MUHELYKERDESEK

A helyi tarsadalom igenyének hatasa
a koézkonyvtari szolgaltatasokra,
megjelenésik modja és eszkdzei

Rendkiviil megtisztel§ szamomra, hogy a cimben jelzett, rendkiviil akrudlis és
izgalmas kérdésrdl valé hangos gondolkodasra éppen én kaphattam felkérést. A
téma rendkiviili akrualitdsdt bizonyitja a konferencia brit vendégének, Mary Row-
lettnek az eldaddsa, aki a vilagkonyvtdr, vildgkatalogus fogalmat felvillantva élta-
ldban a kozkonyvtdrak vilagméretd informdcids és szolgdltatdsi perspektiviit,
trendjeit vizolta fel. Igy az évezredfordulé tdjan az ember beleszédiil, ha ezekre a
lehetdségekre gondol, hiszen valoban kdprazatosak, ugyanakkor magatol értet6do-
ek ezek a tdvlatok. Azt hiszem, a konferencia szervezdi jol megérezték, hogy a
masik pélusra, mikrovildgunkra, a kényvtdrak kozvetlen kornyezetére, az n. helyi
tarsadalomra is gondot kell forditanunk. Ne felejtsiik egyetlen pillanatra sem, hogy
az informdci6technologiai fejlédés, az automatizacio nyujtotta lehetGségek a koz-
konyvtdrak szdmdra nem latvanyos mutatvanyt, dncéli szamitastechnikai bravuirt
jelentenek, melyben az intézmények és dolgozoik nagyszerten érzik magukat... A
korszerd konyvtari technoldgia alkalmazasanak egyetlen értelme, hogy intézmé-
nyeinkben a haszndléknak legyen tékéletesebb, jobb, pontosabb, gyorsabb — de
emberkozponti a kiszolgdldsa!
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Armi a téma izgalmas voltdt illeti, ezt kicsit részletesebben szeretném indokolni.
Ez a kérdés is Ssszefiigg (mint dltaldban egész életiink) a mi kelet-kozép-eurdpai hely-
zetiinkkel, a rendszerviltds elStti és utdni idészak sajdtossagaival. Prébiljunk meg
visszagondolni, hogy a 80-as évek végéig mit tudtunk mondani a helyi tarsadalom
igényeirdl és azok hatdsarél kézkonyvtari munkdnkban? Mindannyian 61 emlék-
sziink az éves jelentések é€s munkatervek egységes szerkezetére, mely szerint or-
szagszerte valamennyi kOnyvtir az azévi terveitill. eldzé évitevékenységét szigori-
an az éppen aktudlis sorszdmu kongresszus hatarozatdnak jegyében végezte... Az
ideoldgiai egység uniformizalta tevékenységiinket, legaldbb is annak frasbeli le-
nyomatét. Evtizedeken keresztiil @ nemzetkiiziség, a dolgozok, a lakossdg, vagyis
kizdrélag anagykozosségek kategdridiban gondolkoziunk, s bizony rosszallast val-
tott ki, s6t gyanis is volt, ha valaki a szdkebb pdtridja, a kbnyvtarat hasznaldk
kisebb kozosségei, csoportjai érdekeit probélta érvényesiteni tevékenységében.
Konnyd persze most az akkori elvdrdsokra haritani a felelésséget. Ha Gszinték
akarunk lenni, akkor mds aspektusbdl is értelmezniink kell ezt az allapotot, ezt az
id&szakot. Ha a konyvtdros a fentick ellenére mégis egyénre, kiskozdsségre szaboitt
szolgéllatdst probalt megvaldsitani, ez a beszikiilés, elszigetelddés veszélyével is
fenyegetett, melyben azutdn kelléképpen elbizonytalanodott. Mig ellenben az 6ssz-
tarsadalmi igény hangoztatdsa, az dltaldnos emberi sziikségletre vald hivatkozas
biztonsdgérzetet nydjtott a kinyvtdrosnak (,,masok is igy csinaljdk™), j6lleheteza
konyvtéri tevékenység ,.elment az emberek feje fol6tt”, érdektelenné vilt, hiszen
nem dket szélitotta meg. (Csak a tréfa kedvéért emlékeztetek az akkori idék kon-
fekcidruhdira, melyck szandékuk szerint mindenkire j6k voltak, {gy azutén valéjé-
ban senkire sem...)

Kiilondsen izgalmas végigktvetni a fentebb ecsetelt, direkt dllami — politikai -
1deoldgial elvardsok €s a szakmai iranyelvek, irdnyzatok eltérését, kettGsségét, me-
lyek kbzott evezett a kdnyvtaros tarsadalom hajéja. Az utdbbiak jelentették ugyanis
azokat a tdmpontokat, kapaszkoddkat, melyek révén egyrészt Iépést Ichetett tartani
a vildggal, mdsrészt, a rajuk vald hivatkozdssal helyi szineket is lchetett keverni a
palettdrdl. Olyan dokumentumokra gondolok, melyek tekintélyiiknél fogva tdmad-
hatatlanok, egyszersmind mérvadék is voltak.

Az UNESCO kidlrvdnya a kozmivelddési kényvidrakrol (1972) a 23-25. pontja-
ban kimondta, hogy a konyvtar a kdzdsség ligyeiben vald részvétellel tudja bizo-
nyftani szolgaltatdsainak hasznat, s gy, ha propagdlja ezek igénybevételét. Fontos-
nak mondta a kapcsolattartdst mas kulturalis intézményekkel, tovabbd a kizdssé-
gekben felmeriil§ 4y meg 0j sziikségletek, érdeklédési irdnyok éber figyelését s ezek
¢rvényesitését a kdnyvtdrak gydjteményében és tevékenységében.

Az IFLA irdnyelvei a kizmiivelddési kényvtdrak szdmdra (1987) a ,,Sziikség-
letek” cfm fejezetében dgy fogalmaz: a kdzmivelGdési konyvtdrak azéri van-
nak, hogy kiclégitsék a koriilményeikben és 6sszetételiikben, valamint az anyagi
er8forrdsok tekintetében igen eltérd kozosségek szitkségleteit. Leszdgezve, hogy
mindenkinek sziiksége van arra, hogy hozziférjen a kdnyvekhez és mas doku-
mentumokhoz, és hogy mindenkinek szliksége van informdciéra, mégis arra fi-
gyelmeziet: még a leggazdagabb vidékeken sem tudnak minden igényt kielégi-
teni, tehdt a konyvtdraknak fontossdgi sorrendet kell feldllitania, s a helyi sziik-
ségletekhez és eréforrdsokhoz igazodva kell a kdzvetlen és a hosszidtavd célokat
kivélasztaniuk.

31



Az 1997-es, a konyvidri elldtdsrol sz0l6 torvény akdzkony vtdrakat olyan relepii-
lési konyvtdrként fogalmazta meg, mely gydjteményét és szolgaltatdsait a helyi
igényeknek megfelelden alakitja.

Ezekben a dokumentumokban deklardltan jelent meg a helyi igények, helyi
sziikségletek figyelembevételének nélkiilozhetetlensége, utalasok torténtek a meg-
jelenités médjdra és eszkozeire, valamint fontos figyelmeztetések hangzottak el a
helyi lehetdségek anyagi és erkolcsi korldtozé szerepére vonatkozdan.

A vizsgdlt idészak viszonylag kisszamu, de mértékadé szakmai irdnyelve mel-
lett a hazai szaksajtéban, a konyvtartudomanyi konyvkiaddsban a téma gazdag
szakirodalmat taldljuk. Az oktatds-képzés céljdra késziilt tankonyvek a kiilfoldivel
tokéletes szinkronitdsban, megnyugtaté precizitdssal irtdk le és vilagitottdk meg az
olvasdi igények feltdrasanak, a tarsadalmi igények kutatdsdnak, tovabbd a konyv-
tdr, az irodalom hatdsa vizsgalatanak sziikségességét, modszereit, eszkozeit. Csak
néhany példat kiemelve: példdul Sallai Istvin és Sebestyén Géza (KOnyvtdrtan,
1971.) megtanitottak a valésdgos €s a lehetséges olvasétdbor mennyiségi €s ming-
ségi jellemzdinek feltdrdsi madjdt, a tarsadalmi igénykutatds formdit és teriileteit,
az igény-kielégités €s az igénykeltés kényes egyensilydnak folyamatos megterem-
tését. Katsdanyi Sandor (A konyvtaros munkdja...) hdrom lépésbe foglalva model-
lezte ezt a tevékenységet: 1. tajékozddni a sziikségletek feltardsa révén, 2. tdjékoz-
tatni a kdnyvtdr szolgéltatdsairdl dltaldban és az adott érdekl6désnek megfeleléen
aktudlisan, 3. szolgadltatni, azaz beszerezni €s rendelkezésre bocsétani az igényelt
dokumentumokat, informdaciokat. -

A viltozatos konyvtaros-tankonyvi megjelenitésen kiviil is szdmtalan meggyd-
z0, korszerd szakirodalmi kdzleményt, publikaciot, kiadvanyt taldlunk a 70-es,
80-as évek iddszakdban. Gondoljunk csak az OSZK-KMK népszerd sorozatdra, a
Konyvtdr és tdarsadalmi kérnyezete c. tanulmanykotetekre, a Konyv, konyviar,
konyvtdrkép c. kotet esettanulmdnyaira, az egyes konyvtdrak tevékenységét, a helyi
tarsadalomba vald bedgyazddasdt elemzd kozelképekre, kutatdsi jelentésekre vagy
arendszerviltds koriili id6bdl valé, akonyvtaraknak a valtozo vildgban valé tdjéko-
z6ddsi képességét, innovacios készségét feszegetd irdsokra.

Kétségtelen, hogy ezeknek az esettanulmanyoknak egy része bizonyos séma sze-
rint késziilt: az adott telepiilés tdrténeti, foldrajzi, gazdasagi, kulturilis jellemzdéi;
majd a vizsgdlt konyvtir tevékenysége, mutatéi, kapcsolatrendszere; végiil akovet-
keztetések levondsa. Ha a vizsgdlatok (és a bel6liik készitett publikacidk) esetleg
sematizdlddtak is, akovetkeztetésekbdl rendkiviil Iényeges megallapitasokat, hata-
rozott véleményeket lehetett érzékelni. Egyetlen példat hadd ragadjak ki. Somorjai
Ildikénak a Konyvtdr és tarsadalmi kornyezete I. cimd kotetben megjelent tanul-
manya (Dolgozdszoba, menhely vagy kulturdlis kézintézmény?) Tapolca viros
konyvtdrainak, kiemelten a varosi—jdrasi konyvtdrnak a telepiilés életében betsltstt
szerepét elemzi. A tanulmdny szerkezete, felépitése megfelel a fentebb emlitett sé-
mdnak, de némely kovetkeztetése igen elgondolkodtaté, mondhatni: kordt megels-
z8: ,,A szakirodalom gyakran utal a tdrsadalmi kirnyezet objektiv sziikségleteire,
arra, hogy akonyvtdr dllando kdlesdnhatdasban él tarsadalmi kornyezetével..., hogy
dllandéan vizsgdlnia kell a tarsadalmi kdrnyezet vdltozdsait, az ij olvasck igényét
és javaslatait... A szociologial szemlélet a maga megismerd és kritikai funkcidjdr
mdr eddig is érzékeltette a tdarsadalmi kornyezet igényeinek vizsgdlatdban, az olva-
soval foglalkozo konyvtdros megismerésében, a kinyvbeszerzési szokdsok, a konyv-
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kivdlasztdsi motivumok kutatdsdban és az olvasmdnyok hatdsdnak megkdzelitd le-
irdsaban. A vizsgdlatok kérét béviteni sziikséges... Tdrsadalomban, vdarosban, em-
berekben gondolkodd konyvtdros a tarsadalmi folyamatokbdl kiolvashaté trendek
alapjdn gondolja dr azok konyvtdri hatdsait.”

A miltban val6 — talan nem folosleges — kalandozas utdn végiil is vdlaszolnunk
kell arra a kérdésre: hogyan definidljuk ma a kényvtdrak szamdra a helyi tdrsada-
lom fogalmadt, annak hatdsdt, s milyen kivetkezményekkel jdar ez a kdzkonyvtdri
tevékenységre nézve. Szakszerd, szabatos definiciéranem vallalkozom, a szamunk-
ra fontos elemeket prébdlom Gsszeszedni. Tehat feltétleniil egy telepiilést és annak
kozosségét, vagyis egy targyi és egy emberi kornyezetet jelent, melynek multja,
jelene és jovéje van. Multjahoz tartozik az adott természeti, foldrajzi td), az adott
torténelmi mult (események, hires sziilottek), a hagyomdnyok, szokasok, a vallds
stb. A jelenéhez tartozik a jellemzd munkavégzés, a termeld tevékenység, az inf-
rastruktira, a meghatdrozo intézmények, az életmdd, életszinvonal stb. A jové is
sajatja egy telepiilési kozosségnek, az, hogy milyen jovSképet alakitott ki magédnak
magar6l, milyen tervei, ambicidi, torekvései vannak, milyen beruhdzasokra késziil
stb. Mindezeket kell tehdt ismernie a konyvtarnak, ezek tudatdban, ezekhez kell
megtaldlnia a segitségnyijtds madjait, lehetGségeit.

Ennek a ,.konyvtari kornyezetismeretnek™ a megszerzésére a legkorszertbb, na-
lunk is hozzaférhetd angolszdsz szakirodalom (Példaul Sheila Correll: Stratégiai
tervezés konyvtdrak és informdcids szolgdltatdsok szdméra. OSZK, Bp. 1998.) a
kovetkezd médozatokat javasolja: lehetséges egy befelé vezetd elemzési ut (mak-
rokornyezet — sajét tevékenységi kornyezet, azaz mds konyvtdrak — sajdt szervezet,
azaz belsG kornyezet) és egy kifelé vezet§ it (ugyanezen dllomésok forditott sor-
rendben). Az eljdrds mindkét esetben: az informdciok Gsszegydjtése, rendezése,
elemzése, a kapott eredmények értékelése.

Mire terjedjen ki a kiilvildg, a makrokornyezet elemzése? A politikai, a gazdasé-
gi, a tdrsadalmi €s a technikai ,,események”, vdltozdsok, fejlédés stb. jelenségeire.
E tényezdk elemzésének 1gazi céljaajellemzd trendek, tendenciak foltdrdsa, azono-
sitdsa, s t6ként a konyvtarra gyakorolt varhaté hatasnak a felismerése.

Asajattevékenységi kornyezet feltdrdsa az dn. szektorelemzéssel torténhet. Cél-
szerd példdul néhany témat kiemelni, mondjuk mint a konyvkiadds, az informdaciés
technika, az emberi er6forrds menedzselése, s ezekre nézve 0sszehasonlité elem-
zést végezni a konyvtarak kozott. Szdmba vehet6 forrdsok: a hivatalos jelentések, a
publikalt szakirodalom, a vizsgélt konyvtarak szakmai kiadvanyai, meghivott kon-
zulensek, intézmények kolcsonos meglatogatisa (,,tapasztalatcsere™) stb.

A belsé kérnyezet elemzése az intézmény torténetének, elééletének és hagyo-
maényainak, valamint jelenlegi erGforrdsainak és szolgéltatdsainak attekintése révén
végezhetd cl. Forrasként szolgalhatnak a stratégiai tervek, éves jelentések, statisz-
tikdk, bizottsagi jelentések, vitaanyagok, rekldmanyagok stb. A sajat szervezetlink
modszeres elemzése segithet a hidnyossdgok, az idébeli ,,cstiszdsok” okainak feltd-
rdsdban, a hatékonysdg mérésében.

Az elemzések elvégzése megadja a vilaszt a harom szféra egyiittmikodésének,
megfelelésének, szinkronitdsdnak kérdésére is.

Milyen vonatkozdsban jelenitheti meg a konyvtdr a helyi tdrsadalom igényét mi-
utdn mdr megismerte ? Természetesen a gyifjtemény alakitdsaban (dokumentumfé-
leségek, témakorok), ezen kiviil, mondhatni, egész tevékenységében: a feldolgozd
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munkdt is nyugodtan ide sorolhatjuk, a katalogusok épitése példdul nagyban 6ssze-
fiigg az igényekkel. Nyilvanvalé az Osszefiiggés a szolgdltatdsok és az igények
kozott (anyitvatartdstdl a gyermekmegdrzésig, az internet-kapcsolattdl a zenehall-
gatdsig), ugyancsak a hasznaléi sziikségletekhez és igényekhez kell igazitania a
konyvtarnak abelsdterek kialakitdsdt, azok berendezését. Anehezebben megragad-
haté tényez6k koziil a konyvtar kommunikdcioja, stilusa, légkére is jelentGsen befo-
lydsolja a kolcsonhatdst.

Amikor a helyi tdrsadalom és a kozkdnyvtdr viszonyardl, kolesonhatdsardl sz616
mai tuddsunkat és gyakorlatunkat a 20-30 évvel ezel6ttivel vetjiik ossze, kétféle
megadllapitast tehetlink: van, ami ma sem mads, van, ami egész mas. A szakirodalmi
szemlénél mér prébéltam érzékeltetni, nem volt szégyenkezni valénk: stlydnak és
fontossdganak megfelelGen benn volt a kbnyvtari kdztudatban ez a kérdés, ez tehdt
ma sem mas. Ami viszont szembetdnd eltérés:

e ma mds szaknyelvet haszndlunk, sok fogalomnak mds ma az elnevezése, és
nemcsak a divat kedvéért, hanem mert mads tartalmat fejez ki;

e masképp gondolkodunk tébbek kozott a helyi tarsadalomrél is. Sok dolgot
most tanulunk, most kezdjiik megérteni (példdul az 1%-os adéfelajanlas kap-
csdn) akozvetlen osszefiiggést az ,,adofizetSk pénze” €s a kony vtar fenntartdsa
kozott, amit kordbban kiilfoldi kollégaktdl hallva meglehetdsen értetleniil fo-
gadtunk;

® kezdenek mésok lenni a médszereink: mig kordbban déntSen a szociol6gia
kozelitésmodjat és vizsgdlati modszereit fogadtuk el és alkalmaztuk (ezen a
ponton emlékezziink vissza a Somorjai I1diké tanulmdanyéabdl vett idézetre),
ma a kozgazdasdgtan, izemgazdasdg, tizemszervezés, marketing stb. tudo-
manyterllet, illetve dltaldban a termelési szféra mddszereit, eszkozeit (ebbdl
kovetkezden a nyelvezetét is) akarjuk meghonositani.

Végiil pedig kovetkezzen néhany észrevétel, megéllapitds, aggaly azzal kapcso-
latban, vajon hogyan van jelen a kézkonyvtdrak munkdjaban ez az igényfeltaro,
igényekre épitd, igényeket keltd ,,éber figyelem” (a kifejezés Sallai—Sebestyéntdl
kolcsonozve)?

e A kérdés szakirodalmi megjelenitésében jok voltunk (vagyunk), ezt mdr az
el6zGekben is elégedetten nyugtdztam, de a mindennapi konyvtari munkaban,
a konyvtarak rendszeres tevékenységében alig vagy formalisan foglalkoztunk
a kérdéssel (1dsd: tarsadalmi és tomegszervezetekkel, iskoldkkal valé kapcso-
lattartds). Mikor maér elfogadtuk a szociol6giai moédszereket — merthogy ez
sem ment tdl kénnyen — akkor jél-rosszul, de lelkesen és dllandéan mindent
felmértiink a konyvtarunkban , nem sok kovetkezménnyel.

e Nehézséget okoz, hogy rendkiviil eltéré nagysaguak a telepiilések, a kozossé-
gek (500-t61 2 millidig), melyeknek igényeirdl, sziikségleteirdl tdjékozddnunk
kellene. Nyilvanvalé, hogy a kisebb telepiilés/k6z0sség igényeinek megisme-
rése konnyebb lenne, kevésbé kell tudomédnyos mddszerekkel operalni, na-
gyobb szerepe van a személyes tapasztalatnak, dm itt a legszerényebb a szak-
ember-ellatottsag is. A hatalmas telepiilések/kozosségek igényeinek differen-
cidltabb kutatdsa lehetetlen (ekkora appardtus még a legnagyobb konyvtarak-
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ban sem 4ll rendelkezésre) vagy csak kisebb egységekre bontva lehetséges (pl.
egyes févarosi keriiletek).

o Igen nehéz feladat az igénykutatdsi, igénykeltési, igénykdvetési kivanalmak
kényes egyenstilyanak megtartdsa, konnyen 4tbillen a sily valamelyik irany-
ba, s rossz irdnyba viszi a kényvtér tevékenységét.

® Kordbban a ,,nevel§ konyvtdr” mentalitdsa, attitddje tartott vissza minket a
tényleges igényekkel valdé szembenézéstdl, tgy éreztilk, mi jobban tudjuk az
emberek sziikségleteit, helyettiik akartuk megfogalmazni fel nem ismert igé-
nyeiket. Ma a szolgdltaté konyvtar elszemélytelenedd jellege hajlamossd tesz
az igények irdnti kbzdmbosségre.

o Veszélyt latok az igénykutatédstdl fiiggetlen, dj meg 4j szolgaltatdsok beveze-
tésében, amit mdshol felcsiptiink (elnézést a kifejezésért). Mintha a minket
koriilvevd rekldmvilag hatdsara mi is kezdenénk hinni a ,,végiil is minden
eladhatd, csak rekldm kérdése az egész” tételben.

o Nem vagyunk még elég rugalmasak viszont a be nem vilt szolgdltatisok meg-
sziintetésében vagy alakitgatdsidban, megujitdsdban. Persze a feltételeink sem
teszik lehetdvé dltaldban a gyors véltdsokat. Pedig a Katsdnyi Séndor-féle,
fentebb idézett modellt {gy kellene kibdviteniink: tdjékozédni — tdjékoztatni
(kialakitani, atalakitani stb.) - szolgéltatni.

e Nem vagyunk elég batrak és fGleg fiiggetlenek az igények rangsoroldsiban!
Minden magyardzat helyett egy idézetrel viligitanim meg ezt az éllitdsomat,
melyet egy angol szerzék dltal polgdri tandcsadd szolgdlatok szdmdra irott
kézikonyvbdl vettem kolesén. Remélem, az analdgia Snmagdért beszél: Egy jo
tandcsado szolgdlat a helyi kozidsség szerves része, anyagi tdmogatdsa helyi-
leg van bigtositva... Két dologban viszont ... meg kell, hogy drizze a fiiggetlen-
ségét. Ahhoz, hogy magas szinvonaldt megtarthassa, és orszdgos tdjékoztatdst
is adhasson a helyi mellett, valamint részesedhessen a j6 képzéshdl, €s értesiil-
hessen az vj fejlesztésekrdl, a helyi kizdsségen kiviili kapesolatokra is sziiksé-
ge van. Mdsrészt fontos, hogy felkésziilion a helyi kozosséggel kapcsolatos
dsszeiitkozésekre. Készen kell dllnia az énkormdnyzattal vagy a helyi iizleti
érdekekkel vald harcra... Nem tiikrozheri a helyi elitéleteket, szokdsokat és
hiedelmeker... A tandcsadd szolgdlatok nemcsak egy demokratikus, hanem
egy sokréti, nem-diktatorikus tdrsadalomnak is szerves részei.

Bartos Eva
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