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KONYVTARPOLITIKA

A Gyéri Megyei és Egyetemi Kényvtar
létesitésének
szakmai koncepcidja

Gyér-Moson-Sopron Megye Onkormanyzata és a Széchenyi Istvan Féiskola
2000 januarjaban megallapodott abban, hogy kozos beruhazassal teremti meg egy
kettés funkcidju megyei €s egyetemi konyvtar miikodési feltételeit, s a 1étrejott uj
intézményt nyilvanos konyvtarként kozdsen tartja fenn. Mindehhez a térvényi ko-
telezettségeket az alabbi jogszabalyok tartalmazzak:

1. Az 1997. évi CXL. térvény a kulturélis javak védelmérdl és a muzealis intéz-
ményekrél, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kézmiivelédésrSl 64. § (1)
bekezdése szerint ,,A telepiilési és a megyei konyvtari ellatas biztositasa a helyi
6nkormanyzatok kételezé feladata.” Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése sze-
rint ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott feladatot a megyei és a févarosi on-
korményzat nyilvanos konyvtar fenntartasaval teljesiti.”

2. Az 1990. évi LXV. tv. A helyi 6nkorményzatokrol 70. § (1) szerint ,,A megyei
onkormanyzat kotelezo feladatként gondoskodik kiilonosen a) ... a megyei
konyvtari szolgaltatasokrdl ...” Az 1991. évi XX. térvény a helyi énkormany-
zatok és szerveik ... feladat- és hataskoreirdl 108. § (1) bekezdésében megha-
tarozza, hogy ,,A helyi 6nkormanyzat a felnétt lakossagnak, az ifjusagnak és
a nemzetiségeknek altaldnos nyilvanos kényvtdri szolgaltatast kételes biztosi-
tani.” Ugyane paragrafus (3) bekezdése szerint: ,,A fvaros, valamint a megye
onkormanyzata az (1) bekezdésben megallapitott feladatok ellatasara konyv-
tarat ... mikodtet.”

3. A felsGoktatdsrol sz6lo 1993. évi és az azt modosité 1996. évi LXI. torvény
3. § (2) bekezdése szerint: ,,Az egyetemnek létesitésekor id§aranyosan, illetve
miikddése soran folyamatosan rendelkeznie kell ... b) a képzéshez és a tudo-
manyos kutatashoz sziikséges targyi feltételekkel (e céloknak megfeleld épii-
lettel, intézményi konyvtarral, informatikai hattérrel, laboratériummal, kisér-
leti és gyakorlohelyekkel, miszerekkel és mas eszkdzokkel).”

A megyei és a foiskolai kdnyvtar jelenlegi helyzete

1. A Kisfaludy Kéroly Megyei Konyvtar kzpontja Gydr térténelmi belvarosa-
ban mintegy 2000 m? alapteriiletii épiiletben miikadik, amelyet 1976-ban alakitot-
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tak ki szakmai kompromisszumok utan. Maga az alaptertilet mind6ssze egyharma-
da a kényvtar feladataihoz szilkségesnek, s ez is 6t szinten helyezkedik el, ami oly
mértékben tagolja a szolgaltatasokat, hogy lassiiva, bonyolultta és dragava teszi a
miikddést és az allomany védelmét. Sem a helyben hasznélathoz, sem az 1jjdonsa-
gok elhelyezéséhez, sem a szamitogépes halozat fejlesztéséhez, sem a szabadpol-
cos kényvkivalasztashoz nincs elegendd tér, az alagsori raktarban pedig nem biz-
tosithato a dokumentumok védelme a zsufoltsag és a vizesedés miatt. Harom kilo-
méterre talalhato a konyvtartot az allomany egyharmadat 6rzé raktar, egy kilomé-
terre a hangtar és a kotészet. Mindez lassitja a kiszolgalast (hetente kétszer hozzak
be a raktarbdl az igényelt dokumentumokat), t6bb példanyos beszerzést kovetel (1.
és 1. emelet, hangtar), fokozott megterhelésnek teszi ki a gyljteményt az allando
szallitas, és dragitja a miikodést a széttagolt szervezet dsszefogasa telefonnal, gép-
kocsival és a munkatarsak jovés-menésével. Részben emiatt a szilkségesnél keve-
sebb jut dokumentum-beszerzésre, draga szakkonyvek és tébbes példanyok bizto-
sitasara. Komoly gondot okoz a 25 éve beszerzett butorok, berendezési targyak és
eszkozok elavuldsa, célszeriitlensége és esztétikai igénytelensége. Elavult az épii-
tet villanyhaldzata, fiitése, vizvezetékrendszere és liftje. A harmadik emeleten a
tet$ javitasai ellenére folyamatos a bedzas, az érintésvédelmi vizsgalat pedig a
villanyhaldzat alkalmatlansagat, tiz- és balesetveszélyes voltat allapitotta meg.
Emiatt elég gyakran egyszenien leallnak a szamitogépek. Evek ota gondot jelent,
kilondsen a vidéki olvasoknak, az éplilet megkézelitése, a parkolés, amely a zsa-
folt belvarosban draga és iddigényes.

Ugyanakkor nagy értéket jelent a megyei konyvtar évente §000-9000 darabbal
gyarapodé 470 000 dokumentumbol alld gytjteménye, amelynek fontos részei a
szaz éve alapitott gyori varosi kényvtar régi konyvei, periodikai és helyismereti
mivei, valamint a megyei konyvtar létesitése 6ta beszerzett helyismereti gytjte-
mény, a periodika-allomdany, a hangtar, olvasoterem, kolcsonzd és kézikdnyvtar
anyaga, tovabba a nem hagyomaényos informdcidhordozok. A megyei konyvtar az
utdbbi 5-6 évben —anyagi és szakmai megfontolasokbdl —kizarta gydjtékorébdl a
gyengébb szinvonali un. szérakoztatéd irodalmat, csak értékes szépirodalmat és
szinvonalas szakirodalmat vasarol. Tovabbi értékeket képviselnek a konyvtar ha-
gyomanyos és szamitogeépes szolgaltatdsai, a kézhaszni informacios szolgalat, a
varosban és a megyében kialakitott egylittmiikodés és kapcsolatok, a rendszeres
halézati munka és a 63 f6s munkatérsi garda, amelybdl 40 £6 kozép- és felsSfokit
végzettségl szakalkalmazott.

Fontos feladat e munkatarsak szakmai, nyelvi és szamitdstechnikai ismeretei-
nek gyarapitasa, a kovetkezd 2-3 évben a teljes dokumentum-allomany adatbdzis-
ba vitele (jelenleg 30% a bevitt dokumentumok aranya) és olyan fontos adattarak
elkészitése, mint a megye folydirat-bibliografiaja, a periodikak megyei kbzponti
cimjegyzéke, a helyismereti személyek és irodalom adatbazisa. 1998 6taaz SR-Lib
integralt konyvtari rendszerrel minden munkafolyamatot szamitégépen végeznek
akonyvtar munkatarsai, aleltarkdnyveket ¢s a cédulakatalogusokat lezartak. Jelen-
leg 52 szamitdgéppel, nyomtatokkal és egyéb kiegészitkkel rendelkezik a konyv-
tar. Ez évben internetre keriil az intézmény honlapja, a megyei kurrens periodika-
allomany és folyoirat-bibliografia.

Azintézmény beiratkozott olvaséinak szama 9000 6, latogatdinak szama éven-
te 180 000, akik mintegy 240 000 dokumentumot kélcséndznek és hasznalnak
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helyben. A megyei konyvtar torvényi kotelezettségénél fogva szervezi Gydr-Mo-

son-Sopron megye konyvtatainak egytittmiikddéset, a szolgaltatasok cseréjét, koz-

pontja a varosi konyvtarakkal alapitott Kisalfoldi Informacios Rendszernek, segiti

6 varosi és 165 kozségi konyvtar munkajat, 54 tagkonyvtarbol 4116 ellatorendszert

miikodtet, tovabbképzéseket és kozépfoku konyvtdrosasszisztensi tanfolyamot

szervez, végzi a megye nemzetiségeinek és etnikai kisebbségének kdnyvtari ellata-

sat, kdnyvkotészetet €s sokszorositd miihelyt mikodtet, kiadvanyokat és helyi

kényvtari periodikakat jelentet meg. Osszefogdja és segitSje a megyei konyvtdri

rendezvényeknek és kdnyves linnepeknek.
A megyei konyvtar feladatainak maradéktalan elldtasahoz szitkséges:

— a mikodési koérilmények 1ényeges javitasa;

— az allomanygyarapitds tovabbi mindségi és mennyiségi fejlesztése;

— a hagyomdnyos dllomanyfeltard eszk6zok mielébbi kivaltasa a teljes gytljtemény
adatbazisba vitelével;

— az allomdnyi adatok elérhetévé tétele helyi, regiondlis és orszagos szamitogépes
halozatoken;

— a munkatarsak szakmai, nyelvi és informatikai tuddsanak novelése;

— a helyismereti gytijtemény kozkinccsé tétele hagyomanyos kiadvanyokban, digi-
talis dokumentumokon €s szamitégépes halozaton;

— a megye konyvtarai egyiittmikddésének tovabbfejlesztése;

— a szakmai és informatikai képzésben €s tovabbképzésben valé szerepvallalas no-
velése.

2. A Széchenyi Istvan Féiskola konyvtara

Gydr a térténelme sordn mindig iskolavaros volt, a XIX. szazad végéig jelentSs
felsGoktatasi intézmények is miikodtek a varosban. A mai féiskolat 1968-ban ala-
pitottak Kozlekedési és Tavkozlési Miiszaki Féiskola néven. 1986 6ta viseli Szé-
chenyi Istvan nevét. Kezdetben kdzlekedésépités, tavkozlés és miiszaki tandr sza-
kon folyt oktatas az intézményben, ma az eredetileg az infrastruktirdhoz kapcsolo-
do (kdzlekedés, tavkoziés, hid-, ut- és vasutépités, kozlekedésgépészet) mémnoki
képzésen tul mindharom tudomanyteriileten, 6sszesen 16 szakon (épitészmérnok,
épitémeérnok, telepiilésmérnok, kornyezetmémok, miiszaki informatika, miiszaki me-
nedzser, kozlekedésmérndk, gazdalkodés, nemzetkdzi kapcesolatok, szocidlis mun-
kas, diplomas apold, zenetanar és jogdsz) folyik képzés. Jelenleg a hallgatoi 1ét-
szam meghaladja a hétezret. 1998-ban mar sajat jogon indithatott egyetemi képzést
gazdalkodds szakon a fGiskola, amely a jovében 1s orszagos jelentdségii oktatasi és
kutatasi szerepkdrt kivan betéltent. Az egyetemmé valas folyamatat konkrétabba
tette a magyar parlament 1999. évi mdjusi dontése, amelyben a magyar felséok-
tatasi intézmények 0j haldzatanak felsorolasakor zaradékot fiizott a térvényhez,
amely szerint a Magyar Akkreditacios Bizottsag vizsgalatanak pozitiv eredménye
esetén a Széchenyi Féiskola 2002-t8l egyetemként miikodhet tovabb.

Az el8zdekben vazolt feladatot kell segitenie a maga eszkozeivel a f6iskola
konyvtiranak. 1999-ben az intézmény 13 132 olvasdja (8178 hallgato, 773 oktato,
4181 , kiils3s™) 51 ezer dokumentumot kolesdnzott és 207 ezret hasznalt helyben.
Az olvasétermi féréhelyek szama 134, ebbdl 120 szamitogéppel folszerelt. A f6is-
koldn egységes kdnyvtari rendszer miikadik, a tanszéki konyvtarak —igy a 15 000
kotetes jogi olvasoterem is — letétként funkcional. 1995 6ta miiksdik a konyvtar
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szamitogépes halézata, amely az ALEPH integralt konyvtari rendszerrel az 6sszes
munkafolyamat szamitogépes végzését lehetdvé teszi. A konyvtar mellett muiikodik
egy sokszorosité kdzpont, az intézményben pedig a hallgatok nyelvi tanulmanyait
segité multimédias labor. A kdzponti szamitdgépen kiviil 12 munkaallomas, 5 ol-
vasoi lekérdezd terminai, valamint egy CD torony all a munkatarsak és az olvasdk
rendelkezésére. 1997 6ta az interneten is elérhetd a kdnyvtar katalogusa.

Jelenleg a kényvtar dllomanya 245 000 dokumentum, az éves atlagos gyarapo-
dés 8000 db. A kurrens folyéiratok szama 462, ebbdl 147 kilfoldi. A munkatarsak
szama 17, kozitik 9 felséfokna végzettségd.

Mindebbél kévetkezik, hogy a fdiskola kényvtara gazdag allomannyal, halozati
elérhetéséggel, a dokumentumok jelentds részének gépi feldolgozottsagaval, az
oktatok korében j6 kapcsolatokkal és j6 gépesitettséggel rendelkezik.

Viszont kevés az olvasdi féréhely, kiiléndsen a szakolvasék hianyoznak, kicsia
dolgozdi 1étszam, emiatt hidnyzik a szakreferensi halézat. Kevés a raktdri és sza-
badpolcos féréhely, az anyagi forras, egyes szakteriileten hidnyos az irodalom,
kevés a példanyszam, €s tobb, az informatikahoz jol érté munkatarsra lenne szik-
ség. A f8iskolai szakok €s a hallgatoi 1étszam boviilésével természetesen jelentSsen
ndvelni kell az allomanyt, a gépparkot, a tankényvek és jegyzetek szamit és az
alapteriiletet,

A f6iskolan, illetve a leendd egyetemen folyé tudomdnyos kutatdsokhoz az
egyetemi akkreditaciora kijeldlt valamennyi szakterileten biztositani kell az adott
tudomanyteriilet jelenlegi allaséat tartalmazd szakkonyveket és a legfontosabb nem-
zetkozi tudoményos folyoiratokat. El kell érni, hogy a nagy példanyszamban sziik-
séges, altalanosan elfogadott és a féiskoldn széles korben hasznalt tankonyvek és
jegyzetek megfelelS példanyban dlljanak rendelkezésre.

Az egyetermmé valas egyik legfontosabb alapfeltétele egy 0j konyvtar létreho-
zasa. :

A megyei és egyetemi kdnyvtar létesitése és feladatai

Az elézd fejezetben vazolt helyzetkép, az informdcios tarsadalom igényei és a
Széchenyi Istvan Fdiskola egyetemmé valasa egyarant indokoljak dsszefogassal
egy Uj konyvtar létrehozasat, amely teljes mértékben vallalja mind a megyei
konyvtari, mind a felsdoktatasi (egyetemi) konyvtari funkcidk teljes és maradékta-
lan megvaldsitasat.

1. Gyér-Moson-Sopron Megye Onkormanyzata és a Széchenyi Istvan Fdiskola
kozos fenntartasaban mikodik az intézmény, amelynek létrehozasaban és mii-
kodtetésében a megyei 6nkormanyzat kétharmad, a Széchenyi Istvin Féiskola
egyharmad részig vallal kdtelezettséget és ugyanilyen ardnyban szerez jogo-
sultsdgokat. A két fenntarté un. Intézményfenntarté Tarsuldst hoz létre a
konyvtar mikodtetésére. Javasoljuk, hogy ezt 6t tagu testiilet iranyitsa, amely-
nek elndkét a megyei 6nkormanyzat adja, és szavazati jogi tagja legyen a
kényvtar igazgatoja. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy az 4j intézmény 6nél-
l6an gazdalkodo koltségvetési szerv legyen.




2. A Gy6ri Megyei és Egyetemi Konyvtar kiildetésnyilatkozata (feladatai a jo-
viben)

A megyei és egyetemi konyvtar Gydr-Moson-Sopron megye legnagyobb nyil-
vanos es felsGoktatasi konyvtaraként arra torekszik, hogy hasznaloi szamara
biztositsa a magyar és az egyetemes kultura kincseit, a hazai és a nemzetkézi
informécichoz és tudashoz valo szabad hozzaférést. E cél megvalositasa érde-
kében tamogatja:

— az irni-olvasni tudas fejlesztését;

— az egész életen at valo onképzést;

— az coktatas kiilénb6z6 szinterein folyo tanuldst és kutatast;

a kozéletben valo részvételhez szitkséges allampolgari tudnivaldk és a de-

mokratikus jogi szabédlyozds megismerését;

— a gazdasag, a kultura, a tudomdny és a miivészet kérdéseiben vald eligazo-
dashoz sziikséges informaciok és tuddsanyag megszerzését;

— a szabadid6 hasznos elt6ltését.

Ennek megvalositasa érdekében:

- sokoldaluan feltart gyijteményt alakit ki értékes szépirodalmi és zenei al-
kotasokbol, szinvonalas ¢s tartalmas szakmai, tudomanyos és a sziiléfoldre
vonatkozo dokumentumokbot;

— gyljteményét feltirja, megdrzi, gondozza és rendelkezésre bocsitja;

— a megyei konyvtar és a féiskola kényvtaranak allomanydt egybeolvasztja,
és harom éven belil elektronikus adatbazisokban teljes mértékben {oltdrja;

— tdj¢koztatist nyudjt a konyvtar és a nyilvanos konyvtari rendszer szolgaltata-
sairdl,;

— az Orszagos Dokumentumellaté Rendszer tagkdnyvtaraként biztositja mas
kényvtarak allomanyanak és szolgaltatasainak elérését, részt vesz a konyvti-
rak kézsttt dokumentum- és informacidcserében;

— ellatja a kotelespéldanyokkal és a konyvtarkézi dokumentumellatassal kap-
csolatos feladatokat;

— helyismereti informdciokat és dokumentumokat gyijt;

— kozhasznt informacios szolgaltatast nyjt;

— szervezi a megyében mikodd konyvtdrak egyitinmikodését, osszefogasat, a
konyvtari szolgaltatasok cseréjét, kozvetitését és kozds szolgaltatasok 1étesi-
tését {megyei periodika adatbazis, helyi szaksajto, rendezvények stb.);

— végzi az iskolan kivili konyvtari tovabbképzést és szakképzést, tapasz-
talatcseréket szervez;

— a telepilési kdnyvtdrakat segitd szolgaltatasokat nyujt, ellatorendszert és in-
formacids rendszert mikodtet, igény esetén lehetéve teszi barmely telepiilés
lakosai szamara a konyvtari szolgaltatasok teljesitését;

— végzi a megye nemzeti és etnikai kisebbségeinek konyvtari elldtasat;

— szervezi 2 megyében miikédd nyilvanos kényvtarak statisztikai adatszolgal-
tatasat;

— részt vesz kényvtartudomdnyi, szakmaodszertani és olvasasszocioldgiai fel-
meérésekben;

— konyvek és folydiratok kotését, javitdsat, kiadvanyok és nyomtatvanyok
nyomdai cl6készitését és sokszorositasat végzi;

— szervezi és végzi a hasznaldk képzését.




A konyvtari szervezet

Az egyesitett konyvtar 30 év mualvakb. 1,5 millié dokumentummal rendelkezik,
sazels6 években mintegy 25 000 potencialis hasznaldval (1000 6 oktato és kutato,
6000 kiilsé hasznalo, els6sorban arégio szakemberei, 18 000 6 felsGoktatasi intéz-
ményi hallgatd) és napi 2200-2500 latogatoval szamol. A foldszinten helyezkedik
el a féiskola f6 forgalmi tengelyére tervezett bejarat a ruhatarral, az informacios
nyilvantartasi dvezettel, egy 120-150 f6s eléadoteremmel, napilapolvasoval és
klubévezettel. Biifé, vizesblokk, személyzeti 61t6z6, az épiilet sulypontjaba helye-
zett Iépesdk és liftek, valamint két gépkocsi szamara garazs egésziti ki a viszonylag
kis alapteriiletd foldszinti dvezetet (1295 m?), amelynek az elsé emelet 4ltal takart
beépitetlen részén fedett gépkocsitarold lesz. Az elsé szint a kdlesénzés, az igazga-
tas, a haldzatgondozas, az dllomanygyarapitas és feldolgozas teriilete (2792 m?). A
kozponti magban helyezkedik el a hat szintes, minden olvasészolgalati 6vezethez
kozvetleniil csatlakozd, az olvasok altal is bejarhato raktar. Ennek a kolesénzéshez
kapcsolodé két szintjén kb. 318 000 kotet szamara van hely, a tovabbi két emelet-
hez és a hozzéjuk tartozd egy-egy karzathoz csatlakozo raktarban tovabbi 887 000
kotet helyezhet6 el a gordild allvanyokon. A masodik és a harmadik emeleten
(2828 + 2828 m?) és a két karzaton (1326 + 1326 m?) az olvasdterem, a szabadpol-
cos kézikonyvtar, a folyoiratolvaso, a zenei részleg, a helyismereti gytjtemény, a
régi konyvek, a multimédids részleg stb. kap helyet. E négy szinten szabadpolcon
mintegy 508 000 dokumentum helyezhetd el 600 szamitogéppel és dsszesen 1000-
1100 wléhellyel. Az épiilet egészének befogadoképessége 1,8 millio dokumentum.
A tetdn helyezkedik el a gépészeti kdzpont, a jarhato teraszfeliilet, illetéleg a no-
vényzettel burkolt feliilet. A beruhazasi programterv harom varidcioban késziilt el
(11365 m?, 12 380 m2, 13 313 m?2); a szamok nagyjabdl a kozépsS valtozatra
vonatkoznak.

Tervezett szervezeti felépités
Igazgatd (magasabb vezetd 5 évre sz016 vezet6i megbizassal; a megyei kozgytilés
nevezi ki a féiskolai (egyetemi) tanacs egyetértésével).
Helyettesek:
altalanos konyvtari helyettes
informatikai helyetes
gazdasagi helyettes
(magasabb vezetdk, az igazgato bizza meg Gket 5 évre a megyei kozgyiilés és
a féiskolai (egyetemi) tanacs egyetértésével)
Titkdrsag
Allomanygyarapitasi osztaly
Feldolgozo osztaly
Olvasdszolgédlati osztily
Téjékoztatd szolgalat
Marketing és teriileti szolgalat
Gazdasdgi és lizemeltetési osztaly
Szamitdstechnikai és informatikai csoport
Jelenleg a megyei konyvtarban 44, a féiskolai koényvtarban 14, dsszesen 58
szakalkalmazott dolgozik, a megndvekedett feladatok és alapteriilet legalabb 80 f6
szakalkalmazotti és 25 f6 egyéb alkalmazotti létszamot tesznek szitkségessé.
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Az 1 intézmény megalakuldsa természetesen 1j szervezeti és miikddési sza-
balyzat készitését koveteli meg, amely a két fenntarté egyiittes jovahagydsa utan
lép életbe.

Tobb szakember Otletei alapjan készitette: Tuba Laszlo

Az Ev kdnyvtara:
a Kiskunhalasi Varosi Kényvtar

Amint arré]l a 3K tavalyi novemberi szama hirt adott, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma Konyvtari Osztalya altal 1999. julius 13-4n kiirt palyaza-
tar, amely az Ev kényvtdra cim elnyerését célozta, a Kiskunhalasi Vérosi Kényvtar
nyerte el, jogot szerezvén ezzel arra, hogy egy teljes éven keresztiil biiszkén visel-
hesse ezt a nagyszerd cimet, megnevezést, rangot, amelynek jelentéségérdl barkit
meggyGzhet az is, ha meggondolja, miféle kdvetelményeknek kell megfelelnie
annak a kényvtarnak, amely eséllyel palyazhat, nem is szdlva arrol, amelyik meg is
nyeri-nyerheti azt. Csak tallozva a kévetelmények kozt: egy ilyen kényvtarmak vj
formakat kell talélnia a kOnyvtdr menedzselésében, 1jj, eléremutatd szolgaltatdso-
kat kellett bevezetnie, Gjszerii megoldasokat alkalmaznia, szponzorokkal kell ren-
delkeznie, akik/amelyek hathatésan hozzajarulnak a kiillonbozd kényvtari szolgal-
tatasok kialakitdsahoz és fenntartiasahoz, pozitiv hasznaloi visszajelzéseket keil
tudnia felmutatni, valamint dokumentélnia kell azt is, hogy szoros a kapcsolata a
helyi és az orszagos sajtéval, médidval stb. Szinte kisértést érez az ember arra, hogy
kimondja, tAn még a szenttéavatasi port is kdnnyebb megnyerni, mint az Ev kényv-
tarava vélni, hisz egy, a kanonizacidra aspiralo szentnek legfel;ebb harom csodat
kell produkalnia, mig az Ev kényvtdranak csodak sokasdgit és szinte egyhuzam-
ban, folyamatosan. Persze, szentek is vannak szép szammal, az Ev konyvtara cimet
is minden évben elnyeri valamely konyvtar. Az 1999, évi nyertes esete azonban
kilonosen érdekes. Azok a konyvtirak, amelyek cleddig elnyerték e cimet—a tava-
lyi volt a negyedik palydzat — egy-egy kiemelkedd csodat produkaltak, egyedit,
egyszerit, meg nem ismételhetdt (pl. 4j konyvtdrépiletbe koltoztek). Nos, Kiskun-
halas nem ilyen médon valt az Ev kényvtaravd. Es ez taldn (36t bizonyosan) a
legnagyobb csoda. Egy konyvtar, ahol, amelyben nem tértént semmi, amivel kihiv-
hatta volna a szakma, a fenntartdk, a minisztérium és/vagy a médiak ﬁgyelmet Az
Ev kényvtara lett egyszeriien (vagyishogy nagyon bonyolultan, évtizedes szigori-
an kemény munkaval) azzal, aziltal, hogy olyan amilyen. Kiemelkedd szinvonali
konyvtdr. Nemcsak ennek az évnek, hanem egy egész korszaknak a kényvtira.
Tipusaban, miifajaban a példa, a paradigma. Ezért is voltunk ra fol5ttébb kivancsi-
ak, ezért is szamolunk be réla tan a szokdsosndl is részletesebben.

Mindenesetre tény, hogy a varos konyvtara valoban a varosé. Nemcsak abban az
értelemben, hogy a varos tartja fenn, a varos lakéi népesitik be tereit, de ugy is,
hogy a véros igazdn a magaénak tartja, szereti, becsiili, biiszke rd. A polgarmester,
T6th Zoltan Ur, aki szivesen szakitott id6t a vellink valé beszélgetésre, elmondotta,
hogy bar Kiskunhalas erésen forrashianyos varos, rengeteg a gondja, baja, kiadni-

9



valdja, azért az utdbbi kilenc-tiz évben kiemelt gondot forditott a kultirdra. (Nem
véletlen tan, hogy a kényvtarral egyidében a varos mizeuma meg az Ev miizeuma
cimet nyerte el.) A polgarmester ugy véli, szarnyas, szép szavakkal szolt errél,
hogy amig nem alakul ki az a polgarsag, amely a polgari demokraciak szokasos
madjan sajat vallara tudja venni a kultira finanszirozasat, a kultira mecenaturajat,
az allamnak, az 6nkormanyzatnak semmiképp sem szabad kivonulnia a kultira
szférdjabol. S6t. Nem engedheti meg maganak a maradvanyelv olyigen elterjedt
modszerét sem. Kiskunhalas legalabb nem teszi ezt. Szolt arrol is a polgarmester
ur, hogy lehet, tobben is mondjék, talan nagyobb is a kulturalis kinalat Kiskunhala-
son, mint amennyire igény van. Csakhogy — veri vissza ezt a meggondolast Téth
Zoltan, erre mindenképp sziikség van. Hisz, ha csokkentik a kinalatot, ha nem arra
torekszenek, hogy épp ezaltal ujabb és jabb, egyre intenzivebb igénynyalabokat
generéljanak, megroggyanhat a kultira épitménye, tjraépiteni pedig sokkal, de
sokkal nehezebb lesz, ha egyaltalan lehetséges. Ok tehat mindenképp garantalni
kivéanjak a kulturalis intézmények, koztiik az oly igen kitiing konyvtar folyamato-
san magas szintli mikodését, mikodképességét, még ha meg is kell vivniuk a
csatat minden koltségvetési vitan. Es ez, ez a szinvonalas kulturalis mikédéképes-
ség igy szerves része lehet a véaros folyamatos felemelkedésének, hisz Halas a
kilencvenes évek elején ugyancsak elmaradott kisvaros volt, mig ma. ..

Aki belép a Virosi Kényvtarba, elid6zik a polcok kozott, figyeli a kdlesonzdket
és a helyben olvasokat, netan szerez néhany informaciot is az allomany egészérdl,
az olvasok kilétérdl, annak elsé benyomaésa foltétleniil az, hogy igazi kényvtarban
van. Igaziban, hisz nem a konyvesbolti kinalatot latja a polcokon, olyannyira nem,
hogy alig hiheti: az 1897-ben alapitott, 4m teljes egészében megsemmisiilt, 1949-
ben tjraindult, igazi fejlédésnek tehat csak az dtvenes években mozdulé konyv-
tarban jar. A klasszikus magyar és kiilfoldi monografidk, a ma mar antikvariumok-
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ban sem beszerezhetd ritkasagok, a nagy akadémia sorozatok, a remek német,
angol, francia nyelvii klasszikuskiadasok, a vilagnyelvek allandéan felijitott alap-
lexikonai, enciklopédidi (Britannica, Brockhaus, Larousse stb.) szinte érthetetlen
jelenléte magyarazatot kivan. Van is magyarazat. A konyvtar igazgatoja az alapozo
években, évtizedekben Martonosi Pal volt, a klasszikus, a legnagyobb hird-tekin-
téhyd magyar kényvtarosok egyike, az ,,alapitéd atydk”, a magyar kézmivelddési
kényvtariigy, a ,.,héskor” egyik vezérképviselGje, aki nemesak konyvtart szerve-
zett, épitett (1952-ben, a maga 220 négyzetméterével a halasi konyvtar a legna-
gyobb jarasi kdnyvtarak kézé tartozott), nemesak kivald utédot nevelt (1982-ben
ment nyugdijba Martonosi Pal, tizenegy honap miilva kdvette posztjan a mai igaz-
gato, az orszagszerte ismert, becsiilt és irigyelt, mindenféle szakmai rendezvény
egyik legagilisebb résztvevdje, kézpontja, Varga-Sabjan Gyula), nos nemcsak ezt
miivelte Martonosi, de megalapozta a kényvtar kiting allomanyat is. Tudés ember
lévén, tudta, mikell egy ,,1gazi” kdnyvtarba, és tudta azt is, hogyan juthat ¢ mivek-
hez. (Martonosi nemcsak teljesen otthonosan mozgott a févarosi antikvariumok-
ban, akkoriban ezek még kincsesbanyak voltak, de tudta azt is, miként kell ,,beetet-
mi” az antikvariusokat, hogy azok felhajtsak, beszerezzék és félretegyék mindazt,
amire neki, az § kidnyvtiranak szitksége volt.) E sorok ir6ja nemcsak megtisztelve
érezte magat, de boldog is volt, hogy az idés Martonosi Pallal talatkozhatott halasi
kiszallasa alkalmaval. Természetesen konyvtarban talalkozhatott vele, az egyik
iskola konyvtardban, amelyet — tarsadaimi munkdban — Martonosi Pdl szervez,
alakit, animal.

De persze nem elég egy ilyen ragyogd allomanyt megalapozni, azt folyamatosan
gondozni, dpolni kell. Es erre aligha alkalmasabb valaki, mint Varga-Sabjan Gyu-
la, aki szintén szerelmese az allomdnygyarapitasnak, aki rendszeresen feldolgoz-
tatja munkatarsaival az Uj Kényvek kinalatat (megvan-e, hany példanyban van
meg, milyen a ,,forgasa” stb.), hogy azutin — ¢éjszakdkba nyiloan — maga vegye
kézbe az allomanygyarapitasi tanacsadot, és dontson konyvek, kiadvanyok sorsa-
rdl, alapos meditacio utan, mindig a teljes dllomanyhoz képest gondolkodva egy-
egy mi helyérdl, szerepérdl. Nekem az mondotta Varga-Sabjan Gyula: két modon
lehet allomanyt gyarapitani, épiteni: vagy széles spektrumot szerez be a konyv-
taros, a — persze lehetd — teljességre torekszik, viszont egy-egy miibél csak egy,
ritkdbban két példanyt vasarolhat, vagy kicsiny a spektrum, ém nagy(obb) a pél-
danyszam. O hatirozottan az elsé koncepcid és gyakorlat hive, teljesitdje. Vala-
mint a folydiratok, lapok, tjsagok szerelmese. 280 periodikum jér a halasi konyv-
tarba, amit— ekkora kényvtir esetében —akar csticsnak is tekinthetiink. Es mindez,
az allomanygyarapitisnak ez a modja, mikéntje szerves egységben all a konyvtar
latogatoinak paramétereivel. Halason ugyan nincs sem f6iskola, sem egyetem, am
két gimnazium is van, és ami a 6, igen sok a Szegeden ¢s szerte az orszagban
egyetemre, fGiskolara jaro varosi fiatal. Ezek a haligatok hétvégeken, sziinetekben
ki nem hagyjak a vérosi konyviarat, hisz itt lelhetik meg mindazt a nekik valé
szakirodalmat és Nachsclagewerkéket, amelyekhez nem, vagy csak alig-alig jut-
hatnak hozzi alma matereik nem ritkan folottébb szegényesen ellatott konyv-
taraiban. De huzdereje is van egy ilyen allomanynak (gondoljunk a gimnazistakra),
és igénykeltd hatdsa is (idézziik vissza a polgarmester szavait). Annyiban is Marto-
nosi Pal immaron mesterré nétt tanitvanya Varga-Sabjan Gyula, hogy nem akkor
fog valamely mii- vagy dokumentumféieség gyarapitasaba, amikor az mar elkeriil-
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hetetlen, vagy éppen kételez6. Nem. O mar akkor megindult a ,,nem hagyoma-
nyos” dokumentumok beszerzésével, amikor e mifaj még épp csak alakul6félben
volt. igy azutan a hangzé dokumentumok, CD-k, CD-ROM-ok (stb.), informacids
.»ketyerék” igen hamar otthonra leltek Halason. (1972-ben példaul az elsdk kozt,
méarmint a jarasi konyvtirak kozt az elsék kozt, volt hangtara Halasnak.) Es bar a
szamitogépesités tekintetében igencsak elégedetlen az igazgat az intézményével,
azért a tematikai palyazat eredményeképp nem épp rossz a kdnyvtar helyzete, és az
allomany 1998-t61 mar gépen van. (Az igazgatd persze tiirelmetlen, a korabbi évek
honositasanak titemét lasstnak véli, igaz, maga is tudja a mentséget: tizenhdrom
szakalkalmazott van a kényvtarban, annak a forgalma pedig —hél’Istennek —akko-
ra, hogy tele a keze munkaval mindenkinek.)

A konyvtar persze kicsi. Mint minden konyvtar, sokszor még azok is, amelyek
frissiben koltozkodhettek 1j épiiletbe. Emlitettiik, hogy 1952-ben 220 négyzetmé-
teres volt, és ilyenként — ma mar mosolyognunk kell ezen — a legnagyobbak kozé
tartozott a jardsi konyvtarak kozott. De persze a hatvanas évekre ,kindtte” az épii-
letet, &m szerencséje volt. Megintcsak az élre keriilhetett, 1967 és 1969 kozott
felépiilt 1j épiilete, amelyet eleve kényvtarnak terveztek ezer négyzetméteren —
nagy sz6 és nagy ritkasag volt ez akkor. Csodajéra is jartak a lapostetds, funkciona-
lis, igazi konyvtarépiiletnek. De persze megint kindtte magat, anndl is inkabb,
mivel az Utt6réhazban elhelyezett gyermekrészlegét vissza kellett vennie magaba
(annak a helyére telepitették a varosi televiziot, amely ma a Varoshaza tombjében
talalhato). Baj volt a lapostetével is (ki ne tudnd, miféle). Egy sz, mint szaz, az 55
ezer kotetre tervezett épiilet ma 130 ezer dokumentumot fogad magaba. A laposte-
t6t pedig (nagyobb Osszegért, mint amennyibe annak idején az egész épiilet keriilt)
1994-ben az 6nkorményzat magastetdére cserélte. Ennek az is pozitivuma volt,
hogy eleve két litemben gondolkodtak. E magastet6 beépitheté-beépitendd. A va-
ros harom alkalommal is palyazott beépithetésre, ezideig hiaba. Pedig de jo lenne,
de sziikséges lenne! No, majd csak beépiil az a magastetd! Aki Halason jar, ohatat-
lanul bizakodni kezd.

E bizalom egyik letéteményesével, Varga-Sabjan Gyulaval hosszan elbeszél-
gethettem. Persze arrdl is megkérdeztem, ki 6, €s merre van a hazdja:

— Janoshalmaral jéttem Kiskunhalasra. Kényvtarosi palyamat Janoshalman kezd-
tem 1967-ben. 1969-ben, épp az (j kdnyvtarépilet avatasi Gnnepsegén értesiltem
réla, hogy van egy Ures allas Halason. Martonosi Palt természetesen jol ismertem, 6 is
engem, hisz gyakran megfordult Janoshalman is, mint a jarashoz tartozé valamennyi
kdzségben. Maga mellé vett hat, igy 1969-t6l vagyok halasi. A halasiak ugyan gyutt-
mentnek tekintenek mindenkit, aki nem tésgyokeres, am én talan mar halasinak szami-
tok. Hisz egy emberdltét toltdttem el mar itt. El6észor feldolgozd kdnyvtaros voltam,
majd médszertanos. Kdzben folytathattam tanulmanyaimat is. Eredetileg a debreceni
tanitéképzdében szereztem népm(vel6-kdnyvtar szakos diplomat, ezt egy nyiregyhéazi
tanarképz6i kdnyvtarosi diplomara cseréltem, majd elvégeztem az ELTE megfeleld
szakat is, kiegésziton. Id6kozben igazgatd lett belblem. 1982-ben megbizott, 1983-t6l
Jrendes”. Martonosi Pal 1982-ben ment nyugdijba, tizenegy hénapig a hires mivészet-
térténész, Pap Gabor vezette az intézményt (sokat tanultam téle is, nagyszer( ember,
maig baratok vagyunk), majd én vettem &t a stafétabotot. Kezdetben persze hatarozat-
lan ideig tarté kinevezést kaptam, 1993-ban 6t, 1998-ban Gjabb 6t évre nyertem el a
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megbizatast. Mindkét alkalommal egyeduli palyazé voltam. (Ami persze nem jelenti
azt, hogy automatikusan kineveztek. Itt Halason is volt ellenpéida.) Es mindkét alkalom-
mal a képviselbtestileti tagok egydntetld szavazata alapjan nyertem el a megbizatast.
_ Amikor arrol érdeklédtem Varga-Sabjdn Gyuldtol, mit is jelent neki, nekik az
Ev koényvtara cim elnyerése, és vajon mit gondol, miért sikeriilt megnyernilik a
palyazatot, igen hosszan valaszolt.

— Természetesen igen oriilok, oriliink neki. Boldogok vagyunk. Persze nem derdilt
égbdl villamcsapasként, meglepetésként ért minket a hir. A halasi kdnyvtar tébbszor is
kitett magaért. A hetvenes években haromszor is elnyertik a Kivalé kényvtar cimet.
Nagyon jonak tartom, hogy a minisztérium félelevenitette a kdnyvtarak kdzti nemes és
tartalmas versengésnek ezt a formajat. Mi persze minden évben megpalyéztuk az Ev
kdnyvtara cimet, és 1am, az idén [a beszélgetés 1999. december végén tdrtént] sikert
arattunk. Azt hiszem, nemcsak a latvanyos eredmények miatt. Hisz ilyenek is voltak.
Nem véletlenill rendezhette meg Halas a helyismereti kbnyvtarosok orszagos konfe-
rencidjat (amelynek kilon szépsége, ingere, Ujdonsaga az volt, hogy két helyszinen
rendeztik meg, Halason és Kalocsan, ami azért is szerencsés volt, mert hisz a téma
szinte kinalta a kalocsai helyszint, az érseki konyvtar és levéltar megtekintését), nem
véletlen az sem, hogy az olvasészolgélati szekcid két és félnapos konferencigja is
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nalunk lehetett. De jok a mutatéink is. Mi mar igen koran megszerveztiik a Konyv-
tarpartolé Alapitvanyt. Nalunk nincs beiratkozasi dij, akik ennek fejében tdmogatni ki-
vanjak kdnyvtarunkat (sokan vannak) azok az Alapitvanynak fizethetnek. De nalunk
mar az Alapitvany 1992-es megalakitasa el6tt is volt kdnyvtarpartolas. Olvaséink, a
vérosi polgarok adéjabél is szépen részesiiliink (abbdl a bizonyos 1%-bél). Es bar
varosunkban igen sok alapitvany mikodik, nagy a verseny, azért a kdnyvtar szép pén-
zeket kap.

Kitiné a kapcsolatunk a helyi sajtéval, médiaval is. A kényvtar programjairdl, hirei-
rél, kézlendirdl — nem fizetett reklamként, hanem hiradasként — rendszeresen besza-
mol a Petdfi Népe megyei lap halasi mutacioja is, a Halasi Tukér cimd hetilap is, a
varosi televizié is. A kapcsolatunk intenziv és rendszeres a szerkesztdségekkel. A
sajtd képviseldi allandé vendégei rendezvényeinknek és mi is allanddan tajékoztatjuk
6ket a kdnyvtari eseményekrdl.

Kitlinéek a kapcsolataink a varos vonzaskorzetébe tartozé kozségekkel, kozségi
konyvtarakkal is. Ez a kapcsolat a klasszikus médszertanos id6kben sem volt patriar-
modunk, szandékunk és akaratunk, hogy segitsiik 6ket. Ezeknek a kdzségi konyv-
taraknak mi kézvetitjilk a szakma hireit, Ujdonsagait, kdvetelményrendszerét. Mivel
kdnyvtarunknak van kocsija (igaz, enyhén szdlva régi tipust és éregecske) vandorgy (-
|ésekre, szakmai rendezvényekre el tudjuk vinni e kdzségek kényvtarosait. Bekapcso-
l6dhatnak igy a szakma megyei és orszagos vérkeringésébe. Es, bar nem vagyunk
halézati alkézpont, hisz ismert a megfelelé kormanyrendelet, egy nem hagyomanyos
ellatérendszert is kialakitottunk a varoskdrnyék kilenc telepiilése bevonasaval. Onall6-
an gyarapitanak (nem a dunantuli modellt kdvetjik), am fejleszteni tudjuk al-
lomanyunkat. Nagy segitség volt ebben az NKA kétszer is kiirt palyazata (mindkét
alkalommal nyertiink egy-egy millié forintot). A falvak kényvtarosait rendszeresen ven-
dégul latjuk, szakmai megbeszélésre a halasi kdnyvtarban.

Es persze igen intenziv a kapcsolatunk a megyei kényvtarral. Magam heti kapcso-
latban allok a megyei kényvtar igazgatojaval, igazgatéhelyettesével, legtobb osztaly-
vezetbjével. Igen sokat segitenek, de azt is drommel nyugtdzhatom, hogy ez a kapcso-
lat nem egyiranyu. Ok is kivancsiak a véleményemre, épitenek szakmai tudasomra,
tapasztalataimra. Igen Gszintén mondhattam, amikor a kecskeméti konyvtarépitkezés
kapcsan a képviselbtestilet néhany tagja azt kérdezte, mire j6 ez nekilink, hogy igenis
jo, nagyon jo, nélkiilozhetetlen. A megyei kdnyvtar vilagszinvonali mikédésébdl igen
sok minden kdzvetlen halasi hasznot, fejldédést, fejlesztést jelent. Nem nagy altalanos-
sagban, hanem kozvetlendl, konkrétan is. Az 6 informaciés halézatuk a miénk is.
Haszndljuk is rendesen.

Hadd térjek még ki a varosi, helyi politikai, 6nkorméanyzati kapcsolatokra. Termé-
szetesen minden képviselGtestlleti Glésre kapok meghivét. Az Uléseket kdvetben pe-
dig megkapom, megkapja a kényvtar a jegyzékdnyveket, a rendeleteket, hatarozatokat
stb. Elérhet6k nalunk a kényvtarban. (Persze az lésekrél tuddsit a helyi televizid is, az
anyagok hozzaférhetdk a Varoshazan is, am sokaknak biztos kézrealldbb, kényelme-
sebb, egyszer(bb a kényvtarbani hozzaféreés.)

Sokat és hosszan beszélgettiink még az igazgatd urral. Sz6 esett a hires halasi
helyismereti miihelyrdl, a konyvtar remek helytorténeti-helyismereti munkajarol,
amelyet a szakmaban széles korben ismert és tisztelt, szinte-szinte mar legendas
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Fekete DezsG inauguralt a varosi konyvtarban, szolt Varga-Sabjan Gyula a testvér-
varosokkal valo kapcsolattartisrol, a varos német partnervarosanak, Kranachnak
arrdl a jo tulajdonsagardl, hogy kitiind német nyelvii kényvcsomagokkal érkeznek
kiildsttei Kiskunhalasra (a német nyelvi dllomanyt pedig azért is érdemes intenzi-
ven fejleszteni, mert a varos gimnaziumaiban is, sét ltalanos iskolaiban is remek a
német nyelvi oktatds); elbeszélgettliink arrdl is, hogy miért és mire jo, ha a kényv-
tar, mint a halasi is, ,,jéban van” a helyi nyomdaval (ketté is van beldlitk Halason)
stb, stb, stb. Egy sz6 mint szaz (de azért jobb, ha nem rig ki szazra) talan sikeriilt
érzékeltetniink, hogy Kiskunhalas valéban megérdemelte az Ev konyvtara cimet.
Es —biztos vagyok benne —, ha csak egy évig viselheti is hivatalosan, sokunk sza-
mara igen sokdig az év (mindig a kovetkez6) koényvtara, kicsiny hazank egyik
legremekebb konyvtari midhelye lesz és marad.

Vajda Kornél

4 N
MANCI online

Kedves Kollégak!

Egy régota vart jo hirt szeretnénk kdzzétenni:
online elérhetd lett a MANCI

kényvtartudomanyi cikk-adatbazis, az OSZK-KMK Kényvtartudomanyi Szak-
kdnyvtar szolgaltatasal

Ha az OSZK honlapjan a Szolgaltatasok gombra kattintunk, az MNB K&nyvek
bibliografidja utan talaljuk meg a webes szolgaltatasok sordban. Kdzvetlen
elérési cime: http//:w3.0szk.hu/manci.htm.

Ugy érezziik, hogy sikeriilt a Micro-ISIS-es valtozatnal sokkal baratsagosabb,
s0t — a hiperszéveg lehetéségeit kihasznalva — jdval hatékonyabb rendszert
létrehoznunk.

A MANCI adatbazis futtatisahoz legalabb 4-es verziészamu Internet Explorer
vagy Netscape Communicator béngészd szilkséges; ezek a programok az
Internetrdl szabadon letdlthetdk.

Az internetes véltdzat elkészitését a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tamo-
gatta.

A jovGben— anyagi lehetdségeink fliggvényében —szeretnénk tovabbi fejlesz-
téssel néhany kiegészitd szolgaltatastis megvaldsitani. llyen pl. a tallati fajlok
vagy a talalatokbdl kivalasztott tételek letdltése, esetleg kapcsolodas a bib-
liogréfiai tételekhez tartozo referatumok, annotéciok telies szévegéhez.

Varjuk latogatasukat és jo munkat, eredmeényes keresést kivanunk!

Kerdéseiket, észrevételeiket szivesen fogadjuk a novak@oszk.hu cimen. J

N
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»Tudomany-e a kényvtartudomany?”

Néhany gondolat
a Kényvidrosok kezikényve elsé kétetérdl

Talan nem veszi rossz néven Horvath Tibor, hogy egyik cikkének kezdémonda-
tat vettem kdlesdn e ropke hozzdszolds ciméill. Akkor igy folytatta: ,,Ezzel a kér-
déssel kiiszkdott valamennyi kdnyvtar szakos hallgato, féként a 60-as és 70-es
években,” Magam is a hatvanas évek elsG felében lévén egyetemi hallgatd, szemé-
lyes emlékek (élménynek nemigen mermném nevezni) alapjan tanusithatom, hogy
¢z bizony igy volt. Bar nem mindegyikiink bajlédott e probléméval (mert az ifju
ember szemében valami tdvoli, megfoghatatlan rejtélynek tint), de j6 néhanyan
némi szellemi izgalommal figyeltiik a tandraink altal interpretdlt, idénként fel-fel-
elevenedd vitakat, és érdeklédéssel hallgattuk professzorunk, Kovécs Maté fejte-
getéseit az akkor igéretesnek latszo biblioldgiai konstrukeié mihelytitkairol. No
meg tiirelemmel viseltik az un. bevett szakokra jéro tarsaink olykori élcelédéseit.
Késébb, gyakorld, majd kutaté és oktatd kényvtarosként is gyakran taldlkoztarn
szkeptikus megnyilatkozisokkal (és persze rosszizli megjegyzésekkel), s Gszintén
megvallom, bels6 kételyeimen sem volt kénnyti virra lenni. Am mindig ott motosz-
kaltagyamban az a gondolat (temény?), hogy e kifejezetten gyakorlatinak tekintett
szakmaban is kell lenni szamos olyan elemnek, teritletnek, kérdésnek, amely eimé-
leti vizsgalodast érdemel, amely tudomaényos elmélyiilést, valaszokat kovetel. Hi-
szen az ismeretkdzvetités masik nagy, hagyomanyos aganak, az oktatasnak is meg-
van a maga tudomanyos vetillete, s példaként szokds emlegetni a gyogyitds és az
orvostudomany elvalaszthatatlan egységét. Hasonld kett@sség a jog és a mérndki
munka terén szintén megfigyelhet6, mint ahogy a hozzank kézelebb allo muzeolo-
gia és levéltartan is elfogadott tudoményagnak mindsil. Az angol és német szo-
hasznalat (library vagy ujabban information science, Bibliothek-Wissenschaft)
ugyancsak erdsitette e hitemet.

Feltételezem, hogy ezek a kételyek és remények megannyi kollegat foglalkoz-
tattak, foglalkoztatnak. Ezért bizonyara sokunk 6réme, hogy amikor az Osiris Ki-
ado agilis és a konyvtari tevékenység irant élénken érdekl6d6 igazgatdja, Gyur-
gyak Jénos egy konyvtari kézikonyv eszméjével kereste meg a szakma néhany
prominens képviseldjét, a megszolitottak, mindenekeldtt az egész iigy motorja,
Horvith Tibor, nemcsak beleegyezd vélaszt adtak, hanem egy tudomdnyos igénytd
alkotas megirasanak lehetGségét kérték —és kaptak meg. Az esély nagy: itt az alka-
lom a bizonyitdsra, a hazai elméleti eredmények dsszegzésére és az eddigi teljesit-
mények meg- és felmutatdsara, a kényvtarossdg—mint szolgdltatds és mint teéria—
rangjanak emelésére; itt az alkalom a méltan nagyhir Sallai-Sebestyén-féle kézi-
konyvhoz hasonld, de immér a mai kor, az informatika kordnak kévetelményeihez,
az id6k valtozasaihoz igazitott szintézis Gsszeallitasara, amely az elméleti kutatas,
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a felsGoktatds és egy adott szintig a mindennapi konyvtari gyakorlat szimara nél-
kiilozhetetlen segédlet lesz.

A kezdet biztatd. Természetesen olyan 6sszefoglalds, amely mindenkinek és
mindenrészletében elnyeri a tetszését, nem képzelhetd el. A koncepciordl és a most
kozrebocsatott elsé kotet szovegérdl folytatott eszmecseréken — amelyeknek sze-
rencsés részese lehettem — kideriilt, hogy itthon is tobbféle felfogas él egy ilyen
opus tartalmardl, jellegérél; sokan hallhattuk, hogy némely sarkalatos kérdésben
még Horvath Tibor és majdani szerkeszt6tarsa, Papp Istvan sem értett egyet. Csak-
is elényére valt a nemes tigynek, hogy végiil is sikerilt konszenzust kialakitaniuk.
A legfontosabb fejlemény kétségkiviil az, ami mar az el6zetes tervezetben is hang-
sulyt kapott, és varhatoan az ezutan megjelend két kotetet is athatja, nevezetesen:
tudoményos kézikényv sziiletett (sziiletik). Az viszont mar valdban diszkusszié-
targya lehet, hogy a tudomanyossag hogyan és miben nyilvanul meg. A kulfoldi
elézmények és a hazai kutatas f6 iranyainak ismeretében szdba johetett volna a
torténeti vagy a kommunikdcioelméleti alapozas, esetleg a mostansag megujuld
biblioldgiai kiindulds, tovdbba a konyvtarhasznald, az olvasé nézépontjainak elé-
térbe helyezése (tdgabban a tarsadalomelméleti vagy szociol6giai megkozelités) is.
Horvéth Tibor szerint az informéciétudomany az a talapzat, amelyre a kézikényv
épitménye felemelhetd; f6 érve, hogy a konyvtarak az ismeretszervezés és -gazdal-
kodas intézményei, més szavakkal: a kdnyvtarnak ,,évezredek o6ta véltozatlan fel-
adata: az informacids forrasok megnyitésa az emberek elétt.” Koncepcidjanak, a fel-
vazolt tematikai szerkezetnek belsé koherencidja van, és épp ezaltal adhat — hogy
Papp Istvan korabban kimondott 6hajat idézzem —szakmai vildgnézetet. Ezért ugy
vélem, az a helyes magatartas, ha a szerzék és a kritikusok ennek kovetkezetes
végigvitelét timogatjék. Erre alighanem sziikség is van, mert az el6széban és az
egyes fejezetekben itt-ott mintha bizonytalansag érzédne a szohasznélatban. Egy-
arant olvashatunk — kiilon-kiilén informacidtudomanyrol és konyvtartudomény-
rél, aztan koétdjellel informacio- és konyvtartudomanyrol, sét felbukkan ,,az in-
forméciétudomany (kényvtartudomény)” alakzat, vagyis a kett§ azonositasa is.
Hidnyzik a teljes miire vonatkozdan az alapfogalmak tisztdzasa, holott az el6készi-
t6 tandcskozasokon ez hatarozott kivanalomként fogalmazddott meg; Gyurgyak
Janos a kotetvégi terminoldgiai szotar otletét is el6hozta. (Az utolsé kétetben ez
még potolhatd.) Aligha kétséges, hogy a tudomanyossag rangjahoz a biztos termi-
noldgia is hozzatartozik, s sajat disputdink is csak ugy vezethetnek eredményre, ha
,»egy nyelven beszéliink.”

A kovetkezetesség nem zarja ki az ésszerli kompromisszumokat. Ilyen elérevi-
vd, a szakmai kozmegegyezést elémozdité kompromisszumnak tartom a cim meg-
vélasztasat. Amikor tavaly, janudr elején az elsé kotet gépiratarol beszélgettiink
egy sziikebb grémiumon, igencsak meglepd ellendlldas mutatkozott az akkori valto-
zattal (Az informécidtudomény kézikényve) szemben. Noha szoéltak mellette is, a
jelenlévék nagyobbik hdnyada szamdra nem volt vonzo, s valdszintileg a gyakorlo
koényvtarosok zomét is taszitotta volna. A kifejezés utolsé tagjat (kézikdnyv, kézi-
konyve) mindenki jévahagyta, arra viszont, hogy mit illesszenek elé, tobb indit-
vany is felvet6dott: Konyvtartudomanyi, Kényvtar- és informéciétudoményi,
Kényvtari, Kényvtdros és —ha jegyzeteim nem csalnak, Poprddy Géza ajénlotta —
a megvaldsult formula. A mostani cim immar végleges, azaz felesleges lenne réla
elmélkedni, harom argumentumot mégis szeretnék partoldan felsorakoztatni. E16-
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szdr is: egyszerd, egyértelmd, kifelé (azaz mas tudomany- és foglalkozasi agak, a
szolgéltatasainkat igénybe vevdk, a fenntartok és a politikai iranyitas felé) is vila-
gosan jelzi, mely szakteriiletrdl van szo. Masodszor: a tébbes szamt nyelvi alak a
konyvtarigy és a szakirodalmi tajékoztatas, masként: az informacidszolgéltatas
(ismeretszervezés és -gazdalkodas) barmely szektoraban dolgoz6 munkatarsat ma-
gaban foglal, ily modon a szintézis széles kori, remélhetSleg altalanos hasznalatara
0sztondz. Harmadszor: a , kézikényv” fénév eleve azt sugallja, hogy egy tartalmi-
lag atfogo, szemléletileg egységes, magas szintd, a felséfoku szakképzés altal is
régota vart tudomdnyos alapvetés latott (1at) napvilagot; a birtokos jelzd pedig arra
is utal, hogy e m a praktikus, akar kozvetleniil alkalmazhat6 ismeretek kozlésére
is véllalkozik, mégpedig altalaban kénnyen kovethetd, un. kozérthetd stilusban.

Most drtilhetiink és szurkolhatunk, hogy hamarosan elkésziiljon és megjelenjen
akézikonyv masodik és harmadik kétete. Nyomtatasban vagy elektronikus héloza-
ton kdzzétett és ¢16szoban elhangzott észrevételeink bizonyara segitenck majd a
szerkesztSknek, szerzéknek a nem hétkoznapi feladat megoldaséban; netdn még
egy-két koncepcionalis modositasra is sor keriilhet. Ma még nem lathato tisztan a
harmadik kotet tartalma és szerkezete. Sajndlnam, ha az eredetileg tervezett térté-
netiattekintés (legaldbb a konyvtarak és szolgaltatasaik fejlédésének bévebb felva-
zoldsa és ebben a konyvtaros palya multjanak bemutatdsa) elmaradna; mindkett
udvosen szolgalna a szakmai 6nismeret és 6ntudat (idegen sz6val: identitds) erdési-
tését, elmélyitését.

Azuj—batran ismételhetjiik a jelz6t: tudomanyos — kézikényv igazi megméret-
tetése a nemzetkdzi visszhang, értékelés lenne. Hogy erre szamithatunk-e, nem
rajtunk mulik. Mi, magyarorszagi konyvtarosok viszont barmikor elmondhatjuk,
leirhatjuk véleményiinket, javaslatainkat. S tegyiik is meg, mert az Osiris igazgato-
janak igéretét birjuk a frissités lehetGségére, és csak kozos erbfeszitéssel érhetjiik
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el, hogy az ijabb kiadasok valoban a j6vé fejleményeivel 1épést tarto, igazan ,.javi-
tott™ kiadasok legyenek. Hiszen ez nemcsak a kiadonak, a szerkesztSknek és a
szerz6knek érdeke, hanem mindannyiunknak: a gyakorlé kényvtarosoknak, az ok-
tatoknak, a hallgatoknak, a kutatoknak és még inkabb az altalunk &rzott, gondozott,
feltart és kdzvetitett dokumentumok, informaciok hasznaldinak. Hiszen ez a kézi-
kényv az egész szakmaé, mindannyiunké kell legyen. ..

Befejezésil illenék felelni a cimben feltett kérdésre. Eddig sem akartam kitérni
az egyenes vilasz eldl, és soraim alkalmasint sejtetik, hogy a kézikdnyv elsd kote-
tének elolvasasa megszilarditja azt a meggydzddeésemet, hogy egyre inkabb indo-
kolt igennel voksolni. Hiszem: sokan reméljik, hogy a harmadik k&tet kézbevétele
utan is hasonloan nyilatkozhatunk.

Bényei Miklos

Nézépontok
tGzoltastdl allomanymenedzsmentig

A konyvtar veszélyes, gyilékony anyagok halmaza, amelyeket olyan modon
rendeznek, amely az égést folyamatat lassitja. A tizoltd-késziilékek hasznalata és
a menekiilési utvonalak szabadon hagyasa mindazonaltal elemi kérdés. —Feltehe-
tden hasonlé szempontok szerint (feltehetden azonban pontosabban fogalmazva)
mutatnd be egy tlizolto a konyvtarat. Bemutatasdban minden részletet megemiite-
ne, és egyaltalan nem hasznalna olyan kifejezéseket, mint magfolydiratok, annotalt
bibliografia vagy terminus technikus. Igaza is van: miért tdrédne ilyen huszonétod
rangit dolgokkal? Felteszem, hogy a kényvtartoriénész, az informatikus, a bib-
Hogréafus, a profilszerkeszt6 vagy a betéré miibutorasztalos szakmunkastanuio
szintén sajat szempontjait helyezné eldtérbe, ha felkérnék Sket a kéinyvtar bemuta-
tasdra. Természetesen mindegyikiik ugyanarrdl a valdsagelemrdl tesz emlitést,
mégistdbbé-kevésbé kiilonb6zé jellemzdket emelnek ki. Nem meglepd tehat, hogy
A konyvtarosok kézikdnye elsbként megjelent kotetének négy fejezetszerzdje is
mas-mds szempontbdl kézelit ugyanahhoz a valosiaghoz.

Ezen a gondolaton felbatorodva én is sajit szempontomat helyezem elétérbe,
mikdzben recenziomat irom. Hogy melyek is szempontjaim? Haaat, az olvasok
kozvetlen érdeke — amely mogott természetesen a kdzvetetiek allnak (de a sorrend
nem megeserélthetd!) Feltételezem, hogy a kényv leginkabb leendd kényvtarosok-
nak sz6l, akik szimdra nem art, ha tanulmdnyaik legelejétdl az informacids és
konyvtari szolgaltatas céljat tartjak szemiik elStt, azaz informacids és/vagy re-
kreacids igények kielégitését. Szempontom szerint — ha attételesen is — ezt kell,
hogy szoigdlja a fentebb emlitett tizvédelemnek vagy a kézikényvben a kényvtar-
tudomény mibenlétének taglaldsa, a bibliometria, a dokumentum- és informdcidis-
meret €s a gyijtemeény ismerete is.

Bir az okokat nem emliti, a kdnyv eldszavaban olvashatjuk: ,,a kényvtari tevé-
kenység sulypontja a dokumentumok helyett egyre inkabb az ismeretekre, a tudds-
ra, a szellemi alkotasokra helyezddott at, ...". Ebbdl az is kévetkezik, hogy a
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dokumentumko6zponti szemlélet hattérbe kertil a szolgaltatas kbzvetlenebb céljai
javara. A konyvtar egyre kevésbé csupan kényvek tdra, a konyvtdros egyre kevésbé
konyveket tarolo raktaros. (A f8iskolan benniinket kdnyvtdr—raktar—ruhatir sza-
kosoknak titulaltak.) Sajnos a konyv kilsé megjelenése — noha igényes munka —
inkdbb a hagyomanyos szemléletet sugallja. Talan akésébb megjelend kitetek mas
arculatot sugallnak majd.

Ehhez hasonld, nagyobb 1élegzeti és tobb diszciplinara kiterjedd kényvkoncep-
ciéjanak kialakitasakor én talan kapcsos kdnyvre gondoltam volna, amellyel —cse-
rélhetd lapjai okan — kevésbé fordul el8, hogy hosszabb-révidebb idén belill el-
avultta valik. Az informacios és konyvtari szolgaltatds eredményességéhez tényle-
gesen szikséges szakirodalom ugyanis részben egy két éven beliil, részben 6t-tiz
éven beliil elavul, amely probléma kezelésére a frissitheté szakaszok alkalmasab-
bak lehetnek.

A kényvtirtudomanyhoz sajnos nem all médomban hozzaszoélni, ugyanis sza-
momya az informdeios és konyvtari szolgaltatas inkabb gyakorlati, mint elméleti
kérdéseket kinal.

A bibliometria olyan kérdéseket vet fel, amelyek képesek a mai embert megra-
gadni, legyen akar kényvtaros, akdar mas halandé. A leirt ismeretek —alkalmazasuk
esetén — segithetnek abban, hogy a kiviilallé szamara megbecsiilést szerezzenek a
nem latvanyos kényvtarosi hattérmunkaknak. A fejezetet kis olvasmanyos részek
is tarkitjak, példaul Szent-Gydrgyi Albert esete a C-vitaminnal, ami segit emészt-
hetSbbé tenni az idénként matematikai képletekkel tarkitott oldalakat.

A dokumentumokkal, informacidkkal kapcsolatos fejezetet olvasva tobbszor
volt az az érzésem, hogy a szerzé olyan folyamatokban gondolkodik, amelyeknek
végpontja nem a médban van, hanem (elvileg) belathatatlan tavolsagban. Ez min-
denképpen feluditSleg hat. A szerzd tobbszor tesz trivialis megallapitasokat, ame-
lyek a kézikdnyv miifajanak megfelelnek —példaul hogy a megjelenési gyakorisag
szerinti csoportositas, Ezeknél [ényegesen érdekesebb lenne példaul a sajtofigyelés
szervezesi elveir§l beszélni —de ezt természetesen e kézikonyv mifaji sajatossagai
nem engedik. (Erdekes egyébként, hogy a targyalt kategoriak milyen mélyen ivéd-
nak a hallgatékba. Az a sok helyen évtizedek 6ta megvalésitott kozkényvtari mo-
dell, amelyben a kiilénb6z4 hordozokat informaciotartalmuk szerint csoportosit-
jak, meglepben sok konyvtarost késziet ellendllasra: ,,hogy lehetne az dllatos kony-
veket, videokazettékat és szines folyoiratokat egyazon polcon tarolni, hiszen azok
kiilonboza tipusii dokumentumok™.)

A konyvtar allomanya hagyomanyos felfogés szerint a legértékesebb eszkozt
jelenti. Annak mindsége — a kezeld szakember ratermettségének fiiggvényében —
alapvetden befolyasolja a szolgéltatas szimtjét. A konyvtari gylijteménnyel kap-
csolatos fejezet elészavaban olvashato az alabbi kijelentés:
wDe ha [a konyviar] tevékenysége pusztan a forrdsok nyujlotta ismeretek dtada-
sdra, kozvetitésre korlatozodik, és nem foglalja magdban annak rendezését, feltd-
rdsdr és megdrzésén(!), akkor a konyvidr szevepe az informdcios brokerével valik
azonossa.” Azt hiszem, hogy nehéz lenne ennek a félelemnek a hatterérél szolni
példaul egy olyan kiilfdldi szakembemek, akinek hazajaban — igymond — kissé
tébb az informacios broker, mint hazankban. Mar csak azért sem értené a félelmet,
mert a . koényvtar” tanszéken okitjak a kinti informacios brokert. Folytatva a gon-
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dolatot: ,, Ennek veszélye kiilondsen akkor fokozddik, ha a konyvtar mikiddése,
fenntartasanak pénziigyi nehézségei miatt egyre inkabb a piacgazdasag vallalko-
zasai felé terelddne, tarsadalmi szerepének betoltését a napi aktualitisokhoz ko-
tott informdciok profitorientdlt tovabbitasdara alacsonyitva.” Ha jol értem: az
anyagilag ellehetetleniil§ koényvtarak arra kényszeriilnek, hogy olyan kurrens in-
formacidt szolgéltassanak, amelyet még pénzért is el lehet adni?! Ha ez tényleg igy
lenne, akkor tovabb kellene csokkenteni a konyvtarak koltségvetését, és igy nye-
reséges informdcids vallalkozasokkd valndnak. Ezt én nem veszélynek, hanem
nyereségnek értékelném. De sajnos nem igy van. Az informaciés broker mogott
természetesen ott all a rendezés, a feltaras stb. kevésbé latvanyos munkaja. Am
a broker ,hozzdadott értéke”, hogy a kapott informaciot el is tudja adni. Ezt a
tudast inkabb elsajatitani kellene — még a kdnyvtarosnak is, semmint a brokert
kéarhoztatni.

A gytijteménnyel kapcsolatos fejezet eldszavaban — ha mar felmeriil — kivéna-
tos lett volna helyretenni a broker szerepét. Ha mégsem sikeriilt, a kovetkezé kote-
tek valamelyikében még sor keriilhet rd.

Mikulas Gabor

A szerkesztd merengései

A 3K idei els6, januari szamaban terjedelmes cikk jelent meg a Kényvtdrosok
kézikonyve — alias Horvath—Papp — els6, november végén megjelent kotetérdl. E
cikkben nemcsak a mi gazdagon informald, hosszu bevezetdje volt teljes terjedel-
mében olvashatd, nemcsak annak analitikus tartalomjegyzéke kozoltetett ugyan-
csak teljes terjedelmében, de némi kisérészoveg is adatott ezekhez az informativ-
tajékoztatd anyagokhoz. Ebbdl a szovegbdl idéznék: ,,Ajanlani, a kotet beszerzésé-
re buzditani feleslegesnek tiinik. A kézikoényv természetesen mindannyiunk sza-
mdra ,.kotelezé olvasmany”. Azt azonban elkeriilhetetlennek véljiik, hogy a mi
olvasdi maguk formaljak ki, persze intenziv gondolati munkaéval, sajdt [az eredeti-
ben is kurzivalva)] véleményiiket a munkardl. Ebben fogja 6ket —reményeink sze-
rint—segiteni, ehhez ad(hat) nekik szempontokat és otleteket, meggondoldsokat €s
érvkészletet a 3K kovetkezd szaméaéban egymas utan sorjazo sarkos allasfoglala-
sok sorozata”. Nos, reményeink megcsaltak minket. Voltak, akik —élészéban —so-
kalltak a ,felhajtast”. Minek ennyi hiih¢ a Kézikényv koriil, egyetlen reci is meg-
tette volna. Nos, ezeket az érveket még visszaverni véltik tudni. Egyrészt arra
hivatkozva, hogy mi kériil érdemes hihot csapni, ha nem a szakma rég vart kézi-
koényve koriil, masrészt tekintélyi érvekkel: nagy miivek, jelentds alkotasok, kivalt
vitathatd, sokféleképp tekinthetS-értékelhetd alkotasok esetében nemesak a kiilfol-
di nagy lapok szoktak — egymastol persze eltérd értékelési — biralatokat hozni
(mondjuk, csak a legnagyobb jelentdségt, legnagyobb multi lapokra hivatkozva, a
Historische Zeitschrift, a francia Annales, a Neue Rundschau stb.) — valosagos
recenzidesdt zaditani olvasoikra (vagy elé), de szokasos ez hazankban is (1d. a
Kritika, a BUKSZ, vagy akar a Tiszataj nem egy szamat). A filozofikusabb ér-
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vektdl ezttal eltekintiink, hisz merengésiink igazi témaja ezuttal egy, a KATA-
LIST-on érkezett levélke. Hanem Pintér Laszlé vetitette volna a virtualis tirbe, akit
régota ismeriink, akinek nemcsak szakmai tudasat bamuljuk szinte unos-untalan,
de aka szellemességérdl is hirhedett kollégank (természetesen a pécsi Pintér Lasz-
16rol van sz0), a KATALIST-levélkére csak annyit mondandnk, amennyit Rénay
Gyorgy pazarolt annak idején egy irétirséra, aki megkérdezie az Iroszovetseg
nagygyulésén, szabad-e, kell-e Lukdcs Gyorgyre hivatkozni. Rénay ugyanis azt
mondta: nagyon érdekes, ha valaki megkérdezi, mi legyen a véleménye. Am ezut-
tal nem errd] van szo. Maga a levél igy hangzik:

,Orommel olvastunk tobb helyen a Konyvtarosok kézikényve uj kiaddsardl, a
Sallai-Sebestyén utan mar csak Horvath-—Pappként emlegetett kétetrsl. Aztan kis-
sé elbizonytalanodtunk, amikor a 3K legijabb szamat is olvastuk, killonosen Mo-
nok és Sonnevend urak irasa nyoman. Kézikonyv-e ez a konyv és a konyvta-
rosoknak késziilt-e? (Legalabbis a goresé ala vett elsd rész.)

Az akérdésem: olvastdk-e a cikkeket, kedves kollégak, s volt-e mar keziikben a
konyv? Mi a véleményiik réla, mennyire hasznalhatja azt egy gyakorld konyvtaros
vagy egy konyvtari ismereteket tanulé ember? Nekem még nem volt szerencsém a
konyvhdz, par napja rendeltiik meg, de most mar félek, talan nem kellett volna két
példdny belsle???7”

En azt hiszem, ez vicc. Méghozza tobbfelé vago. A szerzé viccel azzal, hogy tobb
recenzio kevesebb mint egy, és mindjart ra is tesz egy lapattal: vajon ha sok kollé-
ga meg tobb véleményét megismeri, még kevesebbet fog tudm? Ha mar két-ha-
rom vélemény is elbizonytalanitotta, mi lesz, ha harmincat-negyvenet (szdzat-keét-
szazat) hall, lit, olvas? De vag a vice masfelé is: azt kérdezi ugyanis, ha mar
megrendelte (ket példanyban) a miivet, mit tegyen, ha az méltatlannak bizonyul a
megeldlegezett bizalomra? Bankédjon? Fejét a falba verje? Mondja le amegrende-
16st? (Lehet azt tenni?) stb. En végiil is érteni vélem Pintér Laszlé humorat. Vagy
rosszul értem? Talan meg kellene kérdeznem a kollégakat a KATALIST-en. Te-
gyem ezt? Ezt kit6l kérdezzem meg? (VK)
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MUHELYKERDESEK

Kell-e még az ETO?

Vita a kényvtarosok
Katalist levelezd foruman

(Osszegzés)

Rovid attekintéssel kezdem az ETO hazai allapotarol annak indoklasdul, miért
fordult az OSZK KMK oktatasi és modszertani osztaly a szakmai kdzvéleményhez
a Katalist levelezdlistan,

1982-ben megsziint az ETO FID dltal nikddtetett fejlesztési rendszere, szerep-
kérét a Hagdban megalakult, profitérdekelt UDC Consortium vette at. 1983-ban
Magyarorszagon is megszint az ETO intézményes fejlesztése, bar 1991-ben az
OMIKK és a KMK kozos kiadasaban megjelent 2z ETO hivatalos magyar nyelvd
roviditett kiaddsanak (jabb utdnnyomasa, mégpedig oly modon, hogy szamitoge-
pes adatallomanyba dolgoztik fel az OMIKK-ban, sajndlatos modon azonban
megsemmisitették azt kovetden, hogy a beldle nyeri szovegfajlt dtadtak a Fénysze-
d6 Uzemnek. A KMK ETO-referense, dr. Ronai Tamas megszerezte €s archivalia
azt a valtozatot, amely a Fényszedd olasz szévegszerkesztdjének konverzidit és
tdrdelési utasitasait tartalmazza.

Erdekes idébeli egyezés: a vallalkozoi szféra humdn agazatabol ketten is érdek-
16dést mutattak a lemezek, illetve az ETO mint szdmitogépre termett adatbazis
irdnt: egy bajai vallalkozo és a budapesti Kovécs és Tarsa Fordit6 Iroda.

1993-ban az OSZK az MKE-vel kardltve az ETO tovabbfejlesztése szervezeti
¢és anyagi alapjainak megteremtése érdekében orszagos konferenciat rendezett a
nagyobb kényvtarak igazgatdinak és feldolgozo fomunkatarsainak részvételével.
A szervezeti keret, egy létrehozando ETO-iroda kialakitasara a konferencia eléké-
szit6l négy viltozatot terjesztettek eld, ezek kozott olyan is akadt, amely szerint az
iroda mikédtetdje a kulturdlis kormanyzat vagy valamely szakmai szervezet (az
MKE, vagy az akkori nevén KIK, mai szervezetében IKSZ), de nonprofit alapitva-
nyi vagy konyvtari tarsulasi keretben is elképzethetdnek lattak volna az ETO hazai
gondozasat. A tanacskozas résztvevdi az OSZK-t és a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kézpontot kérték, hogy legyen a fejlesztési iroda Iétrehozoja, gazdaja.

1995-ben a Nemzeti Kulturalis Alap egymillis forintos egyszeri tamogatasdval
a fejlesztési iroda (az OMIKK utdn ujra) szamitogépes adatbazisba vitte az ETO
1991-¢s kiadasat, amely alapul szolgal a Consortiumtdl megvasarolt adatbazis (tel-
jes, a kozépkiadasnak megfeleld adattartalmy, (n. mesterallomédnya, valamint a
megvaltozott, 1j és torolt rekordok forditds utini atvezetésére, amelyre Baratné
Hajdu Agnest kérte fel. Az adatszerkezetet, illetve a kezelSfeliileletet Fejés Laszlo
dolgozta ki Mikrolsisben. (Mikrolsis-szel dolgozza fel a UDC Consortium is az
MRF — Master Reference File — adatbazist is.)
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A KMK az 1997 szére dsszehivott alkalmazéi forumon szamolt be az ETO-
korszertisités magyarorszagi helyzetérdl, majd az ezt kovetS években minisztériu-
mi tdmogatast kérve, illetve palyazatokon kisérelte meg a tovabbi munkdkhoz
sziikséges pénzt megszerezni. Eredményteleniil.

Mintegy egy évnyi munka anyagi fedezete hianyzott, amikor 1999 novemberé-
nek végén megjelent a Katalisten a szakmai véleményeket kérg levél dr. Csapd
Edit és Fejds Laszlo alairasaval arrol, kell-e a magyar konyvtaraknak a honositott
ETO.

* k%

Ezuton kdszonjiik meg a témaban kapott tartalmas észrevételeket.

Legyen elérhet6 az interneten!

Az elsé valasz leveliinkre az OSZK belsé levelezési halozatan érkezett, kollé-
gank, Kirdly Péter véleménye szerint ,,...nem artana az eddigi munkakat az inter-
neten publikalni, lehetdleg adatbazisszertien, s6t a hierarchikus struktira szerint
visszakereshet6 formaban.”

A javaslat megvalositasdra az adatbazisban 1évé rekordok alkalmasak lennének,
az akadélyt nem ez, hanem jogi korlatok jelentik. A helyzet ezzel ugyanaz, mint az
MNB CD-vel: a megvasarolt példany csak belsé halézaton hasznélhato.

Az ETO-nak jeles magyar fejlesztéi voltak...

Gyuris Gyorgy, a szegedi Somogyi-konyvtarbol:

Magyarorszag ma mar legalabb egy évtizeddel lemaradt az ETO-fejlesztésben,
legalabbis ami a lathato eredményeket illeti. A kordabban megjelent Kiegészitések
és modositdsok. .. jol reprezentaltak a varhato valtozésokat, ezeket be lehetett épi-
teni a nagyjabol évtizedenként jelentkezd kozépkiadasokba.

Ma semmit sem tudunk a varhaté véltozasokrol. Az ETO-val egy kicsit is fog-
lalkozok végsé soron 1égiires térben érzik magunkat. Eppen ezért nélkiilozhetetlen-
nek tartom a magyar ETO-iroda munkdjat, de sokkal nagyobb koltségvetéssel,
mert igy nemhogy a konzorciumnak nem tudunk fizetni, de semmilyen itthon vég-
zendd tevékenységre sem jut pénz.

Magyarorszag korabban értékes résztvevdje volt az ETO-fejlesztésének éppen
jeles résztvevdi miatt, kér volna ezt a szerepet teljesen eljatszani, amikor mind-
annyian ra vagyunk szorulva a fejlesztésre.

Konkluzioként: folytatni kell az ETO-iroda munkalatait, esetleg ugy, hogy a
nagyobb konyvtarak tagdijjal is tamogatjak az iroda miikodését, de ezt a problémat
elsésorban a minisztériumnak kellene megoldania.

A szakkatalogus csak a konyvtaros szamara hasznos(ithaté)

Pintér LaszIo konyvtaros (Pécs) két dolgot lat az érdektelenség hatterében:
1. Az érdeklédés meglenne, csak a pénz nincs meg a tamogatasra. (Legaldbbis
nalunk ez igy van.) 2. Erdeklédés sincs, mert a mostanra alakulé szamitégépes
katalogusok egyre megbizhatobb targyszavas keresési rendszere mindinkabb hat-
térbe szoritja a szakkatalogusnak jobbara csak a konyvtaros szdmara hasznos(itha-
t6) informacidit.
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Azthiszem, mindketté meghatarozd, mindketté az ETO folytatasa ellen szdl. En
nagyon szeretném, ha lenne ETO-CD, de tamogatni nem tudom. Hatarozott és
egyértelmii véleményem: életemet és véremet az ETO-éri, de... Sajnalattal kiildém
kiabrandultnak tiing (az is!) véleményemet és ennél nagyobb sikereket kivanok,
iidvozlettel a kitartd megszallottaknak — irja.

Egy felajanlott szotarkészité program

Bejelentkezett a listdra e témaban a Bacskai és Kovacs Kft-bél ,,a Kovacs”,
vagyis FerKo, alias dr. Kovdes Ferenc, aki egy évekkel ezeldtt készitett szotarkeé-
szitd programjukrol és a forditast timogatod szoftverekrol értekezik. Elpanaszolja,
hogy akkoriban ,.eljart az ETO magyarorszagi gazdainal”, hogy tAmogatast szerez-
zen elképzelésiikhdz, miszerint megallapodnak az UDC-vel arrol, hogy az ETO
eredeti, angol véltozatat nem profitszerzést szolgilé modon, kétnyelvii szotarként
kozreadnak CD-n, és értékesitési bevételeibdl finanszirozhaté lenne amagyar ETO
felhasznaldsi joga és karbantartasa. Nem mesélte el, kinél mikor akadt el az elkép-
zelés itthon... (,Megnyugtatasul”: késSbb még t6bb izben lesz médunk olvasni
szetinte elutasitott ajanlatarol.)

Mit ,,tud” az ETO, amit mas nem?

Csabay Karoly (ELTE BTK Koézponti Kényvtar, igazgatohelyettes), akia KMK
par évvel ezelétti igazgatdjaként talalkozott mar az ETO-karbantartds gondjaival,
ugyancsak bekapcsolodott a szakmai véleménycserébe: ,,Annak a kérdésnek az
eldontéséhez, hogy sziikség van-e magyarorszagi ETO-irodara, el6szor arra kell
valaszolmnk, hogy sziikség van-e ETO-ra.

Mit ,,tud” az ETO, amit mas nem?

Gondoljunk el két nem azonos, szintaktikailag szabalyos ETO-szamot, amelyek
koziil a rovidebb kezddszelete a hosszabbnak! Ilyenkor a rovid broader term-je a
hossziinak, a hosszi pedig narrower term-je a rdvidnek. Az ETO tehat bizonyos
tezaurikus informaciot hordoz, tudjuk, nem eleget, hianyoznak a related term-ek, a
ldsd még utaldsok, de amit tud, azt tudja.

Tisztan automatikusan semmilyen targyszolista (-rendszer) nem rendelkezik
ezzel atulajdonsaggal sem jobbra, sem balra boviilé szerkezetben. Hiszen az ékszij
ugyan szij és a karora 6ra, de a vizilo nem 16 és a jollakds nem lakas.

Addig, ameddig nincs magyar Altalanos Tdrgyszdjegyzék, az ETO tudni fog
valami olyat, amit més feltaréeszkdz nem. Arrdl az elényérdl nem is beszélve, hogy
nemzetkdzi, nyelvfiiggetlen.

Ha most azt tetszenek kérdezni, hogy ugyan, ki keres ma méar ETO szerint,
akkor tisztelettel jelentem: példaul én. Olyan konyvet talaltam meg vele, példanak
okaért, amelyrdl ¢sak annyit tudtam, hogy mir6l szol — és az egyik szerz6 kereszt-
nevét. ..

Viélaszom tehdt: igen, sziikség van magyarorszagi ETO-iroddra, nemzetkozi
egyiittmikddeés szintjén gondozott ETO-ra, sziikség lenne pl, az ETO CD-s kiada-
sara, amely valamely vagy (amint gondolom: megfeleld interface kidolgozdsaval)
minden integralt kényvtari rendszerbe beilleszthetS. A CD kiaddsa fedezné is az
iroda koltségeit. Egy ilyen iroddnak pedig természetes helye nyilvan a KMK
(avagy K1) lehetne.”
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Az eredményes informaiciokeresés feltétele — a természetes nyelvi alapa

informaciokeresé nyelvek mellett — a hierarchikus osztalyozas, igy az

ETO alkalmazasa

Megszolalta vitaban Fajda Erik projekt-szervezd (Magyar Orszagos Kozos Ka-
taldgus Egyesiilet — MOKKA) is:

A kérdés dsszetett, legalabb harom részre bonthato:

a) sziikség van-e az ETO hasznalatara?

b) ha igen, akkor ennek érdekében milyen eszkozokre és tevékenységekre van

sziikség?
c) hol végezhetdk és hogyan finanszirozhatok a b) alatti tevékenységek?

Ad a)

Nincs pontos adatom, de tudomasom szerint az orszag szak- és felsGoktatasi
kényvtarainak talnyomo tébbsége és kozkdnyvtarainak jelentds része haszndlja az
ETO-t, vagyis osztalyoz ETO szerint, és allomanyat ETO szerint kereshetden ren-
delkezésre bocesatja. Erre természetesen azt lehet mondani, hogy ennek —a jelenle-
gi gyakorlattol fiiggetleniil —csak akkor van értelme, ha az ETO valoban sziikséges
ahhoz, hogy az olvasok (konyvtérhasznalok) targykor szerint informaciot tudjanak
keresni, mégpedig csak objektive lenne-e sziikséges, vagy a hasznaldk gyakorlati
informacidkeresései soran is.

Ami az clsé kérdést illeti, a rengeteg tévedés és félreériés ellenére bizvast
elmondhatd, hogy az eredményes informaciokereséshez mind természetes nyelvi
alapozasu informacidkeresd nyelvekre (tezauruszokra, kontrollalt targyszojegyzé-
kekre vagy ,,szabad” targyszavakra —hasznalhatdsagi sorrendben, amely az utolso
esetben igen gyenge —mind pedig hierarchikus szerkezetd informdcidkeresoé nyel-
vekre, osztalyozo rendszerekre, s6t a hierarchikus rendszerek jelzetei altal kifeje-
zett fogalmak természetes nyelvid kereshetdségére is szilkség van. E két , dllatfaj”
(mdrmint a természetes nyelvre alapozott rendszerek, jelesil elsésorban a tezauru-
szok, masfelS] pedig a hierarchikus rendszerek) parhuzamos, ill. egyes esetekben
a keresés jellegetdl fiiggden kizarolagos hasznalata adja a legjobb eredményt.

Elérebocsatva: ha ez a tézis igaz, akkor nyilvan az ETO-ra is sziikség van,
részben eddig elterjedt haszndlata miatt, részben pedig azért, mert nem tudunk mas,
jobb hierarchikus osztalyozorendszert elGteremteni.

Ezt az altalanos tézist (természetes nyelvi alapozasu és hierarchikus rendszerek
egylttes szilkségességét) magyarazva a természetes nyelvre alapozott informa-
cickeresd nyelvek koziil vegyiik a tezauruszokat, annal is inkdbb, mert egy otlet-
szerden ¢és hézagosan, differencialatlan utalasokkal megtiizdelt ,,sima” tirgyszo-
rendszer vagy a ,,szabad tirgyszavak™ alkalmazasa eleve zsdkutca, még akkor is,
ha a hasznalo boldog vele, részben mert egyszert, részben mert (nulla talalattol
eltekintve, és akkor sem mindig) fogalma sincs réla, hogy mennyi informdcidt
vesztett el.

Mas kérdés, hogy a hasznalokat sajat érdekiikben a tdjékoztatd konyvtirosok-
nak tanitaniuk kellene informaciot keresni, hiszen sajnalatosan tipikus jelenseg,
amikor nem is differencialtan, hanem minden mezdben megprébalnak azok szerint
a magyar szavak, vagy szodsszetételek szerint keresni, amelyeket megfelelének
tartanak, természetesen torvényszerten (és a kivétel csak erdsiti a szabalyt) még
akkor is siralmas eredménnyel, ha talaltak valamit és az tetszik is nekik. Tehat
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vissza a tezauruszokhoz. A j6 tezaurusz természetesen nem csupdn gy, mint az
ETO (tehat nem csak iddnként, és akkor is rosszul, az alosztdsok révén éppen csak
»megtort” monchierarchia szerint), hanem sokkal teljesebben és tékéletesebben
képes az informacioveszteség megakadalyozasa szempontjabdl perdontd relacio-
kat, koztiik a két hierarchikusnak nevezheté relaciot is kimutatni. Csakhogy a gya-
korlati kereséskor nyomon kovetni a reldcidkat igen bonyolult, hozzaértd osztalyo-
zokat/indexeldket is megprobilo feladat. Arrdl mar nem is szolok, hogy a tezauru-
szokra épiilé ,,szakkatalogusok” jelentds részében (ma mar elsdsorban gépi megol-
ddsokban} a hasznild nem is tudja megjeleniteni a tezauruszt és annak relaciérend-
szerét. {gy persze ismét ,,visszakoszon™ a relaciok (esetimkben féként a nem—faj
relacio), vagyis a hierarchia elhanyagolasabdl adodo veszteség. Az ETO csaknem
~monorelacidos” rendszere nem tokéletes, de egyszerien kezelhets: azETO-t hasz-
nalva kénnyt a , kdzlekedés” a hierarchia szintjei kozott, konnyii a nagyobb terje-
delmii fogalmak szerinti informaciokeresés,

Kovetkezésképpen: az ETO hasznos, 4m (j6 allapotokat feltételezve) nem egye-
diil haszndlando informaciokeresési eszkdz. Foként pedig sokkal jobb, mint az
altaldban reldcidik tekintetében tokéletlen, nem egyszer — hotribile dictu —idegen
nyelvrél megfeleld kontroll nélkiil forditott , targyszorendszerek™ vagy éppenség-
gel arelaciokat teljesen elhanyagolo szabad targyszavazas, nem is szolva a szabad
szovegszavas informacidkeresésrél. Ez még akkor is igaz, ha az utébbiak adott
esctben olyan informécidkhoz is ,utat nyitottak”, amelyek az ETO 1itjan gyakorla-
tilag nem voltak megkozelithetdk.

A hasznaloknak mindezt be kellene mutatni; a hasznalokat minderrdl meg kel-
lene gydzni.

Alighanem modositand a helyzetet az ETO karara, de a fentiek értelmében azt
nem feleslegessé téve, ha akiilonféle szakterletek tezaurusz-ellatottsaga teljesebb
lenne, illetve ha késziilne a szakterileti tezauruszok mellett (és ahogy tudom, ké-
szl is) meghatarozott tipusu konyvtari célokat szolgdlo, jelesen kozkonyvtéri alta-
lanos tezaurusz, ami nem azonos a minden konyvtarfajtara és szaktertiletre kiterje-

Sok kitérd utdn sszefoglalva: az ETO, mivel a magyar konyvtarak jelentds
része hasznalja, és mivel — korlatai ellenére — jol hasznalhatd informacidkeresési
eszkoz, szitkséges.

Adb)

Mint ismeretes, az ETO-t gondozo nemzetkozi konzorcium a kézépkiadasok-
nak megfeleld és ilyen szempontokkal fejlesztett adatbazist, ,,master file”-t hozott
létre, és ezt korszertsiti. Erre természetesen nalunk is sziikség van.

Mivel nem minden hasznald (sét igen kevés hasznald) szaknyelvi angol ismere-
tei elégségesek, a mindenkori master file (tudom, hogy maszter fijl-nak kellene
irmom, de nem visz r4 a lélek) terminologiailag hiteles magyar valtozata is kellene.
Ezeknek, tehat az eredetinek és a magyar véltozatnak — még akkor is, ha ez pénzbe
keriilne — halézaton rendelkezésre kellene allnia, st — ha lehet — részleteiben le-
tolthetdnek kellene lennie. Masképp ugyanis nem lehet ETO szerint osztdlyozni,
masrészt a helyi rendszerekbdl az osztalyozé konyvtdros mellett a haszndlo szama-
ra is elérhetSnek kellene lennie az ETO-nak (lehetéleg a fogalommegnevezések
szoveges kereshetéségével).
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A magyar véltozat szempontjdbol elfogadhatd, de kiegészitésre szorulé megol-
dds, amely az utolsé magyar kézépkiadast teszi hozzaférhet§vé. Kiegészitésen azt
értem, hogy az adatbdzisnak jelzettartalma tekintetében a mindenkori érvényes
nemzetkdzi master file-nak kell megfelelnie.

Még merészebb dlom (amirél, a konzorcium alakulasakor is szo volt), hogy
—mivel a master file szintjénél ,.finomabb”, részletesebb jelzetek meghatarozasat
koordinalatlanul a hasznaldkra biztdk — nyilvan kellene tartani, legaldbb itthon,
hogy ki, milyen ,,tovabbosztasokat” dolgozott ki.

Adatbazisra, €s — ha erre mod lenne —rendszeresen feldjitott CD-re tehat szilk-
ség van és mindazokra az anyagi és technikai feltételekre is, amelyek a vazolt
tevékenységet lehetéve teszik.

Adc)

Ha valaki szemiigyre veszi a , kulturilis alaptérvénynek” és a készil6 rendelet-
nek a Konyvtdri Intézettel foglalkozo részeit, viligossa valik szamara, hogy hol és
mibd] kell finanszirozni az ETO-val kapcesolatos feladatokat. Az osztalyozo rend-
szerek de facto (hazankban sokaig de jure is) szabvanyok, az e tekintetben a K1 altal
ellatando feladatokat pedig a torvény meg is hatarozza. Nem érzem ezért kérdéses-
nek, hogy a feladat rendszeres, a fenntartdson beliili koltségvetési finanszirozast
igényel. A ndlunk amugy is — rendszeres feladatokra is —visszatérden alkalmazott
palydzati megoldas erre teljesen alkalmatlan. A konyvtarak anyagi helyzeteét ismer-
ve az emlitett feladatokat ellato apparatus tevékenysége konyvtari hozzajarulasbol
nem finanszirozhatd még akkor sem, ha —bar nem 6rtilnék neki —meggondolthato
lenne, hogy az adatbazishoz valo hozzaférés ne legyen ingyenes. A kisebbik baj,
hogy én nem &riiinék; a nagyobbik, hogy az ilyen cimen befolyo dsszeg nem lenne
elégséges.

Minden kedves kollégatdl, akinek tiirelme volt elolvasni a fentieket, elnézést
kérek a terjedelemért, aki meg abbahagyta a kdzepén, és csak a végére tért vissza,
attol kiilonosen, mert akkor jobb lett volna bele se kezdenie.

Mindenkinek szép iinnepet és boldog 2000-et kivanok.

A visszakeresés ot eszkoze kozott kell lennie az ETO-nak!

Vilas Gyérgy (OMIKK) véleménye:

Vajda Erik tartalmas €s részletes hozzaszdlasa a . kell-e ETO?” kérdést ,,milyen
keresGeszkozik kellenek?” kérdéssé szélesitette. Az altala leirtakkal tobbségiikben
egyetértek, részletekben nem mindennel.

Nem csekély szamitogépes informdacidkeresési tapasztalatom alapjan az a véle-
ményem, hogy az eredményes és hatékony szamitdgépes informacickereséshez (és
az OPAC elterjedése 6ta a kutya kdzonséges kataloguskeresés is ide tartozik) 5 esz-
koz parhuzamos hasznalati lehetéségére van sziikség. Lehetdségére, mert (mint
Erik is irta) azt a konkrét keresésben konkrétan kell eldonteni, hogy az 6t eszkéz
kéziil melyiket vagy melyek kombinacidjat haszndljuk. Ezek a kovetkezok:

1) tezaurusz;

2) ,szabad” targyszavas keresés;

3) hierarchikus osztalyozasi rendszer;

4) specidlis adatmezdk kotott formatumi keresése;

5) szabad szbveges keresés.
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Véleményem szerint ezeket az eszkdzoket szinte optimalisan nynjtja az IN-
SPEC adatbazis egy jol koriilhatarolt tématerileten. Olyan megvalositdsa azonban,
amely az ETO-hoz hasonléan az ismeretek teljes korére kiterjedni térekedne,
nincs, és alig is képzelhetd el. Ennek a teljes keresési eszkoztarnak a megvalositasa
inkdbb csak aszimptotikusan k&zelithetd célként értelmezhetd.

Jarjuk sorra az 6t eszkozt!

A tezaurusz sziikségességéhez nem férhet kétség. A szinonimak csapdajanak
elkeriiléséhez, a pongyolasagbdl eredd veszteségek kikiiszoboléséhez és sok mas
keresési probléma megoldasahoz ez a legjobb eszkdz. Jo tezauruszt azonban csak
korlatozott témateriilethez lehet késziteni. Az altalanos igényd tezauruszok (pl.
ROOT) annyira feltiletesek, hidnyosak, hogy épp a keresésre nem hasznalhatok. A
kiilonféle teriiletekre készilt tezauruszok viszont nem egyesitheték szupertezau-
russza, egyebek mellett azért nem, mert épp az egyik legf6bb cél, a szinonimak
kikiiszdbdlése szenved csorbat egy ilyen egyesitéskor.

A ,szabad” targyszavak jegyzéke a tezaurusz mellett sem szdolhato le, a tezau-
rusz mellett is megvan a maga helye. Sziikségességének harom £6 szempontja:

Beleférnek olyan jellemzd kifejezések, amelyek a tezauruszba nem préselhetdk
bele, példaul a foldrajzi nevek.

Belekerilhetnek a dokumentumok feldolgozasa sordn olyan 0j fogalmak, ame-
lyek még nem jutottak el a sziikségképpen lassabban valtozo tezauruszig, és ame-
lyek a tudomany és egyéb kulturdlis teriiletek gyors fejlédése soran tomegéevel
keletkeznek.

Belekeriilhetnek a témat sziikité olyan specialis kifejezések, amelyek tilsdago-
san részletfogalmak a tezaurusz szamara, de nagyon jellemzdek a dokumentumok
egy szik korére. Mindemellett raadasul a ,,szabad” targyszavak jegyzéke a tezau-
ruszfejlesztd legfontosabb forrasa. Talan ide sorolhato a keresés azokban a specié-
lis adatmezdkben is, amelyek formatuma nem kotott, de a kitdltésiik besorolasi
dllomany (authority file) alapjan térténik, mint a katalégusban a szerzé vagy a
kiado szerinti keresés. A tezauruszos kereséshez ez nem hasonlithatd, mert hia-
nyoznak a targyszavak horizontalis és vertikalis kapcsolatai.

A hierarchikus osztdlyozdsi rendszer, mint Erik is irta, nélkiildzhetetlen. Sza-
mos keresési cél masképp elérhetetlen. Talan az altala mondottakhoz hozziten-
ném: ha volna atfogo tezaurusz, akkor is kellene mellette hierarchikus osztalyozasi
rendszer, de mivel ilyen tezaurusz nincs, marad az osztalyozdsi rendszer olyan
keresésekre is, amelyeket egyébként jobb volna tezaurusszal végezni.

A hierarchikus osztalyozasi rendszer sziikkségességére tehat a valaszom egyér-
telmd, az ETO szikségességére mar sokkal visszafogottabb: az ETO nélkiildzhe-
tetlen, amig nincs helyette jobb. Sajnos nincs, és sokaig nem is lesz helyette jobb,
mert nagy nemzetkdzi dsszefogas kéne egy jobb rendszer megalkotésara, erre pe-
dig pillanatnyilag nincs meg a sziikséges szandék sem.

Miért kellene jobb? Csak nagyon felitletesen ismerem az ETO-t, de azt a nagy
hibajat igen, hogy a tobb helyre is besorolandd dokumentumoknak (ha komolyan
vesszitk, akkor minden dokumentum tébb helyre sorolandd be) az ETO furcsa
bsszetett jelzetet ad, amely raaddsul nem egyértelmi, fiigg attél, hogy melyik beso-
rolasi helyet tekinti a besorolo elsédlegesnek, raaddsul még igy is csak kevés helyre
sorolhato be a dokumentum. A gépi keresésnek az olyan osztalyozasi rendszer felel
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meg, amelyben csak egyszerii, egyértelmi besorolasi jelzetek vannak, azokbol
viszont akdrhanyat kaphat egy dokumenturn, esetleg ugy, mint a COMPENDEX-
ben, hogy vannak kozottik elsédlegesek, azokbdl is tobb, és vannak masodlago-
sak.

Amig ilyen osztalyozas hijan kell az ETO, addig természetszenileg kell a kar-
bantartasa is.

A specialis adatmezdk kotott formatumn keresésérdl konnyen elfelejtkezik az,
aki nem keres rendszeresen, pedig ez fontos. A kataldgusban ilyen az ISBN vagy
ISSN és akiadas éve szerinti keresés, de a szabadalmi keresésben példaul nélkiil6z-
hetetlen a szabadalomszam szerinti keresés. Ez azért kiilon keresési tipus, mert a
keresé kifejezés kotetlen, nem jegyzékbdl kell venni, viszont a formatuma szigoru-
an k&tott.

Minden mds keresési lehetéség megkoronazasa, ha mellettikk szabad szévegben
is Iehet keresni. Vannak esetek, amikor ez a leghatékonyabb. Egyes specidlis ese-
tekben egészen egyszeri keresés is végezhetd igy, példaul a Magyar Elektronikus
Konyvtar teljes szovegében minddssze 5 taldlatot kaptam a ,,szobort” (sic!) szora,
de az esetek tdbbségében csak akkor hasznalhaté jol, ha a Boole- keresés mellett
erds eszkdzei vannak a kontextus szerinti keresésre is.

Végiil egy egészen mas lapra tartozo kérdés: Kedves Erik! Semmiképpen sem
kellett volna a master file-t maszter fajlnak irnod, sét, durva hiba lett volna. Talan
mesterdllomanynak lehet magyaritani, hasonléan ahhoz, ahogy a hanglemezgyar-
tasban mesterlemeznek hivjak a master disk-et.

Az ETO-nak jelen pillanatban nincs alternativaja

Banhegyi Zsolt  MTAK):

Hajra ETO! Eljenek a belgdk, marmint Otlet és La Fontaine. Osztom az elGttem
2010k, elsGsorban Vajda Erik és Csabay Karoly s nagyrészt Vilas Gyorgy vélemé-
nyét. Jo, hogy az ETQ szdba keriil végre dr. Csapo Edit és Fejds Laszlo folvetése
nyoman. Elvégre mar tilvagyunk az 18935-ben alakult, az Institut International de
Bibliographie-bdl kinévé FID (Federation International de Documentation) elsé
$z4z évén, amely 1992-ben adta 4t az ETO gondozasédt az UDC Consortiumnak
(mai székhelye Haga, Hollandia).

Nemrég érkezett be az Extension and Corrections to the UDC 1999 (#21 —No-
vember 1999) ¢. kiadvanyuk, amely reményeket kelt az ETO nemzetk6zi tamoga-
tasat illetden. Mar itt leszdgezem, az ETO irdnti elvtelen elfogulisag vadjat kero-
lendd, hogy a tdbb labon allas boles dolog és az ETO mellett egyéb tartalmi feltara-
st formaknak is béven helyiik van a nap alatt. S6t az sem kizart, hogy ezek a
segédeszkdzok az olvasok szamara még az ETO-ndl is népszeribbek. De: egy
dolog a népszeniség, més dolog a hatékonysig. Az ETO nyelvfiggetlensége ma is
nagy érték, rugalmassaga a generikustodl a specifikusig a szélesebb fogalom — szii-
kebb fogalom végtelenitett irdanydba szinte kihivoan kindlja magat.

A nyelvi alapu rendszereknél viszont régota ismert az a klasszikus kutatasi
eredmény, amikor 360 didk egy dokumentumot tébb mint 60-féle terminussal,
szoval jellemzett; ez a természetes nyelvi keresés széttartd voltat eléggé szemlél-
teti.

Az ETO nemigazdn emberbarati killseje mégott egy verhetetlen eszk6z lakozik.
Ezért lenne fontos, hogy a konyviaros erdfeszitést tegyen ennek humanizalasdra.
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Vagy: hagyjuk az olvasokat eljatszani a szokeresés szomdgisjaval, ami kétséges és
sovanyka végeredménye ellenére hatalmas sikerélményt adhat. A kényvtaros-in-
formatikus pedig minden komolyabb keresési szeanszon dobja be magat és — az
emlegetett mediator, kozvetitd szerepében — hasznalja pl. az ETO-t. Persze az
ETO-val az a baj, hogy nehéz. Az info-, edu-, és egy¢b -tainment vilaguralma
idején igazi, ‘pokemon‘ sikere csak az eldre megragott ételeknek van. Es rém
sajnélatos, de az ETO sikeres hasznalatinal mindkét oldal (konyvtaros—olvaso)
bizonyos eréfeszitésére sziikség van.

Par sz6t szolnék arrdl, hogy az Akadémiai Kényvtdrban a kérdés miként alakult.
Magam csaknem hisz éven 4t végeztem az Akadémiai Konyvtar folyoiratainak
szakozasdt egy orszigos szaktekintély, Darabos Pal iranyitasdval. Ett] fliggetleniil
(egviltalan nem a hagyomany igézetében, hanem egyéb rendszerekben szerzett
tapasztalat folytan) éllitom, hogy nehéz az ETO-t pétolni, de megkockaztatom,
hogy nem is kell. (Hogy kell-e 2 jelenlegi OPAC-ot kiegésziteni és mas keresési
eszkozokkel felszerelni, azmaskérdés. Az ALEPH-rendszerben térzsallomanynak
(MTA albazis) tervezzik a targyszavazast is (részben az akadémiai disszertaciok
albazisa tartalmaz mar ilyet), s taldn az Egyctemi Konyvtdr kitiné targyszoérend-
szere alapjan ez az elképzelés meg is valdsulhat.)

E témaval kapcsolatban emliteném, hogy egy mai online kataldgus sok minden-
ben potolni tudja a tdrgyszavak hidnyat. A teljes korii permuticio, az indexalt
mez8k, cim, alcim stb. barmely szavanak visszakereshetSsége, a kulcsszavaknak,
a talpban szerepl6 targyi mellékiételek stb. szavainak tételes kereshetdsége gazdag
visszakeresési lehetdséget nyijt magaban is. S6t, pl. az Akadémiai Kényvtar
OPAC-jaban az ETO-jelzetek egyes részei is keresheték-bongészhetdk a scan “we-
to’ illetve find *weto...” — ETO mint kulcsszd — parancsok révén.

Emellett még 1992-ben gépbe vittitkk az ETO roviditett kiadasat, a kdzepes inde-
xet 1asd és lasd honnan stb. egymasra utalassal, ekvivalenciakkal. Szamos vj foga-
lom és deszkriptor beépitését ebbe a rendszerbe a szakozok lehetdség szerint foly-
tatjak. Szemben a szabad targyszo esetleg hosszu foldonkiviliségével, egészen
annak tezauruszba keriiléséig, egy ETO fogalom/jelzet par szinte bevitelkor azon-
nal a rendszer részéve valik.

Amikor a Rutgers Egyetem gyUdjteményében feldolgozdi munkat végeztem ho-
napokon keresztill, az elSttem allé polcon a Library of Congress Classification
(LCC) két folyometernyi segédkotete 4llt mint legszikebb minimum, nem beszél-
ve a Library of Congress Subject Headings (LCSH)-rdl és egyéb apro zsebkony-
vekrdl. Aki hasznalta kényvtarosként a Kongresszusi Kényvtar osztalyozasi rend-
szerét — barmennyire is lenylig6z3 az egész rendszer — tudja, mennyire komplikalt
és idéigényes ebbdl egy megfeleld jelzetet kisajtolni, majd kikerekiteni, és a
visszakeresés se konnyd. Egyéb okot is lehet talalni arra, hogy az LCC nem tekint-
hetd megfelel alternativanak: akényvtartudomany az utolsé fejezetbe, a Z-kéd ala
keriilt. Ami pedig a targyszorendszerét, az LCSH-t illeti, ez csoddlatra mélté pro-
duktum, 4m ennek hasznalata sem annyira habkénnyd se a kényvtaros, se az olvasé
szamara. Ennél még fontosabb, hogy az LCSH nyelvhez (és kultirahoz) valé ko-
tottsége miatt mas kdrnyezetben csak korlatozottan érvényesithetd.

Emiatt nem hiszem, hogy az ETO-nak lenne a jelen pillanatban alternativija. Az
ETO a konyveken, folyoiratokon tiil hasznos eszkoz lehet egyéb, nem kdnyv jelle-
gl anyagok osztalyozasdra, igazi multimédia sztér lehetne. Ugy gondolom, nem
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kérdés, hogy ragaszkodjunk az eurdpai kulturkoérhéz igazodo UDC fenntartdsahoz
és fejlesztéséhez. Ez utdbbi 1ényeges, mert tényleg az elavultsag és elhanyagoltsag
jeleitkezdte mutatni.

En példaul most tudtam meg —az én hibam —, hogy az ETO irodan a kozepes
ETO indexet digitalizalték, ha jol értem. Ezt igen nagy jelentGségtinek tartom. A
Katalistra kiildott levelében Kovacs Ferenc is beszél egy hasznos kezdeményezés-
16, egy kétnyelvii ETO-CD-r6l. Amit viszont az ETO-iroda vallalhatna: az ETO
hasznalatat bemutato leirast kellene 6sszedllitani. Valamiféle user-friendly kalauz,
kiskaté, itmutatd nagyon elkelne. Végiil leirom az UDC Consortium 1999 marciu-
sa Ota €16 weboldal-cimét: www.udcc.org

A szabad targyszorol

Banhegyi Zsolt véleményére Valas Gyorgy igy valaszolt, idézve BZS egyik
allitasat:

»...€s szemben a szabad targyszo esetleg hosszu foldonkiviiliségével egészen
annak tezauruszba keriiléséig egy ETO fogalom/jelzet par szinte bevitelkor azon-
nal a rendszer részévé valik.”

Ugy latszik, nem voltam elég vilagos a ,,szabad” targyszavak jegyzéket illetSen.
A fenti mondat ETO-ra vonatkozo részében ugyanis kulcsszo a ,,bevitelkor”. Igen,
arendszerbe bevitelkor szinte azonnal. Ha egyaltaldn bekeriil a rendszerbe. A ,,sza-
bad” targyszo viszont egyaltalan nem foldonkiviili, de nagyon hamar életre kel.

Vegyiik példanak a Y2K kifejezést. Bekeriilt mar az ETO-ba? Ha igen, mikor?
Remélem, hogy nem kertilt be sem oda, sem mas valamirevald osztalyozési rend-
szerbe, sem a jobb tezauruszokba. Ez ugyanis atmeneti divatszo. Két vagy hdrom
éve ellepte a vilagot, egy év mulva eltlinik a nihilben. Ennek a harom-négy évnek a
dokumentumaiban azonban nélkiil6zhetetlen. Ezért biztos, hogy minden hasznal-
hato ,,szabadtargyszo™-jegyzékbe rég bekeriilt, amelyiknek a témakdrét érinti. Ez
az egyik tipikus esete annak, amiért a ,,szabad” targyszavak nélkiilozhetetlenek.
Nem a bolcsek kove szerepében, hanem bizonyos tipusu keresések eszkozeként,
mds eszkozdk mellett.

Ebben a kifejezésben: ,,Ezért nem hiszem, hogy az ETO-nak lenne a jelen pilla-
natban alternativaja” pedig a ,,jelen pillanatban” az a kuleskifejezés, amelyen a
kijelentés elfogadhatésaga mulik.

Szabad targyszoé —szabad szdvegszo

Vajda Erik ,,visszatérése” a szakmai vitadhoz:

Kedves Zsolt, kedves Gyuri, kedves érdekloddk!

Olvasva Banhegyi Zsolt irasat és Valas Gyuri hozzaszdlasat, majd hozzaszodla-
sat a hozzaszolashoz, kissé magamba szalltam, és néhany dologban pontositanék.
Mentségemre legyen mondva, hogy a lényegre igyekeztem korldtozédni (kell-e
ETO, kell-e ETO adatbazis, ki finanszirozza) ¢s igy a szikségképpen ide tartozd
egyes elvi fejtegetések soran nem voltam elég pontos. Ez mindenek el6tt a ,,szabad
targyszo”-ra vonatkozik.

Idézek tisztelt kollegaimtol: ,,Ezzel a témdval kapcsolatban még kis kitéréssel
emliteném, hogy egy mai online katalogus sok mindenben pétolni tudja a targysza-
vak hidnyat. A teljes korii permutacio, az indexalt mezGk, cim, alcim stb.” (Banhe-
gyi)
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Tagadom. A szabad szdvegsz0, tehat ami ott van a rekordban és az emlitett
technikaval kereshets, valdban jol hasznalhaté KIEGESZITO, ha eltekintiink a
nyelvi korlatoktél. De Isten ments azt hinni, hogy tezaurusz deszkriptorait, vagy
mas j6! kontrollalt tArgyszorendszer targyszavait potolni tudia.

,JO tezauruszt azonban csak korlatozott témateriilethez lehet késziteni. (Valas)

Valé6ban, a j6 tezauruszok altaldban tipikusan szakteriiletre vagy problémakdrre
orientaltak. De nem fantazmagoria kellden ,,makroszinten™ altalanos gydjt6kord
konyvtaraknak a hierarchia viszonylag magas (,,makro”) szintjén hasznalhato alta-
lanos vagy ha dgy tetszik, széles témateriiletii tezauruszt késziteni. Erre vannak
peldak, és ennek érdekében folynak munkak is szép hazankban.

»A ,szabad” targyszavak jegyzéke a tezaurusz mellett sem szolhaté le, a tezau-
rusz mellett is megvan a maga helye. Sziikségességének harom f6 szempontja:

Beleférnek olyan jellemz6 kifejezések, amelyek a tezauruszba nem préselheték
bele, példaul a foldrajzi nevek.

Belekeriilhetnek a dokumentumok feldolgozasa soran olyan uj fogalmak, ame-
lyek még nem jutottak el a sziikségképpen lassabban valtozo tezauruszig, és ame-
lyek a tudomany és egyéb kulturdlis tertiletek gyors fejlédése sordn tomegével
keletkeznek.

Belekeriilhetnek a témat sziikits olyan specialis kifejezések, amelyek tulsago-
san részletfogalmak a tezaurusz szamara, de nagyon jellemzéek a dokumentumok
egy sztik korére. Mindemellett raadasul a ,,szabad™ targyszavak jegyzéke a tezau-
ruszfejleszt6 legfontosabb forrdsa.” (Valas)

Itt kiilonféle doigokrol van szo. A szabad” targyszavaknak eleve nincs jegyzé-
ke (bar elddllithatd és 16 is eldallitani), vagyis nincs olyan értelmii — egységesité —
jegyzéke, amit emlitesz, legfeljebb indexeik igy hasznalhatok tobbé-kevésbé.

A kontrollalt jegyzékekbe (pl. foldrajzi nevek) keriil 8, utalast nem nélkiilozhetd
kifejezések nem szabad targyszavak, hanem — altaldban a tezaurusz mellékletét
képezs, nagyon is kotétt targyszavak (deszkriptorok). Amire viszont utalsz, azok
az igen specialis és a tezaurusz altalanosabb fogalmait részletezd (targy)szavak,
amelyek valéban igen szitkségesek, igy pl. az OSZKAR tezaurusszal indexeldk is
hasznaljék dket, de nem alkotnak kontrolldlt jegyzéket.

,Csak nagyon feliiletesen ismerem az ETO-t, de azt a nagy hibajat igen, hogy a
tobb helyre is besorolandd dokumentumoknak (ha komolyan vessziik, akkor min-
den dokumentum t6bb helyre sorolandd be) az ETO furcsa Osszetett jelzetet ad,
amely rdadasul nem egyértelm, fiigg attol, hogy melyik besorolasi helyet tekintia
besorold elsédlegesnek, raadasul még igy is csak kevés helyre sorolhaté be a doku-
mentum. A gépi keresésnek az olyan osztalyozisi rendszer felel meg, amelyben
csak egyszerd, egyértelmii besorolasi jelzetek vannak, azokbdl viszont akdrhanyat
kaphat egy dokumentum, esetleg Ggy, mint a COMPENDEX-ben, hogy vannak
kozottik elsédlegesek, azokbdl is tdbb, és vannak mdsodlagosak.

Amig ilyen osztalyozas hijan kell az ETO, addig természetszeriileg kell a kar-
bantartasa is.” (Valas)

Itt valoban az ETO ¢s gépi alkalmazasai terén fennallé hézagos ismeretekrdl van
sz6. Az Osszetett jelzetek minden tovabbi nélkiil szétszedhetdk, és utana akér a
teljes Gsszetett jelzettel, akdar elemeivel lehet keresni. Ezt a legtdbb valamirevalo
szoftver meg tudja oldani A probléma a fStablazati szambol és &ltaldnos vagy
korlatozottan kézds alosztdsbol 4116 jelzetek szétszedése. Erre is lenne megoldas,
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de a kaphato rendszerek vagy nem adnak ehhez megfeleld interfész pontot, vagy a
programozok (a java is) lustak ilyen programot irni, és inkdbb azt mondjak, hogy
kit érdekel az ETO, a hasznald ugyis targyszaval (a gyakorlatban —sajnos —szabad
szovegszoval) keres.

,»A specialis adatmezdk k6tott formatumi keresésérél konnyen elfelejtkezik az,
aki nem keres rendszeresen, pedig ez fontos. A kataldgusban ilyen az ISBN vagy
ISSN és akiadas éve szerinti keresés, de a szabadalmi keresésben példaul nélkiloz-
hetetlen a szabadalomszam szerinti keresés. Ez azért kiilon keresési tipus, mert a
keresé kifejezés kotetlen, nem jegyzékbdl kell venni, viszont a forméatuma szigori-
an kotott. ” (Valas)

Ez aligha kiilon kategéria az informdeidkeresd nyelveken beliil. Ha igen, akkor
minden, ami szerint keresni lehet (szerzd neve, kiadasi év stb.) indexelési, oszta-
lyozasi eszk6z lenne. De persze amit irsz, az teljesen igaz.

»Minden mas keresési lehetéség megkoronazasa, ha mellettilk szabad szoveg-
ben is lehet keresni. Vannak esetek, amikor ez a leghatékonyabb.” (Valas)

Hat, én ezt a tartalmi, targykori informaciokeresés korondjanak legfeljebb zap-
fogon elhelyezett koronaként nevezném. A szabad szdvegszavak nélkiilozhetetle-
nek a keresésnél, legaldbb is bizonyos esetekben (pl. markanevek). Viszont—nem
is szolva a mar emlitett, nyelvi korlatokrol — a legjobb eszk6zok a jaratlan felhasz-
nald szamadra, hogy az dsszes lehetséges —pontos —taldlathoz képest nyomorult kis
eredménnyel érje be vagy tudomasul vegye, hogy nem talalt relevans informaciot.
Tehat szitkséges kiegészit6k, de nem potoljak az dltalad felsorolt t6bbi elemeket.

VEGEZETUL PEDIG (BAR TUDOM, HOGY EZT MINDKET TANULT
BARATOM JOL TUDIJA) NEM GYOZOM ELEGGE HANGSULYOZNI
HOGY MAS A SZABAD TARGYSZO (EN TESZEM BELE) ES MAS A
SZABAD SZOVEGSZ() (OTT VAN, HA SZERENCSEM VAN, EMLITESRE
MELTO SZAMU DOKUMENTUMBAN A KERESETT CORPUS-BAN).

Dixi et salvavi animam meam. Es megigérem, hogy a vita elvi részeibe még
egyszer nem bonyoldédom bele, legalabb is nem terhelem vele a KATALIST-ct.

»Bekiabalas™ a palyan Kiviilrél

Az1j esztendd levelezési csendjét FerKo verte fel nem éppen baratsigos tizene-
tével, amelyet amigy altalaban a rest és tunya kézalkalmazottaknak cimzett, akik
azeért annyira mégsem lustdk, hogy ne lopnik meg sajat intézményiket s rajta
keresztiil az 4llamot, kdzpénzen henyéinek meg maszekolnak. .. —nem idézek tob-
bet ettdl a szamomra nem ismeretlen (azt gondolom levelei nyoman: megszallott)
levelez6tSl.

Bocsassa meg nekem az Olvasé, hogy FerKo ur ,,6v6n aluli Titései” kapcesan
felidézem egy immar majd harom évtizeddel ezelGtti, zsenge ifjukori élményemet.

»Sporttudositéként” prébaltam ki magam: egy husvét masnapjan jatszott foci-
meccsrdl kellett tuddsitanom vidéki varosi lapomnak, amelynek kiilsé munkatdrsa
voltam akkoriban, s ifji, ambiciozus jeldltként valoszindleg én voltam az egyetlen,
akit ityesmire ra lehetett venni.

Bevallom, nem ismertem a foci szabalyait, igy aztan nemigen értettem, mi zajlik
a palyan.

A palya szélérdl vadul be-berikkantottak nem éppen szalonképes buzditasokat,
s ha rosszul jatszottak a fiik, bizony még nagyobb tragarsagokat. Ezeket legalabb
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értettem, mig a meccs végén abban sem voltam biztos, melyik csapat gy8zétt, mert
megzavart, hogy a masodik félidére térfelet cseréltek...

Hazamenve a palyaszéli bekiabalasok éltek bennem élénken, de ezekbdl még-
sem allithattam dssze a tudositast, mignem eszembe jutott, hogy lattam valakit, aki
az egész meecs alatt szorgosan jegyzetelt, mikézben az 0rdjara is slirdn rapillantott.
O voltajegyzdkonyvvezetd, s mint némi nyomozati munkam nyoman kiderilt, egy
gimnéziumi osztdlytarsném férje... A t6le kdlesonvett jegyzdkényvbdl sziiletett
meg életem elsd és utolso sporttuddsitasa.

A palyaszéli bekiabalasokbdl semmit sem hasznaltam fel, noha szinesithették
volna az irast. )

Most sem fogom felhasznalni, de nem tehetek ugy mégsem, mintha nem is
olvastam volna FerKo vitriolos megjegyzéseit. Ezekrdl az a szerencsétlen kereske-
déjut az eszembe, akinek mindenki ellensége, aki nem fett a vevéje. Ha fogadaima-
mat megszegve most megint ,sporttudésitanék”, fél mondattal azt {izenhetném
FerKo-nak: ,,nem errél szél a meccs”...

Bizom benne, rdjdtt azéta § is.

Féként, amikor elolvasta Ungvdry Rudolmak (OSZK) a listara kiildstt alabbi,
tanulmanynak is beillé irasat, amelyet a korrekt szakmai vita Gsszegzésének is
tekinthetiink, remélve, hogy kissé pesszimista joslata: ,,a magyar ETO tonkre fog
menni”’, nem valik valéra,

Az ETO sziikségessége

1. A magyarorszagi ETO néhany ember személyes teljesitményének koszonhe-
t6en lett olyan, amilyen: nemzetkdzi szinten is az elsSk ko zé tartozo nemezeti vélto-
zat.

Koszonhette ezt az id6k kezdetén Szabd Ervinnek [1877-1918]. Amikor 1895-
ben a belga Paul Otlet és Henry LaFontaine kezdeményezésére alakitottak at De-
wey tizedes osztalyozasat Egyetemes Tizedes Osztalyozdssa, akkor ebben a kez-
deményezésben az univerzalis, nemzetkdzi eszmények mellett volt valami meg-
valté — a dokumentacio szakteriiletét megvalté — igyekezet €s remenyseg. Nem
véletlen, hogy a baloldali ,,megvaltisban” reménykedd Szab¢ Ervin annyira érte-
kelte ezt a kezdeményezést. O mar 1900-ban alkalmazni kezdte Dewey Tizedes
Osztalyozasat, és alig néhdny évvel az ETO elsé, francia kiaddsa utan, 1912-ben
bevezette a Fvarosi Konyvtarban az ETO elsd, magyar nemzeti valtozatat. (Nagy
ellenlabasa, a jobboldali Gulyas P4l [1881—1963] a Cutter—féle targyszavas oszta-
lyozast probalta meghonositani 19041911 kozétt, lényegesen kisebb sikerrel, s ez
hosszi id6re meghatdrozta, hogy Magyarorszagon nem alakult ki az ETO-val
egyenrangu targyszavas osztalyozasi kultira.)!

A 30-as években Kaplany Gézanak [ 1880—1952] kdszonhetd, hogy a szdzadeld
ttdrd és a magyar konyvtariigyet megtermékenyitd Szabo Ervini kezdeményezés,

1 A két, egymassal ellentétes felfogdsi magyar konyvidros életutjanak osszehasonlito elemzé-
set lasd Katsanyi Sandor: Pdrhuzamos életrajzok. Gulyds Pél, Szabo Ervin és a korszeril
kézkomyviar gondolatinak kibontakozisa. In: Konyviari Figyeld, 1993, 5. (41.) évf, 2. sz,
p. 199-208.
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melyet az orszag sok konyvtaraban alkalmaztak mar, koordinaltan fejlédétt to-
vabb. Kaplany, Szabéval ellentétben, konzervativ alapallasbol kiindulva karolta
fol az egyetemes osztalyozasi rendszert. Ertékelvii gondolkodasa szaméra elvisel-
hetetlen lett volna veszni hagyni olyan fejleményt, mely széles korben elterjedt,
bevalt, és nemzetkozileg is kibirta az dsszchasonlitast. Hosszi évek munkdja utan
1943-ban jelentette meg az elsé magyar nyelvii roviditett kiaddst.

A Szabd Ervin nevéhez tapadé ,,haladd™ hagyomanynak kdszénhetéen Magyar-
orszagon Veredy Gyula[1897-1976] hozzaértd szellemi bahdskoddsdval —a 40-es
évek végeén, 50-es évek elején a legtdbb hazai kényvtarba bevezették az ETO-t —
sokkal szélesebb korben, mint a csatlds aliamok koziil barhoi. Ez a hagyomany is
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az egyetemes, valjaban izig-vérig ,,nyugati”
kezdeményezést megovhattak attdl, hogy helyette marxista alapon, a szovjet ,.ta-
pasztalatok” nyoman valamilyen ,.haladébb” atfogo osztalyozasi rendszerrel pro-
baljanak kisérletezni (ahogy ez pl. a Szovjetunioban mar a 30-es években a habori
utan pedig az NDK-ban tértént).

Az 50-es évek végétdl a 70-as évek végéig Lazar Péternek [1915-1982] kdszon-
heté az vjabb, talan minden addiginal erételjesebb fellendulés az ETO magyaror-
szagi torténeteben, Lazar Péter az Orszagos Miszaki Konyvtar igazgatdjakéntésa
kényvtarosok szovetségenek vezetdjeként ugy probalt kitdmi az 56-os forradalmat
kovetSen bedeszkazott égbolti orszaghdl, hogy meggyézte a miniszteridlis szak-
mai irdnyitast az ETO jelentdségérdl, és kierdszakolta a FID-hez valo hivatalos
csatlakozast a hozza szitkséges allami fejlesztési pénzekkel egyiitt. Megalakitottaa
FID Magyar Nemzeti Bizottsagat, amely ettd] fogva a kiadasokat gondozta. Lazar
Péter szervezéseében és az intézményesitett, koltségvetésbdl tdimogatott fejlesztési
kérnyezetben nagy és ¢sszehangolt munkat végeztek mindazok, akik az ETO ma-
gyarorszagi teljes és kozépkiaddsdnak készitéseében évtizedeken keresztiil részt
vettek.

A szinvonalas szerkesztési munkak végrehajtasa és megkvetelése tobbek ko-
zott Veredy Gyulanak és Babiczky Bélanak [1919-] kszénhetd; utdbbi lényege-
ben egész munkasagat az ETO magyar nemzeti vialtozatanak szentelte,

2. Torténeti kronoldgia

1873 Melvil Dewey kidolgozza tizedes osztalyozasat.

1876 Dewey tizedes osztalyozasi rendszerének 1. kiadasa: ,,Classification
and subject index...”.

1885 Dewey tizedes osztilyozasi rendszerének masodik kiadasa: ,,Decimal
classification and relative index for libraries,...”.

1893 Az elsé nemzetkézi bibliografiai kongresszus Briisszelben, melyen
Otlet ¢s La Fontaine jatszak a foszerepet.

1895 A masodik nemzetkdzi bibliografiai kongresszus Briisszelben. Az ETO
kidolgozasdnak kezdete. A modern dokumentacié kezdete.

1900 Szabo Ervin a budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaraban be-
vezeti Dewey Tizedes Osztdlyozasi rendszerét.

1902 A budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kényvtaranak szakkatalogusa

tizedes rendszerben jelenik meg.
19041911 Gulyas Pal bevezeti a targyszavas osztalyozast.
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1905
1912

1913

1916
1923

19271933
1934--1953
1936
1937
1938

1943
1949

1949-1950
19501955

1958

1966
1968

1968-1972

1978

1979-1991

1979-1986

1982

1983-1990
1991

1993

1994

Az ETO els6 (francia nyelwi) kiadasa.

Szabé Ervin kiadja a Févarosi Kényvtar szamara dtdolgozott tizedes
osztalyozasat.

Maday Istvin ETO-reform javaslata a Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesenben.

A Kereskedelmi Muzeum konyvtaraban bevezetik az ETO-t.

A Technologiai és Anyagvizsgalé Intézet koényvtaraban (az OMKDK
¢és az OMIKK elddjében) bevezetik az ETO-t.

Az ETO masodik nemzetkdzi kiadasa: ,,Classification Décimale
Universelle™).

Az ETO 3. (német nyelvii) nemzetkézi teljes kiadasa az NSZK-ban.
A Széchényi Koényvtarban bevezetik az ETO-t.

A Nemzetkdzi Bibliografiai Intézet dtalakul Nemzetkézi Dokumenta-
cids Szovetséggé (Fédération Internationale de Documentation; FID).
Az ETO ideologiai jellegd atdolgozdsa a Szovijetunioban a tdmeg-
kényvtarak szamdra.

Képlany Géza magyar nyelvii roviditett ETO-kiadasa.

A FID megkezdi az ETO fejlesztésével osszefiiggd valtozasok rend-
szeres kdzzétételét (|, Extensions and Corrections to the UDC™).

Az ETO altalinos bevezetése a magyarorszagi konyvtarakban.

Az ETO magyar nyelvii roviditett tiblazatainak évenkénti kiaddsa sok-
szorositott forméban.

Az ETO magyar nyelvi roviditett kiaddsa nyomtatott formaban Lazar
Péter szervezésében, Babiczky Béla szakmai irdnyitasaval.
Megjelenik az ETO elsé hivatalos magyar nyelvi roviditett kiadasa.
Az ETO-1 110.000 kényvtarban haszndljak a vilagon. A FID kiadja az
ETO-tablazatok kiadisanak és az ETO revizidjanak 0j szabdlyzatat.
42 kotetben megjelenik magyar nyelven az ETO jorészt teljes kiadasa
Babiczky Béla szakmai iranyitdsaval, Lazar Péter szervezéseben.
Ujra megjelenik — 6000 példanyban — az ETO magyar nyelvii révidi-
tett kiadasa.

Az ETO hivatalos magyar nyelvi réviditett kiaddsanak ujabb utdn-
nyomasa.

Az ETO teljes magyar kiaddsanak tovabbi, befejezd kotetei jelennek
meg.

Megszlinik az ETO FID altal mikodtetett fejlesztési rendszere. A fej-
lesztést a Hagaban megalakult UDC Consortium veszi at profit alapon.
Magyarorszagon megszinik az ETO intézményes fejlesztése.

Az ETO hivatalos magyar nyelwvii réviditett kiadasanak ujabb utan-
nyomdsa. A nyomdai adatillomany az OMIKK-ban,

Az OSZK az ETO tamogatasdnak , kicsikardsa™ érdekében szik kéni
konferenciat rendez. A Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kdzpontot
megbizzak fejlesztési iroda létrehozasaval.

A Nemzeti Kulturélis Alap egymillié forintos eseti tdmogatdsaval a
fejlesztési iroda révid ideji, sikertelen kisérletet tesz az ETO kozép-
kiaddsanak feltimasztdsara. Az 1991-es roviditett kiadas adatdlloma-
nyanak jelentds részét sikerilt megmenteni.
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1697 Eredmény nélkul zarulo alkalmazdi forum az ETO magyarorszagi
helyzetérdl.

19992000 A magyarorszagi konyvtarakban valtozatlanul, érdemben nem csok-
kend mértékben, de minden fejlesztési tamogatas hijan hasznaljak
az ETO-t.

3. Az ETO a szerkezete alapjan monohierarchikus, a hasznalata alapjan pre-
koordinalt, az informaciokeres6 nyelv tipusa alapjan mesterséges nyelven alapulo,
a gyiijtékére alapjan egyetemes, a szerepe alapjan pedig generalizalo (szintetikus)
osztalyozasirendszer.

Vele szemben vannak a tébbnyire polihierarchikus, posztkoordindit, termé-
szetes nyelven alapuld, tilnyomdrészt specialis, individualizalo (analitikus) targy-
szavas és deszkriptoros informacidkeresé nyelvek.

A két fajta rendezé rendszer nem helyettesiti egymast, hanem kiegésziti. A
korszerd konyvtarakban altalaban egyiitt hasznalnak osztalyozasi rendszert és in-
formaciokeresé nyelvet, az elGbbi esetében jelentGs részben az ETO-t. Mindezen
az eltelt évtizedek szamitastechnikai fejlédése érdemben semmit sem valtoztatott,
st —nemzetkdzi téren — jabban tapasztalhato a Tizedes Osztalyozas és az ETO
térnyerése?. Ez annak készénhets, hogy szamos integralt konyviari adatbdzisrend-
szerben kialakitottak a mesterséges nyelven alapuld hierarchikus osztilyozasi
rendszert kezelni tudo moduiokat. A vildg Gsszes jelentés nemzeti és nemzetkozi
adatcsere—formatumaban kialakitottak az ETO, ill. a TO kezelésére alkalmas adat-
mezdoket. Mindez az eltelt 10 év fejlemeénye.

4. A magyar ETO tonkre fog menni.

Magyarorszagon a legjobb tton vagyunk ahhoz, hogy az a kozel 100 éves, a
hozziérté elmékben, az oktatasban és a konyvtdrak katalogusaiban fethalmozddott
szellemi érték, mely a ,nemzet csinositasanak™ egyik jellegzetes, specidlis szakmai
eleme, és amely az ETO alkalmazasanak kultarajan alapszik, jovatehetetlentl
megsemmisiiljon.

Ennek a szégyenteljes folyamatnak nincsenek anyagi okai. A nemzetkdzi kon-
zorciummal vald kapcesolattartas és a rendszeres karbantartds és szerkesztes koltsé-
gei eltérpiilnek az osztalyozasi rendszer hazai jelentGségehez képest.

Az ETO magyarorszagi lasst megsemmisiilésének oka a félretajékozottsag.

A kdnyvtiros és dokumentator szakma jelentds része a szamitastechnikai kihi-
vassal birkdzva, anyagilag és szakmai értelemben lelkileg nagyrészt magdra hagy-
vasulyos szakmai onértékelési valsagban van, és nem lép fel kellé hatdrozottsaggal
a hazai kényvtdrossag szellemi eredményeinek védelmében. Egy kisebb része ép-
pena legijabb szamitastechnikai eredmények adaptalasaval van elfoglalva; ebben

2 Traugott Koch: Nutzung von Klassifikationssystemen zur verbesserten Beschreibung, Orga-
nisation und Suche von Internet Ressourcen. In: Buch und Bibliothek, 1998, 5. sz, p. 326~
335, A kézeljovében |, Internet forrdsok tokéletesebb leirdsdhoz, szervezéséhez és keresésé-
hez alkalmas osztdlyozdsi rendszerek haszndlata” cimen megjelenik a Tudomdnyos és Mii-
szaki Tajékozratdsban.
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megélt indokolt sikerélményei kovetkeztében érthetden nem érzékeli, milyen vesz-

teségek fenyegetik azt a szakmat, melyet maga is mivel, és amelynek allapota majd

a sajat sorsat is befolyasolja. Mindezek kovetkeztében nincs megfeleld, hatarozott

informacidaramlas és nyomasgyakorlas az ETO védelmében a kulturalis politikat

befolyasolo szerepldk irdnyaban. Az igy kialakulé tajékozatlansdg végzetes hatas-
sal van azokon a helyeken, ahol ebben az figyben érdemi, magas szintd dontést
kellene hozni.

Ki kell mondani és képviselni kell az ETO-val kapcsolatban a kvetkezdket:

— Nem igaz, hogy az ETQ a szamitastechnika, az automatizalt adatbaziskezeld rend-
szerek koryezetében korszertitlen osztilyozdsi rendszer. Eppen ellenkezdleg:
szamitogépes kornyezetben sokkal inkabb kihasznalhatok a benne rejlé lehetése-
gek.

— Nem igaz, hogy az ETO az automatikus indexeléssel, ill. a targyszavas és deszk-
riptoros informacidkeresé nyelvekkel (a tezauruszokkal) szemben korszeritlen
rendezd rendszer. Err8l mar csak azért sem lehet szo, mert a kétfajta rendezd rend-
szer (a prekoordinalt osztalyozasi rendszerek és a posztkoordinaltan hasznalandé
informaciokeresé nyelvek) a priori teljesen kiilénbozd, egymast ellentétesen ki-
egészitd eszkdz a tartalom feltarasara. Ugyanannyira nem jatszhatok ki egymassal
szemben, ahogy az orszagiiti vagy a vasuti kozlekedés sem szemlélhetd ugy, hogy
melyik a korszerlibb. Mindkettére elengedhetetleniil szikség van.

— Nem igaz, hogy az internet és a mai, rugalmas felhasznaldi feliletekhez szokott
végfelhasznaloknak idegen és alkalmatlan volna az ETO. Ez kizarolag az adatba-
ziskezeld rendszeren mulik. Ellenkez6leg: a korszeni felhasznaloi feltleten sokkal
inkabb felhasznalébarat modon lehet érvényesiteni az ETO konnyii és egyszerti,
példaul természetes nyelwi, a végfelhasznalo altal szivesen vett kezelését.

5. AzETO fejlesztését csak kozpontilag lehet sikeresen megoldani.

Ennek a fejlesztésnek az ETO-t nemzetk 6zi szinten karbantarté konzorcinumhoz
kell szorosan kapcsolédnia,

A konzorciummal valé kapcsolattartashoz sziikséges — valdjaban nevetségesen
kis—osszeget, tovabba a rendszeres karbantartdshoz és a karbantartassal megbizott
személy fizetéséhez szitkséges ugyancsak nem nagy Osszeget nem folytonosan
megujitandé palyazatok utjan, hanem allando, a kulturalis tarca koltségvetésébe
beépitett 6sszeg alapjan kell fedezni, mert ennek a munkénak a természete ezt az
allando tamogatast megkveteli.

A rendszeres karbantartason és szerkesztésen tilmend eseti nagyobb munkak
(pl. Gjabb kozépkiadas, a teljes kiadas felnyitasa stb.) anyagi fedezetének elGterem-
tésére részben palyazati, részben hosszitavon betervezett miniszterialis alapokra
kell tAmaszkodni.

Annak érdekében, hogy erre egyaltalan kilatas nyiljék, egyrészt
— mindazokat, akiknek egyaltalan befolyasuk van a déntési helyzetben levé kozsze-

replikre, hatarozott és személyre szolo formaban, megfeleld személyi stratégia

kidolgozasa alapjan arra kell késztetni, hogy befolyasukat az ETO érdekében latba
vessék;

— ésszeri, takarékos, a tényleges munkara koncentralé munkakori-szakmai tervet és
rendszeres koltségvetést kell késziteni a nemzetkézi konzorciummal valé kapceso-
lattartas és az ETO-allomany szerkesztési-—karbantartasi munkdinak folyamatos
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megvaldsitasara, hogy a szakagi dontéshozék meggySzhetdk legyenek a kdltségek
kozponti fedezésének szitkségességérol;

-~ a nagyobb fejlesztések (kiaddsi munkdk, teljes kiadas adatdllomanyanak dssze-
gytjtése, nagyobb volumenii forditdsi és terminologiai munkdk) érdekében hosz-
szabb tdvu munkatervet és koltségvetést kell késziteni a lehetséges kdzponti és
pélyazati forrasok parhuzamos feltardsival.

6. AzETO szép.

Szép, mint minden, ami szervesen, emberek ezreinek hozzdértd, évszazados
kozremikodésével sziletett. Az ETO mara a magyar szakmai kultira kdzkincse
lett.

Az évezred elsd évtizedében fog eldélni, hogy a jelenlegi igazgatds hogyan
vonul be a magyar kultirtdrténetbe: mint akik elpocsékoltak vagy megmentettek
valamit.

*

A szakmai vita kezdeményezdi koszénik az elmélyiilt hozzdaszolasokat, ame-
lyek megerdsitik Sket eredeti hitiikkben: az ETO-ban rejld rendszerezé elvet nem-
csak atorokiteni, de folyamatosan frissiteni, gyarapitani kell, s ehhez minden sziik-
séges eszkdzt, lehetgséget meg kell keresni és talalni is.

Zaradék: 2000, februar 18-an a nemzeti konyvtar féigazgatdja, dr. Monok Ist-
vén az ETO-korszerdsitésben részt vevé munkatarsakkal folytatott munkamegbe-
szélésen arra tett igéretet, hogy az OSZK sajat koltségvetésébdl fedezi a munka
2000 szeptemberére varhat6 befejezésének, az MRF-adatbézisfrissités elGfizetésé-
nek és az 1999-2000. évi valtozdsok december végéig befejezdds dtvezetésének
koltségeit.

Fejos Laszlo

A Kilféldi Kényvek Kézponti Katalégusa
védelmében

Most nem a Y2K-rol, sem a 3K-rol, hanem a 4K-rdl, azaz a Kilfoldi Konyvek
Kézponti Kataldgusa cimii orszagos szolgéltatasrdl lenne halk kérdésem. Kdsza,
de aggodasra okot adé hireket hallottam. A KK szolgaltatas drasztikus lecsokkené-
se¢ — ha igaz — talan a legfontosabb leléhely-tajékoztatasi forrdstdl fosztja meg a
kényvtarakat meg a konyvtarosokat. Fogalmam sincs, mi indokolhatja, hogy ez a
szolgaltatas éppen most keriiljon elsorvasztasra. Miért ez a sietség? Az az elképze-
Iés, hogy a mai behdldzott vildgban gyerekjaték egy konyv felkutatdsa, téves, ezt a
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hazai referensz-kényvtérosok bizonyéra egyhangiilag megerdsithetik. Nem akarok
fogadatlan prokatoruk lenni, de igy érzem, hogy korai még bezarni a hagyoményos
boltokat: az elektronikus aruhazak még nem teljesen miik6d6képesek.

A KK esetében gyanitom, hogy a megnyirbalasara a kiilonféle kozos katalogu-
sok, konzorciumok és tarsulasok révén beinditott és iizemeld adatbazisok megléte
miatt kertilt sor. De aki hivatasszertien hasznalja ezeket, tudja, hogy a Hdlén ese-
tenként csak részleges vagy semmilyen eredményt se kap, a sdvszélesség korlatai
miattaztis ,,csigalassusaggal”. A Kozelkat, valljuk meg, igen nehezen hasznalhatd
eszkdz. Ennek oka persze azis, hogy amikor a Tempus elsé palyézatat a mintaszerd
egylittmikddésre példat adé konzorcium megnyerte, és beinditotta a lecsupaszitott
Z39.50 alapon mikodd keresémotort, szamitott a tovabbi fejlesztésre és tovabbi
palyazati pénzekre, amelyek aztan nem realizalddtak. Igy maradt a Kézelkat agyag-
14b1 drias.

Az online kényvtari adatbazisok egyiittmiikodéses formai fGleg az ijabb anyag
feltérképezésében tesznek jo szolgalatot; az egyes konyvtarak OPAC-janak tdjé-
koztatasi eszkézként vald hasznossagat senki sem tagadja: de egy kényv megtala-
lasahoz igy nem lehet elkeriilni a tobbszords belépést, a komplikalt keresést esetleg
eltérd szintaxisu keresérendszerekben. (Szamomra vitathatatlanul a legkitiinbb a
JATE online kataldgusa, és itt szeretném jelezni — s készénetet mondani azért —,
hogy mindenkit megel6zve olyan régi anyagokat is bevittek és elérhetévé tettek az
OPAC-jukban, amelyek nagy segitségemre voltak amerikai kényvtari munkaim
soran.)

A kiilfoldi konyvek lelShely-tdjékoztatdsara visszatérve attdl tartok, hogy me-
gint id6 eldtt zarunk be kapukat. (Pusztan analogiaképpen jut eszembe példaul az
4j kotelespéldény torvény, amely azért volt korasziil6tt, mert a példanycsokkenés
vesztes konyvtarai nem voltak sem szervezetileg, sem anyagilag felkésziilve a
rendkiviil széttagolt kdnyveldallitasi-kényvkereskedelmi helyzethez valo igazo-
dashoz.)

Meég a kilencvenes évek elején — lassan ennek is tiz éve?! —tobben szova tettiik,
hogy célszerti lenne a KK anyagat digitalizalni, igy ugyanis az egyes konyvtarak
esetleg joval kisebb volument retrokonverzios programokra kényszeriilnek, mert
vissza tudjak majd emelni az évtizedek ota bejelentett tételeiket. Ez nem tortént
meg, és a muld pillanat rég elmult: ma mar bizonydra nem lehet és nem is érné meg
a KK rekatalogizalasaval-retrokonverzidjaval bajlédni. (Ezt a szerepet majd —mas
modon —a MOKKA lesz hivatva dtvenni.)

Ha mar igy alakult, csak egy kérésem lenne: legalabb ne sziintessiink meg
olyan — fontos — szolgdltatast, amelynek a megfeleld helyettesitése még nem ga-
rantalt.

Banhegyi Zsolt
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Tanfolyami felhivas
akkreditalt képzésre

Az Orszagos Széchényi Konyvtar KMK oktatdsi és modszertani osztilya to-
vabbképzd tanfolyamot hirdet — elsGsorban iskolai konyvtirosok szamdra — ha-
gyomanyos ¢s szamitdgépes formai feltarasrol.

Nem csupdn iskolai kényvtarosokat varunk, hanem mindazokat, akiknek erre az
ismeretre sziikségiik van.

A tanfolyam elvégzése sordan a hallgarok olvan ismeretekre tesznek szert, amely-
nek birtokdban alkalmasak lesznek arra, hogy bibliogrdfiai leirast tudjanak készi-
teni amegfeleld szabvany (szabalyzat) alkalmazasaval barmilyen tipusit dokumen-
tumrol, meg tudjak allapitani barmely besoroldsi adat egységesitett formdjat, ki
tudjak egésziteni a bibliografiai tételeket a kelld besoroldsi adattal, és hagyoma-
nyos cédulakatalogus épitése esetén ki tudjak jeléini a besorolasi tételt, majd an-
nak betiirendi helyét a katalogusban.

A kurzus szamitogépes moduljanak elvégzésével a hallgatok szamara attekint-
hetdvé vélik az integralt kényvtari rendszerek dokumentum-feldolgozasénak és
kezelésének folyamata, készség szintli ismereteket szereznek ennek Szirén prog-
rambeli alkalmazasarol és altalanos (mas rendszerekben is hasznosithatd) ismere-
tekhez jutnak. Ennek alapjan zokkendmentesen lesznek képesek gépi katalogusu-
kat akar sajat feldolgozassal, akar atvett gépi rekordokkal épiteni, és ebbdl szolgal-
tatni.

A tanfolyam idopontja:
2000. aprilis 17., 18., 19., 20. és majus 10. (hagyomanyos rész)
2000. majus 11., 18., 19. (szamitogépes rész)

A tanfolyam elsd részében a hallgatok megismerkednek a dokumentumok azo-
nositasat, rendezését és visszakeresését biztosito bibliografiai leirassal. Az drékon
szerzett ismereteket otthoni feladatok elvégzésével mélyitik el. A feladatokat ma-
jus 2-ig kell visszakiildentitk, amelyeket a majus 10-i foglalkozason ellendrziink.

Tanar: Varga Ildiko

A szamitdgépes részben a hallgatdk gép eldtt sajatitjak el a szamitogépes isme-
reteket.

Tandr: Fejés Laszlo

A tanfolyam vizsgaval zarul, 2 hallgatok tandasitvanyt kapnak.,
Jelentkezés feltétele: felsGfoku iskolai végzettség, valamint jartassag a doku-
mentumok formai feltarasaban.

Jelentkezési hataridé: 2000. aprilis 1.

Cim: OSZK oktatasi és modszertani osztaly 1827 Budapest, Budavari Palota
P épiilet

Tanfolyami hozzajarulas: 25000,— Ft

Tovabbi informdcid: 22-43-821 — Varga Ildiko, 22-43-821 —Fejds Laszld
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PERSZONALIA

Ké‘myvtérﬂgy& nk valtozasai
az egyetemi és fbiskolai konyvtaroskepzes
kialakuldsanak éveiben’

Mint arrdl e lap hasabjain arrél mar korabban is sz esett (3K 1999. novemberi
szam), az ELTE BTK Kényvtartudomanyi — Informatikai Tanszéke 1999-ben iin-
nepelte fennallasanak és egyben az egyetemi kdnyvtarosképzés alapitdsanak otve-
nedik évfordul6jat. Aziinnep alkalmdbol 1999. oktober 20-dn konferenciat rendez-
titnk, itt hangzott el Babiczky Béldnak — jelenlegi tanszékvezetdnk szavaival élve
Htanszékiink doyenjének”, akinek 80. sziiletésnapjat tanszéki munkatdrsi korben is
iinnepelhettiik tavaly tavasszal — az elGadasa, amelynek fent idézett cime meleg
hang és személyes élményeket béven tartalmazo beszamolot takart.

A Tandr Ur eléadas-kezd§ iidvézIS szavai egykori és jelenlegi hallgatokhoz,
kollégakhoz, a meghivott vendégekhez szoltak. Az cldadas vezérfonalat az a gon-
dolat jelentette: hogyan kapcsolodott 6ssze Babiczky Béla élete a konyvekkel ¢s a
kényvtarossaggal. A Tanar Ur 1937-ben az esztergomi bencés gimnaziumban le-
tett érettségi vizsga utan iratkozott be a Pazmdny Péter Tudomdanyegyetem bol-
csészkardnak magyar-német—mivészettdrténet szakara. Tandrai kozott voltak a
magyar szakon irodalombol Horvath Janos, Alszeghy Zsolt és Galamb Sandor,
nyelvészetbdl Zsirai Miklés és Pais Dezsd; a német szakon Schwartz Elemér,
Thienemann Tivadar és Pukinszky Béla; a mivészettOrténet szakon Hekler Antal,
késdbb Gerevich Tibor. A magyar irodalomtérténeti szeminarium tanara, Keresz-
tury Dezsé olyannyira megkedvelte a névsorban elséként szerepl6 és igy a legelsd
szeminariumi dolgozatot készité Babiczkyt (a felolvasott dolgozat téméja az 8si
magyar koltészet és epika volt), hogy a szeminariumok uténi, a Kéruton a szerkesz-
t6ségig? megtett, egy éven keresztill tartd sétdikon , kiildnorakat” tartott a magyar
irodalomtorténet rejtelmeirdl. Galamb Sandor drématérténeti el6adasai és szemé-
lyes tAmogatdsa pedig ujabb, az irodalomtol egyaltalan nem tavol esd teriilet felé
inditottak a Tanar Urat: egyetemi tanulmanyaival parhuzamosan beiratkozott az
Orszagos Filmegyestilet Filmiskolajaba (kés6bb az Orszdagos Szinészegyesiilet
Szinészképzd Iskoldja), és 1941 jiniusaban kézhez kapta szinészi-rendezdi diplo-
majat. 1941-42-ben a filmes szakmaval valé kapcsolatot 6sszesen kilenc filmben,

1 Az itt kovetkezd beszamolit Bablczky Béla elhangzott eléaddsinak videdfelvétele, a Tanar
Urtol kapott irasos anyagok és a Vele vaid 16bbszdri konzultdcio utin dllitottam dssze.
Bizalmat és a lehetdséget, hogy egyetemista éveim Tandra — az ETO rejtelmeibe vezetett be
négy féléven keresziil — szavait és gondolatait én orokithetem meg, ezitton kiszéndm meg.

2 4z UJ Magyar Irodalmi Lexikon szerint Keresztury ebben az idében a Pester Lioyd irodalmi
és kulturdlis rovatadt vezeltte,
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kozottikk a Sdrga rozsd-ban és a Tavaszi szondtd-ban valé rendezGasszisztensi
kézremiikddés, a szinhazival pedig egy Az ember tragédidja-elGadés és egy Husz-
ka-operett segédrendezdi feladatai hoztdk meg. E végzettségéhez kapcsolodott a
Szinyei Merse Jen6 kultuszminisztertdl az 1942/43-as tanévre kapott olaszorszagi
Gsztondij is, amelyet a rémai Filmf6iskoldn (Centro Sperimentale di Cinemato-
grafia) t6ltétt filmoperatdri és laboratériumi szakon. Az Olaszorszagban szerzett
tapasztalatokat 1943 folyaman a szaksajtdban t6bb tanulméanyban publikalta.

Babiczky Béla konferencidn elhangzo eldadasaban tobbszor idézte olvasmany-
élményeit. A sziil6i hazban meglévd konyvgytjtemény, az ott megtalalhato kortérs
folyéiratok — Nyugat, Uj Idék, Toll —mellett a leginkabb meghatarozo élmény Ba-
bits Mihaly és Szerb Antal eurépai és magyar irodalomtorténete volt. A Tanar Ur
felidézte az Egyetemi Kényvtarban és az irodalomtérténeti tanszék kényvtaraban
gyakran zdrasig ott t6ltdtt napokat és az allandéan forgatott Régi Magyar Koltok
Tdrakéteteit. Egyetemi hallgatoként tovabbra is személyes kapcsolatban maradt a
Kisorosziban megismert Aprily Lajossal is®. Babiczky édesapja Kisorosziban volt
kororvos, igy az Aprily-gyerekekkel, Jékely Zoltinnal, Endrével és Martaval valé
baratsag mellett a kapcsolat a Tandr Urnak késébb lehetdséget biztositott a Badr-
Madas Lednyneveld Intézetben az Apnly-la.kas felkeresésére is, hiszen 1934-t6l
Aprily itt volt igazgato. ..

Az 1941. szeptemberében kelt egyetemi abszolutérium tavolrél sem jelentette a
tudoményos munka végét. A szakdolgozat—a késdbbi doktori disszertacié —kiva-
lasztasanak is személyes oka volt. A Tandr Ur hosszi éveken keresztiil foglalkozott
Nil (Rozsnyai Kalmanné sz. Dapsy Gizella, 1885—1940) kéltészetével anndl is in-
kébb, merta kélténd a csaldd régi ismerdse, baratja és Babiczky édesapjanak kolto-
tarsa volt. Ady Lajos mellett kett6jiik nevéhez kapesolodott Debrecenben az Ady-kér
és az Ady Tarsasag miikddésének szorgalmazasa. Babiczky Béla doktori disszerta-
cidja elsé valtozatat Horvath Janoshoz nyjtotta be, a dolgozat biralatat Alszeghy
Zsolt professzor készitette el. Doktori diplomaja 1946 juniusi keltezés.

A masodik vilaghédbort és a hadifogsag utdn 1946-ban Babiczky Béla egy volt
egyetemi évfolyamtarsa, a tdjékoztatasi, majd belkereskedelmi miniszter és buda-
pesti fépolgarmester, Bognar Jozsef és Keresztury Dezsé tandcsira a Magyar—
Szovjet Miivelddési Tarsasagnal helyezkedett el a kulturalis osztély vezetéjeként.
Egyik legfontosabb feladata egy természettudomanyi, irodalomtorténeti és miivé-
szeti elGaddsokat 6sszefogd szabadegyetem megszervezése volt, ehhez segitséget
az egyes szakteriileteken Péchy Blankatol, Major Tamastol és Balazs Bélatol ka-

3 Az 1957-ben tanszékvezetdvé lett Kovdcs Miaté élete is Kisoroszihoz kotédott néhany évvel
késdbb, 1945 utan; ldm, a sorsok mennyire dsszefonddnak. Maga a Tandar Ur is emlitette
eldaddsaban, hogy Fiilsp Géza sokszor hivatkozott Kovics Maté életének e fontos epizod-
Jara. Fillép a Kovdcs Maté emlékkonyv (Bp., MKE, 1983.) lapjain drokitette meg ezt a
torténetet. ,, A falu szovjet katonai parancsnoka elrendelte a tanitis és a munka megkezdését
is. Két pedagogust talaltak akkor ehhez Kisorosziban, Aprilyt és Kovdcs Matét. Uj tankényv
még természetesen nem volt; a hatosztdlyos elemi népiskola also harom osztalydban Kovdcs
Maté olvastatta a gyerekekkel Petdfi Janos vitézél, a felsé haromban pedig Aprily Arany
Toldijat. Egy falusi népiskoldban két legnagyobb 19. szizadi klasszikusunk két nagy népi
alkotdasat, két kivalo tandr.”

44



pott. A késébbiekben fontos szerepe volt az eldadasok nyomtatdsban valé megje-
lentetésében és egy Magyar Nemzeti Muzeum-béli konyvkiallitas megszervezésé-
ben. Folyamatosan kapcsolatban volt az akkoriban a Muzeum kortti egyetemi
épuletekben mik6dé Egyetemi Nyomdaval is, hiszen itt mikodott a Didrium szer-
kesztésége, €s a lap gyakran jelentette meg cikkeit, tanulmanyait.

A Tanar Ur élete nem sokkal késobb konkrétan dsszekapcsolodott a konyvtari
munkdval: Zalai Zoltdn meghivésara allast vallalt az 1945-ben rendelettel 1étreho-
zott, majd 1947-ben ijabb rendelettel* megerdsitett Orszagos Kényvtari Kdzpont
munkajaban. Feladatdul a korabbi Kényvforgalmi és Bibliografiai Kdzponttdl 6ré-
kolt és a késébbiekben a KMK Szakkonyvtdra alapgytjteményét képezd kényv-
allomdny valogatdsa, az idegen — f6leg francia és német —nyelvi anyag szakozisa,
osztalyozdsa volt (minden bizonnyal itt sz6v6dott ,,egész életre sz016 bardtsag” az
ETO-val...), de sok annotaci6 s referdtum elkészitésében is szerepe volt a Tandr
Urnak. Munkaja mellett részt vett a munkahelye 4ltal szervezett hdrom honapos
koényvtérosképzd tanfolyamok egyikén. A tanfolyamon tanité tandrai mdig haté
mesterek és konyvtari szakemberek voltak: Métray Laszl6, Sebestyén Géza, Ha-
raszthy Gyula, Waldapfel Eszter, Kéhalmi Béla, Fitz Jézsef, Kéki Béla, Csapodi
Csaba, Walleshausen Gyula, Sallai Istvan. Az eléadasok anyaganak (sokszorosi-
tott formaju kiad4sainak) sajt6 ald rendezésében mar neki maganak is szerepe voltS.
Szintén fontos megbizatds volt az OKK munkatarsaként Babiczky szamara az alla-
mositds ala esé szerzetesi konyvtarak allomanydnak valogatdsa és az értékek men-
tése. Borsa Gedeonnal, Dérnyei Sandorral és Reményi Erzsébettel alkotva csapa-
tot —néha igen kalandos kériilmények koz6tt — dolgoztak rendszeresen budapesti
és vidéki (Sopron, Készeg) helyszineken. A konferencia-eladason elhangzott, ma
mar anekdota-szamba mené torténetek éjszakai hofiivas kozepette megtett, csak-
nem hatarsértésbe és aknazaras tertiletre lépésbe torkolld, lovas hatarérok altal ,,jo
utra téritett” gyaloglasokrol, éjfél utani konyvellendrzésekrél és allamvédelmi ha-
tosagi tiszteknek a kényvek tartaméval kapcsolatos tigyes és okos ,,félrevezetésé-
161" széltak. Az OKK tevékenysége 1952-ben rendeleti iton® megsziint; utolsé
igazgatoja, Waldapfel Eszter hivta fel Babiczky Béla figyelmét arra, hogy az ELTE
bolesészkardnak keretei kozott néhany éve miik6dé Konyvtartudomanyi Tanszék
akkori vezetdje, Varjas Béla oktatoi munkatarsakat keres tanszékére.

1952 szeptemberétdl tehdt — immdr Haraszthy Gyula tanszékvezetdsége ide-
jén — Babiczky Béla tevékenysége mér nemcsak a konyvtarakkal, de az egyetemi
szinti kényvtarosképzéssel is 6sszekapcsolodott — és tartott egészen nyugdijba

4 A Tandr Urtél kapott iratok pontosan idézik e két rendelet adatait: 11.170/1945.XI18.
M.E.sz. és 3.730/1945.111.23. M.E.sz. rendelet.

5 Az elézéekben emlitett iratok a kovetkezd, 1951-ben az OKK gondozasaban megjelent kiad-
vdnyokat soroljak fel: Kondor Imre: A Budapesti Miiszaki Egyetem. Léng Imre: A Kézponti
Technoldgiai Kényvtar; Pogdny 0. Gabor: Muzeumok és kényvtdrak; Dienes Laszid: A
szocialista térsadalomépités és a kényvtdrak; u.6: A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar; Sallai
Istvan: A magyar népkonyvtariigy; Takdcs Jozsef (szerk.): Konyviariigyi jogszabalyok gyij-
teménye,

6 Ismét a Tandr Ur irataira témaszkodva: 2042/13/1952. MT hatérozat.
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vonuldsdig. A tanarsegédi statusz a tanitas mellett nagyon hamar egyetemi jegyze-
tek megirasat, osszeallitdsat is magaval hozta: ezek sora a FelsGoktatasi Jegyzetel-
1at6 Vallalatnal 1953-ban és 1954-ben megjelentett, a magyar konyvtariigy szerve-
zetét bemutatd két kotettel kezddott, majd 1955-ben a Bibliogrdfia cimd, tobbko-
tetes dsszeallitassal folytatodott’. Az egyetemi ranglétran valo ,,folfelé lépkedés”™
jegyében egy-egy idészakban a Tanar Urra bizatott a Konyvtartudomanyi Tanszék
vezetése is. E16szor, egyel6re még nem hivatalosan akkor, amikor az 1950-es évek
kozepén az egyetemi oktatasi reformnak , koszonhetSen” —amely szétvalasztotta a
bolcsészkart nyelv- és irodalmi, ill. torténelmi szakokra uigy, hogy a konyvtarosok
az utobbihoz tartoztak — Szauder Jozsef, majd késGbb Nagy Miklos més tanszékek
vezetSiként csak néha ,sétaltak at” a potlolag rajuk bizott Konyvtartudomanyi
Tanszékre. Nos, ez azt jelentette, hogy Babiczky Béla végezte a vezetdi munka
legnagyobb, gyakorlati részét az eléadok meghivasatol kezdve a tantervek kialaki-
tasan keresztiil az orarendek dsszeallitasaig. Mindezt természetesenugy, hogy koz-
ben oktatéi munkajat folyamatosan ellatta. Masodik, most mar hivatalos tanszék-
vezetdi megbizasa 1978 és 1980 kozé esett. A tanszékhez kototte, ugyanakkor
szélesebb kori kapcsolatainak kialakitasat is jelentette az ETO magyarorszagi ki-
adasainak elo- és elkészitése érdekében Veredy Gyulaval, Haraszthy Gyulaval és
Sebestyén Gézaval egyiitt végzett munkaja, amely FID-tagsaganak koszonheten
nemecsak a KGST-orszagok, de a hagai kézponton keresztiil Nyugat-Eurdpa felé is
megnyitotta a kdnyvtaros szakma hatérait.

A Tanar Ur konferencia-eléadasaban fontosnak tartotta felsorolni a Tanszék
vezetSinek hosszi névsoratd: Varjas Béla (1949-1952), Haraszthy Gyula (1952—
1955), Szauder Jozsef és Nagy Miklos (1955-1956), Kovacs Maté (1957—-1972),
Kiss Istvan (1972-1978), Babiczky Béla (1978-1980), Dan Rébert (1980-1986),
Filop Géza (1986—-1994). A felsorolas utan a Tanar Ur Kovacs Matéval kapcsolat-
ban kiemelte, hogy kettdjik ismeretsé¢ge akkor kezd6dott, amikor Babiczky Béla
az OKK munkatarsaként latogatast tett a Kovacs Maté altal vezetett debreceni
Egyetemi Konyvtarban. Itt nemcsak a szakmai feladatokrol ejtettek szot, hanem a
varoshoz kotddé kozos multat is felidézték: a Tanar Ur debreceni sziiletési, Ko-
vacs Matét pedig egyetemi tanulmanyai és pedagogusi palyajanak elsé évei kap-
csoltdk Debrecenhez. E kdzés muilt is sokat segitett abban, hogy tanszéki, szakmai
munkakapcsolatuk a hosszu évek alatt végig harmonikus és termékeny volt. A
tanszék életének masik legmeghatdrozobb korszakaként Babiczky Béla a Fiilop
tanar Ur vezette idészakot nevezte meg.

7 Es tart természetesen napjainkig: én is azok kozé tartozom, akik az osztalyozdselméletet és
-torténetet a Tandr Ur késobbi jegyzetébdl tanultuk (Bevezetés a kényvtdri osztalyozds el-
méletébe és gyakorlatiba, Bp., Tankényvkiado), és arrél sem feledkezhetiink el, hogy a Ta-
nar Ur tarsszerzéként kollégandnk, Baratné Hajdu Agnes mellett aktiv részese volt a leg-
utébbi osztalyozassal kapesolatos tankdnyv (Bevezelés az informaciokereso nyelvek elméle-
tébe és gyakorlatiba) létrehozdsinak is.

8 Mivel az eldadds elhangzdsakor is volt egy kis félreértés a felsorolds sorrendjét és teljességét
illetéen (a hallgatosag soraibél hiviak fel a Tandr Ur figyelmét arra, hogy Dan Robert nevét
nem emlitette), tanszéki konyvtarosunk, Nagy Ildiko segitségével igyekeztem a listat ponto-
sitani.
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A konferencia-el6adés ezutdn rovid kdnyvtértdriéneti kitérot tett azzal, hogy a
Tandr Ur felidézte Széchényi Ferenc konyvtiralapitd tevékenységét (Michael
Denis szavait idézve a Széchényi-gytjtemény kataloguskoteteihez irt el6szobol),
és ismertette Edtvos Jozsefnek a magyar konyvtariigyben betdltott tobbszoros és
fontos szerepét. A befejezésként felépitett gondolatmenet onnan indult, hogy jelez-
te a tényt, az orszag konyvtaros-nemzedékeinek milyen nagy szazaléka keriiltkia
Kényvtartudomanyi Tanszékrél; majd folytatodott azzal, hogy felhivia a figyelmet
a szamitastechnika oktatdsanak bevezetésében jatszott Gttdr6 szerepre a konyvta-
rosképzésben. Ennek kapcsan a Tanar Ur kitért az ELTE bolcsészettudomanyi és
természettudomanyi karanak az 1970-es évek végen indulo és gyorsan gyiimélcso-
zéveé valo egyuttmiikddésére, valamint a TTK-s szakokra valé athallgatds lehetdsé-
gének megteremtésére: a magyarral és a térténelemmel valé szakparositds mate-
matikaval, fizikaval, foldrajzzal valo kibévitésére. Babiczky Béla eldadasanak be-
fejez6 mondatai azt a kivansagot fejezték ki, hogy maradjon meg tovdbbra is a
filosz tudomanyok tandrainak ¢és hallgatéinak legiijabban kialakult érdeklédése a
modern technika és az informatika tndomanya irént, ugyanakkor tanar €s hallgatd
egyarant munkalkodjon azon, hogy e modernség tsszeegyeztethetd legyen a hu-
manus értékek megdrzésével is.

Beszamolom befejezéseként szeretnék — ahol el8adésa és jegyzetei erre lehetd-
séget adtak, sz6 szerint is —idézni azokbol az anyagokbél, amelyeket konzultacio-
ink, beszélgetéseink alkalmaval a Tandr Ur a rendelkezésemre bocsatott. Bizom
benne, hogy itt idézett mondatai egy majdani tanszéktdrténeti monografia Babicz-
ky Béla tollabdl sziletett kiindulopontjat jelentik majd:

,,A tanszék az ELTE Bolcsészkaran 1949. szeptemberében indult. Az alapvizsga
letétele utan nyilt lehetdségiik a hallgatoknak arra, hogy egyik szakjuk elhagydsd-
val a kényvitaros szakon folytathassak és fejezhessék be egyetemi tanulmanyaikat.
A tanszék létrehozoja és harom éven keresztili vezetdje Varjas Béla irodalom-
t6rténész, a Széchényi Konyviar fligazgatdja volt. Az oktatasba az OSZK 1ébb
Jeles munkatarsa (sajiotériénész, kinyvisrienész, kézirattaros) kapcesolédott be.
Varjas Béla (konyvidrienet, kdnyviarigy torténete) okiaté munkajat tobb kivailo
munkatdrs tamogatta specialis témaji kollégium, gyakorlat tartasaval, pl. Dezsé-
nyi Béla (sajtotorténet), D. Szemzi Piroska (hirlaptari munka), Goriupp Alisze
(cimleiras, katalogizalas, katalogus), Haraszthy Gyula (osztalyozas), Waldapfel
Eszter, Kéhalmi Béla (bibliogrdfia, konyvtariigy). Az oktards részben azokra az
eldzményekre is alapozott, amelyek az OKK-ban tartott haromhdnapos kéryvidros
szaktanfolyamok eldadoi révén alakultak ki. Az OKK egyébként tobb kinyvitar
szakos egyetemi hallgatot is fogadott kényviari gyakorlatra. 1951-ben megsziile-
tett a levelezd oktatds egyetemi és fGiskolai bevezetésérdl szolo MN 128/1951.
VI.17. sz. rendelet, amelyet a Kulturdlis és Népmiivelési Minisztérium 1.550/27.
1951 VII.26. sz. végrehajtasi uasitdsa is kévetett. Az 1952/53-as tanévtdé! Ha-
raszthy Gyula kapott tanszékvezetdi egyetemi tanari kinevezeést, 0 eldzdleg az
OSZK-ban, majd a Kozgazdasdagi Egyetem Konyvtdranak igazgatdjaként széles
kori kényvedrosi tapasztalatokkal rendelkezert. Az OKK augusziusi megsziintetése
utan 1952 6szén kapott tandrsegédi kinevezést a tanszékre Babiczky Béla. Ebben
a tanévben a Konyvidros Tanszék tovabbra is eldzd helyén, a Rakdczi uti egyetemi
épiiletben maradt, ahol egy tanavi (tanszékvezetdi) szoba és két eldadoi és szemi-
nariumi helyiség allt az oktatas rendelkezésére. Ebben a tanévben a végzett hall-
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gatok kozil négyen a tanszéken maradtak gyakornokkeént: Sz. Ady Maria, Nagy
Katalin, Bauer Jozsef és Léces Kdaroly. Feladatuk elsédlegesen a gyakorlatok és
szeminariumok vezetése volt, egyébként a tanszék iigyintézéseben vettek részt.
1953-ban megkezdddott a hallgatok szamara sokszorositoit egyetemi jegyzetek
megjelentetése. Egyetemi oktatomunkdja mellett Babiczky Béla kiilsé felkérésve a
Kozgazdasagi Dokumentacios Kozpontban is tartott eldadasokat. Ezek anyagdt a
hallgatok szamdra ott sokszovositottdk. A Konyvtaros Tanszék életében az
1953/54. tanév kezdetén nagy jelentdségii esemeny volt, hogy a Rikoczi uti épiilet-
bél atkoliozort az Egyetem Bilcsészeti Karanak épiiletébe, a I1I. emeletre. A tan-
szekvezetdi szoban kiviil egy oktatdi és konyvedri célra szolgalo szoba Gllt rendel-
kezésre, tovabba egy szemindriumi szoba a gyakorlatok és eléaddsok szdmara. 4
tanszék oktatoi ugyanazok maradtak, mint az elézé tanévben, de a gyakornokok
tandrsegeédi kinevezést kaptak. A tanszéken a kilsé elGadok szama szaporodott,
mivel iddkdzben ujabb alsc évfolyamok néttek fel. A kiilsé eléadok oktatoi szobdk-
ban voltak elhelyezhetGk, pl. Kéhalmi Bela (nyugdijban), Szentmihalyi Jinos
(Egyetemi Konyvtar), Fodor Zoltan (MTA Kényvtara), Mezey Laszio (MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete), Kiss Jend (SZOT Kézponti Konyvidra), Szepesvary Ta-
mas (OMIKK). Ebben az iddszakban a kdnyvitarosképzésre hatdst gyakorolt a
kényviarak felséfoku iranyitasaban, t6rvenyi szabdlyozasaban beallott valtozdsok
sora, az elsé orszdagos kényvitdros konferencia és a Népmiivelési Minisztérium
keretei kozétt létrehozott Konyvidriigyi Tandcs tevékenysége. Az 1953/54-es és az
1954/55-0s tanévben is 1obb jegyzet jelent meg. Az 1954/55. és az 1955/56. tanév-
ben az egyetemi reformok a Konyvtartudomadnyi Tanszék tanterveit is érintetiék. A
bolcsészkart két tovabbi karra osztottdk: nyelv- és irodalom kar, torténelmi szakok
(muvészettdrténet, néprajz, konyvtar stb.), tovabba megkiilonboztették a tanar és
nem tanadr szakokat. Mindez zavarokat okozott a felvételi vizsgak és a szakparosi-
tasok, valamint az érarendek tekintetében. A Konyvtartudomanyi Tanszék vezeté-
sétaz egyetemi oktatds dtmeneti Osszekuszaloddsa utan az 1956/57. tanév masodik
felében Kovdcs Maté vette at. Iit kell megemliteni, hogy Fiilop Géza, aki az egye-
temi kényviarosi diplomat a legelsék kozétt kapta meg a tanszék létrejdtte utdn,
wjra felvette a kapcsolator a Kényviaros Tanszékkel. 1959-t61 felallasu, majd
1961161 egész allasu tanarsegédként vert részt az oktatomunkaban. Az 1960. évi
oktatdsi reform wtan az 1961/62-es tanévidl kezdve az esti és a levelezd kényv-
tarosképzés kisérleti tantervek alapjan mikédote. 1961-ben tanterv és vizsgarend
késziilt a haroméves kiegészité szakra jelentkezd, mas egyetemi diplomdval mar
rendelkezd kényvidrosok szamdra. Az 1963/64. és az 1964/63. tanévekben egyéves
Jelsofoku dokumentdacios tanfolyamokra keriilt sor a tanszéken. A kényvidr szak
nappali tagozatén e két tanévben volt az addigi legtobb hallgato: az éviolyamok
dsszlétszama 190 f6t tett ki. 1970-ben a konyvtar szakot B-szakkd mindsitették, igy
mukddott négy tanéven keresztiil. Az esti tagozat 1971-ben megsziint, helyette a
kéteves kiegészits szak keriilt beinditasra. 1974-161 az egyetemi kényvtarosképzés

végre ujra dtéves és kétszakos! Evre lehetett felvételiztemi!” )
osszeallitotta: Hangodi Agnes
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Az Orszigos Széchényi Kaonyvtdr Kényvtirtudomdnyi és Modszertani Kdzpontja
az OSZK restauralé osztalydval kozdsen, a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tamoga-
tasaval

Allomanyvédelmi alapismeretek

cimmel tovabbképz6 tanfolyam-sorozatot hirdet.

A tanfolyam célja; hirom kilonbozd konyvtartipusban dolgozé kdnyvtdrosok és
raktérosok részére rendszerezett, megeldzd dllomanyvédelmi alapismeretek nyiijtasa.

A konyvtirtudomanynak ez a teriilete nem szerepel a kényvtarosképzd intézmé-
nyek tananyagdban, a ma dolgozd kényvtarosoknak csak esetleges, hidnyos és nem
mindig korszeri ismeretei vannak/lehetnek a megeldzd és helyredllité allomany-
védelem minden kényvtarban alkalmazandé modszereir6l és lehetéségeirdl.

A tanfolyamot harom naposra, 20 drdsra tervezziik; a 20 dra kb. 60:40 ardnyban
oszlik meg az elmélet és a gyakorlat kozott; a gyakorlati érdk egy részét killén, a tasik
részét az elméleti orakba dgyazva tartjuk. A tanfolyamokat elsGsorban az OSZK res-
taurdlo osztilyanak munkatarsai tartjak, szilkség esetén mas, kilsé szakemberekkel
kiegészitve. A hallgatok irasos tananyagot, vezérfonalat kapnak, valamint mintadara-
bokat, egyes allomanyvédelmi eljarasokhoz haszndlhato eszk§zokbél.

A hallgatdk a kurzus elvégzésérdl tanisitvanyt kapnak.

ldétartam: 3 nap (20 6ra), 9.00-16.30-ig

1. kurzus (2000. mércius 29-30-31.)

megyei és varosi konyvtarakban a kényvraktarakért felelés konyvtarosok, olvaso-
szolgalatos/kolcsonzd és a helytorténeti gyutjteményekert felelos kdnyvtarosok
részére;

2. kurzus (2000. aprilis 12—13-14.)

szakkonyvtaraknak az allominy megdvisdért, védelmeért (is) felels konyvta-
rosai részére;

3. kurzus (2000. aprilis 26-27-28.)
régi dllomédnnyal is rendelkezd iskolai kényvtdrak konyvidrosai részére.

A hdrom tanfolyam tananyaga azonos, azért valasztottuk mégis szét hallgatoinknak
konyvtartipusonként, mert a specialis problémakat igy konnyebben tudjuk megbeszél-
ni. Ha valakinek nem a konyvtartipusanak kijelslt idépont a megfeleld, akkor jelent-
kezhet egy masik idSpontra, a masik kényvtartipushoz.

Részvételi dif: 2.000,~ Ft/fé/kurzus

Keérjiik, hogy a jelentkezéseket (az idopont megadasaval) 2000, marcius 10-ig az
alabbi cimre kiildjék: OSZK KMK okiatdsi és modszertani osztily 1827 Budapest,
Budavari Palota F. épiilet vagy kasza@oszk.hu

Tovibbi informaciot a 22-43-819-as telefonszamon Kasza Irma, a tanfolyam feleld-
sead.

Budapest, 2000. februdr 17.
Udvozlettel:

dr. Csapo Edit Kastaly Beatrix
osztalyvezetd osztalyvezetd
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Gy6ri Eletrajzi Lexikon

Eveken at rokonszenvvel és felfokozott kivancsisaggal figyeltem 2 Gyéri Varo-
si Kényvtar ambicidzus kollégainak és segitétarsaiknak nagyszabasu véllalkoza-
sat. A bibliografizalassal, helytérténeti kutatdmunkaval, informacios adattarak 1ét-
rehozasaval, publikalassal és kdnyvkiadassal foglalkozd kdnyvtarosoknak nem
kell magyarazni, hogy egy kivalo terv megsziiletésekor felhalmozodo, kezdeti len-
diiletet adé energia hogyan tud épp csak a hianyérzetiinket ébren tartova valtozni
hétkdznapi kiizdelmeink szoritdsaban. Legeldszor tehat gratulalni szeretnék a kéz-
zelfoghato miihdz, amely vdrosi tamogatassal, eredményes konyvtari és levéltari
egyiittmikodéssel megsziilethetett, és ezentil mar Gydr varos térténetének egyik
jeles forrasaként emlitendd.

A kotet torténeti szempontu értékelésében nem vagyok kompetens, ennek el-
végzése torténészekre és a gydriekre var. A Gyéri Eletrajzi Lexikon bemutatdsa-
hoz tehat mas nézdpontokat valasztottam magamnak. Izgalmas volt nyomon ko-
vetni azt a koncepcidt, amely a szerkesztd bizottsag — az utbaigazitds elvi és gya-
korlati feladatdval egyarant sikeresen megbirkozé — bevezetGjébdl kirajzolodik, és
szamos modszertani tanulsaggal szolgél. A biografiai gytjtemények kulcskérdése
— akar térténeti, akdr jelenkori gy(ijtokért kivanjanak is megvaldsitani — a szelek-
¢i6 elveinek tisztazasa. A lezart életpalyakat feldolgozo segédletek nincsenek ugyan
kiszolgaltatva az adatkozlésre felkért személyiségek bemutatkozo kedvének, de
nem allitja kisebb feladat elé a szerkesztdt a kovetendd elvek tisztazdsa, ezek
szisztematikus betartasa, tovabba a forras-, illetve adategyenctlenség sem.

Ami a gy6riek munk4ajabol hatarozottan kirajzolodik, az az alkotoi fiiggetlenség
tudatos érvényesitése és a vélasztasok hatdrozott képviselete. A kotet erényének
tekintem, hogy a szerkeszték nem a konnyebbik utat valasztottak. Bar ebbél kdvet-
kezden két vonatkozasban esetleg jogos kritikakat is kaphatnak a varos tarsadalmat
ismerdktdl vagy helytorténeti itészektdl. Az egyik ilyen a XX. szazad masodik
felének feldolgozasi igénye. Itt a térténelmi tavlat bizony nem hivhato segitségiila
valodi ,érdemesség/fontossag” eldontéséhez, nem marad mas fogddzé, mint a
dontés felvallaldsa, még akkor is, ha a szubjektivitas vadja kisérheti. Masrészt
nyiltan elindultak egy jaratlan uton, amely a ,.helyi szerzGség/szemelyiség” elmeé-
leti vitaiban, talan gyakorlati alkalmazasaban is tobbszor fel-felbukkanni latszott,
de teoretikusan nem valt egyérteimien kovetendd mintdva. Természetesenaz adott
helyhez kot8dés kérdésére gondolok. A gydriek ,egyénenkénti mérlegelése” nem
kevesebbet tesz, mint kéveti az Gn. embertudomanyokban mdr meghonosodott
kutatdsmddszertani gyakorlatot. Kdzismert, hogy nehezen operacionalizalhato ku-
tatasi programokban (pl. identitas és értékrend vizsgalat) gyakran élnek az ,.6nbe-
sorolas” modszerével. A szerkesziSk dontése a fentiek szellemében ugy interpre-
talhato, hogy gydri az, aki annak vallja /vallotta magat, illetve akit az utodok annak
mindsitenek. Helyismereti gytijteményeket kezel$ kollégik a megmondhatoi an-
nak, hogy milyen nehéz feladat is a ,,hely szellemének™ erdsitése érdekében véllalt
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minden hasonl6 probalkozas. Rdaddsul az egymast koveid konyvtaros generacidk-
nak az éppen virulens tarsadalmi értékpreferenciakkal is meg kell kiizdeniiik.

A vialogatas nehéz és vitathato elvégzése utan a szerkesztéssel latszolag mar
kénnyebb volt megbirkézni. A lexikontest, amely egészében koveti az életrajzi
lexikonok hagyomanyos modszereit, jOl szerkesztett, utalokkal —az eltér§ névala-
kok ismerdinek éromeére— gazdagon ellatott. Amit mégis feltétleniil érdemes egye-
diségként kiemelni, az a szécikkek szerkezete. A sziletési-haldlozasi adatokat és
az élerut bemutatdsat a személyiség legfontosabb miiveinek felsorolasa kéveti. A
helyi rendezé elvbdl kovetkezd enciklopédikusség okan nem csupan irasmiivek,
hanem mads alkotdsok is — szerepek, rendezések, épiiletek sth. —feltérképezésre ke-
riiltek. Az 1in. rola szol6 irodalom a kotet végére, a Jegyzetek fejezetbe keriilt.
Ugyancsak itt bavarkodhatunk egy masik segédeszkozben is, amely Muzato cim-
mel a szocikkekben eldforduléd személyek nevét sorolja, utalva a feldolgozott élet-
rajzok fontos kapcsolati elemeire. A 900 szdcikk tovabbi kézel masfélezer nevet
rejt. Mindkét kiegészités noveli a kétet tudomanyos és informacios értékét.

A szerkesztdk ugyan indokoljak, mégis kritizdlhaténak gondolom, hogy a szii-
ken vett biografiai adatokat egyes személyiségek esetében valésagos életpalya
vazlatta bdvitik a munkatarsak. A kotetet forgatva nehéz eldontent, hogy az adat-
hidny vagy a szdcikkiroi szabadsag éll-e ennck az egyenetlenségnek a hatterében.
A jegyzetekben felsorolt irodalom Gsszeallitdja természetesen nem vallalkozhatott
ateljességre. Azt is természetesnek gondolom, hogy egyes nevek esetében csupan
mas életrajzi gyijteményekre vagy kéziratokra, hirlapcikkekre, csaladi kozlésre
torténhet hivatkozas, amig masokban tanulmanyokat, sdt monografikus feldolgo-
zésokat is ajanlanak az érdeklédéknek. Sajndlom viszont, hogy a tirgykdrben meg-
Jjelent biobibliografiak regisztralasara nem terjedt ki az anyaggyijték figyelme (pl.
Hefele Menyhért).

E sorok irasa kézben tobbszdr is elismeréssel adoztam a kotet létrehozoinak az
igényes tervezésért és a gondos kivitelezésért. Szép és tartos hasznalatra szant
kotettel ajandekoztak meg a helyi tarsadalmat. A t6bbféle hozzaferés igérete pedig
egészen felcsigazta érdeklddésemet, hisz CD-ROM és interneten hozzaférhetd val-
tozat is késziilt. Szerettem volna kihaszndlni az adatbazis nyijtotta tobbféle keresés
lehetdségét, ezzel azonban nem volt szerencsém. A hozzam keriilt CD-ROM nem
»indult el”, az internetes valtozat keresé része pedig sorozatos error izenetekkel
fogyasztotta el tiirelmemet. Oszintén sajnalom, hogy ez a kivaloan megtervezett és
professzionalisan menedzselt adattér (megjelenése tobb mint hir volt a sajté szama-
ra, bemutatdjat pedig hatalmas helyi és megtisztelé szakmai érdeklddés kisérte)
csupan hagyomanyos konyv arcat mutatta meg nekem a maga teljességeben. Re-
mélem, masoknak nem kell csalodniuk, 6k mar az uttérs vallalkozas, a tokéletes
terv technikailag is hibatlan valtozataval talalkozhatnak.

(Gydri életrajzi lexikon / [Szerk. Grabics Frigyes, Horvdth Sandor Domonkos,

Kucska Ferenc]. — Gyor: Gydr Varosi Konyviar, 1999. — 529 p.)
Pallésiné Toldi Marta
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Ki Kicsoda 2000

A Biograf (ijabban Greger—Biograf) Kiadonak ez immar a 6. kortarslexikona.
Az elsé még a Magyar Ki Kicsoda 1990 volt, ezt kovetiék az egyetemessé boviilt
Magyar és Nemzetkozi Ki Kicsoda kotetek kétévenkeénti periodicitdssal: 1992,
1994, 1996, 1998. Ennek az egyre bvils és javulo szinvonali sorozatnak a leg-
wjabb ezredfordulos tagja a Ki Kicsoda 2000. Fészerkesztdje az a Hermann Péter,
aki a Kossuth Kiado munkatdrsaként a Ki Kicsoda? Eletrajzi lexikon magyar és
kulfoldi személyiségekrdl, kortarsainkrdl ¢. kiadvany 1981. évi 4. atdolgozott €s
bévitett kiadasdt és e kotet kbzvetlen el6zmeényét is szerkesztette.

A vallalkozas kiadéjanak a neve —ha az 1. kétet cimlapjan és verziéjan talalhatéd
bonyolult jelrendszert nézzilkk —kissé nehezen értelmezhetd. Egyértelmiien és koz-
érthetéen fogalmaz viszont a kiadvany megjelenése alkalmabol kiadott Ki Kicsoda
2000 Magazin (1. évf. 1. sz. 1999. Tél), amely szerint: ,,A kiadd vj, a Greger—
Delacroix kanadai magyar kiadd — amely tobbek kozott a Tények Kényve soroza-
tot jelenteti meg — 1998-ban megvasarolta a jogokat, és az eddigi nevét fenntartva
Greger—Biograf kiadoként jelenteti meg a Ki Kicsodat.” (5. p.) E kiadé igazgatdia
pedig az a Kereszty Andrds, aki a lexikon szocikkének adatai szerint az ijsigirason
kiviil a referensz-kényvek szerkesztésében-kiadasaban (Tények Kényve *97 stb.)
is jaratos, tehdt nemcsak iizieti, hanem szakmai szempontbol is szerencsésnek te-
kinthetd a fazié.

A Magazin és a kotet rovid elészava szerint a lexikon 1999 decemberének elsé
hetében jelent meg, s most elsé alkalommal két kotetben! A szerkesztdség joslata:
»Minden id6k legnagyobb kortars életrajzi lexikonja lesz.” (Magazin 5. p.) A tar-
talma bévebb minden eddiginél: ,,Huszezer a benne szereplé neves emberek szi-
ma, 4590 olyan magyar személy szerepel a lexikonban, akinek még nem jelent meg
ilyen formaban [vagyis e sorozatban!] életrajza... A nemzetkozi rész egyébként
most, a megjelenés pillanataban teljesebb, mint a vildg barmelyik Ki Kicsoddja.
Ennek £ oka természetesen, hogy még november elején is bekeriiltek a legfrissebb
adatok. Szamos olyan személyiség szerepel a kdtetben, akinek életrajzat e pillanat-
ban [!] még egyetlen kiilféldi kotetben sem lehet megtalalni.” (Magazin S.p.)

A Ki kicsoddk torténete ¢. szik kéthasabos (52 soros) népszerisité kis cikk
szilkségképpen kevésbé teljes és pontos. Nem emnliti pl. az els6 International Who's
Who-t, amely Londonban jelenik meg 1936 ota, csak az 1976-ban indult azonos
cimi amerikai kezdeményrdl (valtozatrdl?) ir. Magyarorszagoen sem 1969-ben je-
lent meg (a Kossuth Kiadé gondozasaban) az elsé Ki Kicsoda?, bar kétségtelen,
hogy 1945 utan ez a kiadd inditott elséként egy ilyen cimi, 4 kiaddst megért
sorozatot, amelyet a Magyar és nemzetkizi Ki Kicsoda (Bp. 1990. Biograf) eldz-
ményének tekint a Greger—Biograf kiadd (talan Hermann Péter, a kozos foszer-
keszt§ személye miatt). A tény azonban az, hogy joval elébb, még a szazadfordulén
indult és ,,a Horthy-korszak alatt szinte gombamddra novekedett meg a kortars
lexikonok szama.” (Szentmihalyi—Vértesy: Utmutatd... Bp. 1963, 28. p.) A teljes-
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ség igénye nélkiil csak példaként emlitern meg az orszaggytilési (nemzetgyiilési,
parlamenti) almanachokat 189261 1940-ig, melyek az orszaggyilések dtéves cik-
lusaihoz igazodva jelentek meg. De ha ezeket politikai, tehat szakagazati életrajzi
lexikonoknak tekintjik, akkor ott van a nevében is azonos elsd eléd, a Ki Kicsoda?
Kortarsak lexikona (1936) ¢s az ennél is teljesebb és frissebb Keresztény magyar
kdzéleti almanach 1-4. kotete (1940—1944). Bar ezek kétségteleniil mind nemzeti
kortarslexikonok voltak. Az utdbbi annyira, hogy a Fasiszta sajtotermékek jegyze-
kére (1946), sét a kormany 530/1945. M. E. rendelete alapjan megsemmisitésre
itéltetett, de azért néhany nagykonyvtarban és magangyjténél ma marritkasagnak
szamit6 példanya megmaradt.
A Magazin egy statisztikai tablazattal is segiti a magyar személyek attekintését
Foglalkozasok szerinti megoszlds a teljes magyar anyaghan cimmel. (Azt itt nem
pontositja, hogy a ,.teljes magyar anyag”™ a hazai magyarsagot jelenti-é —beleértve
a magyar illampolgarsagu nemzetiségieket is — vagy kiterjed a kiilfoldén é16 ki-
sebbségi magyarsdgra is.) A tablazat tehat 49 foglalkozasi dgban (targykorben)
15.079 magyar (hazai és kiilfoldi?) személyre vonatkozdan kdzli a megoszlasi
adatokat a politikai és kozéleti személyek legnagyobb csoportjatol (2.142) a
klasszika filologusok (21) és a régészek (10) legkisebb csoportjaig, de nem nagy-
sagrendben, hanem minden rendszer nélkiil. (Erdekes lett volna megismerni a kiil-
foldi — nem magyar — személyek hasonlo megoszlasat ist) Ezek az adatok nem
esnek egybe teljesen a lexikon elészavdaban megadott atfogd adatokkal. Az elészo-
ban ui. 13.170 magyar és 6.303 kiilfoldi személyrdl irnak, tehat dsszesen 19.473
férél.)
A kovetkezéekben a Magazin adatkozlésére tamaszkodva, de nagysdgrendi
sorrendben tekintjiik at a személyek foglalkozas (tudomany- és miivészeti 4g) sze-
rint csoportjait: 1. politika és kizélet 2.142; 2. irodalom, irodalomtudomdny
1.163; 3. sajto 910; 4. szinhaz 780; 5. gazdasag 777, 6. orvostudomany 749; 7
film 687; 8. képzi- és iparmiivészet 676; 9. miiszaki mdomanyok 624; 10. ko-
molyzene 483; 11. sport 475; 12. tGrtenelem és rokontudomdanyok 453; 13. koz-
gazdasag 448; 14. biologia 402; 15. kémia 393; 16. agrdrtudomanyok 310; 17.
pedagigia és oktatas 241; 18. egyhazak 237; 19. jog 223; 20. épitészet 203; 21.
Sfizika 188; 22.tanc 179; 23. nyelvészet 176; 24, matematika 172; 25. foldrajz
164; 26. szociolégia 138; 27. gyogyszerészet 163; 28. kdnyvtdr(os) 128; 29.
Joldtar 128; 30. dllatorvos 117; 31. rock- és kénnyiizene 110; 32. néprajz 109;
33. filozofia 96; 34. pszicholdgia 96; 35. katonasag 91, 36. politologia 86; 37.
kényvkiadas 719; 38. kozmiivelddés 71; 39. kerteészet 67; 40. csillagdszat 51; 41.
- vendéglatas 45, 42. swatisztika 44; 43. orientalisztika 44; 44. dzsessz 44; 45.
népzene 43; 46. meteorolégia 37, 47. népmiivészet 37, 48. klasszika-filologia
21; 49. régészer 10. — Osszesen tehat: 15.079 magyar személy. EbbGl azonban,
mint emlitettilk, az elGszo szerint csak 13.170 f§ a magyar dllampolgar, tehat a
fennmaradé 1.909 csak kiilfdldi magyar lehet. Ez utébbiak szima benne foglaltatik
az elBsz6ban és a fentebb altalunk is emlitett 6.303 £6s kiilfoldi létszamban. Osz-
szegezve tehat: a 13.170 magyar allampolgdr és a 6.303 kiilfoldi (ebbdl 1.909
magyar nemzetiségii) egyiittesébdl jon ki az elészéban mar emlitett 19.473 fos
dsszlétszdm.

Igen méltanyos és eléggé nem becsiilhets ritka kegyeleti cselekedet volt a szer-
kesztéség részérdl A szerkesziés idérartamadban (1999, jan. 1-je ofa) elhunyt sze-
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mélyek élefrajza cim alatt a 2. kbtet végén a mult év nov. 1[7]-ig elhunyt 88 ma-
gyar és 71 kiilfoldi, sszesen tehat 159 személy lezarult ¢letrajzinak koziése.
Forrdsai a mar beadott életrajzokon til nyilvan csaladi bejelentések és gyaszjelen-
tések voltak.

Van azonban az 1. kétet elején egy masik segedlet is, az Elhunytak névsora,
amelyben a szerkesztdség, illetve a kiado az altala korabban publikalt kortarslexi-
konckban (a Magyar Ki Kicsoda 1990-18l a Ki Kicsoda 2000-ig) megjelent s azota
elhunyt személyek nevét, sziiletési és halalozdsi adatait (az utébbiak néhol hia-
nyoznak vagy csak az évre korldtozédnak) sorolja fel a személyek betiirendjében.
Ebben megtalalhatok a 2. kotet végén elhelyezett életrajzokra torténd utalasok is,
sét kiegésziilnek azon személyek adataival, akik 1999 utolsé két honapjaban huny-
tak el (ezért nem keriltek be a fiiggelékbe), és halalhiriik a szerkesztés lezardsdig
tudomasukra jutott. — Az elhunyt személyeknek ez az 6sszesitett névsora és adatta-
ra (néhol adathianyaival egyiitt!) arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire fontos
lenne minden altaldnos ¢s szakteriileti kortars- és vegyes (elhunytakat és kortdrsa-
kat egyarant tartalmazo) lexikon szerkesztGségeinek gondoznia a nem pusztan egy-
szerinek, alkalminak szant életrajzi adatbazisok anyagat. Ebben pedig nagy segit-
ségére lehetne a szerkesztéségeknek a napi és szaksajto nekroldg anyaga, illetve
ennek kozponti (MTI) publikalt vagy szamitogépes dokumentacidja, nemkiilénben
a gyaszjelentésekhez kotelespéldanyként hozzajutd kdnyvtarak ésszehangolt sza-
mitogépes munkajanak megszervezése. A konyvtarak ebben nemcsak szolgaltato-
ként, hanem felhasznaloként is érdekeitek. Gondolok itt a katalégusok, bib-
liografiak és adatbazisok szerz6ségi file-jainak naprakész gondozasara, de nemki-
l6nben az egyre inkabb felkapotta és népszenive valo terilleti (megyei, varost) €s
szakteriileti kortarslexikonok szerkesztésére és kiadasara.

A cikkek felépitese, adatai: 1. Név (zardjelben: a) eredeti név —mmivésznév ese-
tén; b) alnevek — irdknal; c) leanykori név vagy férjezett név. 2. Foglalkozds{ok];
3. Sziiletési hely, év, hé, nap (néhdny mivésznd életrajzéb()l véletlenil kimaradt!);
4. 4 szilok neve; 5. Csaladi dllapot. nds, férjezett, év, hazastars neve; 6. Gy/ere-
kek] neve, szilletési éve; 7. Tfanulmanyok] helye (intézménye), ideje; 8. Efletut]
allomasali, kitiintetések; 9/a. Ffobb] m[iivek] cime, éve vagy szama, miifaja (ha sok
van: esetleg miifajonként bontva); 9/b. F/6bb] szferepek] v. rfendezések] —sziné-
szeknél, rendezdknél; 10. Hfobby]; 11. Cfim]: a) munkahely vagy b) lakds v.
mindkettd; 12. Telfefon] —munkahelyi, lakas v. mindkettd; 13. Fax; 14. E-mail v.
Internef v. mindkettd; 15. Irod. — réla (kiemelés nélkiil: szerz6, cim (kurziv), év
(zargjelben). Ez utobbi fontos bibliografiai tajekoztaté elem a miivek utan kivan-
kozott volna, a rovatcim kiemelésével. Igy most — higba van a sor végén — hang-
sulytalansdga miatt eltinik.

A leghosszabb cikkek a sokat alkotd jelentds idSsebb irokrol, tudosokrol vala-
mint a sok szinhazi, film-, tv-szerepet eljitszott szinészekrél késziiltek. A legrovi-
debb, 1,5-2 sorosak inkabb cimtari mint életrajzi cikkek pedig a kényes foglalkoza-
sti nyomozokrol, jogaszokrdl (iigyvédekrdl), diplomatakrol, st egyes orszaggyu-
1ési képviseldkrdl (jeloltekr6l) és polgarmesterekrdl (jeloltekrdl) tajékoztatnak.
(Vannak olyan személyek, akik csak politikai-allamigazgatdsi tisztségre jeloltseé-
giik okan keriiltek a kiadvanyba, szaporitva az amugy is ,,tulsalyos™ politikai és
kozéleti személyiségek aranyszamat. — Van azutan néhany olyan ,,egysoros” (uta-
16)cikk is, aminek sémaja: ,,X.Y. szocikkének kozléséhez nem jarult hozza.” Kér-
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désiink: akkor miért irja le a nevét a szerkesztGség? igy a lexikonforgat6 azt sem
tudja, hogy kirdl-mirdl van itt szd. De még rosszabb, ha a renitens jeldltnek ,,fucat-
neve” (Kiss, Nagy, Szabo stb.) van, mert az olvaso barkire gondolhat hasonnewvii
ismerdsei koziil. A donté érv a kozlés ellen végiil is az, hogy az iigyfél valamilyen
okbdl nem kivan szerepelni a lexikonban semmilyen formaban, féleg nem negativ
példaként. S ezt ill6 tiszteletben tartani!

A személynevek betirendbe sorolasat illetden az egyszer( két- vagy haromtagi
nevekkel nincs semmi gond. (Juhasz Nagy Agnes Juhasz-Nagy Sandor stb.)
Amint azonban a csaladnév elétt in. megkilénboéztetd betik vannak, azonnal a
legrosszabb besorolasi lehetGséget valasztjak: az elébenik hatdrozzik meg a név
helyét a bettirendben. Holott ma maér alig van lexikon, amelyik ezt a megoldast
alkalmazza — a konyvtari katalogusokrol nem is beszélve. Tehdt e lexikonban
B. Lérinczy Eva a B-betiihoz keriil (Blow és Blumberg kozé) és az alapnévnél csak
utaldt helyeznek el a B. Lérinczy névhez. (Ezt a gyakorlatot a hazai életrajzi lexi-
konok kozal csak a Babits Kiadé lexikonat, a kiilfoldi magyarok kozil pedig a
Romaniai magyar Ki Kicsoda alkalmazta az utobbi idében.) Ugyancsak szokatlan
a hazai lexikalis irodalomban a c-cs, g-gy sth. a magyar dbécében egymds utani
betiiparok 6sszemosasa.

A bibliografiai leirdsok mennyiségérdl (F6bb miivek) és formajarsl kiildn is
szolni kell, mert egyes szép- és szakirdk esetében ez igen sok meglepetést okoz.
Ugyanis olyan muvek is talalhatok a tételek kozott, amelyekkel sem a magyar
nemzeti bibliografiaban, sem a nemzeti kdnyvtar kataldgusaiban nem talalkoztunk.
Ennek oka és a kiadvinyok félesége kiilon elemzést igényelne. Itt most csak harom
lehetséges fdokot emlitek: 1. nem futott még be a kétet a nemzeti konyvtarba, sem
mas kotelespéldanyt kapo tertileti és szakkonyvtarba; 2. nem is varhaté a beszolgél-
tatdsa, mert régebben 70, ujabban (1998 ota) 50 példanyszam alatt jelent meg, ezért
nem esettkdtelespéldany-szolgaltatdsi kotelezettség ald. (Mindamellett lehetséges,
hogy a kiadé vagy a szerzd ajandékaként egy szak- vagy terileti kényvtar alloma-
nyaban megtalalhatd.) 3. Egyes szerzok nincsenek tisztaban azzal, hogy a F(6bb)
m(iivek) rovatba csak az énalloan megjelent (legalabb 4 iv terjedelmet elérd) kony-
veket szabad (ill§) bejelenteni, amelyeknek legaldbb tarsszerzdje (tarsszerkesz-
tdje) az illetd személy. Folydiratcikkek, illetve azok killdnlenyomatai, ha nem val-
tak valamely sorozat tagjava, szintén nem valok ebbe a rovatba. (Ezeket az isme-
reteket, tudnivalokat s még talan masokat is a szerkesztdségnek kellene pontosita-
nia-tisztdaznia a kérdSivhez csatolt tajékoztatobarn.)

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a felmeriilt kisebb-nagyobb szakmai-méd-
szertani problémak ellenére az eddigi legjobb altalanos egyetemes hazai kortarsle-
xikont hozta ki a megujult kiadd, a legjobb idézitéssel és sokréti terjesztési mod-
dal, az eléfizet6knek és a lexikonban szereplSknek kedvezményes aron. A kiad-
vany CD-ROM valtozata a legjobb és legolcsobb az eddigick kozil. (Az elsd az
1996-0s targyévi kiadvanyrol késziilt, és 27.500 Ft-ért terjesztették.)

Ki Kicsoda 2000. Magyar és nemzetkizi életrajzi lexikon, csaknem 20.000 kor-
tarsunk életrajza. 1-2. kotet. Fészerk.: Hermann Péter. Bp. 1999, Greger—Biograf
Kiadé. 1820 p. 2 db. A.: 12.000 Ft. + CD-ROM. A.: 5000 Ft.
+ Ki Kicsoda 2000 Magazin. 1. évf. 1. sz. 1999. Tél

Kertész Gyula
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Hirlevél a Magyar \F
Konyvtarosok

Egyesilete tagjaihoz

Lezarva: 2000. februar 20. 93, szam

Megjelenik: altaldban 30 nap alatt. A szervezeteknek és a kdzponti testiileti tagoknak kikildjiik:
a megjelenés utidn harom napon beliil.

Egyesiileti élet

Elndkségi iiles, 2000. februar 8. — az elndkség megtirgyalta €s valtoztatasokkal
elfogadta az 1999. évi beszamolot €s a 2000. évi munkatervet, melyet elzetesen mar
mellékelni kellett az Orszaggyiilési valamint az Oktatasi Minisztériumi aktualis pa-
lyazatokhoz; Ambrus Zoltin koszonetet mondott Haraszti Palnénak azért, hogy elg-
készité munkdjaval hozzajarult az MKE parlamenti beszamoldjanak sikeréhez; elké-
sziilt egy ideiglenes jegyzék a javasolt személyekr6l az Orszagos Konyvtariigyi Ku-
ratdrium szamara, a jelolteket az IKSZ-szel torténd egyeztetés utin, kdzosen terjeszii
fel a NKOM-hoz az MKE; javaslat késziil a fix 6sszegid MKE tagdijakrol; uj kiildott-
kozgyiilést kell majd dsszehivni; a Nemzetk6zi Kényvfesztivalra az MKE ¢lnéksége
a Konyvtarosklub témaihoz javasolta: ,, Az eurdpai integracié informacids oldala™
kérdeskér kifejtését.

Tanacsiilés, 2000. februar 8. — a tanacs a kovetkezd £6 teriileteken fejti majd ki
munkajat 2000-ben: kozkonyviarak 50. évforduldja, munkabizottsagok, konyvtarl
torvényt kovetd jogszabalyok, Olvasds Eve, Millenniumi rendezvények, Nemzetkozi
Konyvfesztival, Oszi Konyvtari Napok. Javaslatokat varnak a fix osszegd tagdij meg-
vitatasahoz, amelyet a marciusi tanacsilést kovetden a kildottkozgytilés elé fognak
terjeszteni. A Fitz Jozsef dij odaitélésére uj bizottsag alakult: Olvasoszolgalati Szek-
cio, Helyismereti Szekcid, Gyermekkonyvtiros Szekcid, Miszaki Konyvtaros Szek-
ci6 (vagy az Elektronikus Szekcio) és a Bacs-Kiskun Megyei Szervezet tagjaibol. Az
NKA palyazati témakra var javaslatokat, kérjik ezeket Balogh Mihdlynak megkiil-
deni (OPKM). Ambrus Zoltin MKE elnék tajékoztatta a tandcstiilés résztvevait arrol,
hogy az MKE a vartnal kevesebb tamogatist kapott, ezért a megitélt tAmogatasi
dsszegeknek csak a felét mdtak atutalni a szervezeteknek. A tanadcs kérte, hogy az
elnokség tajékoztassa a tagsagot a gazdalkodasrél és a pénzigyekrol.

Elnékségi hirek

Az egyesiilet honlapjdra az aldbbi témdkban kezd8dott meg az adatok feltdltése:
az MKE torténete, szervezeti felépitése, munkaterve; a tagsaggal és a tagdijjal kap-
csolatos kérdések; vandorgyiilések; hirek, felhivasok, palyazatok; eseménynaptér; ki-
advanyok: konyvtari szakirodalom, szakfolyéiratok, forditasok; nemzetkdzi kapeso-
lataink. Vérjuk a szervezetek adatait, programjait email-ben az MKE titkdrsdgra.
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Mi toértént a szervezetekben?

Elektronikus Konyvtari Szekeio — ij vezetdséggel folytatja munkajat az EKSZ,
elnsk: Dr. Bakonyi Géza (Szegedi Tudomanyegyetem Kézponti Konyvtar — fSigaz-
gatd-helyettes, 6722 Szeged, Dugonics tér 13. Tel: 62/544-039), titkir: Magyar Kata-
lin (Neumann Janos Digitdlis Konyvtar, 1014 Bp, Szinhaz u. 1-3. Tel: 212-9220).

Hajdi-Bihar Megyei Szervezet — sikeres vezetdképzd tanfolyamot tartottak a
mult év végén az NKA-t6l nyert palyazati tdimogatasbol. Az eléadok kozott szerepel-
tek: Alfsldiné Dan Gabriella, Zalainé Kovacs Eva és Cséffan Jozsef.

Kisalfoldi Kényvtarosok és Kényvtarak Egyesiilete — a digitalis dokumentu-
mok feldolgozasa és szolgaltatisa témakorben tovabbkepzést szerveztek. Az eldadok
Dr. Tészegi Zsuzsanna és Dr. Bakonyi Géza voltak.

Miiszaki Konyvtaros Szekcid — 2000. januar 20. —a KONYVTARI AKADE-
MIA , Informécidkeresd rendszerek korunkban™ cimii el6adasa zajlott le a szekcio
rendezésében a ZMNE Konferencia termében. Az eldadok dr. Bakonyi Géza, Kokas
Kiroly, dr. Koltay Tibor, Nyiri Janos Kristof és Ungvary Rudolf voltak.

Somogy Megyei Szervezet — 2000. januar 25. — kdnyvtari- és kdzgydjteményi
napot tartottak a Magyar Kultira Napjan. Eléaddk voltak: dr. Komaromi Gabriella,
dr. Szapu Magda és dr. Monok Istvan.

Tolna Megyei Szervezet — a szervezet 4j elndke Antal Maria (Bonyhadi Varosi
Konyvtar, Tel: 74/451 834) lett.

Bibliografia Szekcié — Helyismereti Kényvtiarosok Szervezete — 1999. decem-
ber 7. — a kbzds szekcidiilés napirendjén az éves beszamolé és a 2000. évi tervek
szerepeltek. (Tovabbi informacié az MKE titkarsagan talalhato.)

Tarsadalomtudomanyi Szekcié — 2000. februar 8. — az EU csoport rendezvényt
tartott: ,,Az EU gytdjtemény és szolgaltatasok a Budapesti Kereskedelmi Iparkamara-
ban™. —2000. februdr 29. —a ,,.Dobozok, mappik, tokok és tiitlik a kozgydjtemények-
ben” cimi kiallitas megtekintése, OSZK.

Zempléni Konyvtarosok Szervezete — 1999. december 15. —a szervezet taggyt-
lést tartott (tovabbi informaciéd: Haldsz Magdolna, telefon: 47/312-952).

MKE Zenei Konyvtaros Szervezete — az 1999. évi utolsd programjit december
8-dikén tartotta a FSZEK Zenei Gytijteményében. A rendezvényen Somfai Laszlo
zenetdrténész tartott elGadast , Kottakép és jelentése” cimmel, majd Gécza Julianna
bemutatta a megjelenteknek a konyvtir 4j hangstadidjit.

Révid hirek

Az Agrarkonyvtari Hirvildg 1999. 4. szamanak 6. oldalén tartalmas dsszedllitas
talalhato az elérheté EU adatbazisokrél Roman Zoltan tolldbol.

Finnorszagi tanulmdanyutat szervez Mondok Ildiké (Attp:-/biblioteka.vimk.hu/
~mondok/).

Koszonjiik a MKE titkdrsdgra megkuldott utibeszamolokat, kérésre hozzaférhetdk
a titkarsagi irattarban.

Megpalyaztuk

Beadtuk az MKE palyézatait a 2000. évre meghirdetett palydzatokra az Orszdg-

gytiléshez, az Oktatdsi Minisztériumhoz és a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riumahoz.
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Elézetes rendezvénynaptar:

Magyarorszagon:

— A Miiszaki Kényvtaros Szekcié 2000. februar 23. délelétt 10 orakor tartja ren-
dezvényét: KONYVTARI AKADEMIA, Beszéigetések kdnyvtari immanen-
ciakrol, hatarteriiletekr6l, Az informacio szervezése nem konyvtari kornyezet-
ben, helyszine: ZNME Konferencia terem

— A Térsadalomtudomanyi Szekcid, az OSZK, az MTA Konyvtorténeti és M-
velédéstorténeti Bizottsagaival egytitt rendezi meg 2000. majus 9-dikén a ,,Mu-
zealis konyvallomanyt 6rz8 gytfijtemények elsé tallkozoja™-t.

— Budapesti Nemzetkozi Kényvfesztival, 2000. dprilis 21-23. Budapest Kongresz-
szusi Kozpont (a Konyvtaros Klub elézetes programjat 1d. alabb)

— Az MKE 32. Vandorgytlése, 2000. augusztus 10-12., Esztergom

— Az MKE, MKE TTSz Frankofil csoport, IKSZ és a Francia Intézet kézos kon-
ferenciat rendez 2000. oktober 57, , Konyvtari management” témaban Buda-
pestent, a Francia Intézetben

— COMPFAIR 2000, Budapesti Vasarkdzpont, 2000. oktober 17-21.

Kiilféldon:

— 2000. marcius 1923, Internet Librarian International konferencia és kisérd ren-
dezvények: Libtech 2000, London Book Fair, London, Egyestlt Kiralysag;
http://www.infotoday. com

— 2000. aprilis 10-15. 14" Standing Conference of Eastern, Central and Southern
African Librarians (SCECSAL), Windhoek, Namibia

~ 2000. majus 22-26. Information Technology and Journalism, The Fifth Inter-
nationai Conference, Dubrovnik, Horvatorszag (http://www.fpzg. hr/ltn)

— 2000. mijus 28-30. Dimensions of a Global Information Science, 28" Annual
Conference of the Canadian Association for Information Science, Edmonton,
Alberta, Kanada

— 2000. janius 14 — julius 14. IGSS 2000 cimmel az International Graduate Sum-
mer School nyari tovabbképzéseket szervez; http://www.dil.aber.ac.uk/IGSS/

— 2000. julius 6-13. 2000 ALA Annual Conference, Chicago Il, USA; email:
intl@ala.org

~ 2000. augusztus 13—18. Conference of International Federation of Library
Associations, Jeruzsilem, Izrael

— 2000. szeptember 11—12. International Conference on Copyright and the
Cultural Industries: Economics, Law and Management, Erasmus University
Rotterdam, Hollandia (email: towse@fhk.eur.ni)

— 2000. szeptember 18-20. ECDL2000 — The Fourth European Conference on
Research and Advanced Technology for Digital Libraries, Lisszabon, Portuga-
lia; http://www.bn.pt/org/agenda/ecd12000/

— 2000. oktoéber 16-19. The Information Age, Challenges and Opportunities,
Brighton, Egyestilt Kiralysiag (www.slaglobal2000.0rg)

Elékésziilethen...

2000. marcius 20-23. Kozott Lipesében tartja a német tarsegyesiilet éves kon-
ferenciajat, melyre 4000 6t varnak Eurdpabol és az USA-bol. A konferencidn az
MKE-t Vajda Erik alelnok képviseli.
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Budapesti Konyvfesztival 2000. aprilis 23, Konyvtaros Klub
Budapest Kongresszusi Kozpont

Programtervezet

Téma: A konyvtarak és az eurdpai integracié
Az MKE Elnoksége és az MKE Eurdpai Uniés Kényvtarosok Csoportjinak
szervezeseben

10.30 — 12.20 Plenaris program

Mi tértént eddig? Bevezetd eldadas

A szaktarca hozzaszolasa

A szakmai szervezetek hozzaszdldsa

Bemutatkozunk — EU integricié a konyvtirak és a kényvtarosok mindennap-
jaiban .

A békéscsabai és a veszprémi Eurdpai Informacios Pontok

EU letéti konyvtar az Orszaggyiilési Konyvtarban

EU ismeretek a kényvtirosképzésben — nyiregyhazi és szombathelyi tapasz-
talatok

Hozzaszoldsok

A kiiliigyminisztérium zaré-hozzaszélasa. A kdnyvtirak bekapcsolodasinak le-
hetdségei a kormanyzati kozvélemény-felkészité programba

12.20 — 12.30 Konyvbemutaté

Az Eurdpai Unid. Tajékoztatdsi segédlet cimi kényv bemutatdja.

Kiadja a Magyar Kényvtirosok Egyesiilete és az Orszaggytilési Konyvtar.
Ingyenes példanyok atvétele.

12.30 — 13.30 Kerekasztal megbeszélés, értékelés — zartkori

Farsegyesiiletek, rokon szervezetek

2000. februar 15, — a Papir- és Nyomdaipari Miiszaki Egyesiilet ,,Megel6zés, res-
tauralas, etika” cimmel konferenciat rendezett az OSZK-ban.

Allésiigyek

Allast keres: Banfi Istvan Gyorgy kozkonyvtari olvasészolgalatban elhelyezked-
ne, telefon: 06 23 338-466. —Fiiskolai végzettséggel 8 6ras munkakort keres Biikkdsi
Gyorgy, telefon: 344-4023, — Nyelvtudomanyi egyetemi diplomaval 8 vagy 4 orés
munkakérben elhelyezkedne Dancs Szabolcs, telefon: 316-3963. — Napi 8 oras allast
vallal féiskolai diplomaval, német nyelvismerettel Egri Julianna, telefon: 335-5707. —
Entz Ferenc ELTE TTK végzettséggel kényvtiros, dokumentator allast keres, telefon:
365-4075. — Kolcsdnzési/olvasészolgilati munkakarben elhelyezkedne Honti Mik-
losné, telefon: 321-7418 — Jajas Gydrgyné kozépfokl konyvtarosi és mas szakiranyu
egyetemi végzettséggel 4 vagy 6 oras allast keres, telefon: 403-3302, — Kényvtaros
asszisztensi végzettséggel 8 dras konyvtari/raktari munkat keres Jaksa Balint, telefon:
375-6156 — Kozépfoku szamitastechnikai végzettséggel olvasdszolgalati vagy rakta-
ros munkdat vallal Kiss Juhasz Pal, telefon: 205-6550. — Konyvtar-pedagogia szakos
tandr, angol, német kzépfoki nyelvvizsgaval fleg olvasoszolgalati munkakérben
elhelyezkedne: email: lantana@freemail.c3.hu — Dr. Radndti Robert magyar-kényv-
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tar szakos egyetemi végzettséggel barmilyen konyvtiros munkakorben &llast vallal
8/4 Graban, telefon: 257-0940 — Sass Kdlméanné féiskolai végzettséggel 6 vagy 4 Ords
kélcsonzd/tajekoztatd munkakdrben, kis konyvtarban szeretne dolgozni, telefon: 356-
8653. — Timar Balint adatrogzitd munkat keres, telefon: 243-2146. — Kozépfoki
konyvtaros végzettséggel 8 drds kolesdnzd/olvasoszolgalati, feldolgozéi munkat vé-
gezne Vasanits Laszloné, telefon: 325-5369. — , Telefon: 466-7117” jeligére f8iskolai
végzettséggel holgy keres 8 vagy 6 6ras konyvtdri allast. ,,24 éves szakmai gyakorlat™
jeligére okleveles konyvtiros megbeszélés szerint konyvtaros munkat keres. — ,,Al-
las” jeligére fSiskolai konyvtaros végzettséggel holgy keres 8 6ras munkat.

Allast kinal: Az Egyetemi Konyvtar alap szamitogépes ismeretekkel rendelkezé
kélesénzé konyvtarost keres, kozépfoki szakmai végzettséggel. Jelentkezni el6zetes
telefonegycztetés utdn onéletrajzzal lehet: Petrovics Maria fig. helyettes, telefon:
266-5014, 266-5866. — Kozépfoku konyvtaros végzettségpel egyetemi konyvidr ke-
res munkatarsat. Jelentkezni lehet: Dr. Szaboné Balogh Clarissa, telefon: 317-0498. —
Kozalkalmazotti besoroléssal kozépfoku végzettségii konyvtarost keresnek, Erdek-
16dni lehet: Mathé Judit, telefon: 372-2500, email: chemiib@para.chem.elte.hu —
Adatfeldolgozé munkara németiil tudé kényvtarosokat keresiink, tovabbi informacid:
Frecska Idiko, telefon: 239-6853. — Az Allami Szémvevészék felséfoku végzettség-
gel, angol nyelvvizsgaval, informatikai ismeretekkel munkatarsat keres. Jelentkezni
lehet: Kiss Janosné, telefon: 266-1005. — Kandé Kalman Miiszaki Féiskola felséfokn
végzettségy konyvtarost keres. Tovabbi informacié: Krasznai Mihédlyné, telefon: 210-
2657. — A Budapesti Koézgazdasagtudomanyi és Kozigazgatasi Egyetem Allamigaz-
gatdsi Kar Konyvtira konyvtdros szakinformatikust keres. Tovabbi felvildgositas: Dr.
Orosz Agnes, telefon: 386-9474, email: agnes@mail.aifhu — A VATI Kht. tervtir-
vezetdt keres, tovabbi informacio kérhetd: MKE titkarsag.

Szerkeszti: Jaki Eva
Cim: MKE titkdrsag, 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel./fax: 311-8634
E-posta: MKE@OSZK.HU
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Chechpoint .

Hogyan védhetjiik meg
a konyvtari allomanyokat?

A kényvek lopasok elleni védelmére a Checkpoint altal kidolgozott kényv-
tarvédelmi rendszerek alkalmazasa jelenti a leghatékonyabb megoldast. A papirvé-
kony biztonsagi cimkék, melyek a védend6 allomanyokra keriilnek, a kijaratnal el-
helyezett antennak kozott athaladva jelzést adnak.

A biztonsagi cimkék nyomtathatok, rajtuk olyan informaciok helyezheték el,
melyeket a kdnyvek egyszeriibb kezelésére lehet hasznositani (vonalkéd, leltari-,
katalogusadatok stb.).

A konyvtarvédelmi antennak radiéfrekvencias elven miikddnek, ami azzal a
nagy el6énnyel jar felhasznaloinak, hogy nem alakul ki detektalas nélkilli holttér,

mint a magneses rendszerek esetében.

Chechpoint =

Checkpoint Systems Hungary Kft.
Budapest 1155
Dembinszky u. 1
Tel.: 0613050 100
Fax.: 06 1 30 50 101
www.checkpointsystems.com

Tokéletes védelem és elegans
megjelenés


http://www.checkpointsystems.com






