FORUM

»Tudomany-e a kényvtartudomany?”

Néhany gondolat
a Kényvidrosok kezikényve elsé kétetérdl

Talan nem veszi rossz néven Horvath Tibor, hogy egyik cikkének kezdémonda-
tat vettem kdlesdn e ropke hozzdszolds ciméill. Akkor igy folytatta: ,,Ezzel a kér-
déssel kiiszkdott valamennyi kdnyvtar szakos hallgato, féként a 60-as és 70-es
években,” Magam is a hatvanas évek elsG felében lévén egyetemi hallgatd, szemé-
lyes emlékek (élménynek nemigen mermném nevezni) alapjan tanusithatom, hogy
¢z bizony igy volt. Bar nem mindegyikiink bajlédott e probléméval (mert az ifju
ember szemében valami tdvoli, megfoghatatlan rejtélynek tint), de j6 néhanyan
némi szellemi izgalommal figyeltiik a tandraink altal interpretdlt, idénként fel-fel-
elevenedd vitakat, és érdeklédéssel hallgattuk professzorunk, Kovécs Maté fejte-
getéseit az akkor igéretesnek latszo biblioldgiai konstrukeié mihelytitkairol. No
meg tiirelemmel viseltik az un. bevett szakokra jéro tarsaink olykori élcelédéseit.
Késébb, gyakorld, majd kutaté és oktatd kényvtarosként is gyakran taldlkoztarn
szkeptikus megnyilatkozisokkal (és persze rosszizli megjegyzésekkel), s Gszintén
megvallom, bels6 kételyeimen sem volt kénnyti virra lenni. Am mindig ott motosz-
kaltagyamban az a gondolat (temény?), hogy e kifejezetten gyakorlatinak tekintett
szakmaban is kell lenni szamos olyan elemnek, teritletnek, kérdésnek, amely eimé-
leti vizsgalodast érdemel, amely tudomaényos elmélyiilést, valaszokat kovetel. Hi-
szen az ismeretkdzvetités masik nagy, hagyomanyos aganak, az oktatasnak is meg-
van a maga tudomanyos vetillete, s példaként szokds emlegetni a gyogyitds és az
orvostudomany elvalaszthatatlan egységét. Hasonld kett@sség a jog és a mérndki
munka terén szintén megfigyelhet6, mint ahogy a hozzank kézelebb allo muzeolo-
gia és levéltartan is elfogadott tudoményagnak mindsil. Az angol és német szo-
hasznalat (library vagy ujabban information science, Bibliothek-Wissenschaft)
ugyancsak erdsitette e hitemet.

Feltételezem, hogy ezek a kételyek és remények megannyi kollegat foglalkoz-
tattak, foglalkoztatnak. Ezért bizonyara sokunk 6réme, hogy amikor az Osiris Ki-
ado agilis és a konyvtari tevékenység irant élénken érdekl6d6 igazgatdja, Gyur-
gyak Jénos egy konyvtari kézikonyv eszméjével kereste meg a szakma néhany
prominens képviseldjét, a megszolitottak, mindenekeldtt az egész iigy motorja,
Horvith Tibor, nemcsak beleegyezd vélaszt adtak, hanem egy tudomdnyos igénytd
alkotas megirasanak lehetGségét kérték —és kaptak meg. Az esély nagy: itt az alka-
lom a bizonyitdsra, a hazai elméleti eredmények dsszegzésére és az eddigi teljesit-
mények meg- és felmutatdsara, a kényvtarossdg—mint szolgdltatds és mint teéria—
rangjanak emelésére; itt az alkalom a méltan nagyhir Sallai-Sebestyén-féle kézi-
konyvhoz hasonld, de immér a mai kor, az informatika kordnak kévetelményeihez,
az id6k valtozasaihoz igazitott szintézis Gsszeallitasara, amely az elméleti kutatas,
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a felsGoktatds és egy adott szintig a mindennapi konyvtari gyakorlat szimara nél-
kiilozhetetlen segédlet lesz.

A kezdet biztatd. Természetesen olyan 6sszefoglalds, amely mindenkinek és
mindenrészletében elnyeri a tetszését, nem képzelhetd el. A koncepciordl és a most
kozrebocsatott elsé kotet szovegérdl folytatott eszmecseréken — amelyeknek sze-
rencsés részese lehettem — kideriilt, hogy itthon is tobbféle felfogas él egy ilyen
opus tartalmardl, jellegérél; sokan hallhattuk, hogy némely sarkalatos kérdésben
még Horvath Tibor és majdani szerkeszt6tarsa, Papp Istvan sem értett egyet. Csak-
is elényére valt a nemes tigynek, hogy végiil is sikerilt konszenzust kialakitaniuk.
A legfontosabb fejlemény kétségkiviil az, ami mar az el6zetes tervezetben is hang-
sulyt kapott, és varhatoan az ezutan megjelend két kotetet is athatja, nevezetesen:
tudoményos kézikényv sziiletett (sziiletik). Az viszont mar valdban diszkusszié-
targya lehet, hogy a tudomanyossag hogyan és miben nyilvanul meg. A kulfoldi
elézmények és a hazai kutatas f6 iranyainak ismeretében szdba johetett volna a
torténeti vagy a kommunikdcioelméleti alapozas, esetleg a mostansag megujuld
biblioldgiai kiindulds, tovdbba a konyvtarhasznald, az olvasé nézépontjainak elé-
térbe helyezése (tdgabban a tarsadalomelméleti vagy szociol6giai megkozelités) is.
Horvéth Tibor szerint az informéciétudomany az a talapzat, amelyre a kézikényv
épitménye felemelhetd; f6 érve, hogy a konyvtarak az ismeretszervezés és -gazdal-
kodas intézményei, més szavakkal: a kdnyvtarnak ,,évezredek o6ta véltozatlan fel-
adata: az informacids forrasok megnyitésa az emberek elétt.” Koncepcidjanak, a fel-
vazolt tematikai szerkezetnek belsé koherencidja van, és épp ezaltal adhat — hogy
Papp Istvan korabban kimondott 6hajat idézzem —szakmai vildgnézetet. Ezért ugy
vélem, az a helyes magatartas, ha a szerzék és a kritikusok ennek kovetkezetes
végigvitelét timogatjék. Erre alighanem sziikség is van, mert az el6széban és az
egyes fejezetekben itt-ott mintha bizonytalansag érzédne a szohasznélatban. Egy-
arant olvashatunk — kiilon-kiilén informacidtudomanyrol és konyvtartudomény-
rél, aztan koétdjellel informacio- és konyvtartudomanyrol, sét felbukkan ,,az in-
forméciétudomany (kényvtartudomény)” alakzat, vagyis a kett§ azonositasa is.
Hidnyzik a teljes miire vonatkozdan az alapfogalmak tisztdzasa, holott az el6készi-
t6 tandcskozasokon ez hatarozott kivanalomként fogalmazddott meg; Gyurgyak
Janos a kotetvégi terminoldgiai szotar otletét is el6hozta. (Az utolsé kétetben ez
még potolhatd.) Aligha kétséges, hogy a tudomanyossag rangjahoz a biztos termi-
noldgia is hozzatartozik, s sajat disputdink is csak ugy vezethetnek eredményre, ha
,»egy nyelven beszéliink.”

A kovetkezetesség nem zarja ki az ésszerli kompromisszumokat. Ilyen elérevi-
vd, a szakmai kozmegegyezést elémozdité kompromisszumnak tartom a cim meg-
vélasztasat. Amikor tavaly, janudr elején az elsé kotet gépiratarol beszélgettiink
egy sziikebb grémiumon, igencsak meglepd ellendlldas mutatkozott az akkori valto-
zattal (Az informécidtudomény kézikényve) szemben. Noha szoéltak mellette is, a
jelenlévék nagyobbik hdnyada szamdra nem volt vonzo, s valdszintileg a gyakorlo
koényvtarosok zomét is taszitotta volna. A kifejezés utolsé tagjat (kézikdnyv, kézi-
konyve) mindenki jévahagyta, arra viszont, hogy mit illesszenek elé, tobb indit-
vany is felvet6dott: Konyvtartudomanyi, Kényvtar- és informéciétudoményi,
Kényvtari, Kényvtdros és —ha jegyzeteim nem csalnak, Poprddy Géza ajénlotta —
a megvaldsult formula. A mostani cim immar végleges, azaz felesleges lenne réla
elmélkedni, harom argumentumot mégis szeretnék partoldan felsorakoztatni. E16-
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szdr is: egyszerd, egyértelmd, kifelé (azaz mas tudomany- és foglalkozasi agak, a
szolgéltatasainkat igénybe vevdk, a fenntartok és a politikai iranyitas felé) is vila-
gosan jelzi, mely szakteriiletrdl van szo. Masodszor: a tébbes szamt nyelvi alak a
konyvtarigy és a szakirodalmi tajékoztatas, masként: az informacidszolgéltatas
(ismeretszervezés és -gazdalkodas) barmely szektoraban dolgoz6 munkatarsat ma-
gaban foglal, ily modon a szintézis széles kori, remélhetSleg altalanos hasznalatara
0sztondz. Harmadszor: a , kézikényv” fénév eleve azt sugallja, hogy egy tartalmi-
lag atfogo, szemléletileg egységes, magas szintd, a felséfoku szakképzés altal is
régota vart tudomdnyos alapvetés latott (1at) napvilagot; a birtokos jelzd pedig arra
is utal, hogy e m a praktikus, akar kozvetleniil alkalmazhat6 ismeretek kozlésére
is véllalkozik, mégpedig altalaban kénnyen kovethetd, un. kozérthetd stilusban.

Most drtilhetiink és szurkolhatunk, hogy hamarosan elkésziiljon és megjelenjen
akézikonyv masodik és harmadik kétete. Nyomtatasban vagy elektronikus héloza-
ton kdzzétett és ¢16szoban elhangzott észrevételeink bizonyara segitenck majd a
szerkesztSknek, szerzéknek a nem hétkoznapi feladat megoldaséban; netdn még
egy-két koncepcionalis modositasra is sor keriilhet. Ma még nem lathato tisztan a
harmadik kotet tartalma és szerkezete. Sajndlnam, ha az eredetileg tervezett térté-
netiattekintés (legaldbb a konyvtarak és szolgaltatasaik fejlédésének bévebb felva-
zoldsa és ebben a konyvtaros palya multjanak bemutatdsa) elmaradna; mindkett
udvosen szolgalna a szakmai 6nismeret és 6ntudat (idegen sz6val: identitds) erdési-
tését, elmélyitését.

Azuj—batran ismételhetjiik a jelz6t: tudomanyos — kézikényv igazi megméret-
tetése a nemzetkdzi visszhang, értékelés lenne. Hogy erre szamithatunk-e, nem
rajtunk mulik. Mi, magyarorszagi konyvtarosok viszont barmikor elmondhatjuk,
leirhatjuk véleményiinket, javaslatainkat. S tegyiik is meg, mert az Osiris igazgato-
janak igéretét birjuk a frissités lehetGségére, és csak kozos erbfeszitéssel érhetjiik
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el, hogy az ijabb kiadasok valoban a j6vé fejleményeivel 1épést tarto, igazan ,.javi-
tott™ kiadasok legyenek. Hiszen ez nemcsak a kiadonak, a szerkesztSknek és a
szerz6knek érdeke, hanem mindannyiunknak: a gyakorlé kényvtarosoknak, az ok-
tatoknak, a hallgatoknak, a kutatoknak és még inkabb az altalunk &rzott, gondozott,
feltart és kdzvetitett dokumentumok, informaciok hasznaldinak. Hiszen ez a kézi-
kényv az egész szakmaé, mindannyiunké kell legyen. ..

Befejezésil illenék felelni a cimben feltett kérdésre. Eddig sem akartam kitérni
az egyenes vilasz eldl, és soraim alkalmasint sejtetik, hogy a kézikdnyv elsd kote-
tének elolvasasa megszilarditja azt a meggydzddeésemet, hogy egyre inkabb indo-
kolt igennel voksolni. Hiszem: sokan reméljik, hogy a harmadik k&tet kézbevétele
utan is hasonloan nyilatkozhatunk.

Bényei Miklos

Nézépontok
tGzoltastdl allomanymenedzsmentig

A konyvtar veszélyes, gyilékony anyagok halmaza, amelyeket olyan modon
rendeznek, amely az égést folyamatat lassitja. A tizoltd-késziilékek hasznalata és
a menekiilési utvonalak szabadon hagyasa mindazonaltal elemi kérdés. —Feltehe-
tden hasonlé szempontok szerint (feltehetden azonban pontosabban fogalmazva)
mutatnd be egy tlizolto a konyvtarat. Bemutatasdban minden részletet megemiite-
ne, és egyaltalan nem hasznalna olyan kifejezéseket, mint magfolydiratok, annotalt
bibliografia vagy terminus technikus. Igaza is van: miért tdrédne ilyen huszonétod
rangit dolgokkal? Felteszem, hogy a kényvtartoriénész, az informatikus, a bib-
Hogréafus, a profilszerkeszt6 vagy a betéré miibutorasztalos szakmunkastanuio
szintén sajat szempontjait helyezné eldtérbe, ha felkérnék Sket a kéinyvtar bemuta-
tasdra. Természetesen mindegyikiik ugyanarrdl a valdsagelemrdl tesz emlitést,
mégistdbbé-kevésbé kiilonb6zé jellemzdket emelnek ki. Nem meglepd tehat, hogy
A konyvtarosok kézikdnye elsbként megjelent kotetének négy fejezetszerzdje is
mas-mds szempontbdl kézelit ugyanahhoz a valosiaghoz.

Ezen a gondolaton felbatorodva én is sajit szempontomat helyezem elétérbe,
mikdzben recenziomat irom. Hogy melyek is szempontjaim? Haaat, az olvasok
kozvetlen érdeke — amely mogott természetesen a kdzvetetiek allnak (de a sorrend
nem megeserélthetd!) Feltételezem, hogy a kényv leginkabb leendd kényvtarosok-
nak sz6l, akik szimdra nem art, ha tanulmdnyaik legelejétdl az informacids és
konyvtari szolgaltatas céljat tartjak szemiik elStt, azaz informacids és/vagy re-
kreacids igények kielégitését. Szempontom szerint — ha attételesen is — ezt kell,
hogy szoigdlja a fentebb emlitett tizvédelemnek vagy a kézikényvben a kényvtar-
tudomény mibenlétének taglaldsa, a bibliometria, a dokumentum- és informdcidis-
meret €s a gyijtemeény ismerete is.

Bir az okokat nem emliti, a kdnyv eldszavaban olvashatjuk: ,,a kényvtari tevé-
kenység sulypontja a dokumentumok helyett egyre inkabb az ismeretekre, a tudds-
ra, a szellemi alkotasokra helyezddott at, ...". Ebbdl az is kévetkezik, hogy a
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dokumentumko6zponti szemlélet hattérbe kertil a szolgaltatas kbzvetlenebb céljai
javara. A konyvtar egyre kevésbé csupan kényvek tdra, a konyvtdros egyre kevésbé
konyveket tarolo raktaros. (A f8iskolan benniinket kdnyvtdr—raktar—ruhatir sza-
kosoknak titulaltak.) Sajnos a konyv kilsé megjelenése — noha igényes munka —
inkdbb a hagyomanyos szemléletet sugallja. Talan akésébb megjelend kitetek mas
arculatot sugallnak majd.

Ehhez hasonld, nagyobb 1élegzeti és tobb diszciplinara kiterjedd kényvkoncep-
ciéjanak kialakitasakor én talan kapcsos kdnyvre gondoltam volna, amellyel —cse-
rélhetd lapjai okan — kevésbé fordul el8, hogy hosszabb-révidebb idén belill el-
avultta valik. Az informacios és konyvtari szolgaltatds eredményességéhez tényle-
gesen szikséges szakirodalom ugyanis részben egy két éven beliil, részben 6t-tiz
éven beliil elavul, amely probléma kezelésére a frissitheté szakaszok alkalmasab-
bak lehetnek.

A kényvtirtudomanyhoz sajnos nem all médomban hozzaszoélni, ugyanis sza-
momya az informdeios és konyvtari szolgaltatas inkabb gyakorlati, mint elméleti
kérdéseket kinal.

A bibliometria olyan kérdéseket vet fel, amelyek képesek a mai embert megra-
gadni, legyen akar kényvtaros, akdar mas halandé. A leirt ismeretek —alkalmazasuk
esetén — segithetnek abban, hogy a kiviilallé szamara megbecsiilést szerezzenek a
nem latvanyos kényvtarosi hattérmunkaknak. A fejezetet kis olvasmanyos részek
is tarkitjak, példaul Szent-Gydrgyi Albert esete a C-vitaminnal, ami segit emészt-
hetSbbé tenni az idénként matematikai képletekkel tarkitott oldalakat.

A dokumentumokkal, informacidkkal kapcsolatos fejezetet olvasva tobbszor
volt az az érzésem, hogy a szerzé olyan folyamatokban gondolkodik, amelyeknek
végpontja nem a médban van, hanem (elvileg) belathatatlan tavolsagban. Ez min-
denképpen feluditSleg hat. A szerzd tobbszor tesz trivialis megallapitasokat, ame-
lyek a kézikdnyv miifajanak megfelelnek —példaul hogy a megjelenési gyakorisag
szerinti csoportositas, Ezeknél [ényegesen érdekesebb lenne példaul a sajtofigyelés
szervezesi elveir§l beszélni —de ezt természetesen e kézikonyv mifaji sajatossagai
nem engedik. (Erdekes egyébként, hogy a targyalt kategoriak milyen mélyen ivéd-
nak a hallgatékba. Az a sok helyen évtizedek 6ta megvalésitott kozkényvtari mo-
dell, amelyben a kiilénb6z4 hordozokat informaciotartalmuk szerint csoportosit-
jak, meglepben sok konyvtarost késziet ellendllasra: ,,hogy lehetne az dllatos kony-
veket, videokazettékat és szines folyoiratokat egyazon polcon tarolni, hiszen azok
kiilonboza tipusii dokumentumok™.)

A konyvtar allomanya hagyomanyos felfogés szerint a legértékesebb eszkozt
jelenti. Annak mindsége — a kezeld szakember ratermettségének fiiggvényében —
alapvetden befolyasolja a szolgéltatas szimtjét. A konyvtari gylijteménnyel kap-
csolatos fejezet elészavaban olvashato az alabbi kijelentés:
wDe ha [a konyviar] tevékenysége pusztan a forrdsok nyujlotta ismeretek dtada-
sdra, kozvetitésre korlatozodik, és nem foglalja magdban annak rendezését, feltd-
rdsdr és megdrzésén(!), akkor a konyvidr szevepe az informdcios brokerével valik
azonossa.” Azt hiszem, hogy nehéz lenne ennek a félelemnek a hatterérél szolni
példaul egy olyan kiilfdldi szakembemek, akinek hazajaban — igymond — kissé
tébb az informacios broker, mint hazankban. Mar csak azért sem értené a félelmet,
mert a . koényvtar” tanszéken okitjak a kinti informacios brokert. Folytatva a gon-
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dolatot: ,, Ennek veszélye kiilondsen akkor fokozddik, ha a konyvtar mikiddése,
fenntartasanak pénziigyi nehézségei miatt egyre inkabb a piacgazdasag vallalko-
zasai felé terelddne, tarsadalmi szerepének betoltését a napi aktualitisokhoz ko-
tott informdciok profitorientdlt tovabbitasdara alacsonyitva.” Ha jol értem: az
anyagilag ellehetetleniil§ koényvtarak arra kényszeriilnek, hogy olyan kurrens in-
formacidt szolgéltassanak, amelyet még pénzért is el lehet adni?! Ha ez tényleg igy
lenne, akkor tovabb kellene csokkenteni a konyvtarak koltségvetését, és igy nye-
reséges informdcids vallalkozasokkd valndnak. Ezt én nem veszélynek, hanem
nyereségnek értékelném. De sajnos nem igy van. Az informaciés broker mogott
természetesen ott all a rendezés, a feltaras stb. kevésbé latvanyos munkaja. Am
a broker ,hozzdadott értéke”, hogy a kapott informaciot el is tudja adni. Ezt a
tudast inkabb elsajatitani kellene — még a kdnyvtarosnak is, semmint a brokert
kéarhoztatni.

A gytijteménnyel kapcsolatos fejezet eldszavaban — ha mar felmeriil — kivéna-
tos lett volna helyretenni a broker szerepét. Ha mégsem sikeriilt, a kovetkezé kote-
tek valamelyikében még sor keriilhet rd.

Mikulas Gabor

A szerkesztd merengései

A 3K idei els6, januari szamaban terjedelmes cikk jelent meg a Kényvtdrosok
kézikonyve — alias Horvath—Papp — els6, november végén megjelent kotetérdl. E
cikkben nemcsak a mi gazdagon informald, hosszu bevezetdje volt teljes terjedel-
mében olvashatd, nemcsak annak analitikus tartalomjegyzéke kozoltetett ugyan-
csak teljes terjedelmében, de némi kisérészoveg is adatott ezekhez az informativ-
tajékoztatd anyagokhoz. Ebbdl a szovegbdl idéznék: ,,Ajanlani, a kotet beszerzésé-
re buzditani feleslegesnek tiinik. A kézikoényv természetesen mindannyiunk sza-
mdra ,.kotelezé olvasmany”. Azt azonban elkeriilhetetlennek véljiik, hogy a mi
olvasdi maguk formaljak ki, persze intenziv gondolati munkaéval, sajdt [az eredeti-
ben is kurzivalva)] véleményiiket a munkardl. Ebben fogja 6ket —reményeink sze-
rint—segiteni, ehhez ad(hat) nekik szempontokat és otleteket, meggondoldsokat €s
érvkészletet a 3K kovetkezd szaméaéban egymas utan sorjazo sarkos allasfoglala-
sok sorozata”. Nos, reményeink megcsaltak minket. Voltak, akik —élészéban —so-
kalltak a ,felhajtast”. Minek ennyi hiih¢ a Kézikényv koriil, egyetlen reci is meg-
tette volna. Nos, ezeket az érveket még visszaverni véltik tudni. Egyrészt arra
hivatkozva, hogy mi kériil érdemes hihot csapni, ha nem a szakma rég vart kézi-
koényve koriil, masrészt tekintélyi érvekkel: nagy miivek, jelentds alkotasok, kivalt
vitathatd, sokféleképp tekinthetS-értékelhetd alkotasok esetében nemesak a kiilfol-
di nagy lapok szoktak — egymastol persze eltérd értékelési — biralatokat hozni
(mondjuk, csak a legnagyobb jelentdségt, legnagyobb multi lapokra hivatkozva, a
Historische Zeitschrift, a francia Annales, a Neue Rundschau stb.) — valosagos
recenzidesdt zaditani olvasoikra (vagy elé), de szokasos ez hazankban is (1d. a
Kritika, a BUKSZ, vagy akar a Tiszataj nem egy szamat). A filozofikusabb ér-
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vektdl ezttal eltekintiink, hisz merengésiink igazi témaja ezuttal egy, a KATA-
LIST-on érkezett levélke. Hanem Pintér Laszlé vetitette volna a virtualis tirbe, akit
régota ismeriink, akinek nemcsak szakmai tudasat bamuljuk szinte unos-untalan,
de aka szellemességérdl is hirhedett kollégank (természetesen a pécsi Pintér Lasz-
16rol van sz0), a KATALIST-levélkére csak annyit mondandnk, amennyit Rénay
Gyorgy pazarolt annak idején egy irétirséra, aki megkérdezie az Iroszovetseg
nagygyulésén, szabad-e, kell-e Lukdcs Gyorgyre hivatkozni. Rénay ugyanis azt
mondta: nagyon érdekes, ha valaki megkérdezi, mi legyen a véleménye. Am ezut-
tal nem errd] van szo. Maga a levél igy hangzik:

,Orommel olvastunk tobb helyen a Konyvtarosok kézikényve uj kiaddsardl, a
Sallai-Sebestyén utan mar csak Horvath-—Pappként emlegetett kétetrsl. Aztan kis-
sé elbizonytalanodtunk, amikor a 3K legijabb szamat is olvastuk, killonosen Mo-
nok és Sonnevend urak irasa nyoman. Kézikonyv-e ez a konyv és a konyvta-
rosoknak késziilt-e? (Legalabbis a goresé ala vett elsd rész.)

Az akérdésem: olvastdk-e a cikkeket, kedves kollégak, s volt-e mar keziikben a
konyv? Mi a véleményiik réla, mennyire hasznalhatja azt egy gyakorld konyvtaros
vagy egy konyvtari ismereteket tanulé ember? Nekem még nem volt szerencsém a
konyvhdz, par napja rendeltiik meg, de most mar félek, talan nem kellett volna két
példdny belsle???7”

En azt hiszem, ez vicc. Méghozza tobbfelé vago. A szerzé viccel azzal, hogy tobb
recenzio kevesebb mint egy, és mindjart ra is tesz egy lapattal: vajon ha sok kollé-
ga meg tobb véleményét megismeri, még kevesebbet fog tudm? Ha mar két-ha-
rom vélemény is elbizonytalanitotta, mi lesz, ha harmincat-negyvenet (szdzat-keét-
szazat) hall, lit, olvas? De vag a vice masfelé is: azt kérdezi ugyanis, ha mar
megrendelte (ket példanyban) a miivet, mit tegyen, ha az méltatlannak bizonyul a
megeldlegezett bizalomra? Bankédjon? Fejét a falba verje? Mondja le amegrende-
16st? (Lehet azt tenni?) stb. En végiil is érteni vélem Pintér Laszlé humorat. Vagy
rosszul értem? Talan meg kellene kérdeznem a kollégakat a KATALIST-en. Te-
gyem ezt? Ezt kit6l kérdezzem meg? (VK)
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