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Magyar irodalomtorténet, 1984






Alabdn Ferenc: Folytatds és viltozds.
Kritik4k, tanulmdnyok. Maddch Koényv- és Lapkiadd, Bratislava, 1984. 1451

A szlovdkiai magyar irodalomkritika t6bb tanulmdnykétettel is jelentkezett
1984-ben. Duba Gyula kényve mellett Alaban Ferenc bemutatkozé tanulménygyijj-
teményével a fiatalabb nemzedék is képviseltette magit: Alabin Ferenc 1951-ben
szilletett a gémori Guszondn. A budapesti ELTE magyar—szlovdk szakdn végzett,
jelenleg a nyitrai Pedagégiai Kar magyar tanszékének adjunktusa.

,»---Az irodalom fejlédése nem mds, mint folytatds, Gjrakezdés, eltérés é szaki-
tds Osszetett szovevénye”.., a folytatdsé és véltozdsé, magyardzza meg Alabin a kotet
cimét. JOl felépitett tanulmanykotetet dllitott Ossze, a pantha rhei irodalomra vo-
natkoztatott elvét j6l érzékeltetik az egymdsra épiilS, a kritikaelmélet felSl az élet-
miivek, irodalmi pdlyédk vizsgdlatihoz érkez6 tanulményok.

Alabdn nyiltan elkételezett kritikus, elemzésében elsGsorban k6zosségi és esz-
mei szempontokat érvényesit, mindig értékelve — sokszor a mfivészi megnyilatkozas
hidnyossdgait is nagyobb megértéssel kezelve — a kritika tdrgydul vélasztott miiben
kifejez6d6 vildgnézetet, az alkotdk elkotelezettségét. A kotet tanulmdnyai két na-
gyobb egységet alkotnak. A Kapcsolatkeresés cikluscim alatt elméleti tanulmanyait,
kritikdit gydjtotte Ossze. A felszabadulds utdni magyar irodalomrdl rajzolt koérképe
egy kerekasztal beszélgetés kapcsén sziiletett, melyben Bélddi Miklés, Kirdly Istvan,
Szabolcsi Miklds, Czine Mihdly, Bodndr Gyorgy, S6tér Istvan, Koczkds Sdndor, Bata
Imre, Domonkos Mityds, Kulin Ferenc, Kenyeres Zoltdn, Agdrdi Péter, Szabé B.
Istvan és Csiak Gyula mondtdk el véleményiiket irodalmunk elmilt negyven esztende-
jérél. A korszakhatirok megdllapitdsandl és értékelésénél leginkdbb Kirdly Istvin vé-
leménye helyezkedett szembe az 1949-53-ig terjedS korszakot dltaldban negativan
megitélé szemlélettel. Kirdly a magyar szocializmus torténetének folytonossigiba
illeszked6 id&szaknak tekinti ezt a pdr évet, amennyiben: ,létrejott egy j tipusi
miivészet, amelynek alaphangja, meghatdrozéja a szocializmus igenlése, a népben
rejlé alkot6 erdk felismerése s a kozdsségi élmény volt.” Erzelemmentesen, a jé ri-
porter mdédjin kozvetiti Alabian Ferenc a beszélgetést, véleménye csak annyi volt,
hogy a kép teljességéhez hozzdtartozott volna a nemzetiségi irodalmak teljesitménysé-
nek és értékeinek szambavétele is.

»Indulé balra”; a Majakovszkij-idézet kapcsdn a szocialista vildgirodalom ki-
alakuldsdval, torténeti és elméleti problémdival foglalkozik, Oszténzd problémafel-
vetés és Szoveg — irodalmi metakommunikdcio — miiforditdsi modell c. tanulmi-
nydban az Osszehasonlité irodalomtorténet (ezen belil is a miiforditds) kérdései
izgatjgk. UtGbbi két irdsdnak kiindulépontja Dionyz Durifin: Osszehasonlité iroda-
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dalomkutatds, illetve Anton Popovié: A miiforditds elmélete c. munkdjinak magyar
nyelven valé megjelenése volt.

A folytatds és viltozds jegyében cimszé tiz tanulmdny élére keriilt. fréi élet-
miivek és pdlydk birdlatait gy(ijtotte Ossze, vizsgdlatukat dltaldban egy jellemzé moz-
zanat kiemelésével kezdi — ilyen pl. Cselényi Liszl6 dokumentativ jellegii riportjai-
nak mitosszd véldsa —, majd megvizsgdlja az irodalmi laboratériumba emelt jelen-
séget, végiil visszahelyezi eredeti helyére, az irodalmi alkotisba. Két tanulmdny a k6-
zelmdltban elhunyt Babi Tiborrdl szél, egyet-egyet szentel Tézsér Arpad és Zs. Nagy
Lajos lirdjnak, Cselényi Ldszlé és PetrGci Bdlint dokumentativ emlékprézdjanak,
Duba Gyula humoreszkjeinek és szatirdjanak, Gal Sandor, Dévid Teréz és Kovesdi
Jénos kisprézai miveinek.

Balogh Gyorgy

Anyos Pdl vdlogatott miivei,
Vilogatta, a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Lokos
Istvan. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1984. 288 1.

A kotet Anyos P4l haldldnak kétszdzadik évforduléjdra jelent meg, és tartal-
mazza a kolt6 verses munkdinak csaknem hidnytalan gy(jteményét. Helyesirdsukat
a nagykozonséghez sz6l6 kiaddsok esetében megszokott médon, a stilusértéki jel-
legzetességeket megtartva modernizdlta LOkos Istvan. A szélesebb olvasékozonség
igényeihez alkalmazkodik a bevezet§ tanulmdny is. Benne LGkds részletesen ismerteti
az életrajzot, kiemeli a pdlosok pdpai kollégiumdban eltoltott évek jelentdségét, ahol
Anyos elhat4rozta, hogy maga is a rend soraiba 1ép, majd bemutatja a kéltst egyete-
mi évei alatt korilvevs pezsgd szellemi életet, mely utdn killondsen fdjdalmas volt a
felsGelefanti kolostorban igazi tdrsak nélkiil eltéltott két esztends. A kélté mun-
kiirél szélva a bevezet$ szerzdje felhivja a figyelmet arra, hogy a tradiciondlisan
egyhird szentimentdlis koltéként elkonyvelt Anyos lirdja valGjdban igen sokszinii
volt: a természet, a tdj ugyanugy megihlette, mint a szerelem és a bardtsdg, vagy ép-
pen a magyar torténelem, késGbb pedig az elmilds gondolata. A bevezetst hirom
fejezetbe csoportositva kovetik Anyos munkdi. Az els§ a ,,Versek’ cimet viseli, s a
kronologiai rendet kovetve a legkillonbozGbb miifaji darabokkal taldlkozhatunk
itt, a mai értelemben vett lirai kolteményektGl kezdve az eklogdkon 4t a korban igen
elterjedt alkalmi kolteményekig. A masodik fejezet mdr joval egységesebb; benne
Anyos episztoldit olvashatjuk, mig a harmadik rész a szerzd két prézai munkdjst
tartalmazza.

A kotetet az egyes mivekhez k6t6dS részletes jegyzetapparitus, valamint
dbécésorrendbe szedett név- é szomagyardzatok teszik teljessé.

Szajbély Mihdly
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Arany Trombita. )
Vilogatds Tancsics emlékezetére. Vilogatta ésa szoveget gondozta Simor Andréds.
Budapest, Tankonyvkiadé, 1984. 176 1.

A két vildghdboru ko6zétt még gyakran, az utébbi évtizedekben mdr ritkdbban
fordult el8, hogy kozépiskolds didkok egy-egy lelkes tandr vezetésével rég elfeledett
szovegek sajté ald rendezésével és kiadasdval foglalkoztak. A Téncsics irdsaibol ké-
szillt vdlogatds e szép hagyomdny folytatéja: anyagit a budapesti Tancsics Mihdly
gimndzium harmadikos tanuldi készitették el kiaddsra a szerzé haldlanak szézadik,
iskoldjuk fenndlldsinak negyedszdzados évforduldjdra. Céljuk, a munkét irdnyité
Simor Andrds elGszavit idézve az volt, ,,..hogy Téancsics szerkesztsi elveit kdvetve
elképzelt népkonyvvé formdljuk az Arany Trombita cikkeit, a Jozanész és a Gydsz-
napok emléke levelekben cimi mi néhiny részletét, illetve egy-két egyéb forrasbol
szdrmazo irast.” Hitilkk szerint maga Tancsics is Osszedllithatta volna e kotetet, egy
lehetett volna az a milt szdzad kozepén oly divatos, Téancsics dltal is elGszeretettel
szerkesztett és kiadott, felvildgositd célzatd népkonyvek sordban. Az igy késziilt , fik-
tiv népkonyv” anyaga igen viltozatos és valéban szérakoztatd olvasmdny: életrajzi
visszaemlékezésekt§l kezdve dllambolcseleti és gazdasigi értekezéseken 4t a szils
ndknek és szoptatds anydknak szolé praktikus tandcsokig a legkiilonfélébb irdsokat
tartalmazza. SzerzGjik tobbnyire maga Tancsics, néhidny esetben azonban az Arany
Trombita cimi lap mds munkatdrsainak tolla nyomdn sziiletett cikkekkel is taldlkoz-
hatunk a vélogatds lapjain. Az irdsok pontos lelShelyérdl a kotetvégi mutatd téjé-
koztat; ugyanitt taldlhatok a név- é szOmagyardzatok, illetve az egyes irdsokhoz
fiiz6d6 szdmozott jegyzetek is.

Szajbély Mihdly

Aranytol Aranyrol
Osszedllitotta: Téth Tibor. Tankonyvkiad6, Budapest, 1984. 357 1.

Egy igen fontos sorozat hetedik kotete az Aranytol Aranyrol. Aki az ,,igazi”
Petdfit, Jokait, Mikszdthot, Adyt, Mérdt, Moriczot és Aranyt meg akarja ismerni é
ismertetni, haszonnal forgathatja ezeket az dsszedllitdsokat.

Nemzeti klasszikusainkrél a hagyomdnyos tankonyvek 4ltaldban csak all6-
képet adnak. Nem igy ezek az egy-egy nagy irénkhoz ko6t6d6 ,,miscellanidk’, ame-
lyek kozelebb viszik az olvasét nemcsak a fGszereplé munkéssdgénak, de a hattériil
szolgdl6 kornak a megértéséhez is.

Az Arany Janosnak szentelt egyszemélyes — pontosabban egy személyre Ossz-
pontosulé — antolégia f6 érdeme az, hogy az emlékalbum-szer{iség buktatoit kikeriilve
életének é miivészi fejiGdésének kordntsem tokéletesen ismert dllomadsait is folderi-
ti: szinészi palyafutisit ol akadémiai tevékenységéig.

A kotet szakmai rangjit a pélya tobb szakaszdbdl sszevdlogatott Arany-szemel-
vények mellett olyan irétarsak és irodalomtuddsok neve szavatolja, mint Riedl Frigyes,
Gyulai Pdl, Benedek Marcell, Keresztury Dezss, Barta Jdnos és Németh Liszl6.

Az irodalmat kevésbé szeretd tanulokat, illetve felnGtteket is megfogjdk az
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ugyancsak beszédes képmellékletek. A ,,Debreczeni Szinész Térsasdg” plakatjdtol
Gyirfss Jen$ Arany-ballada ihlette festményéig, a Tetemrehivds-ig nagyszami illuszt-
1dcié erdsiti a szoveg hatdsat.
A kotetet T6th Tibor dllitotta Ossze.
Petrdczi Eva

Les Avant-gardes littéraires au XX€ siécle.

Publié par le Centre d’Etude des Avant-gardes Littéraires de 1’Université de Bruxelles,
sous la direction de Jean Weisgerber. Vol. I-1I. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.
12161

A Nemzetkodzi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tarsasdg régéta folyo véllal-
kozisa az Eur6pai Nyelvii Irodalmak Osszehasonlité Torténete. Ez a kétkotetes
avantgarde-torténet is e nagyigényi kézikonyv-sorozat része. A magyar irodalom per-
sze alig néhdny lappal szerepel, de a kiadviny fontossdga mégis sziikségessé teszi e
lapok (és kornyezetik) rovid szemiigyre vételét.

Az els6 kotet az avantgarde torténetét, a mdsodik az elméletét mondja el
Az ,avantgarde” szé és fogalom elemzése uténi fejezetet a mozgalom kulturdlis és
tdrsadalmi kornyezetének szentelik a szerzék. A I fejezet (ez teszi ki majdnem az
egész I. kotetet) tdrgya az avantgarde-ok voltaképpeni torténete. A korai korszakbdl
kiemelked§ jelentGséget kap a futurizmus, az expresszionizmus, az imagizmus, a
kubista hatis, illetve a Dada (a mii terminoldgidjdban ,,dadaizmus”). A mdsodik kor-
szakbol csak a sziirrealizmus é a konstruktivizmus emelkedik ki. Az avantgarde hét-
térbeszoruldsardl, majd a II. vildghdbori utdni vj-avantgarde-rél s az avantgarde moz-
galmdnak, vildgirodalmi elterjedésének sajdtsdgairdl szolo fejezetek zarjdk a kotetet.
A 1. kotetben elszor az avantgarde esztétikai irdnyzatairdl, aztén mifajairdl és iro-
dalmi eljdrasair6l olvashatunk. A kovetkezd fejezet az irodalmi avantgarde-oknak
a tarsmiivészetekkel és a tudomdnyokkal valé kapcsolatdval foglalkozik. Az avant-
garde-ok szocioldgiai elemzése kovetkezik, majd kritikai kisérletek az avantgarde
torténeti jelentGségének megitélésére. A munka bibliogrifidval és névmutatéval zirul.

Komparatista szdmdra igencsak hdlds téma az avantgarde a maga kusza nem-
zetkoziségében: tulajdonképpen mdr az is kérdéses, hogy egyiltaldn tdrgyalhaté-e
nemzeti keretek kozott egy-egy irodalom avantgarde-ja. A tisztdn komparatista tér-
gyaldsmoédhoz viszont valdsziniitleniil széleskor{i nyelvtudds sziikségeltetnék. Bizo-
nydra ez az ellentmondds az oka annak, hogy ez a kézikényv is, miként az Euré-
pai Nyelvii Irodalmak Osszehasonlité Torténetének mar nem egy villalkozdsa, két
részre oszlik: egy valdban Osszehasonlité, koherens részre, valamint egy jdszerével
nem is komparativ, mozaik-technikdval késziilt laza szerkesztményre, amelynek egyes
elemeit — a mozaikk6veket — egy-egy nemzeti irodalomnak a kotetbe delegélt szak-
értbje készitette, s az igy elkészilt alfejezet aztdn az illeté irodalom nyelvét sem
ismer6, szikkségképpen tdjékozatlan al- és fGszerkeszt6k kezén a tobbi mozaikko-
vecskéhez hasonlévd idomult.

A fontiek fényében nem megleps tehdt, ha az elméleti igényii I fejezet, tovibba
az egész I1. kotet szinte csak a vildgnyelvekbdl meriti példaanyagit. A kevésbé ismert
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nyelvek irodalma kollektiv fejezetek kurta alfejezeteibe szorult. (Misfajta okai le-
hetnek annak, hogy az elméleti fejezetek szerzégdrddja is nagyon tarka, a szinvonal
pedig egyenetlen. A bruxelles-i avantgarde-kutaté egyetemi kozpont olyan megbiz-
hat6 szakembereket is megnyert, mint a lidge-i u=csoport tagjai, vagy a pdrizsi Agnés
Sola, ugyanakkor azonban pl. Adrian Marino is a villalkozds egyik legtSbbet foglalkoz-
tatott szerzGje lehetett.) Mindenképpen szerencsésnek mondhaté, hogy a magyar
irodalomrdl sz6l6 alfejezetecskéket Béladi Miklds készitette. A kordn elhunyt iro-
dalomtorténész, tudjuk, szdzadunk magyar irodalmédnak egyik legnagyobb ismerd&je
volt.

Béladi alfejezetei az expresszionizmusnak, aztdn a Daddnak, végiil pedig a
konstruktivizmusnak szentelt itfogé fejezetek részei. A futurizmus nem kapott 6nal-
16 magyar részt. Nem Béladi tehet rdla, de a mi magyar irodalmunk csak nagy meg-
alkuvissal helyezhets el ebben a Prokrusztész-dgyban. Jéllehet, a Daddrdl szdlé fe-
jezetben Bélddi fGszerepet juttat Barta Sindor Akasztotft Emberének, jollehet, a
sziirrealizmusnak szentelt lapokon kivélé felkésziiltséggel ismerteti Déry Tibor, Illyés
Gyula é mdsok idevdgd tevékenységét, végiil is mindig és szitkségképpen Kassdkba
itkozik. A mesterségesen hdrom alfejezetben széttagolt magyar avantgarde-ot egye-
sitd vondsok a kiilfoldi olvasé el6tt sajnos nagyrészt észrevehetetlenek maradnak
ebben a szerkezetben. S a kiilénbdz6 magyar avantgarde mozgalmakat nemcsak a
szervez$ géniusz, Kassdk személye flizte Ossze. Az expresszionizmus-fejezetbe sorolt
ifju (aktivista) Kassdk nézeteit példdul igy foglalja Gssze Béladi: békevagy, nemzet-
koziség, a tdrsadalom alapjainak megvaltoztatdsdra t6r6 akarat s az ehhez tartozé
radikdlis etika, a ,,kozosségi egyén” siirgetése. Ha ezekhez még a miszaki haladds
iranti fogékonysdgot is hozzdszdmitjuk (Kassikban ez is tagadhatatlanul megvolt),
mdr alig litjuk a futurista és az expresszionista kozotti kiilonbséget. (Persze tudjuk:
az orosz futuristdkkal — s a jé parhuzamot nem az olaszok adjdk — Kassdknak csak
bécsi korszakdban fognak kialakulni szoros kapcsolatai.) Az expresszionizmussal
kapcsolatban egy hidnyérzetiinknek is hangot kell adnunk: a kézikonyv sajnos nem
emliti Szabé Dezs6t, Kassdk kozeli bardtjdt és harcostdrsit a Tett meginditdsa korili
idében. (S egy aprébb hidny: a sziirrealizmus-fejezetben taldn Jozsef Attila neve is
leirhato lett volna.)

Mds magyar irodalomtorténészek is irtak a kézikonyvbe, de mdr nem hunga-
rolégiai érdeki témdkrél. Bojtdr Endre mint baltista szerepel a szerzék névsordban,
Szabolcsi Miklés pedig kitlinteté médon az avantgarde-ok héttérbe szoruldsarél és az
yj-avantgarde-r6l szold, kotetziré fejezetek szerzgje — vo. Jel és kidltds c. kordbbi,
hasonld fiizetével, a fejezet magyar nyelvii, kozvetlen elGzményével. A szép magyar
részvétellel kapcsolatban nem takarithatunk meg egy birdlé észrevételt: nem szé-
gyen az, ha valaki nem tud, vagy nem ér r4 francidul megfogalmazni egy tudomadnyos
miivet, és ezért fordité segitségére szorul. Ilyenkor azonban err§l a korilményrdl
érdemes megemlékezni, s6t — mint a kézikényv francidul szintén nem fogalmazd,
nem magyar szerz8i tették — illik a fordité nevét is feltiintetni. A magyar szévegek
mind eredeti francia fogalmazvinyokként szerepelnek, pedig stildris képtelenségeik
nyilvdnvaléan mdsodosztdlyd forditokra vallanak. Nem nyelvtani hibdkra gondo-
lunk — azokat, ha mds nem, a vallon szerkesztSk és gépirondk kijavitottdk —, hanem
a figyelmetleniil é érdekteleniil dolgozé magyar fordité stilushibdira. Példdval meg-
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vildgitva: a pére spirituel egy torekvés ’szellemi atyja’ értelmében nyilvin nem nyelv-
tanilag hibds, hanem csak magyarizmus. (Valamennyire idetartozik végiil az is, hogy
a konyv sajnos technikailag egészében a magyar Akadémiai Nyomda terméke, még-
pedig — nagy sz6é! — egyik leggyengébb terméke. A tipuskészlet annyira szegényes,
hogy a fejezetek hierarchidja nem allapithaté meg; a szerzék neve és vdrosa pedig oly-
kor egybefolyik. A tordel6 nem tudta, hogy nem kezdiink fejezetet pératlan lap aljan,
sem azt, hogy kozépre zdrt cim utdn nem nyitunk bekezdést. A javitisok beragasztds
utjan torténtek: errdl fekete vonalak drulkodnak, valamint az, hogy a beragasztott
részek szembeti{inGen ferdék. A levilagité berendezést elmulasztottdk élesre dllitani.
Nem tudtdk, hogy a francia € bet{inek megfelelé nagybetii gépelve ugyan ma is E,
nyomtatva viszont mdr E'.)

Horvdth Ivdn

Babits és Pécs. Vallomdsok, dokumentumok, emlékek.
Vilogatta, Gsszedllitotta: Tiiskés Tibor. Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1984. 175 1.

Husz évvel ezel6tt a Jelenkorban vetették fol azt a javaslatot, hogy ,.hasznos
volna egy, Babits Pécsett toltstt napjait, életének tiz esztendejét, valamint a vdros-
hoz fiiz6d6 kapcsolatait tdrgyalé kiadvdny megjelentetése”. A kivinsdg most valé-
sult meg: a kotetet Tiskés Tibor Gsszedllitdsdban olvashatjuk. Az elemi iskola bizo-
nyitvinyitél a Balizsoldsig sorakoznak a dokumentumok. Az els6 rész — Babits
Pécsen — tartalmazza az iskolaévekre vonatkozé anyagot, a levélben megkeresett egy-
kori osztdlytdrsak emlékezéseit, a mdr orszdgos hird kolté pécsi kapcsolatait feltir6
levelezést — a Janus Pannonius Tdrsasdg megalakulasdr6l, a lapalapitési kisérletrdl,
Babits pécsi ldtogatdsair6l —, és azokat a méltatdsokat, melyeket haldla utdn kozoltek
a pécsi Ujsdgok.

A miésodik fejezet Babits pécsi ihletésii irdsaibol vélogat; itt versek, regény- és
elbeszélésrészletek, visszaemlékezések olvashaték, melyek emlékekkel 4tszétt, ben-
s6séges kapcsolatrol vallanak.

A nagy gonddal késziilt vdlogatds felépitésében a Babits és Esztergom cimii
centendriumi kiadvinyt koveti: a nehezen hozziférhetd vagy eddig még nem pub-
likdlt dokumentumok és a kozismert szemelvények egyiittes kozreaddsa érdeklsdd
olvaséknak és szakembereknek egyardnt tanulsigos. A kotet végén az idevagé cik-
kek, tanulményok jegyzékét, valamint a lelGhelyekre, kordbbi kozlésekre vonatkozo
adatokat taldljuk.

Dobo Katalin

Babits Mihdly: Udoli neklidu. [Nyugtalansdg volgye]
Vdlogatta és az utészét irta Rikos Péter. Odeon, Praha, 1983. 140 1.

A Babits-centendrium alkalmdbdl megjelent cseh forditdskotet — a verseket
Anna Rossovd kozremiikodésével Jindtich Pokorny forditotta — harmincnégy verset
tartalmaz. ' :
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A Kkoltemények egymdsutdnja a gy(ijteményes kiaddsok (1977) versrendjét
koveti, mindegyik Babits-kotet képviselve van, de leginkdbb az els6 hirom é a Ver-
senyt az esztendGkkel, az utolsé koltemény a Hdtrahagyott versekbdl szirmazik.
Egy résziikket mint a kolt6 elsd cseh nyelvii megszélaltatdsit az egy évvel kordbbi
Nyugat-antoldgidban is megtaldlhatjuk. A kotetet az igényes és mérlegeld forditéi
munka és szerkesztés jellemzi. A forditdé mesterségbeli jartassdgdrél vall a kiforrott,
minden izében mesteri verselési technika és a kifejezd eszkozok adekvitnak mond-
haté kivdlasztdsa. MeggyGzGdhetiink err6l mdr akkor is, ha csak a hosszisoros ver-
sek ritmikai megolddsat, igy A Danaidik id6mértékes-trochaikus sorjizasit hang-
sulyos daktilusok szapordzdsdval visszaadé forditast, a Hiszekegynek és a Két novér-
nek disztichonos, az anapesztikus-daktilusos Mozgdfényképnek inkdbb a globdlisabb,
mondatfonetikai, azaz intondciés szinten megvalésulé, vagy més versekben az atkotés-
nek és a rimelésnek az eredetivel egyez6 leképezését figyeljik meg. Az alkalmazott
versnyelv vdlasztékossdgdval és bizonyos foku poétizmusdval a kortdrsi cseh lirafor-
ditdsi gyakorlatnak — esetiinkben a babitsi mivesség jelzéseként is felfoghat6 — mintdi-
hoz igazodik, amelyekben természetszeriileg foglaltatik benne a generdciés nyelvi-
poétikai kozelités.

Rékos Péter utdszava noveli a forditds hatdsit és tdmogatja jogosultsagat, a ba-
bitsi ars poetica és a koltészet lényegének koherencidjt fejti ki, a babitsi koltsi fej-
16désnek a kotetcimekben is jelzett ,logikumdt™, azt, ahogy a kezdeteiben magan-
valénak szdndékolt koltészet tilmutat onmagdn, illetve ezt az ivelést emeli ki és szem-
lélteti torténeti kotottségében. Az ismertetett kotet szuggesztiv médon és kell6 ard-
nyitdssal jeleniti meg Babits lirdgjdnak korzeteit, s juttatja kifejezésre a ,tilmutatds”
feler6sodését benne, az elefdntcsonttoronynak ,,ostromlott er6ddé” alakuldsit. Az
utészoban megrajzolt kolt6i arcélnek mint poétikai kategéridnak a haitterével, vala-
mint ennek a vdlogatdsnak letapinthat6 — s az egyes versek szovegi szintjén elégséges
alapot teremt6 — megfeleléseiben, tehdt a mii konstitudlé egységeinek kolcsondssé-
gében kell felfognunk a miiforditdskotet jelentGségét, s egyebek kozt azt, hogy Babits
koltészete a forditds szempontjdbdl egydltalin nem hermetikus. Koétetiink ennek is
tanusagtétele.

Zeman Ldszlo

Bajomi Ldzdr Endre: Azurorszdg.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984. 327 1.

A szerzg egész életét a francia kultira é miivészetek mind szélesebb kor{i ma-
gyarQrszigi népszer(isitésének szentelte. Rabelaist8] Balzacon keresztil a modern
francia irodalmi mivek, Boris Vian é Robbe-Grillet miiveit forditotta magyarra.
Osszedllitéja volt az 1962-ben megjelent A mai francia irodalom kistiikre cimii anto-
l16gidnak, monogrifidt irt az irok vildga sorozatban Anatole France-rdl; két kotetben
adta kozre husz évig tarté franciaorszdgi tartozkodasirol szélé visszaemlékezéseit;
az els6 1975-ben jelent meg Pdrizs nem ereszt el, a masodik, a haborus évek krénikdja
1982-ben, Pidrizs csillagként reszketd cimmel.

Elkotelezett kutatéja volt a francia—magyar kulturdlis és torténelmi kapesola-
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toknak. 1978-ban ltott napvildgot egy antoldgidja, mely a magyar irék, kolték tobb
évszdzadra visszanyulé Pdrizs irdnti rajongdsdnak gyfijteménye (A magyar Pdrizs).
A két orszdg kulturdlis kapcsolatainak témakérében irédott az Arpadine (1980), a
torténelem sordn adddott egytittmilkodéseinket dokumentdlja az Ego sum Gallicus
captivus, a Magyarorszagra menekiilt francia hadifoglyok emlékezései (1980), és éle-
tében utolscként megjelent konyve: a Tramontana, mely a Magyar 6nkéntesek Fran-
ciaorszdgban alcimet viseli (1984).

Jelen kotet egy mdsik, kordbbi véllalkozasdhoz kapcsolddik. Az Azurorszdg
mintegy kiegészit6je ugyanis a pdrizsi miivésznegyedek vildgit bemutaté Montmartre
(1967), Montparnasse (1969), és Quartier Latin (1971) cimeket visel8 trilégidnak.

Mig az irét Parizshoz és Franciaorszdg egyéb vidékeihez tobb évtizedes ismeret-
ség flizte, addig a COte d’Azurre, jelesen Nizzdba csak 1975-ben l4togatott eldszor.
Majd 1979-ben é 1982-ben még két alkalommal sikeriilt Nizzdban hosszabban tar-
tézkodnia. Ezt az id6t alaposan kihaszndlta és felkutatta a vdros Osszes miivészeti
vonatkozdsti emlékhelyeit, nem feledkezve meg természetesen a magyar vonatkozi-
sokrol sem.

A magyar olvasé szdmdra természetesen a legérdekesebb a kotet utolsé nagy
fejezete, melyet a szerz§ az Azdrpart magyar vendégeinek szentelt. Kisfaludy K-
rollyal kezdi a sort, akit az olajos Provence ,.els6 magyar turistdjinak’ nevez, majd
folytatja az 1848-as menekiilt nemeskéri Kiss MiklGssal, Mednydnszky Cézdrral és
Jokain, Zichy Mihdlyon, Justh Zsigmondon, Ady Endrén keresztiil Jozsef Attildig
és még tovibb: a cannes- filmfesztivdlon részt vevé Déry Tiborig.

A szerz6 elGaddsmdédja mindvégig lebilincseld, a hirességek neveivel tilzsifolt
oldalakon szinte eltévediink a humoros anekdotik és meglepd torténetek szovevé-
nyében.

Csora Karola

Bajza Jozsef elfeledett irdsai.
Kozzéteszi Fenyd Istvin. Magveté Kiad6, Budapest, 1984. 202 1. (Nemzet és emlé-
kezet)

Bajza 1832-ben egyéb munkdi mellett magdra villalta a Tdrsalkodo szerkesz-
tését is, mely Széchenyi Jelenkor cimii politikai ujsdgjdnak kulturdlis melléklapja-
ként jelent meg. Fél éves szerkesztGi tevékenysége idején egész kis kotetre valo cik-
ket irt a lapba. Ezeket, bar név nélkiil jelentek meg, emlegeite itt-ott a Bajza-szak-
irodalom (Badics Ferenc, Sziicsi Jozsef), jelentGségiket azonban senki sem ismerte
fel, s mindeddig egyetlen kiadds sem kozolte Sket djra. A cikkeket, amelyeket Fenyd
Istvan most megjelenésiik sorrendjében rendezett kotetbe, témdjuk szerint két cso-
portra oszthatjuk: torténelmi és politikai, illetve irodalomtorténeti és kritikai kér-
désekkel foglalkozdakra. Az els6k kozott olvashatunk nagy uralkoddk és dllamfér-
fiak életérdl és jeles cselekedeteirsl (pl. Nagy Séandor és Caesar, Peel Robert, Washing-
ton), taldthatunk koz6ttikk amerikai utibeszdmoldkat (pl. Jefferson sirja), hiraddsokat
kiilénboz6 eurdpai dllamok viszonyairdl (pl. Egy tekintet Nagy-Britannidra, Norvégia,
Pirizs), keserii anekdotdt a felosztott Lengyelorszag életébdl (A szerencse jatékai egy
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nagy nemzettel) stb. A masodik csoportba sorolhaté irdsok tobbsége révid és anekdo-
tikus jellegli (pl. Lessing emlékezete, Scott Walter ir6i jovedelme, Shakespeare eper-
fja), de akad azért itt tanulmdnyszdmba mends fejtegetés is (Voltaire é Rousseau,
vagy milyen befolydsa volt e két ir6 munkdinak Franciaorszigra?).

A kotet bevezetdjében Fenyd Istvdin tematikus rendbe csoportositva részlete-
sen ismerteti és értelmezi Bajza gondolatmeneteit. Felhivia a figyelmet arra, hogy a
kilfoldi tudositdsok, torténeti beszdmolok mogott aktudlis {izenet, a hazai viszo-
nyok birdlata lappang. Ertékelése szerint e most ismét a figyelem kozéppontjiba
keriilt irdsok moédositjdk azt a hagyomdnyos irodalomtorténeti vélekedést is, hogy
Bajza csupin az ,irodalom respublikdjdért”” harcolt volna; Feny$ szavait idézve:
»»---65Zmevildgitél — mdr ekkor! — a politikai értelemben vett respublika, a koztérsa-
sag mint dllam- és kormdnyforma sem volt idegen.”

A kotetet jegyzetek egészitik ki, melyek hirt adnak a sajté ald rendezés elveirdl
(mai akadémiai helyesirdsnak megfeleld 4tirat a stilusértékii jellegzetességek meg-
tartdsdval), kozlik a cikkek pontos lelShelyét, é megadjik a legfontosabb szoveg-
magyardzatokat.

Szajbély Mihdly

Baldzs Béla: Lehetetlen emberek. :
A kotet el@szavit Szabolcsi Miklds irta. Szépirodalmi Konyvkiad4, Budapest, 1984.
3591

Szabolcsi Miklés 29 oldalas bevezetS tanulmdnya j6 témpontokat ad Baldzs
Béla nemcsak méltatlanul elfeledett regényéhez, de egész munkdssdgdnak megismeré-
séhez. Elemzi a regény tdrsadalmi miliGjét, bels6 logikdjdt, megirdsdnak torténetét,
korabeli kritikai visszhangj4t, felhivja a figyelmet a regény onéletrajzi mozzanataira.
Egydttal feltdrja Baldzs Béla munkamddszerét, és szellemi fejlédésének alakuldsét:
hogyan vdlt a lizad6 polgarbdl tudatos marxista gondolkodévd. Nyomon koveti
munkdssigit a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdni emigrdcids években, részletesen ismer-
teti a Bécsben, majd Berlinben eltoltott éveket, de a leghosszabb id6szakrél, az 1931-
t6] 1945-ig tarté moszkvai évekrsl mdr visszafogottabban beszél. Ennek oka az lehet,
hogy az elGszé szovege szinte sz szerinti dtvétel a kordbbi, 1965-ben megjelent ki-
addsbol. Szabolesi Miklés a bevezetGjéhez fiizott jegyzetek utolsé pontjdban utal
néhdny, 1965 6ta megjelent, a Baldzs Béla-kutatds szempontjibél fontos dokumen-
tumra.
Csora Karola

Baldzs Béla: 1l libro delle meraviglie. [ Csoddlatossdgok konyve]

Disegni di Mariette Lydis. Trad. dall’'ungherese a cura di Marinella D’Alessandro. In
appendice ,,Il manto delle fiabe” di Marinella D’Alessandro. Edizioni efo, Roma,
1984.1321.

Baldzs Béla egy dilettdns gérog milliomosnd, Mariette Lydis dl-kinai akvarell-
jeihez — felkérésre — németil dl-kinai meséket irt, melyek ,,Der Mantel der Traume”
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cimme] dekorativ formdban jelentek meg Miinchenben 1922 kardcsonydn. Ezt a 16
mesét Baldzs Béla stdolgozott, bévitett formdban sajdt forditdsdban magyarul 1948-
ban adta ki ,,Csoddlatossdgok konyve” cimmel.

Marinella D’Alessandro a kényv olasz forditasdhoz kisérétanulményt irt, mely-
ben bemutatja a német és a magyar viltozat létrejottének a korilményeit, megdlla-
pitva, hogy a német eredeti kidolgozatlan, sét nyelvileg hibas. Ezért az olasz fordi-
tdst mind a két vdltozat figyelembevételével ugyan, de féleg a magyar szoveg alapjdn
készitette. A konyvet Baldzs Béla életének és miiveinek ismertetése zdrja.

Az olasz kiadé nem a német kiadds eredeti akvarelljeit jelentette meg illusztrs-
cidként, hanem az 1974-es tokidi angol nyelvi kiadds rajzait vette it, melyeket az
akvarellek nyoman Katakura Shigeo készitett.

K Zs.

Baldzs Béla bibliogrdfia.
Szerkesztette: Gyuris Gyorgy. Megyei Konyvtdr, Szeged, 1984. 2011

Nehéz munka el6tt dll az a bibliogrdfus, aki Baldzs Béla valaha irt miiveit és azok
fogadtatdsdt kivdnja szdmbavenni a korabeli lapok, folydiratok oldalairél. Baldzs
Béla szertedgazo munkassiga és az emiatt szba johetd tetemes mennyiségii periodika
dtnézése hosszi ideig tarto, hatalmas munkit igényel. Bonyolitja a gyfijtést, hogy a
publikdciéknak jelentds része német, szovjet, osztrdk lapokban jelent meg a kolts
emigricids évei alatt. A centendrium alkalmdb6l megjelend bibliogrifia csak a szak-
bibliogrifidkbdl és repertériumokbdl kisziirheté miiveket és fogadtatisukat rendezi
kronolégidba. A Baldzs Bélira vonatkozé irodalom fejezete szintén id6rendi. Emeli
a bibliogrifia értékét, hogy a verseskoteteket é tanulmanykoteteket versrél-versre,
tanulményrél-tanulmanyra az oldalszdm jelolésével feldolgozza.

V. K

Bari Kdroly.
Osszedllitotta: P. Varga Kdlman. Godolls, 1984. 37 1. (Pénteki kor fiizetek 3.)

Az oOsszedllitds Bari Kdroly verseit, rajzait, a vele készitett interjikat és a réla
sz616 tanulmdnyok, ismertetések részleteit tartalmazza.

Az Orség kihallgatdsa é a Menekiilés cimi verseinek kivételével (melyek 1985-
6s kotetének zdréciklusdban jelentek meg) valamennyi irds kordbban mér olvashaté
volt, a vdlogatds tehdt inkdbb reprezentativ, s elsdsorban az induldst, a fogadtatdst
és értékelést kivdnja tikkrozni — az angol, francia é német nyelvii versforditdsok koz-
lése is ezt jelzi. A szerkeszt$ dtfogé kép kialakitdsdra torekedett: a lirikus és a képzd-
miivész Bari Kdroly bemutatisa a sziikreszabott terjedelem ellenére is hasznosnak
bizonyult.

Az érdekldS olvasét a flizet végén vdlogatott bibliografia, kidllitds- és mijegy-
zék segiti az elmélyltebb ismerkedésben.

Dob6 Katalin
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Bdrdczi Sdndor: A védelmeztetett magyar nyely.
Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1984. 85 1. (Gondolkodé magyarok)

Valédi ritkasdgot tett hozziférhetdvé, olvashatévd Szigethy Gébor, amikor a
Gondolkodé magyarok sorozat fiizeteként megjelentette Bardczi Sandor munkdjét.
Az els6 izben 1790-ben Bécsben napvildgot litott tanulmény ,,a cenzira tilalma
miatt” kimaradt a Kazinczy éltal gondozott Bdrdczynak Minden Munkdji (1814)
cim( teljes kiaddsbdl és azéta sem keriilt az olvasok elé. A Bessenyei dltal méar ko-
rébban kifejtett elvek a ,,nemzeti mozgalom nyelvmiivelési és irodalmi céljairél”
kettds beszélgetésben, érvek és ellenérvek kereszttiizében jutnak el a végkifejletig,
,»a k0zj6 és dicsdségre célozé gondolatok™ magyar nyelven torténé megfogalmazdssig.

NS K

Bata Imre: Szabo Pil faluképe.
Tanuiméanyok. Uj Auréra, Békéscsaba, 1984. 73 1. (l'Jj Aurdra Fiizetek)

Bata Imre hirom tanulmdinydt tartalmazza ez a kis fiizet, a mai magyar nyomdai
termékek egyik legszebb sorozatiban, a Kner nyomda munkdjit dicséré I'J] Auréra
Fiizetekben. Szabé Pdl induldsit az eddiginél tobb, vjabban feltirt adat birtokdban
elemzi Bata Imre. Az eltiint idé nyomdban cim(i tanulmédny szintén a korai miivek
faluképét mutatja be, az Anyafold, a Csodavdrds cimii regények cselekményét, hiseit,
s a magyar parasztibrdzolisban nyijtott jdonsdgait, kell6képpen nem értékelt vons-
sait tudatositja. A harmadik tanulmény — A felszabadult falu — Szabé Pdl 1945
utdn irott regényét, az Isten malmait jirja koril, fontos életrajzi adatokat vildgit meg,
a regény keletkezéstorténetét vizolja. A regény legfGbb erényei kozott tartja szimon
gazdag, sok fényben-szinben pompdzé nyelvét, s 4drnyalt stiluselemzéssel bizonyitja
allit dsait.

A tanulmidnyok nemcsak Szabé Pdl életmiivének jobb megismeréséhez segite-
nek, hanem egy jellegzetes préza elemzését is sok uj szemponttal gazdagitjak.

RTO

Bécsy Tamas: ,,E kor nekiink sziilénk és megolonk.”
Az onismeret kérdései Orkény Istvan drdmdiban. Tankényvkiad6, Budapest, 1984,
228 1. (Miielemzések kiskonyvtdra)

A kotet elemzéseinek kulcsfogalma az onismeret, pontosabban e fogalom két
aspektusa, az egyéni és nemzeti Onismeret. Ezek definidldsa (s kiil6nosen az utéb-
bié) azonban szikségszeriien vonzza a nemzeti tulajdonsdgok, a nemzeti jellem megha-
tdrozasit. A szerzG kétes nemzetkarakteroldgiai eszmefuttatdsok helyett az egyéni
és nemzeti Onismeret viszonydra helyezi a hangsilyt, s az elméleti tisztdzds sordn a
nemzeti jellegre vonatkozé tuddsunkat, feltevéseinket mint csoporttudati kérdést
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elemzi. E problémakor a mindennapi élet kategoridi kozé tartozik, s ezért eleve bizony-
talansdgot, szubjektivitdst hordoz. Zdrt elméleti rendszer folépitése ¢ fogalmak alap-
jdn nem is lenne szerencsés, igy azonban lehetGség nyilik arra, hogy a konkrét dré-
mdk kérdésfolvetései és vilaszai alapjan vilagossd valjon Orkény-féle értelmezésik.
Az egyéni é nemzeti Onismeret mint elemzési szempont Uj megkozelitésmédot ki-
ndl; mivel a dialogust vdlté személyek kozotti viszonyrendszerben nyilvdnul meg,
meghatdrozza a drdma szerkezetét is, sokrétiisége és rugalmassiga pedig lehet&vé te-
szi, hogy a vizsgdlt mi sajitos vildgdhoz alkalmazzik. A fejezetcimek azt a folyama-
tot tikkrozik, ahogy az onismeret kiilonboz8 rétegeit, Osszetevdit a drdmdk egymadsra-
épitett és viszonyitott elemzései kibontjdk. A gondolatmenetben az értékszempon-
tu vizsgdlat Otvoz6dik a drdmai miifaj sajatos torvényeit, rendszerét és megolddsait
érintG megfigyelésekkel.

A dramdk (az elemzések sorrendjében: Voronyezs, S6tét galamb, Macskajdték,
Téték, Vérrokonok, Pisti a vérzivatarban, Kulcskeres6k) tobbnyire a megirds id6-
rendjét kovetik, a folcserélést a kifejtés logikai egysége, illetve a miivek eltér6 proble-
matikdja indokolja. Az elsGként vizsgilt draimdk féként az egyéni Onismeret (és va-
16sdgismeret ) kérdéseit érintik, a késGbbiekben az egyénnek a kozosséghez (a magyar-
sdghoz) val6 viszonya, valamint a torténelemben valé szerepe keriil elGtérbe. A ta-
nulmdnyiré a mfiveket aszerint is csoportositja, hogy a szerepl6k megformadldsa és a
drdma szerkezeti megoldasai milyen mértékben tudjsk a befogadé onmagdra és a ko-
z0sségre vonatkozo ismeretét mozgodsitani, elmélyiteni.

A kotet elemzései koziil kiemelkedik a Pisti a vérzivatarban c. drimaé, melyet
Bécsy Tamids a ,negyedik magyar drima-remekmi”-ként, s az Orkény-i életmi be-
tet6zéseként értékel. A zirdfejezet dramaelméleti kerdéseket tdrgyal, mintegy az ed-
digi mielemzések Osszefoglaldsaként.

Dobo Katalin

Befunde und Entwiirfe. Zur Entwicklung der ungarischen marxistischen Literatur-
kritik und Literaturtheorie.

Hrsg. von Liszl6 Nés, Farkas Jozsef, Miklos Szabolcsi. Akademie-Verlag, Berlin, 1984,
4561.

Az llés Ldszl6, Jozsef Farkas, Szabolcsi Miklds, valamint Georg Liick szerkesz-
tésében megjelent kotet, amely a szocialista magyar irodalom és a magyar marxista
irodalomtudomény és -kritika kibontakozdsit dokumentilja, a német olvasé szdmdra
eddig ismeretlen irdsokat tartalmaz az 1900 és 1945 kozotti id6szakbdl. A tanulmd-
nyok, kritikdk, kidltvinyok, pdrtdokumentumok és egyéb nyilatkozatok szerzéi
olyan ismert, meghatdrozo6 személyiségek, mint Ady Endre, Kosztoldnyi Dezs6, Jozsef
Attila, Kassdk Lajos, Lukdcs Gyorgy, Baldzs Béla, Fabry Zoltan. A szerkesztok ezzel
a sokirdnyu vilogatissal is bizonyitani igyekeztek, hogy a magyar irodalomelméleti-
kritikai gondolkodds kialakuldsdnak Lukacs Gyorgy el6tt és mellett szdmtalan irdnyzat
részese volt.

A dokumentumok mindenekel6tt az irodalom és a munkdsmozgalom, a Prolet-
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kult, a szocialista m{ivészet és az avantgarde, az irodalom és az antifasiszta Gsszefogds
kérdését targyaljdk.

A kotet vdlogatott dokumentumai gy szemléltetik a marxista irodalomtudo-
mény és kritika fejldését, hogy a mai szemmel talin feleslegesnek ti{ing kitérsket
sem akarjdk elkendSzni. A dokumentumkotetet a szerkesztSk ennek megfelelGen
tagoltdk. A Szocializmus és miivészet cimi fejezetben az 1919 el6tti, ide vonatkozé
cikkek olvashaték. Kilon fejezet gyjti egybe a Tandcskoztdrsasdg irodalmi harcait,
vitdit tartalmazé dokumentumokat (4 Kkultura birtokbavétele 1919-ben), majd az
emigracid elméleti tevékenységének éttekintését kapja az olvas6 a Proletkult és avant-
garde cimi fejezetben. A kotet tagoldsa egyben kronologikus, hiszen a 30-as évek-
hez kozeledve a torténelmi események vetnek fel djabb és tjabb kérdéseket a marx-
ista irodalomtudomdny szdmdra is. Az utols6 fejezet (A humanistik feleldssége)
az emigricié mellett azokat a halad6 magyarorszdgi kezdeményezéseket vesz szdmba
egészen 1945-ig, amikor uj, de — és ezt hajtja a kotet tobbek kozott bizonyitani —
nem elézmények nélkiili szakasz kezdGdik a magyar marxista kritika térténetében,
amelyek a marxista kritikai életre is hatdssal voltak.

Gondosan készitett jegyzetek, bibliografia, névmutaté, és a szerkesztSk alapos,
problémakoroket megvilagité bevezetGje segiti a tdjékozdédast a széleskori doku-
mentumanyagban.

Onodi Liszlé

Benedek Elek irodalmi levelezése 1921—1928. II. 1925—-1928.
Kozzéteszi: Szabé Zsolt. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1984. 460 1. (Romadniai
Magyar frék) '

A gydjtemény els6 kotete, amely Benedek Elek 1921—1925 kozotti levelezését
tartalmazta, 1979-ben jelent meg, ugyancsak Szabd Zsolt gondozisiban. A mostani
konyv kozlései e sajitsdgos onéletrajzot folytatjdk, s miként az elsé kotet, ez is egy
f4j6 ,Japmegsziinéssel” zdrul, hiszen 1928 mirciusdban tulajdonost cserélt a Cimbora,
Benedek nemzedskeket neveld gyermeklapja. A tébb mint 300, Benedek dltal irott,
illetve neki cimzett levélbSl kibontakozik egy hatalmas személyiség, akinek szervezd
tevékenysége a nagy szerkesztGkhoz mérve is bamulatos. Humédnuma, kitartdsa, iigy-
szeretete, a gyermeket és felnSttet egyardnt megbecsiild tanitdsa olyan vonzerd volt,
amelybdl nemcsak az egyén, hanem a romdniai magyar szellemi élet is gyarapodhatott.

Tamisi Aron Amerikdb6l cimzett levelében (1925) igy ir: ,,Nemcsak irdst s ko-
telességteljesitést tanulhatndnk Nagyap6tol, hanem lelki erdsséget is s onfeldldozist
népink javira!”

Az onfeldldozds sok mindenben megnyilvanult: Benedek az irdst szolgdlatnak
tekintette, s a tehetséget olyan adomdnynak, amelyet a koz javdra illik kamatoz-
tatni. Ha hénapokig nem kapott fizetést, akkor is végezte szerkeszt6i munkdjat, hiszen
a Cimborit a kis és nagy olvasék ezrei vartdk. Mikor Gyorgy Lajos a Szinnyei-bibliogra-
fidt kiegészitendd, kitiintetéseirGl kérdezdskodik, Benedek nyugodtan vilaszolja:
az iréndl nincs nagyobb cim, s nincs nagyobb fizetség a kicsik szereteténél, megbecsii-
lésénél.

~
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A leveleskonyv legnagyobb értéke, hogy szinte onéletrajzot ad. A szines, az
egyéniséget mindennél jobban ldttaté onportrét a hozzd irott vallomdsok és adat-
szerli tuddésitdsok sajatsdgos egésszé formdljak. Tobbek kozt Ligeti Ernd, Gulicsy
Irén, Kacsé Sdndor, Szentimrei Jend, Tamdsi Aron, Berde Mdria, Gyalui Farkas,
Molter Kdroly, Tompa Liszl6, Reményik Sdndor, Kuncz Aladdr, Sirkézi Gyorgy,
Aprily Lajos, Szdnté Gyorgy taldlhaté a levélirok kozt. Van, aki szinte csalddtagként
nyilatkozik meg (Guldcsy Irén), egyikiik-mdsikuk a nagytekintély(i ember partfogasit
kéri (Ligeti Ern8, Guldcsy Irén, Berde Maria, Tamiasi Aron) vagy koszonetét fejezi
ki a pdrtoldsért (Reményik Sandor), illetve kéziratkérési szindékkal keresi meg az
ir6t (Aprily, Kuncz Aladdr, Sirkozi Gyorgy). A pétfogoltak kozoétt olyan is akad
(Gyalui Farkas), aki beszdmol az 1889-ben Budapesten bemutatott erdélyi irok azéta
megtett Gtjarél, hogy tdjékoztassa a valahai albumszerkeszt6t: akik még élnek, be-
csiilettel végzik a dolgukat.

A csalddi kornyezet kisebb-nagyobb eseményei (bardtsigok, utazdsok, tragé-
didk) ohatatlanul bekeriilnek a levelekbe, s ezer adalékkal szolgdlnak az irék (Bene-
dek Elek és ,fiai”) életmiivéhez is, igy a leveleskonyv nemcsak Elek apé koszorja,
hanem a vele kapcsolatban 1évs irék pdlydjdnak is mélté tikre. Ki gondolnd, hogy
egy zavaros, de nagyravigyo ,.ir6”, Vajda Istvan leveleibdl, kit Benedek Marcell egy-
szer(fen csak Halandzsa-Sévignének nevezett, mennyi minden megtudhaté a lapcsi-
nélasrol, a korszak sajt6jarél, a Cimbora életérél. A levelekbdl természetesen Benedek
gigaszi kiizdelme is nyomon kovethetd: nincs fontosabb az értéknél, s ezt minden erd-
vel védeni kell. A harcos publicista remekmiive A piispék meg a piispokfi, avagy a
Magyar fa sorsa cimii ropirat, melyben Makkai Sindor Ady-kényve kapcsdn az ij
koltészet mellett tesz hitet, é Szdsz Kdrolyt, a hires el6dok rosszhiszemd utédjat a
legsotétebb kozépkor eszméi terjesztGjének tituldlja. A leveleskdnyvbdl a Brasséi
Lapokban, illetve a ropiratként is megjelent Benedek-publicisztika sorsa és utdélete
is végigkisérhets. A kotetet Szabé Zoltdn litta el magvas, tanulmanyértéki elGszo-
val, s a kitlin mutatdk (A levelek ir6i és cimzettjei; Jegyzetek; Levelek mutatéja;
Névmutat6; Id6rendi mutaté) nagymértékben megkonnyitik a kutatok és az érdekldd6
olvasék munkdjit.

Szakolczay Lajos

Benedek Istvdn: Szirt a habok kozt.
Tanulményok, esszék. Magvet Konyvkiad6, Budapest, 1984. 429 1.

Mintha Benedek Elek irétdrsainak szdnt utolsé sora (f6, hogy dolgozzanak)
csalddi testamentummd vdlt volna, hiszen koztudott tény, hogy Benedek Istvinnal a
harmadik nemzedék fogott tollat a Benedek csalddban. Orvosként, ideggyogydsz
szakemberként indult pilydja, csak késGbb fordult figyelme a szépirodalom s a kultur-
torténet felé. E kotete az 1970-es é 80-as évek kisprozai termésének vdlogatasit ad-
ja. Témdi a multra tekintenek vissza, pl. az Alpokban tett kiranduldsairél 1958-ban
is adott ki ttinapl6t. Eletrajzi motivumokbél irta meg a Ndszit, 1941 ciklusét, s rész-
ben a Hegyi utakon cimiit. A Jdrt-e Petrarca a Szeles-hegyen s a Merano kulturtor-
téneti vonatkozdsu irdsok csoportjait gydjtotte Ossze, a Hét bus magyar (Berzsenyi,



23

Kolcsey, Tompa, Madach, Arany, Wesselényi, Dedk) pedig az ,jirodalomtérténet or-
vos szemmel” cimet is kaphatnd, t.i. jeles nagyjaink mindennapi kozérzetét, kortor-
ténetét vizsgdlja. Ezenkiviil taldlhaték még a kotetben Benedek-egypercesek (ezek
kozil az Engedelmével, Sire emelkedik ki leginkdbb szarkasztikus humoraval), s egy
esszé-gylijtemény Szabadsdg: a rend cimmel.

: Balogh Gyorgy

Benkd Samu: Orszavak.
Miivel6déstorténeti dolgozatok. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1984. 400 1.

Minden, ami tortént, és minden, ami torténik: feljegyzésre, értékelésre mélto,
miénak sz6l6 tanulsigot hordoz, nélkiile elképzelhetetlen a jov6. Marcus Aurelius
bolcsességének kései nyomai a XVII-XVIIL sz4zadi erdélyi gondolkoddsban is fel-
fedezhetSk, Eotvos Jozsef Doézsa-regényének néhdny alaptétele a legijabb torténeti
kutatdsokat ellegezi; a hosszii haj lehet az ifjonti meghokkentés-ldzadas, és éppen
ellenkezdleg, a hatalomhoz valé tartozis kiilvildgnak szolo jele; egy holland didk
megtanul magyarul, hogy erdélyi peregrinusok németalfoldi nyomdba szegddjék;
egy férangu holgy é egy ,.felvinci székely eredetii polgari foglalkozast szilk gyer-
mekeként sziiletett”, majd tandrként tevékenykedd kozember balul sikeriilt hdzas-
s4gdbol egy kor szokds- és erkolcsvildga, magatartdsformdja olvashaté ki. Egy szocio-
16giai fogantatdsu tanulméanykotetb§l pedig ez a nem eleget elmondhat6, mégis oly
sokizben hittérbe szorulé gondolat kovetkezik: ,,A tudomdnynak végsé eredmény-
ként eszméltet§ politikai eszk6zzé kell vdlnia, de nem ugy, hogy apodiktikusan igazol
tedridkat. (...) A tudomédnynak és a politikdnak e természetes kapcsolata gy jén
létre, ha egymadsra taldl a nszakértelem és a tirelem«...”

BenkS Samu legujabb tanulmdnykotete gazdagon dokumentdlja a miivelGdés-
torténet ,.igazit”, a foljebb szemelgetve kisziirt gondolatokat pedig nem elvont fejte-
getések summdzataként olvashatjuk, hanem klasszikusok életmiivét elemezve, elha-
nyagolt teriileteken toprengve, eszmetOrténeti vizsgdlatok kovetkeztetéseként. Ismét
kivivja figyelmiinket a szerzg olvasatainak finomsédgdval, érzékenységével, stilusdnak
meggy6zG erejével, kutatdsainak alapossdgaval, érdeklGdésének sokrétiiségével. Azzal,
hogy nem vész el az aprd, ,jelentGséggel teljes” tények vilagdban, a fit is litja, s ez
nem akaddlyozza meg benne, hogy az erdét is ldssa.

A tanulmdnykotet két részbol all az elsd részhez illik jobban a cim: Orszavak,
a mdsodik rész ismertetések, birdlatok gytijteményét kozli. Az elsG rész vegyesen tar-
talmazza a konyvekhez, irt el6- és utészavakat, valamint a terjedelmesebb értekezé-
seket, az ut6bbi rész Demény Lajos, a Székely Oklevéltar I. kétete, G. Heik van de
Graaf, R. Mortier, Szabé T. Attila, Tudor Vianu, Jékely Zoltdn, Venczel J6zsef,
Weszely Tibor, Miké Imre é az Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia ,tovibbgon-
doldsa”. A recenziok is ,szakcikkek, de nem élnek a szakma immdr kotelezének
gondolt fenséges homdlyossdgdval, hanem szépen, egyszeriien, érthetGen fogalmaz-
va mutatjdk be a konyveket, vildgitanak rd azok értékére, oly médon, hogy a szerzék
arcképe is uj fénybe keril.
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Mégis, az els6 rész dolgozatait taldn fontosabbaknak véljiik. Ugyanis rendkiviil
tanulsdgos a mdr emlitett XIX. szdzadi hdzassigi histéria, nem kevésbé a verésrdl és
a verekedésril szol6 eredetileg ,szabadegyetemi elGadds™, amely az Gjabban fellen-
diil ,,életm6d”kutatdsokhoz szolgdltat remek adalékokat. Sok jé szempontot ka-
punk a Bethlen Giborrdl, az E6tvos Jozsefrdl, a Széchenyi Istvanrdl szerzett iré-
sokbdl, é Benkd Samunak kedvelt hésérdl, Bolyai Janosr6l ismét és még mindig akad
megszivlelend6 mondanivaléja. Nem kevésbé fontos az, hogy I. Rdkéczi Gyorgy
alakjat is 4j megvildgitasba helyezi Benk$ Samu, s az is felkelti figyelmiinket, ahogy
az djsztoicizmus erdélyi utjdt kiséri végig.

Gazdag vilasztékot kindl tehdt az Orszavak cimi tanulmanykétet, egy kutatéi
életiit Ujabb dllomdsdhoz ért Benks Samu. Ugy érezzik, hogy e tanulmdnyok az erd-
gylijtés éveiben késziiltek, a szerzd egy bizonnyal terveiben kész erdélyi mivelSdés-
torténeti monogrifidhoz gyfijti az er6t. Tanulmdnyai alapjn joggal tételezzik fol,
hogy e monogrifia jelentds hozzdjdrulds lesz az egyetemes magyar miivel6déstor-
ténethez.

Fried Istvdn

Bényei Jozsef: Magyar irék perei.
Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1984. 249 1. (Kozmosz Kényvek)

Igen hasznos kiadvanyt éllitott Ossze szorgos gyfijtémunkdval Bényei J6zsef:
irodalmi ismeretterjesztést villalva adja kozre, idézi fel magyar irék nevezetes pereit,
amelyekben a megtorlds — mint irja — ,az iré szellemi dlldsfoglaldsdnak (politikai,
valldsi, vildgnézeti, miivészeti vagy tudomdnyos meggy&z6dés) kovetkezménye”.
Az irodalom és cenziira 6sszeiitkozéseit mutatja be; mér kozreadott dokumentumok-
bél gyiijtétte egybe a tanulsagos, izgalmas, olvasdsra Gszt6nz6, tovabbi ismerkedésre
buzdité torténeteket. A legismertebb, legjelesebb alkotdk legjellegzetesebb pereit
olvasményos, novellisztikus formdban dolgozta fel, negyvenhét magyar iré perérél
olvashatunk Janus Pannoniustél Féja Gézdig (1945 utdni perekrSl mdr nem esik sz6
a kotetben). Az Gsszedllité nemcsak arra torekedett, hogy jelentss alkotékat, hanem
jellegzetes, viltozatos tipusd pereket mutasson be. Mivel a bir6sdggal, cenziraval, egy-
hézi vagy vildgi hatalommal ennél sokkal nagyobb’szdmu iré keriilt osszeiitkozésbe,
Bényei Jozsef a kotet végén kozread egy ,feketelexikont™, amely azon irék nevét
és pereikre vonatkozd legfontosabb adatait kozli, akik szintén 6ndllé elemzést érde-
melnének, de tobb okbdl nem Kkeriilhettek be a jelen kotet anyagdba. A Kiadvény
nem tudoményos szempontbdl érdemel figyelmet, hanem a magasrendii irodalmi is-
meretterjesztésre ad kovetésre mélt6 példdt, s igen j6 segédeszk6z irodalomtanit dshoz,
évforduldk nem szokvinyos megiinnepléséhez, filolégiai kutatémunkara 6szténzéshez.

R. Takdcs Olga
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Berkes Erzsébet: Pillanatképek.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1984. 336 1.

Tébb szempontbdl is fontos gyiijtemény Berkes Erzsébeté. Els6 kotete a szer-
z6nek, aki két évtized magyar irodalmi-, szinhdz-, tévé-kritikairdsdban egyre figye-
lemre méltébb helvet vivott ki maginak. MasfelSl viszont a Pillanatképek mdstél
évtized magyar irodalminak jellegzetes dokumentuma. Ezzé avatja a kotet irdsait
jellemzé szenvedélyesen egyéni hang és a felismerhetSen hatdrozott véleménynyil-
vanitds. Oda kell arra figyelni, amit mond, s élvezet olvasni, ahogy véleményét el-
mondja, kifejti. Ennek kovetkezménye, hogy ha olvaséi nem is azonosuthatnak ma-
radéktalanul minden itélevel, észrevételével, de véleményéért mindenképpen tisztelik.

A kotetet zdré két terjedelmesebb vitacikket leszamitva — ezeknek is targya
napjaink magyar irodalma, konyvtermése — négy nagy tombbe rendezve sorakoznak
Berkes Erzsébet mai magyar irodalmi mfivekrdl irt birdlatai. A Pillanatképek hirom
fejezete mintha megkozelitéen nemzedéki vagy inkdbb korosztilyi tagoldst mutatna.
Az Osz Turinban cim{ részben Cseres Tibor, Dobozy Imre, Lengyel Jozsef, Boldizsar
Ivan, Hlés Endre, Jékely Zoltdn és Ilyés Gyula konyvérdl, konyveirdl irt ismertetdk,
birdlatok olvashaték. Csodri Sindor neve és miivének ismertetése vezeti be a masodik
,.blokkot”, a Faltdl falig cimet visel§ fejezetet, melyben Rdkosy, Gill, Eorsi, Moldova,
Bertha, Galgéczi, Csurka, Végh Antal, J6kai Anna, Fendkel, Somogyi Téth, Mészoly,
Ungviri, Siikkosd és Gdli koteteinek kritikdja, ismertetése taldlhaté. Megitélésem
szerint legizgalmasabb a kotet harmadik , fejezete”, A torténelem futdszalagan, mely-
ben a kritikus tobbnyire sajdt korosztdlya iréinak konyveivel foglalkozik. Olvashatd
itt Bereményi-, Munkdcsi-, Csalog-, Csaplar-, Dobai-, Esterhdzy-, Nddas-, Hajndczy-,
Simonffy-, Lengyel- és Spir6-konyvrél irt birdlat, amelyekbdl a leghatirozottabban
ismerhetjik meg Berkes Erzsébet irodalomfelfogdsit, irodalomeszményét. Az ide
sorolt szerz6k miiveivel tud a kritikus legkozvetlenebb kapcsolatot teremteni, attél
fiiggetlenil, hogy dicsér vagy elmarasztal. Hogy a kritikagyiijtemény — legaldbbis
szdmomra — legfontosabb irdsai ebben a részben taldlhaték, gondolok. a Legendd-
rium, a Leirds, a Termelési regény, A haldl kilovagolt Perzsidbol, Cseréptorés és Az
ikszek Berkes-kritikdjdra, az annak a felismerésnek a bizonyitéka, hogy a kritikus j6l
érezte meg a hetvenes—nyolcvanas évek magyar prézairodalmanak korszakot megha-
taroz6 és kifejezd irodalmi vonulatinak a jelentdségét. Kilon értéke a kotetnek az
emlitett miivek biztos szemléletii megitélése. Ezzel segiti a kritikus az irodalmi koz-
gondolkodds kialakitdsdt, igy nyujt tobbet a kritika puszta konyvismertetésnél. A Rol-
r8l cimet viseld negyedik tomb irdsainak kozds jellemzsje, hogy egy irdson beliil
két—hdrom kritikdt kap az olvaso, egyszerre t6bb kényvrdl ir a szerzd, roviden. Taldn
elsésorban az idesorolt irdsok alapjan nevezheti magédt Berkes Erzsébet zsurnilkriti-
kusnak, ami az § esetében semmiképpen sem tekinthetd pejorativ jelzének. Szdmomra
azt a torekvést példdzzdk ezek a kurta kritikdk, amelyek egykor a Nyugatban voltak
honosak, hogy lényegre szoritkozva, csupdn egy szempont kiemelésével is lehet konyv-
16l irni.

A Pillanatképek a magyar irodalom jelenkori torténetének és a kritikus fejlédés-
rajzénak fontos dokumentuma.

Gerold Ldszlo
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Biré Béla: A tragikum tragédidja.
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1984. 145 1. (Szdzadunk)

A hatvanas évek végén, a hetvenesek kezdetén a megélénkiil6 erdélyi magyar
irodalomban Uj hajtdsokat, tobb sikeres darabot és néhény kivételes remekmiivet
is hozott a dridmai miinem meguijuldsa, s6t elkdvetkezett a halottnak hitt tragédia
reneszansza is. Bir6 Béla megdllapitdsa szerint a folyamat csticspontjdt Sit6 Andrds
Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapja cim{i drimdja jelentette, olyan remekmiivek sordban,
mint a Vendégség, a Caligula helytartdja és mas munkék. (Noha e fejl6désvonal drnyalt
bemutatdsa nem képzelhetS el Paskdndi Géza és Kocsis Istvdn darabjai nélkil, az
6 miveik elemzésére — tekintettel arra, hogy a kényv megjelenésekor mar Magyaror-
szdgon éltek — e kotetben nem Keriilhetett sor.) Birg tétele szerint azonban a het-
venes évek derekdtél olyan drdmai miivek sziiletnek, melyeknek klasszicizalé formai
méir nem képesek az illizibmentes létértelmezésre, tartalmilag is korszeritlenné
viltak. A kihivonak tetszé megdllapitdst az erdélyi magyar drdma jelen helyzetét és
tdvlatait illetGen hdrom kérdés koveti: 1. megteremthetG-e ma Erdélyben az a nagy
formatumu drdmai hés, aki a felemelt f6 méltésdganak hordozéja?, 2. e héshéz miként
viszonyulnak a modern Kkatarzis ismérvei?, valamint 3. mi az oka annak, hogy ugyan-
azok a szerz6k ugyanarrél a vildgszemléleti alaprél az évtized kezdetén jelentds,
autentikus mifiveket, az évtized mdsodik felében pedig csupén felemds, illetve drama-
turgiai tekintetben sikertelen miiveket alkottak? A torténetfilozéfidban és a drdma-
torténetben, miifajelméletben egyarint rendkiviil jartas elemz6 e harmasség alapjéardl
koveti nyomon az eurGpai drdma torténetét a gorogoktSl Diirrenmattig és tovibb,
kitekintve a magyar drama nagy miiveire is, ugy, hogy ekoézben — figyelemmel a Kri-
terion e sorozatdnak kiilénleges igényeire is — révid, de lényeglit értelmezésekkel
birdlja, igazolja vagy tagadja a magyar é a nemzetkozi szakirodalom egyes tételeit.
Konyve nagyobbik részét ez a higgadt, bemutaté-értelmezs tirgyaldsmodd, Ossze-
foglal6 jellegli két nagy fejezet alkotja; Biré megéllapitdsa szerint a felemelt fejii vagy
,,0ntorvény @’ hés mar az elmult két évszdzad dridmairodalméban anakronizmus, a
hdsiesség mdr csak az dnmegtagadds hisiessége lehet, tehdt a modern katarzis sem a
hés heroizaldsit, hanem éppen elidegenitését koveteli meg. A harmadik tételkérdés-
re Sitd Andrds és Székely Janos drdmai miiveinek elemzésében Keresi a vdlaszt, ki-
méletlen targyilagossdggal, pontosan értelmezve A [dcsiszdr virdgvasdrnapjdt, a Csillag
a mdglydnt, a Kdin és Abelt, valamint a Sziizai mennyegzét, Székely Jinos életmiivé-
bdl pedig a Profdn Passict, az Irgalmas hazugsdgot, a Caligula helytartdjdt, a Hugenot-
tdkat, és a Vak Béla kirdlyt. Biré helytdllé megdllapitdsa, hogy a drdmaiatlansigot, a
Georg Steinert is parafrazilé ,tragédia tragédigjat™ nem a szerzok esztétikai értéktu-
data, hanem vildgldtisuk okozza; az, hogy a kisebbségi 16tbsl eleve a nemzeti onazo-
nossagtudat erdsitésének imperativusza koévetkezik az iré szdmdra is, aki tehét sokszor
nem a tragédidt dllitia nézdje elé annak kiméletlen valésdgdban, hanem inkdbb ver-
bélis felfokozottsaggal ,folemel” az igazsdgtalansdgbdl, megnyugtatéan heroizdlva a
tragikus hést. Ez a hiivis ldtlelet végsGsoron azt is megmutatja, hogy a ,,dramaturgiai
vélsag” esztétikailag vitathatébb miivekhez vezet, s hogy a mindség mérlegének ez a
megbillenése a partikularitds felé a kiils6 kényszer, a kisebbségi elnyomds kovetkez-
ménye. Amint az is igaz, hogy ez a partikularitds csupdn ,,a gondolkodds lehetséges
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targya” az egyetemes felé tekintve (Bretter Gyorgy), s hogy a dramairénak szamot kell
vetnie azzal is: a kényszer tragédidjanak nyugtalanité megmutatisa a tdvlatosabb le-
hetGsége. Biré Béla kotete f6ként a modern magyar drdmakutatds szimdra nyereség.

Csapody Miklos

Borcsa Jdnos: Megtarto formdk.
Kisérletek. Kriterion Koényvkiad6, Bukarest, 1984. 148 1. (Forrds)

Amig a hetvenes évek végének viltozékony irodalmi életében a harmadik Forras-
csoport Uj irdnyultsdga mdr az 6t6dik generdci6 felléptét jelentette az erdélyi magyar
irodalomban, mira megérkezett a hatodik korosztély is, ugyancsak a Forrds soroza-
tdban, s6t, néhdny folydiratban mdr a kovetkezd, ujra ersen elméleti érdeklédésii
csoportosulds korvonalai is 1dtszanak. Borcsa Janos kritikusi miikddése és jelen kotete
foként e nemzedékek lirdjdnak rendszeres, okos és megbizhaté szambavétele, alapos
elemzésekkel, a szakirodalom sokszor meglepden széleskorid ismeretével, s a kotete
cimében is jelzett — a mdsodik, harmadik és negyedik Forrds-nemzedékben ha mads-
ként is, de végig meglévé — szemléletmoddban és alapdllassal. Konyvének alapozé fe-
jezete, az Elet és koltészet a 20. szdzadi vers esélyeinek és létmédjanak teoretizdlé-
esszéisztikus vizsgdlata, melynek mdsodik része Méliusz Jozsef Horace Cockery-ko-
tetének (Kriterion, 1983) alapos leir6—értelmezs elemzése, ekként a Méliusz-irodalom
egyik fontos idevigé irdsa. A Megkozelitések alcimii masodik ciklus élvezetes és 6t-
letgazdag kisérletsorozat, vdzlatkényv az emlitett hirom Forrds-nemzedék koltészeté-
nek korképéhez, egy-egy verseskdnyv Kapcsdn megirt ,,bevezetés’ a kozvetlen eld-
dok, Borcsa nemzedéktdrsai (a harmadik csoportosulds) és az Gjabb koltdk vildgaiba;
az egyes irdsok belehelyezkedd—értelmezs kozelitésmodjit az is jelzi, hogy minden
egyes irdsnak az illet6 kolt6t6l valo idézetcime van. Borcsa Paskdndi Géza Tii foka
cimt, 72-es kotetének elemzésével nyitja a sort, mindjart a felvidéki Cselényi Ldszl6-
val, Vésdrhelyi Gézdval, Kirdly Laszléval, Kenéz Ferenccel, Farkas Arpaddal és Fe-
rencz Imrével folytatva. A maga nemzedékének torekvéseit Marké Béla, Adonyi Nagy
Miria, Sz6cs Géza, Cselényi Béla, Palotds DezsS, Egyed Péter, Boér Géza, Gil Eva
Emese, Kozma Szlird, Biré Ferenc verseskoteteiben veszi szemigyre és értékeli, a
legjelentSsebb koltoknél gy, hogy irdsa inkdbb kicsinyitett pédlyavizlat az addigiak-
rél, semmint kritika. Az idGsebbek sordbél még a kordn elhunyt kit{ing koltorél,
Siité Istvanrdl szél részletesebben és Pethd Ldszlordl, a fiatalabbak koziil pedig az
ugyancsak kiemelked$ tehetségli Kovdcs Andrds Ferencrél. Figyelemremélto, hogy
Borcsa konyvében olvashaté az egyetlen erdélyi elemzés Tolnai Otté koltészetérdl;
Borcsdnak nem annyira médszerét, mint inkdbb olvasottsigit egyébként is a modern
nyugati, magyarorszagi, felvidéki, vajdasagi és erdélyi elméleti irodalom és kritika
széleskorii ismerete jellemzi. Koényvének végén tomény osszefoglalét ad az elemzet-
tekrdl; vdzlata is inkdbb leird, targydt nem folyamatszeriiségében mutatja be. A rend-
kiviil hasznos, kézikonyvszeri kisportré-gyjteményt jegyzetanyag zdrja.

Csapody Miklos
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Bori Imre huszonét tanulmdnya a XX. szdzadi magyar irodalomrol
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1984. 594 1.

Az otvenotodik esztendejében jaré szerzot koszontS reprezentativ valogatds
Bori Imre huszonotodik koétete, amely bo két évtized 1j szempontokat felvillanto,
s azokat legtobbszor sikerrel érvényesits, szokatlan, dm termékeny megolddsokra
juté tanulményaibdl ad lényegretdors osszefoglalot a szdzad magyar irodalmadrdl s a
szerz6 eddigi életmiivérGl. A nyolc fejezetbe tagolt mondand6 a modern magyar iro-
dalom sziiletésével, az Uj versek Ady-vildginak elemzésével kezdGdik, az dszténélet
litomdsos drimaisdgdt megvilagitva a kolt6i 1ét akkori kérdéseinek kiemelésével;
centendriumi irds az Ady Endre lirdjardl is, mely az Ady-értés kulcsdnak a szecesz-
sziés versvildg értelmezését tekinti. Alapvets felismeréseket hangsilyoz a Nyugat
és a modern magyar irodalom is, amely a ,,Nyugat-nemzedékek’ emlegetése helyett
a 34 évfolyamrdl, a Nyugat folytatds voltarél és a dekadencia jegyében tortént indu-
lasdrél szélva a folyéirat irdnynélkiiliségét, er6s befogaddijellegét emeli ki, rdmutat-.
va, hogy igazdiban egyetlen (az ,,elsé”’) Nyugat-nemzedékrdl lehet beszélni, mely
maga is kiiléndllé alkotdk laza térsuldsa volt. A mitoszteremtd Kosztolinyi fokusza-
ban a gyermekkor és a sziil6fold 4ll; a teljes élet képe Kosztoldnyiban Szabadka- és
Bécska-élményében gyokerezik. A Lukdcsnak a magyar irodalomhoz fiiz6d6 viszo-
nyardl irott lényeglité Gsszegzésben Bori Lukdcs hdrom pélyaszakaszdnak tanulsdgai
kozott joggal dllapitja meg, hogy Lukdcs valodi jelentGsége igazdban nem a magyar
irodalomhoz valé viszonydban (mely elsdsorban irodalompolitikai természetd volt),
hanem a német irodalom és kultira osszefiiggéseiben mutatkozik meg. A versszeri-
ség kritériumait kutaté szoveget az avantgarde kérdéseit taglalé irdsok sora koveti
— kiindulépontjuk, hogy a szecesszi6tol a daddig tarté mdsfél évtized szerves, mégis
karakteresen ©ndllé fejezet a magyar irodalom torténetében, s hogy ebben a moz-
galmi torekvések, az irodalmi-politikai programok é a hagyomdnyos szépségeszmény
tagaddsa technikailag is a kor vildgirodalmi 4ramlataiba kapcsoltdk irodalmunkat,
elébb a futurizmus—expresszionizmus, majd a sziirrealizmus ,,politikai és stilisztikai
"ideolégidja’ jegyében” (j6 bizonyité anyag erre a sziirrealista képvildg elemzése Kassdk
Szdmozott versei” koziil). Mds vetiiletet mutat a Babits szerkesztette U} antholdgia
az 1932-es év irodalmi szitudci6jarél, amikor inkdbb az Uj nemzedék izléskonzerva-
tivizmusa a jellemz6 az 1j népiesség jelentkezésével egyiitt, jelezve, hogy az akkori
fiatal kolték 100 legszebb versének vilogatdsdban a helyzet irodalomtérténetikriti-
kai normdi az avantgarde kirekesztését szolgdltik. A sziirrealista regényrdl szélva
Bori Déry, Komor Andris, Szentkuthy é Tamdsi nevét (s a sziirrealizmusnak a Prae-
ben és a Jégtord Midtydsban testet ot két pélusdt), Hevesi, Szerb, Sétér, Thurzo,
Hatdr és Mandy mfiveit emliti, s terjedelmes tanulményban foglalkozik Béanyai Kor-
néllal is, akit expresszionizmusa a viziondrius, kozmikus ihletés{i modern lira eld-
futrdvd tesz. Az avantgarde nem keriilhetd meg Jozsef Attila lirgjat és vilagirodalmi
helyét tekintve sem; Bori a pszichoanalizishez valé viszonyidt vizsgdlva megadllapitja,
hogy Jézsef Attila (akinek megitélésében a neuralgidk nem a miiben, hanem az értel-
mezGkben vannak) a marxizmust a freudizmussal 6tvozni akaré irdny eurdpai méretii
alakja volt, akinek koze a freudizmushoz elsGdlegesen eszmei és kolti volt. Mig a
Szépség koldusa csak a Nyugat-hGskor esztétikai idedljdval mérve hozott ujat, e relativ



29

korszeriitlenséget a kolt$ a sziirrealizmussal haladta meg, elméleti munkdssdga pedig
mdr az egzisztencialista filozéfia felé mutat, amit Sartre- és Camus-parhuzamokkal is
igazolni lehet; gondolatrendszere a humanista neomarxizmus korében helyezhet§ el.
A harmadik fejezet fészerepléi Kridy, Pap Kdroly é Szentkuthy: Bori az utolsé tiz
év megujulasat Kridyndl a szecesszi6 hidnydval, a 1élekelemzéssel is felfrissiilt koz16-
leiré torekvések erdsodésével jellemzi, melyek az intellektudlis és a tézisregény felé
mutatnak. Pap Kdroly messianizmusdnak elemzésében pedig a 1ét csapdahelyzetének
egzisztencialista élményét vildgitja meg pirhuzamban Jézsef Attildval, elemezve Pap
misztikus racionalizmusidt és megvaltdshitét, a zsidé népiesség és a miivész—miivészet
probléma jelentOségét, ramutatva arra a szociografikus torekvéssel parosult prousti
technikdra is, amely az Azarelben a magyar irodalom legnagyobb imagindrius teljesit-
ményét hozta. Szentkuthy prézijaban a barokkos sziirrealizmus alapmiivére, a Praere
koncentrdl, mely a sziirrealizmus esztétikdjdnak is egyediildllé foglalata, de értékeli a
késGbbi mfiveket is. Ondllé fejezet a Radndti Miklos kéltészete cimi disszertdcid,
mely a vélogatds legjobb darabja, finom elemzések j6l megirt sorozata; a szabadverses
els6 periddus vizsgdlata utdn a humédnum passziv rezisztencidjt elemzi egy értelmiségi
tipus érzésvilagdban, Radnéi haldltudatdt az intellektudlis megértéssel és sztoikus
nyugalommal jellemezve. Meggy6z6en sejlik fel itt haldlfélelem és idill kapcsolata
s a nagy koltészet feltétele: a lirai transzformdcié, mellyel Radnéti szdmdra a virtud-
lis lett a valddi az ember rabsdgédnak és a koltészet szabadsigdnak ellentétében. A G.A.
ur X-ben elemzése Déry szabadsdgfilozofisjat vizsgdlja, a miivet a magyar regény leg-
nagyobb intellektudlis teljesitményének tekintve. Az irodalmi szociogrifidrdl szélo,
a 60-as évek elejének friss szellemii lendiiletét regisztrilé irdsok pedig Csodri, Csdk,
Moldova és Sdnta mivei nyomdn jelzik a véltozdsokat. A hatodik fejezet egyetlen
életm{ é eszmerendszer vizsgdlata: Németh Ldiszl6t méltatva Bori a Sajkddi esték
onvizsgdl6 vallomdsairdl szél, a Vidltozatok egy témdra elemzésében pedig a Bolyai-
problémdt jirja koril a magyar intellektualizmus torténetének fontos fejezeteként,
jelezve bar, hogy a dréma inkibb az életrajz bemutatdsa, mint a belSle kovetkezd
problémasoré. Fontos észrevétele, hogy Németh Liszl6 irodalomtorténeti nézetei, a
népiességhez valé viszonya, miiveltségének karaktere, és a mindségelv gyokerei a me-
z6vdrosi parasztpolgdrsdg szocioldgiai alapjdn érhet8k tetten. Weéres Sandor lirdjét
és vildgszemléletét elemezve rdmutat, hogy az intellektualizmus lehetGségei We 6resnél
Gsztonds megnyilvinuldsokkd lettek, igy a kozvetett élményvildg a szerepjitszas vél-
tozataiban jelenik meg; hasonléan meggy5z6 elemzésben tdrja fel Pilinszky versvilagat,
a passzivitds reveldlta dldozatszitudciot, a keresztény bolcselet hatdsit. A kétet zdro-
fejezete kritikai mérleg a majd hisz évvel ezelStti 4j magyar irodalomrol, Horgas
Béla, Orban Ott6, Tandori és Mdandy, Mészoly Miklgs és Hernddi Gyula miveirdl.
A tanulmdnygyiijteményt az eredeti kozlés lelShelyeinek felsoroldsa, névmutato,
a boritén a szerz6 munkdinak jegyzéke zdrja.

Csapody Mikios
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Borzsdk Istvdan: A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdagon.
Akadémiai székfoglal6. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984. 48 1. (Ertekezések, emléke-
zések)

Akadémiai székfoglaljdban arra probdlt vilaszt keresni Borzsdk Istvin, hogy
a nemzetkozi klasszika-filolégia hivatott vagy képes- nemzeti témdk véllaldsdra és
feldolgozdsdra. A kérdés megvilaszoldsdra segitségiil hivott téma nemzetkozileg oly
jelentds, hatalmas méretii, hogy Nagy Sandor vildgirodalmi uto6életének feltérképezé-
se méig sem sikeriilt teljesen. A hazai kutaték pedig a legjobb esetben is csak rész-
problémédk kiragaddsdig és megolddsdig jutottak.

Borzsdk Istvdn az Attila-monda Nagy Sadndor- rokonsdgainak feltdrdsdval kezdi
vizsgdldddsait, majd Anonymuson, Kézain, Bonfinin at Oldh Miklésig haladva, szo-
vegszeriien mutatja be, hogy a Nagy Sandor-hagyomdny sablonjai, epiteton ornansai
miképpen viltak a magyar uralkodok — fGként Mityds erényeinek — hangsilyos jel-
lem-mozzanataivd. Killén kiemeli Zrinyi Mikl6s Séndor-utaldsait, mint amelyek on-
magukban is érdemleges tanulsaggal jarok, végiil Aranyndl és Petdfinél is sikeriil a
Nagy Sindor-regény motivumait kimutatnia, midltal pozitiv vilaszt ad a bevezetében
megfogalmazott kérdésre.

Jodl,

Boloni Farkas Sdandor: Napnyugati utazds. Naplo.

Vilogatta, szerkesztette, a tanulményt, a sz6- és névmagyardzatokat irta Maller Sandor.
Az Utazis Nyugat-Eurépéban és a Naplé c. fejezeteket Benkd Samu, az Utazds Eszak-
Amerikdban c. részt Maller Sandor rendezte sajto ald. Helikon Kiad6, Budapest, 1984.
6321

Boloni Farkas Sandor nyugat-eurépai és észak-amerikai ttleirasdnak, valamint
napléjdnak szovege most jelenik meg elGszor egy kotetben, holott kiilonb6zé (nyelvii
és szinvonali) kiad4sai idehaza és kiilfoldon egyardnt napvildgot littak. Az észak-
amerikai utazisrol szolé beszimol6 az amerikai torténészhallgatok kotelezd olvas-
mdanydva vilt. A szdmos kiadds ellenére Boloni Farkas munkdssdgdnak monografikus
igényi feldolgozasa még vdrat magara, ezt elGlegzi meg a jelen kotetben Maller Séndor
tartalmas és terjedelmes bevezet tanulmanya.

Maller megrajzolja Boloni Farkas életutjat, részletesen méltatja irodalmi tevé-
kenységét, cifolja az ,.egykonyvii” ir6 hiedelmet. Kiilonbségek és hasonlésagok fel-
tardsdval Maller beilleszti Farkas ttibeszdmoléit a XIX. szdzadi iitirajzirodalom vo-
nulatdba, é killonosen dicséretes szoveggondozdsi (az egységesitésre torekvd) mun-
kdja. A megértés konnyebbé tétele érdekében az idegen nyelvii szovegek szogletes
zdrgjelben kozvetleniil az eredeti utdn kovetkeznek, a kotetet név- és szomagyardzat
zérja le, amely lapszdmok hidnydban sajnos nem hasznilhat6 mutatéként. Orvendetes
viszont, hogy mindkét tleirdsban megtaldljuk Boloni Farkas utazdsainak térképszeri
dbrdzoldsit is.

A kotet képanyagdnak osszedllitdsa szakértelemre é (a képtulajdonos kiilféldi
intézmények felsoroldsdnak tantsdga szerint) komoly kutatomunkdra utal. Az igazi
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utikényvhoz ill6 formatumban megjelent kotet a Helikon Kiadé tehetséges kényvter-
vezGjét, Nagy Andrést dicséri.
Németh S. Katalin

Bratislava Mateja Bela. Pozsony és Bél Mdtyds.
Zost. [Osszedllitotta]: Jan Tibensky. Obzor, Bratislava, 1984. 226 1.

A szép kidllitdsi kotet lényegében vilogatds Bél Matyds , Notitia Hungariae
novae historico-geographica” c. nagyszabdsu megyemonogréfia sorozatdnak Bécsben
megjelent (1735-1736) L és II. kotetének Pozsony megyét tdrgyald részébdl. Po-
zsony vdros és a nagy tudos kapesolatdt a konyv bevezeté tanulmédnydban Jdn Ti-
bensky mutatja be.

Eldszor ldtott tehdt szlovdk nyelven napvildgot a ,,Notitia...” I. kotetének VI.
fejezete (Pozsony véros mai kiilseje), a IL. kotetbol a pozsonyi vér leirdsa és a dévényi
varé. Bél Matyds szovegét b jegyzetek egészitik ki.

K Gy. Cs

Bretter Gyorgy: A kortudat kritikdja.
Az utészot Molnar Gusztdv irta. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1984. 201 1. (Roma-
niai Magyar Irék)

Ma mdr j6l lthatd, és a tanitvianyok elemzései nyomdn pontosan érzékelhetd
az az erdélyi magyar szellemi életben a hetvenes évek kezdetén megindult radikilis,
mégis differencidlt é mélyrehatd folyamat, amelyet Bretter Gyorgy filozofus etikdja
és ideoldgiakritikdja viltott ki, s amely dontd onszemléleti viltozdsokat hozott az el-
méletben, a szépirodalomban, a torténetiség értelmezésében és az dltalanos gondol-
koddsban. Bretter legfGbb intencidja az volt, hogy ,,...mint romdniai magyarsdg, amely-
nek kiilonosképpen létfeltétele a humanizmus é a demokrécia (tovdbbd nyelvének,
kulturdjdnak és torténelmi tudatdnak mindségi alakitdsa), predesztindltak vagyunk
létfeltételeink szinvonalas és eredeti vizsgdlatdra, megragadasdra; sajdtos értékeink ezen
a teriileten kiilloénosképpen eldsegitik az egyetemes érték elmélet kialakitdsat.” A kor-
tudat kritikdja Bretternek 6todik (mdsodik posztumusz) kotete, mely a kordbbiakhoz
(Vdgyak, emberek, istenek. Kriterion, 1970; Pirbeszéd a jelennel. Kriterion, 1973;
Pdrbeszéd a vdgyakkal. Magvets, 1979, Itt és mdst. Kriterion, 1979) képest kevés j
szoveget; bar kidolgozott textusi és konzekvens gondolatmeneti{i fragmentumokat,
s néhdny kisebb terjedelmi, de lényeges elemzést ad kozre Molnir Gusztdvnak Bret-
ter Gydrgy droksége cimii utdszavival. A kotetnek mintegy felét teszik ki a Szeming-
rium cimii, kordbban az Elérében megjelent filozéfiai dialégussorozat darabjai, melyek
a filozofia alapkérdéseiben kindlnak eligazodast, a szerz6 hatalmas tdjékozottsigaval
és pedagdgiai gyakorlatdval (az egyik gondolatmenet Madach tételébdl, filozofia és
koltészet kapcsolatdbdl bomlik ki). Az o6rok béke szerzdjének, Kantnak az intencidit
" Bretter a fordit6 Babits dlldspontja szerint is értelmezi, majd hdrom, eddig kéziratban
volt filozéfiai dialdgus és ironikus monolog kovetkezik, lezdrva a fragmentumok sorit.
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A ,,Fesz és pif”’ ellen az ideologiakritikus Wesselényi nevezetes Balitéletekrol cimii
miivét elemzi; a kotetet Molnar Gusztdv még egy Bacon-tanulménnyal és Bretternek
ugyancsak kéziratban maradt szinopszisa szovegével (Az illizid szerkezete) egészi-
tette ki. Amint az Jtt és mdst kisérGszovege vagy a magyarorszigi kétet értelmezése
(Egyed Péter, Tamds Gaspdr Miklos), gy Molndr kritikai értékelése is szerves foly-
tatdsa az orokségnek is, nemcsak a konyvnek. Bretter gondolkoddsmddjdt, a filozo-
fiatorténet nagy korszakainak é miiveinek rd gyakorolt hatdsit ,,megérté médban”,
megbizhat$ alapossdggal és pontossiggal elemzi, ezzel is elGsegitve e pétlolagos kotet
és a teljes Bretter-opus hatékony recepcidjét.

Csapody Miklos

Budai Balogh Sdndor: Vad vizek futdsa... Mozaikok Szabo Dezsd kolozsvdri életébol
Reformétus Zsinati [roda Sajtéosztdlya, Budapest, 1984. 273 1.

Eletrajz, részben dokumentumgyijtemény e kotet, mely Szabé DezsG gyermek-
& ifjukordt kiséri végig a kolozsvéri évektdl Budapestre keriiléséig. Szerzéije az Eleteim
cim{i Onéletirdst vette alapul munkgjshoz; a feldolgozds és vilogatds legfontosabb
szempontja az iré és szillGvdrosa kozotti kapesolatnak, annak az érzelmiszellemi
,Utravalénak”, hatdsnak és kotédésnek a feltérképezése volt, amely nemcsak az élet-
mii értelmezéséhez sziikséges, de meghatdrozta Szabd Dezs§ életfelfogdsdt és emberi
magatartdsat is.

A csaldddal és a kollégiummal valé kapcsolat mélyebb megértését segitik a
kozbeékelt levelek, visszaemlékezések, a személyes élményeken alapulé regényrész-
letek és vallomdsos irdsok. ,,Az anydm, és a kolozsvdri reformdtus kollégium fia va-
gyok.” — irja egy helyiitt Szabé Dezs6. Megindité és szenvedélyes hangu, olykor
kiméletlen &szinteségl(i irdsokban faggatja-kutatja miltjst, miltjsban onmagst. Elete
végéig kimerithetetlen élmény- é erdforrds marad szdmdra a sziil6fold és az ifjikor:
,,Kolozsvdr dlelésében’ megtartd, eleven erdt taldlt.

Dobo Katalin

Cvi-Haplaot. A csodaszarvas. A magyar kéltészet kincseshdza,
Héberre forditotta: Itamar Joz-Keszt. Eked, Tel-Aviv, 1984. 206 1.

A budapesti Eurépa és a tel-avivi Eked kiad6 kozott létrejott szerzodés kereté-
ben litott napvildgot ez a rendhagyd, magyar koltészetet bemutaté antoldgia. A ver-
sek forditdja ugyanis egyetlen személy, Itamdr Jdoz-Keszt, aki szubjektiv valogatdsi
szempontjai mellett els6sorban arra torekedett, hogy az olvasékozonség a magyar
irodalomrd] is 4tfogé képet kapjon. Irodalmunkban szimos példa taldlhatd, ahol
egy-egy kolté (Kosztoldnyi, Babits, Szabé Lérinc, Vas Istvin) forditéi életmiive
teljes mértékben alkalmas arra, hogy ,,vildgirodalmi antolégia’ rangjdra emelkedjék;
ritkasdg szdmba megy azonban az olyan céltudatos, kitarté munka, amely egyetlen
nyelv, hagyomdny bemutatdsdt tizi ki célul. Kiilonosen nehéz a fordité dolga, ha
— részben legaldbbis — olyanoknak koézvetiti az illetd nyelv irodalmat, akik azt ,,anya-
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nyelvként” ismerik. Az antoldgia olvaséi ugyanis valészinileg elsGsorban a magyarul
tudé kozonségbdl keriilnek ki, s csak kisebb részben azokbdl, akik pusztdn érdekld-
désképpen veszik kézbe. De a hosszi évek munkdjinak gyiimolcseként létrejott antolo-
gia bizvist kivivhatja mind az egyik, mind pedig a mésik réteg elismerését.

Otvenhat kolts kilencven verse szerepel a vdlogatdsban oly médon, hogy a ma-
gyar eredeti é a héber forditds mindig egymds mellett taldlhat6. Ehhez jarul még a
fordit6 rovid, néhdny mondatos ismertetése minden egyes irérél. A kotet Balassitol
Veress Miklésig terjedd, négy évszazad torténetét feloleld anyaga szamtalan stilus-
réteg, nyelvi dllapot érzékeltetésének kovetelményét tamasztja a fordito elé, rdaddsul
egy olyan nyelven, melynek szemlélete minden eurépai nyelvéhez képest mélységesen
idegen, ugyanakkor azonban nincs olyan eurépai nyelv, amelynek koltészetét it ne
hatotta volna. Ebbél a paradoxonbél kévetkezik, hogy az Otestamentum nyelve két-
ségtelen segitséget jelent a forditds sordn. fgy aztén, bizonyos esetekben, mint Ba-
lassi, vagy Ady ,,zsoltdros”, illetve ,,préfétai” nyelvénél a forditds a héberbe ,haza-
taldl”. De — s ezt aligha kell kilén mondani — ami az iménti értelemben elény, az
egyuttal hitranyt is jelent, hiszen az Otestamentum egyetemes nyelve minden nyelv-
ben jelen van, s ha a fordité ezeket az ismétl6d6 formdkat hasznélng fel vton-utfé-
len, akkor éppen a sajitosan magyar formajegyek vesznének el Itamdr Jdoz-Keszt
forditéi remekiéseinek titka nem utolsésorban abban az ardnyban keresends, ame-
lyet a nyelvteremts fantdzia és érzék, valamint az étestamentumi szimbolika kozott
kialakitott.

Balassitol — Berzsenyin, Vorosmartyn, Petdfin, Aranyon 4t — egészen Adyig
az antoldgia tulajdonképpen az irodalomtankonyvek jol bevdlt vdlogatisi szempont-
jait koveti, amikor a magyar koltészet klasszikusait igyekszik szinte hidnytalanul
bemutatni. Irodalmunk héberre valé forditdsdnak muilt szdzadtol kezd6dé torténete
sordn a legtobb nehézséget taldn Arany Jdnos nyelve okozta. Itamdr Jdoz-Keszt viszont
ardnyosan valogatva, Arany hdromféle stilusrétegét is megszélaltatja. Mintegy ,.kihi-
visnak” engedve a fordité beveszi az antolégidba Maddch Az ember tragédidjinak
»6gi prologusédt”, amely ebben a formdban és igy kiszakitva kiilénosen hasonlit a
Job konyvének égi jeleneteihez.

Ady, aki a legtobb verssel szerepel a vilogatasban, taldn a legkozelebb dll a for-
dit6 személyéhez. Jéllehet a kiétet szdmos igazi remeklést tartalmaz, a Beélyeges sereg,
vagy az Os Kajdn héberre valé itiiltetése nemcsak formai braviirt jelent, hanem éppen
azt a poziciét, amely a nyelvteremtés kiindulépontja, az a pont, ahonnan a miifor-
dité a kozvetitendS irodalomban eldre, illetSleg visszafelé tekint. A szdzadfordulé-
tol kezdve a vilogatis mdr jéval nagyobb teret enged a szubjektiv izlésnek. Ennek
megfeleléen a Nyugat els6 nemzedéke immdron Klasszikusnak szdmité koltéitsl
nemcsak Pilinszkyig, Weoresig, vagy éppen Tandoriig, Juhdsz Ferencig ivel az ut, ha-
nem Virnai Zseni, Mezei Andris é Garai Gdbor személye éppigy felbukkan, mint
Nemes Nagy Agnesé vagy Aprily Lajosé. Vildgos a forditéi szandék itt is: killonféle
stilusok és hagyomdnyok keresztezGdésében bemutatni a jelenkor magyar kéltésze-
tét. Nem lehet tudni, hogy mikor é milyen folytatdsa lesz Itamdr Jdoz-Keszt antolo-
gidjanak, annyi azonban bizonyos, hogy ennek a villalkozdsnak az esetieges poztiv
fogadtatdsa nem egyszerdien a ,miifordit6i mesterség” megbecsiilését jelenti, hanem
valamiféle érzelmi reflexiét is. V
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A kotethez a fordit6 tizenhdrom oldalnyi, a magyar irodalom torténetét ismer-
tetdé tanulmdnya csatlakozik, valamint a két elGszo is: az egyik a nemrég elhunyt
Scheiber Sindor lelkes ajénldsa, a mdsik pedig — az ugyancsak miifordité tevékeny-
séget folytaté — Giladi Ddvid irdsa.

Rugdsi Gyula

Ldrdnt Czigany: The Oxford History of Hungarian Literature. From the Earliest Times
to the Present.
Clarendon Press, Oxford, 1984. 582 L

Riedl Frigyes magyar irodalomtérténete 1906-ban jelent meg angolul. Azéta
ezen a nyelven nem adtak ki ilyesféle osszefoglalast. 1984-ben azutdn két hasonld
jellegii kotet is elhagyta a nyomddt. Koziilik az egyiket Klaniczay Tibor szerkesztette
és négy magyarorszigi kutaté: Nemeskiirty Istvdn, Orosz Liszlé, Németh G. Béla és
Tamiés Attila irta. Ezt a képanyaggal elldtott s a Corvina Kiad¢ dltal kozrebocsdtott
dttekintést tobb nyugati hetilap és folydirat rosszul olvashaténak nyilvadnitotta. Az
Anglidban €16 Czigany Lordnt munkdjanak haszndlhatésdgdt is megneheziti a magyar
nyelvii kifejezések foloslegesen gyakori szerepeltetése, 4m az & irodalomtorténeté-
nek még igy is jobb az angolsaga, ezért valészind, hogy sokaig ez az Oxford University
Press 4ltal forgalmazott konyv fog alapvetd forrdésmunkdnak szdmitani angol nyelv-
teriileten.

Miifajat tekintve akdr nagy lélegzetii esszének is nevezhets ez az ittekintés.
Szerzdje alighanem Szerb Antal Magyar irodalomtdrténetéhez hasonlét kivant irni.
Sajnos, ondllésdg tekintetében messze elmarad mintaképe mogott. Sokszor beéri
azzal, hogy sz6 szerint veszi 4 mdsok dllitdsait. D. Mervyn Jones Five Hungarian
Writers cimi, ugyancsak Oxfordban, 1966-ban kiadott miivét nemegyszer szolgaian
koveti, més alkalmakkor pedig a SGtér Istvdn szerkesztette s a Magyar Tudomédnyos
Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetében késziilt, eredeti formdjaban hat kotetes
irodalomtorténetben foglaltakat ismétli meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy az utébbi
két évtized kutatdsai nyomdn mdr lényegesen drnyaltabb kép alakult ki a magyar
irodalmi multrél.

Hiba volna lebecsiilni a kozvetités jelentOségét, noha az ismertetett anyag kiva-
lasztdsdnak ardnyai erdsen vitathatok. Szerb mintegy 230 lapnyi terjedelemben foglal-
kozott az 1800 el6tti id6szakkal, és koriilbeliil 170 oldalon méltatta a XIX. szdzadot.
Cziginy ezzel szemben 100 lapndl is kevesebbet szin a Csokonai haldldig terjed év-
szdzadoknak, 180 oldalnyi sz6vegrészben sz6l a XIX. szdzadrol, é 200 lapon ir a XX.
szdzad irodalmérél. Ohatatlanul is az a benyomds alakulhat ki az olvaséban, hogy ez
a konyv a ténylegesnél sokkal révidebb muiltinak tiinteti fol a magyar hagyomdnyt.
Lényegében a polgdrosoddstél szdmitja az irodalom létrejottét, ami torténeti szem-
pontbdl meglehetdsen kifogdsolhaté dlldspont.

A szébeliség é a kozépkor anyagdbdl nagyon sziikmarkian vdlogat a szerzd,
s6t még a reneszansz, a reformdcié és a barokk irodalmdt is eléggé vizlatosan térgyal-
ja. 1800 utdn hirtelen véltoztat a léptéken. Ett6l kezdve lényegesen részletesebb a
beszdmold, noha tovdbbra is lehet vitatkozni az ardnyokon és az elrendezésen. A leg-
utolsé fejezet példdul egyetlen egységként tdrgyalja az 1945 Gta eltelt négy évtized
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irodalmét, ami azt jelenti, hogy meglehetSs kuszasdgban kovetik egymadst a legkiilon-
boOzébb irdnyzatok képviselGi. A Bevezetés szerint a szerz6 1978-ban zérta le anya-
git, 4m a szoveg mdr a hetvenes évekkel sem foglalkozik érdemben, s igy joggal je-
gyezte meg a konyv egyik nyugati birdléja, hogy Czigdny irodalomtéorténete sajnila-
tos médon mir megjelenésekor elavultnak bizonyult. Annyi tény, hogy a benne ol-
vashaté értékelések a magyarorszdgi kultirpolitika s szakirodalom 20 évvel ezelstti
dllapotidt tikrozik.

A kotetnek alighanem az irodalomjegyzék a legértékesebb része — nem a ma-
gyarorszdgi kiaddsok és szakirodalom ismertetése miatt, mert ezekrdl kissé hézagos
és nem eléggé korszer{i képet ad ez az irodalomtorténet, de az angol nyelvi fordita-
sok és mdsodlagos forrdsok teljesnek mondhatd felsorolisa alapjan. Ettdl eltekintve
taldn azt lehet a munka legfontosabb érdemének tekinteni, hogy a magyar irodalmi
6rokség mérlegelésekor a szerz§ mindvégig igyekszik tdvol tartani magit egyfelsl a
polgdri hagyomdny, mésrészt a népi ir6k megszéllott hiveinek elfogultsagaitol.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Csdky S. Piroska: A Forum Koényvkiado bibliogrdfidja 1957—1983.
Az el6szét Fehér Kdlman, a bevezetd tanulmdnyt Bori Imre irta. Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1984. 557 1.

Fehér Kdlman rovid bevezetSje a jugoszldviai magyar konyvkiadds 1945 uténi,
de foéképp az 1957. februdr 8-dval — ekkor alapitottdk az djvidéki Forumot — nagy-
mértékben moédosult iranyd Utjat vdzolja. Jugoszldvidban a tervszerii magyar konyv-
kiadds 1950—51-ben indult meg (Testvériség—Egység Konyvkiadd Vdllalat, Magyar
Sz6, Minerva, Progres); ezt teljesitette ki a Forum tevékenysége, mikoris a kezdeti
1012 cimsz6tdl eljutott az 5060 cimszdig, az évi 100150 iv terjedelemtsl a 800—
1000 ivig. A térgyalt id6szakban 1438 koényvet jelentetett meg a kiadé, mintegy 2
millié példinyban. Nevezetesebb sorozataik koziil mindenképp megemlitends a leg-
~ 1égibb, a Symposion Konyvek (t6bb mint 50 cimszd), a Hagyomdnyaink (tdbb mint
10 cimszd), a fiatalokat bemutaté Gemma, a miivel6déstorténeti hagyomdnyokat
dpolé Kovek, az irodalmi Kismonogrdfidk, a Forum Kiskényvtdr és a képzdmiivészet
jeleseit egy-egy esszével s gazdag reprodukciés anyaggal bemutat( sorozat.

Bori Imre tanulméanya (frok, irodalom, konyvkiadds) tételeket, konyvcimeket
sorakoztatvan szinte teljes képét adja a jugoszldviai magyar konyvkiadds elmilt 25
évének, nem feledkezve meg az el6dok ez irdnyu tevékenységérél sem. A Forum
létrejottével , mindségileg valami ij kezdSdik és torténik a jugoszldviai magyar iro-
dalom életében”, hiszen az els§ ,kiad6i” évben (1959-ben) szinte minden ismert,
ma miér klasszikussd érett ir6tél megjelent egy-egy kényv (Gulyas Jézsef, Acs K4-
roly, Majtényi Mihdly, Németh Istvdn), volt, akit6l tobb is (Fehér Ferenc, Herceg
Janos, Gal Liszl6, Debreczeni Jozsef). Ez idS tdjt kezd6dik meg Jugoszlivia €16
é klasszikus ir6i miveinek magyar nyelvii és a magyar irék (él6k és klasszikusok)
szerbhorvidt nyelvii kiaddsa is. (Az elsét tobbek kozt a nyolckotetes KrleZa-vdlogatds
reprezentdlja, a masodikat a kétnyelvii Ady-,J6zsef Attila-, Radnéti- és Weores-kotet,
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valamint Illyés, Déry, Mdricz, Kodoldnyi, Karinthy Frigyes konyveinek szerbhorvit
nyelvii megjelenése. Hdrom jugoszldviai magyar kolté — Fehér Ferenc, Tolnai Ottd,
Pap J6zsef — ugyancsak kétnyelvii konyvvel dicsekedhetik.) Az év legjobb irodalmi
teljesitményeit jutalmazé Hid-dfj csaknem negyedszdzados.

A bibliografit Gsszedllité Csdky Soros Piroska bevezet6jébdl nemcsak a kotet
szerkezete vildgosodik meg, hanem lényeges adatok is megtudhatdk. Az elmult hu-
szonhat év alatt 1438 kiadviny jelent meg (ebb&l 508 kotet jugoszldviai magyar szer-
z3¢é), ami évente 4tlagosan 55 kotetet jelent; 1959 6ta 195 mivet adtak ki magyar
forditdsban jugoszlav szerzGktdl. Csdky a kiadé jelolt (Gemma, Symposion Koényvek)
és jeloletlen sorozatait (kismonografia) is nyomon koveti. Bibliografidjdba csak azokat
a konyveket vette fol, amelyekrsl egyértelmiien megdllapithat6, hogy a Forum ki-
advdnyai (a kiadé sokszor végzett nyomdai szolgdltatdsokat is). Az évenként dbécé-
sorrendben kozreadott szdmozott tételektsl a konyv kiilleme (nagyséag, kotés-borité)
is megtudhatd, a példdnyszdmmal egyiitt. A kiadvanyt névmutat6 zdrja.

Szakolczay Lajos

F. Csanak Dora: Fiilep Lajos kéziratos hagyatéka.
Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdra, Budapest, 1984. 165 1., 5 t. (A Magyar
Tudominyos Akadémia Konyvtdra kézirattdrdnak katalégusai 15.)

A kéziratos hagyaték Fiillep Lajos sajit kivansdgdra keriilt haldla utin a kényv-
tarba, melynek mdr kordbban is ajandékozott kisebb-nagyobb mennyiségli vdloga-
tott levelet és kéziratot. A baranyai egykézésre vonatkozé levelezés, anyaggyiijtés
és iratok Fodor Andrds, néhdny ismeretlen Fiilep-cikk gépirata Timdr Arpad ajandé-
kaként kertilt a hagyatékhoz. Az anyagban sok, részben mindmdig ismeretlen, vagy
csak Fiilep Lajos haldla 6ta nyilvdnossédgra keriilt forrdsértéki dokumentum taldlhaté.

A gyijteményt tobb nagy csoportra osztva rendezték el a feldolgozok. 1. Fiilep
Lajos miuvei tiargyuk szerint (miivészeti irdsok, szépirodalom, irodalomkritika, filozo-
fia, tdrsadalompolitika, publicisztika stb.) rendezve, kronologikus sorrendben, to-
vibbd formai bontisban. 2. A toéredékek kozott legfontosabb a tébb véltozatban
késziilt és befejezetleniil maradt miivészetfilozifia kéziratvariansai. 3. A feljegyzé-
sek foként zengdvarkonyi lelkészségének idGszakdbdl valé anyagot tartalmaznak,
jegyzeteket a helyi szokdsokrdl, a helyi népnyelvrél, monddsokrol stb. 4. A kovet-
kez8 nagy egység a cimzettek, illetve az irck dbécérendjében, ezen beliil idGrendben
kozli a Fileptdl, illetve a Fiilepnek irott leveleket. Az igen nagy terjedelmii levele-
zésbol kideril, hogy a visszavonultan él5, a nyilvinossdg el6tt ritkdn megszolald
Filep milyen nagy hatdssal volt kordnak legjobbjaira. Az életére, miikodésére vo-
natkozé S. iratcsoportban jobbdra lelkészi, pécsi é budapesti egyetemi, valamint
akadémiai tevékenységére taldlhatunk dokumentumokat. A 6. szakcsoport a Fiilep
Lajosrol késziilt képeket katalogizdlja, a kovetkez8 pedig a szellemi érdeklSdésére
vonatkozé dokumentumokat gyfijti egybe (bibliogrifidk, konyvtdrjegyzékek, konyv-
rendelé listdk stb.). A tovdbbi szakcsoportok (8—10.) azokat a dokumentumokat
regisztrdljdk, melyeket mdsok kiildtek el Fiillepnek (versek kéziratai, mdsoknak sz6-
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16 levelek, gyészjelentések, vegyes iratok, fotogrifidk stb.), s ez az anyagrész is az iro-
dalmi és tudomanyos alkotdsok tdrhdza. A gy(ijteményt kiegésziti még egy fénykép-
sorozat, mely Fiilep Lajos haldla utédn késziilt a lakdsdrél.

A katalégus a jelzett szakcsoportositdsban, tételszimok szerint sorolja az egyes
darabokat, jelezve azt is, hogy autogrdf kézratot, gépiratot kézirdsos jegyzetekkel,
margindlidkkal, javitdsokkal taldlunk a tételek mogott, hogy a dokumentumok to-
redékesek-e, s milyen nyelven irédtak. A gyijtemény leirdsat névmutaté egésziti ki.

Ny. J.

Csapodi Csaba: A budai kirdlyi palotdban 1686-ban talilt kddexek és nyomtatott
konyvek.

Budapest, 1984. 112 1. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Koényvtardnak kozleményei.
Uj sorozat 15.)

Hunyadi Midtyéds konyvtdra torténetének szakértGje ezittal kiilon kiadvanyban
foglalta 6ssze a Corvina XVI-XVII. szdzadi torténetével kapcsolatos koncepcidjét
annak a kérdésnek az eldontésével, hogy melyik kozépkori budai konyvtdr marad-
vanya volt az a 320 kotet kddex és nyomtatvany, amelyet Buddnak a torék uralom
aldli felszabaditdsakor széllitottak a bécsi Csdszdri Gy(jteménybe.

Julius Pflugk mdr 1688-ban kozreadta a Gréf Luigi Marsigli 4ltal megtaldlt kony-
vek kataldgusdt, s kortdrsaival egyiitt szilird meggy6z6dése volt, hogy Mityds ki-
rdly hires konyvtdranak téredékérsl ad hirt. Csapodi Csaba e jegyzék alapjan kuta-
tott az Osterreichische Nationalbibliothek Handschriften- und Inkunabelsammlung
dllomanydban, s sikeriilt is a 126 k6dexbsl 72-t, a 174 Gsnyomtatvanybdl 12-t megta-
lilnia. 20 tételrl nem volt eldonthetd, hogy nyomtatvanyt, vagy kéziratot takar a
leirds.

A jelen kétetben a szerzg kozli az azonositott tételek leirdsst, mindeniitt a ben-
nikk szereplé possessor-bejegyzésekkel egyiitt; a nem azonositott tételek jegyzékét
az eredeti kdzirat, anpak egy mdsolata é a Pflugk-féle nyomtatviny dsszevetésével,
s végil azoknak a kddexeknek a jegyzékét, amelyekrdl dllithat6, hogy 1541 utén
keriiltek el Bud4rél.

Ez az adatbdzis az, amelynek alapjin a szerz8 mdr eldonthet6nek litja az elsG
felvet6dd kérdést: a Corvina maradvinydr6l van-e sz6? Viélasza: nem, s az argumen-
tacioban segitségiil hivja a Corvindrél a XVI-XVIIL. szdzadban hirt adékat. Am el-
lentmondds van a XVI. é XVII. szdzadi forrdsok kozt: mig az el6bbiek a hires gy(ij-
temény pusztuldsdrél emlékeznek meg, az utébbiak 4llitjdk, hogy a konyvtdr egy
toredéke Budan taldlhaté. Tovibbi érve Csapodinak a Corvindhoz tartozis ellen,
hogy mig annak vilagi, humanista profilja volt, ennek egyhdz, teoldgiai (ez 6nmagaban
persze lehet éppen ellenérv is: kiegésziti az elébbi anyagot). A dontd érv természete-
sen a kotetek bejegyzéseibdl olvashat6 ki: ezt a 320 kétetet nagyrészt 1480 és 1526
kozott szédllithattdk Buddra, s nincs olyan beirds, amely a Corvindhoz tartozist ki-
mondand.

A tovdbbiakban Csapodi Csaba kizirja annak lehet8ségét, hogy a torokok dl-



38

tal azorszighol 6sszerabolt konyvanyagrdl lenne szo, azt is, hogy a budai domonko-
sok konyvtdrdanak maradvinya lenne, s végiil azt, hogy esetleg Esztergombdl egy al-
kalommal étszdllitott konyvtdr toredéke lenne (a kodexek disztelensége, a domon-
kos teolégia hidnya, illetve koztorténeti megfontoldsok szerepelnek érvei kozott).

A szerzs, a rendelkezésre 4116 forrdsokat szimbavéve tehit arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az 1686-ban Buddrél Bécsbe szillitott koényvek a budai kirdlyi
kdpolna papsdgénak konyvtirdé lehettek, s rdmutat arra, hogy az ez ideig ismert
hazai ko6zépkori konyvtdraink koziil ennek dllomdnyirdl tudunk immdr a legtob-
bet. A kotet befejezS részében ezt a kdnyvanyagot elemzi részletesen.

Nagyon fontos a konyv befejezésében megfogalmazott koncepcié tovibbi vizs-
gdlata, amelynek kimonddsa a vizsgdlt konyveknek a Corvindtdl valé elvitatdsdval
vilt a szerz6 szdmdra lehet6vé: az a hiedelem, miszerint Matyds konyvtardnak egy
része 1541 utdn is Buddn maradt volna, téves. E feltevésnek tovibbi vizsgdlatédrdl
mér e konyv kapcsdn is beszélhetiink: felt(in6 ugyanis, hogy az 1541 utdn, de 1686
el6tt Buddrdl elvitt kényvek jegyzékének tételei utdn rendre megtaldlhatGak a The
Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973. tételszimai, az Osszes tobbi kapcsan
pedig az emlitett koncepcié igazolodik.

Monok Istvdn

Csapodi-Gdrdonyi Kldra: Die Bibliothek des Johannes Vitéz.
Aus dem Ungarischen {ibersetzt von Zsigmond Nydry. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1984. 181 1., 40 tdbla. (Studia Humanitatis 6.)

A magyarorszagi humanizmus kutatdsa rendkivil értékes miivel gazdagodott.
E szellemi mozgalom elsé magyar képviselgje volt Vitéz, akinek azonban miivelt-
ségérdl, iskoldztatdsarél igen keveset lehetett tudni. Csapodiné Gérdonyi Klira a
konyvtartorténet moédszerével kozelit a kérdéshez, segitségiil hiva természetesen az
Osszes szdmbajohets filoldgiai diszciplindt, eredményei azonban messze tdlmutat-
nak az els6 magyar humanista konyvtar rekonstrukciéjdn, és maradandé eredmények-
kel gazdagitjdk az irodalomtorténetet, j vondsokat rajzolnak Vitéz szellemi portré-
jara. Az els6 fejezet Osszefoglalia Zrednai Jdnos életét — mindeniitt jelezve, hol van-
nak fehér foltok. Még azt sem tudjdk, honnan kapta Vitéz nevét.

A kovetkezS nagy fejezet iskoldzdsdval és humanista kapcsolataival foglalko-
zik. A régi vitdt, ti. hogy jart-e Vitéz Olaszorszdgban, végiil is nem tudja egyértelmi
hatdrozottsiggal eldonteni, hiszen eddig egyetlen egy olasz: egyetem anyakonyvébsl
sem keriilt el6 Vitéz neve, de arra hajlik, hogy jart mégis: Hunyadi vagy Zsigmond
kiséretében, vagy egyéb, rovid litogatdson; hiszen Vespasiano da Bisticci dgy ir réla,
mint aki személyesen ismerte, és emellett ismert olyan emenddlisi eljardsokat, ame-
lyeket leginkdbb a kor olasz humanistditl lehetett elsajdtitani. Mindenesetre, akdr
jért, akdr nem, legfGbb mestere a tébbi humanista médszerének is valdszin(i kozve-
titéje, Pier Paolo Vergerio volt. A konyv egyik nagy érdeme, hogy az isztriai huma-
nista kényvei koziil jénéhdnyrél kimutatja, hogy azok még a mester életében Vitéz-
hez keriilltek. Az oxfordi Seneca-Corvina Vergerio sajitkezi kommentdrjait tartal-
mazza; Vitéz kezében is biztos megfordult. Egy Trentéban Orzott kdpia alapjén pe-
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dig bizonyithatd, hogy Vergerio Magyarorszdgon nem a kancelldridban dolgozott, ha-
nem tanitott: ezért maradt meg ez a Seneca-kédexe mdsolatban is. (Trentéba Salz-
burgbdl keriilt, oda pedig Beckensloer vitte magédval Esztergombél.) Majd a nagyvi-
radi humanista udvar jellemzése kovetkezik, az ott megfordult humanistdk révid be-
mutatdsdval.

A kovetkezd alfejezet Silvio és Vitéz kapcsolatdval foglalkozik. Itt nyer je-
lent8séget az az életrajzi tény, melyet egy eddig ismeretlen levél kozlésével tdmaszt
ald a szerzd, hogy V. Lészl6 haldlakor Vitéz mint kancelldr, Pragiban volt, nem Vira-
don, mint eddig hitték: Enea Silvio ugyanis az § kifejezéseit veszi 4t, amikor a ki-
raly vératlan elhunytardl ir. Ezutdn az esztergomi primdsi udvar humanista jellegét
ismerjiik meg. Majd konyvei és miiveibél kikovetkeztethetd olvasményai alapjin mii-
veltségét elemzi Csapodiné. Vitéz széleskorii latin és gorog ismeretekkel bir, kedvenc
rémai auctorai Cicero, Livius és Lucanus. Ismeri a legfGbb egyhdzatydkat is. Szinte
azonnal megszerzi a kortdrs olasz humanistdk mfiveit. Kiemelked6 érdeklGdést tanui-
sitott a csillagdszat irdnt. Szemben az ellenkezd véleményekkel, Csapodiné bizonyit-
ja, hogy igenis tudott gorogiil; hiszen még gorog lapszéli emenddlasok is fonnma-
radtak téle egyes kédexekben. Altaldban: ezeknek, illetve Vitéz humanista szoveg-
kritikusi tevékenységének feldolgozdsa a kutatds legizgalmasabb eljovendd feladata.
Majd Osszegy(jtve olvashatjuk kortdrsainak véleményét Vitézrdl és konyvtararol.

A kovetkezS nagy fejezet tartalmazza a konywvtdr torténetét. El6szor a kérdés
kutatastorténetét ismerhetjikk meg. Majd a konyvtar kialakuldsdnak egyes mozzana-
tait: a foltehetGleg didkkorban szerzett konyveket, a Viradon taldlt, akkor gyfij-
tott, vagy ott ajindékba kapott kddexeket, a Janus kozvetitésével szerzetteket, az
" Olaszorszdgban neki dedikdlt miveket, majd végiil az esztergomi periddus alatt a gy(jj-
teménybe keriilteket. Kiilon alfejezetben cdfolja, hogy Miétyés elkobozta volna az ér-
sek konyvtdrdt; Janus, Vitéz és Mityds konyvidranak részbeni egybeesése. leginkdbb
kolcsonzéssel és ajandékozdssal magyardzhatd, sok Corvindnak pedig azért vannak
Vitéz kezétSl szarmazé széliegyzetei, mert Vitéz — vérbeli humanistaként — minden
kezébe keriilt kodexet kijavitott, a budai konyvtdrat pedig sokat haszndlta. Ezutdn
megismerjikk a kodexek irdsmodjdt és kotéseit. Ami a terjedelmét illeti: ez a maga
. kordban igen tekintélyesnek tekinthetd gyijtemény — példdul Bessarionnak 746 ké-
dexe volt — mintegy 500 kotetbdl dllhatott. Csapodiné 36 kédexet azonosit ebbél
és 28 auktorrdl bizonyitja, hogy miiveik bizonyosan megvoltak Vitéznek. (A pusz-
tulds, illetve szétszérédds mértékéiil: a Corvina mintegy 20002500 kotetébdl jelen-
leg 200 hiteles kédex maradt fenn.) Végiil a konyvtdr pusztuldsdnak torténetét is-
merjiik meg: a legtobb kényv Beckensloer lopdsa utdn Salzburgba, onnan pedig Bécs-
be, Miinchenbe és Trentdba keriilt.

A koényv misodik 6 része az egyes konyveknek az auctorok betiirendjébe sze-
dett lajstroma. A kovetkezd kategéridk kiilonithetSk el: a hiteles Vitéz-kodexek; a
minden bizonnyal a kényvtirban megvolt miivek; a kiilonb6z8 okokbdl kétségesek,
szam szerint 16; az dltala emenddlt kddexek. Minden tételhez (Gsszesen 120 van)
megtaldljuk a sziikséges kodikoldgiai és rovid irodalomtorténeti jellemzést, valamint
a bibliogréfidt. Konyvtdrankénti lel6helymutaté, irodalomjegyzék, képjegyzék, végiil
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hely- és névmutat6 teszi kezelhetové a kotetet. A jominGségii tabldk 88 miib6l mutat-
nak be lapokat.
Szérényi Ldszlo

Csokonai Vitéz Mihdly: Melyik a legjobb csok?
Csokonai Vitéz Mihily erotikus irdsai. Vdlogatta és a bevezet6 tanulmdnyt irta Vargha
Baldzs. Helikon Kiadé, Budapest, 1984. 186 1.

A Kkisalaku, bibliofil kiadvdnynak szdnt gy(ijteményben a jeles Csokonai-szak-
értd, Vargha Baldzs a koltS pajkos, dttételesen vagy nyersen-nyiltan erotikus miivei-
b&l készitett vilogatdst. Miifaji korlitokat nem dllitott, a versek mellé (pl. A szepld,
A patyolat, A feredés stb.) szépprizai, illetve parbeszédes alkotdsokat is beemelt (pl.
A csokok, illetve dialogus-részlet). Teljességre viszont nem tdrekedett, de a hatért
inkdbb a mives alkotdsok és a szinvonaltalannak vagy vegyesnek itélt miivecskék (pl.
Geographia antiqua vagy a Megfigyelés a ludak fajtalankoddsdrol) kozott hizta meg.

A gyiijtemény igazi nyeresége nem is annyira az Osszedllitds, mint a bevezetd
tanulmdny Csokonai ,szerelemtandr6l”, amely sok-sok érdekes uj szempontot vet
fel. Vargha Baldzs a tdle megszokott szellemes, kénnyed stilusban nagy horderejii
problémdkat jelez, és részben old meg, elegancidjdval mar-mdr feledtetve a kifejtés
modszerességét és a gondolatmenet alapossigit.

Kilén kis eszmefuttatdst szentel az ,.erotikus” szo torténetének, amely Cso-
konaival kezdédik a magyar irodalomban és nyelvben. Szellemes, fillet-szemet uj
utakra indité jatékokat jitszik az olvaséval a széhatdrok 4thelyezése (pl. ,,papi | csa-
lardsdg™), a népi taldléskérdések képzettdrsitdsai (Szerelemdal a csikoboris kulacshoz)
terén, s igy djabb pajkos vonulatokat tud feltérképezni j6l ismert versekben. A ,,csok-
tani” fejezetben két merész feltevést kockdztat meg, és az olvas6é meglodult fantdzid-
jara bizza az igazoldst vagy céfolatot (t.i. hogy vajon mit kell érteni a ,,zsid6é csék”™
elnevezésen, és mire utal az Amor—Polyphemus parhuzam). Ezek a fejtegetések érde-
kes uj perspektivikkal gazdagitjdk Csokonai erotikus koltészetének folklér-gyoke-
reir6l, didkkoltészeti rétegeirsl vagy irodalmi mintéirél valé kordbbi tuddsunkat.

S. Kovdcs Ilona

Csordds Mihdly: Kovetni az idét.
Tanulmanyok, esszék, kritikdk. Szabadka, 1984. 112 1. (Eletjel kényvek)

A szabadkai kritikus-szerkeszt3, Csordds Mihdly tolldbdl sziiletett tanulmanyok
témdja — a keletkezés helye Snmagdért beszél — a jugoszldviai fiatal irodalom koriil
forog. A prézai (k6zelebbrdl a kisprézai), a drdmai és a lirai mifajok jelenlegi hely-
zete, sorsa, nemzetiségenként és egyénenként megnyilvinulé ,,mds”-sdga egyardnt
izgatja. Kritikat ir Majtényi Mihdly, Burdany Nandor, Csépe Imre és Dér Zoltdn pro-
zdjardl, Gulyds Jozsef, Fiilop Gdbor, Zikdny Antal és Utasi Mdria koltészetérél, uj
verseskoteteirSl. Siité Andrasnak két irdst szentelt, ezen kivil még emlékezéseket,
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vitacikkeket tartalmaz a kotet. Az irdsok koziil az els6k még 1969-ben keletkeztek,
de az akkor még tizenéveinek végén jaré fiatalember felismerései, meglédtdsai, tdvol-
sdgokat és értékrendet feldllité rendszerezései mdr a tizendt évvel késébbi tanulmi-
nyok szellemi és stilisztikai miigondjdt készitik elg.

Balogh Gyorgy

Cstirds Miklos: Szinképelemzés.
Szépirodalmi Ko6nyvkiadd, Budapest, 1984. 462 1.

Csiir6s Miklés annak a kritikusi, irodalomtérténészi generdcionak a tagja, amely
Vas Istvian, Kdlnoky Lészlé, Jékely Zoltdn, Weodres Sandor, Csorba Gydzd, Takits
Gyula kései koltészetének kibontakozdsa idején indult el palysjan. Eletmiivek java
termésébsl vilasztotta ki a maga kritikusi értékrendjének f6 tdjékozdddsi pontjait.
Az alkotéi viligképek feltérképezésének lehetséges Osvényeit az 6 kolt6i vilaguk fel-
fedezése sordn taposta ki. Poétikai elemzd moédszereit az 6 kolteményeik értelme-
zésében prébélta ki. Kritikusi tevékenysége ennél sokkalta kiterjedtebb, de az emli-
tett koltSkrGl készitett sorozata képezi kotetének alaprétegét. Figyelemre mélto,
hogy a hetvenes évek bevett értékrendjének élén dllok koziil egyediil Wedres szerepel
a kényvben, Illyés, Pilinszky, Juhdsz, Nagy, Nemes Nagy Agnes tematikusan nincse-
nek jelen.

Az egy iziilettel kés6bb indult kolt6k kozott figyelmének centrumdba Fodor
Andrds miive keriilt (akirdl kismonografist is irt), mellette Rdba Gyorgy, Kaldsz
Mirton, Takdcs Imre, Csodri Sdndor teljesitményére figyelt. A hatvanas években
felivels palydk koziil a Berték Laszléé 4ll hozza legkozelebb, illetve Bisztray Addm
produkcidjit kovette élénk érdeklGdéssel. Az elmilt mdsfél évtized kolti kirajzi-
sdbdl kiemelkedd két alkoté kolt6i hozadékat litta szikségesnek alaposabb vizsgi-
latnak aldvetni: a Tandoriét és a Petriét. A kotetében tdrgyalt tobbi lirikus kivdlasz-
tdsa esetlegesebbnek tiinik. Kovics Istvanrdl é Dobai PéterrSl elsé kotetiikk kap-
csdn fejti ki véleményét. 1980 tiz pdlyakezd§jérdl pedig csupdn egy dttekintés kere-
tében ejt sz6t.

Cstlir6s érdeklddésének irdnydra jellemzd, hogy a kotetben nem taldlunk olyan
irast, amely targyul szépprézai vagy dramai alkotdst vilasztana. Mai vagy kozelmuilt-
beli epikusaink egyarant értekezd prézdjukkal szerepelnek a kotetben. Féja Gézanak
és Darvas Jézsefnek irodalomszemléletét tekinti 4t Csiirss, illetve a publicista Ko-
dolényit és az esszéir6 Mészoly Miklést mutatja be. Németh Liszl6 pedig Berzsenyi-
tanulmanyai kapcsdn kap helyet. Rajtuk kiviil az Irok és ,,sorskérdések’ ciklusban
még szdzadunk két kimagaslé tudomdnyos-kozéleti értekezdjével: Bibé Istvinnal és
Fiilep Lajossal taldlkozunk.

A szerz6 szikebb vizsgdloddsi terepén, a koltészet birodalmdban a kortdrsi
szempont az uralkodd. Csak egy olyan téma van, amelyben Csiirts elszakad a jelen-
t6l, a félmuilttdl és a tdvolabbi multba fordul: Arany J4nos: Ez az élet... cimi versé-
nek elemzése. Az irodalomtorténeti hittér mindazondltal kozvetve jol kivehetd. Igaz,
Féja irodalomszemléletérsl szolva irodalmi miltunk egészét, Németh Liszlé kapesdn
az utolsé nagy nemesi koltdnket veszi szemiigyre, de hivatkozdsai féleg két korbdl
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szdrmaznak: egyrészt a mult szdzad mdsodik felébdl, amelynek kutatdsit és oktatdsdt
hivatasul vdalasztotta (Arany, E6tvos, Kemény, Dedk), mésrészt a két vildghdboru
kozotti korszakbdl, s azon beliil f6ként a népi mozgalom teriiletérdl.

Az a miifaji keret, amelyben Cslirés a legtermészetesebben fejezi ki magit,
egyrészt a kisportré, egy-egy alkotd atfogd méltatdsa (leginkdbb Osszes vagy véloga-
tott versek iiriigyén), mdsrészt a mijelemzés-esszé (amelynek tirgya valamely kor-
tirs egy-egy kiemelkeddnek tekintett miive, Csorba GyG4z6tdl a Jobb, Fodor And-
rast6l a Tdnc, Bertok Liszlotdl pedig a Villanyvildgitott fik Jajcéban c. koltemény).
Mindkettd alkalmat ad a részletezd, leiré kifejtésre, koltSi univerzumok vilagképi,
poétikai deskripcidjdra. Hangja egyenletesen tartott, nyugodt. Keriili a heves lel-
kendezést, mentes a tdmadd, leleplezd indulattdl, a direkt, kozvetlen itéletmondds
helyett a tdrgyilagosan, érvelGen apologetikus gondolatvezetést részesiti elényben,
hangjét itt-ott mégis mértéktartéan adagolt irénidval élénkiti.

Mindent Osszevetve bedllitottsdga szeliden polémikus. Polémidja inkdbb vé-
delmezs, értékorzG, semmint tdmaddé. Mozdulatai helyreigazitéak vagy Gvatossigra
intéek. A Takdts Gyula-esszé megirdsdra példdul nyilvanvalGan a folértékelés, a fi-
gyelemfelhivds szdndéka késztette, Vas Istvan esetében az alkotdsmod egyik, kevésbé
ismert oldaldnak kivint hangsilyt adni, Kdlnokyban a kései pdlyaszakaszban meg-
Gjulni tudo jelentds alkotéra igyekszik a fényt irdnyitani. A korrekcié irdnyai félre-
érthetetlenek, Csirds kritikusiirodalomtorténészi felfogdsdnak mélyebb jellemvo-
nasairél drulkodnak. A csendes polémia a kotetben azokért az alkotdkért folyik,
akiknek érdemeit a kortirsak nem becsilték le, akik mégis viszonylag ritkdbban
léptek fol a pédiumra, hangjuk halkabban hangzott. A klasszikus magyar koltGi ha-
gyomdnyok magas szinvonald, toretlen folytatdit tiszteli (a sz6 szoros értelmében)
bennik, azokat a hagyomdnydrzéket, akik ugyanakkor képesek voltak egész palyi-
juk sordn a klasszikus avantgarde és a késSbbi modern torekvések eredményeinek
asszimildldsdra, s akikkel szemben ez a polémia folyik: a talmi nagysigok, az ugye-
letes zsenik, a divatdjitok, a feliiletes modernség sztdrjai. Cstirds Miklds gyf(ijtemé-
nye tehdt egy tdrgydval és onmagdval szemben is igényes, kiegyenlitésre torekvé kri-
tikus és irodalomtorténész bemutatkozdsa.

Tverdota Gyorgy

D’Andrezel vicomte és Rdkoczi levelezése (1725~ 1727).
Sajt6 ald rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Kopeczi Béla, a leveleket fordi-
totta: Németh Miklds. Vaja, 1984. 232 1, 2 térkép. (Folia Rdkécziana 7.)

A Molndr Mityds kezdeményezésére megindult, é az 6 haldldval veszélybe ke-
rilt kit{in6 vajai kiadvdnysorozat, a Folia Rdk6cziana 7. fiizeteként jelent meg — He-
ckenast Gusztdv szerkesztésében — Rdkécz teljes diplomdciai levelezése D’Andrezel
vicomte konstantindpolyi francia kovettel. A kotet anyagit Kopeczi Béla gytijtotte
Ossze és adta kozre targyi jegyzetek és polemikus tanulmdny kiséretében, a leveleket
Németh Miklés forditotta, inkdbb aggdlyos pontossdgra, mint goérdiilékeny stilusra
torekedve.

A kozread6 kimondott, sét hangsilyozott szdndéka az volt, hogy a diplomdciai
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corpusra épitve megingassa Szekfli Gyula nagy viharokat kavard, 4m alapjdban mind-
mdig meg nem cifolt nagy Rakéczi-konyvének (A szdmiizott Rdkoczi, Budapest,
1913.) egész koncepcidjat. Szekfiit, aki Rakdczi kétségbeesett diplomdciai kisér-
leteit az emigriciéban délibib-kergetésnek, légvir-épitésnek litta és littatta, Ko-
peczi azzal vddolja, hogy a szébanforgd anyagot nem ismerte, és Rékéczi helyzetét
alapvetGen félreértette. A vajai fiizetbSl nem derill ki, mire alapozza Kopecz azt a
feltevését, hogy Szekfii a konstantinipolyi tgyekre vonatkozé francia kiliigyi ira-
tokat egydltalin nem ismerte, holott a réluk késziilt Thaly-féle mdsolatokat, amelyek
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba keriiltek (OSZK, Fol. Gall. 39.), akir haszndl-
hatta is, a lényegen azonban ez nem vdltoztat. Az anyag ismeretében is kérdéses ma-
rad, vajon Szekfii hamisnak itélte volna-e ennek alapjin egész dllaspontjdt, illetve
alapjaiban ingatja€ meg ez az iratcsomé Rékdczi utolsé éveirdl alkotott nézeteinket.

A fuzetben kozolt levelekbsl csakugyan egy kordbbi rokonszenven alapuld,
abbol kibomlé és egyre mélyild bardtsdg képe bontakozik ki, amely szellemi ro-
konsagon nyugszik. Amikor Rdkdczi 1717-ben odahagyta Franciaorszigot és a ke-
resztény Eurépdt az Oszmén Birodalom kedvéért, még Bonnac mdrki volt a Portdn
a francia kovet. Vele Rikéczi viszonya még a szabadsdgharc alatt megromlott, és
az ellenségeskedés késGbb sem sziint meg. Emberileg tehédt oridsi nyereség volt Ré-
koczi szédmdra, amikor 1724-ben Bonnac helyére D’Andrezel vicomte keriilt, aki
1727-ig maradt hivataldban, amikor ,sirba vitte régi szivbaja”. (Szekfd, i.m. 311.)
A szamiiz6tt fejedelem és a kedves, jéindulatd, mivelt francia kévet régebbrdl, még
Franciaorszdgbdl ismerte egymist, és két évig szivélyes hangi, kiterjedt levelezést
folytatott kiilonbozd témakrdl. Részben hivatalos ugyekrdl cseréltek eszmét (az
eurdpai nagypolitika fordulatair6l, a térokok szerepérdl, az Oszmédn Birodalom terii-
letén élI6 keresztények megpribadltatdsairGl stb.), de megtirgyaltdk személyes dol-
gaikat is, betegségeket, olvasmanyokat, Rékéczi irodalmi prébélkozasait (Réflexions
sur les principes ... Gondolatok, illetve egy azéta lappangé péarbeszédes filozéfiai
munka).

Szekf(i csakugyan elég sommdsan intézte el Rdkoczi és a vicomte kapcsolatdt
azzal, hogy az utébbi ,dllandé udvariassdgaval sok apré 6romot szerzett a rodostéi
szamiiz6ttnek”. (Uo. 311.) Kopeczi vele szoges ellentétben, érdemi jelentGséggel
biré diplomdciai tervek csirdit litja a kozzétett anyagban, olyan jelent6s dokumen-
tum-koteget, amely a ,szémiiz6tt Rdkéczi” problematikdjdt Gj megvilagitdsba he-
lyezi. Ezt az dllaspontot azonban egyelGre csak a levelek szdma, a tervek sokasdga és
a bardti hangvétel 14tszik aldtdmasztani, egyéb tekintetben a kérdés revizidja nem tiinik
indokoltnak.

Nyilvanvalo, hogy egy édtfogébb, Rdkéczi egész utolsé korszakdra érvényes nagy
diplomdciatorténeti monogrifia jgéretét (esetleg egy ,.anti-Szekf(i” alapvetését) rejti
magdban ez a szerény flizetben megjelent értékes forrdskiadvény.

S. Kovdcs Ilona
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Dalos Gyérgy: A cselekvés szerelmese. Duczynska Ilona élete.
Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1984. 164 1. (N6k a torténelemben)

A sorozat Gj kotete egy romantikus forradalmdr, a csaknem szdz évet megélt
Duczyniska Ilona mozgalmas életét eleveniti fel torténelmi dokumentumok, naplé-
jegyzetek, periratok, személyes beszélgetések, kortdrsi taniivallomdsok alapjn. For-
radalmdrrd valdsdban a doénté mozzanat a kultirdval valo taldlkozds volt méir kora
gyermekségétsl kezdve, csalddi és bardti Osztonzésre. Kivételes egyéniségének kiala-
kuldsdban a csalddi orokség, tanulmdnyai, rendkivilli szellemi képességei, baritai
— koztikk Szabé Ervin — jétszottak szerepet. A szdzadelS baloldali magyar értelmi-
ségi mozgalmdba kordn bekapcsoldott, de kordn megismerte az eurépai haborielle-
nes mozgalmakat is. A Galilei Kor egyik legaktivabb tagja lett, s a kor elleni per fovad-
lottjaként zdrtak bortonbe, ahonnan 1918. oktdber 31-én a lelkes tomeg szabaditot-
ta ki. Dalos Gyorgy részletesen targyalja a per lefolydsat, Duczyfiska Ilona forradalmi
tevékenységét, majd hosszi emigrdciGjdnak évtizedeit. Bécsi emigriciéjdban valt ben-
sOségessé kapcsolata késbbi férjével, Polanyi Kérollyal. A frakciéharcokban nem volt
hajlandé részt venni, mindig fuggetlen személyiség maradt, irdsai hiien tikrozik dl-
laspontjét, szuverenitdsat. Bécsi életének kimagaslo eseménye az 1934-es felkelésben
val6 részvétel, az utévédharcok szervezése. (E jelentds torténelmi tényrdl, annak hit-
terérdl és kovetkezményeirél 1974-ben Bécs — 1934 — Schutzbund cimii monogr i-
figjdban szdmolt be.) Politikai tevékenysége mellett dllanddéan tanult, fizikussd ké-
pezte magit. Londoni évei alatt kotottek szoros bardtsigot Karolyi Mihdlyékkal, bar
szdmos konkrét kérdésben konfliktus tdmadt kozottik. 1945 utdn férjével egyiitt
tervezték a hazatelepiilést, de végiil csupdan Duczyriska Ilona to6ltétt harom hénapot
kutatomunkéval 1948-ban Magyarorszdgon, a foldreform megvaldsuldsa érdekelte.
Visszatért Kanaddba, segitett férje kéziratait gondozni, s 1953-t6l ismét folytatta
publicisztikai tevékenységét kanadai magyar baloldali lapokban, elsGsorban a Kanadai
Magyar Munkdsban. 1958-ban ismét hazaldtogatott, ettdl kezdve szoros bariti kapcso-
latokat alakitott ki, elsGsorban Lengyel Jozseffel, valamint a Galilei Kor még é16 volt
tagjaival, késébb pedig Pilinszky Jdnossal. Utolsé irdsainak egyike a Valdsdg cimi
folydiratban jelent meg: Szab6 Ervinre emlékezett benne. A nagy torténelmi ese-
mények, nagy személyiségek tanujaként élt Duczynska Ilona irdsai fontos kordoku-
mentumok, a réla szolé életrajz szintén dokumentumértékii. A konyvet érdekes,
ritkdn, vagy eddig még sohasem publikélt fotok illusztraljak.

RTO.

Dadnielisz Endre: Arany-emlékek Nagyszalontdn.
Tanulmédnyok, dokumentumok. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1984. 239 1.

Az Arany-kultusz: a szellemi hagyaték tovdbbaddsa mellett a kéziratok, szemé-
lyes tdrgyak és minden follelhetd emlék osszegyiijtése méra kolts haldla ut4ni na-
pokban megindult, s a politikai vdltozisok okozta torések utdn mdig €l Erdélyben, s
leginkdbb pedig Arany sziilGhelyén, Nagyszalontdn. Itt, a Csonkatoronyban miikodik
a mai Romadnia legrégibb magyar irodalmi mizeuma, melynek igazgatdja 1955 és 1966
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kozott Diénielisz Endre irodalomtorténész és tandr volt; 6 készitette el 1982-ben,
Arany haldldnak centendriumén a szalontai Arany-kultusz eddigi legteljesebb tiikrét.
Munkija, a bevezetd tanulmany és a kotet kétharmadat kitevs Fiiggelék a tobb mint
szaz esztend$ valamennyi lényeges filoldgiai tényét kozli az 1882-ben Arany Lészlé
iltal adomdnyozott gyljtemény kérdéseitsl az Arany Emlékbizottsdg l1étrejottén, a
Mizeum alapitdsdn (kOzreadva az alapité okirat szévegét is), a szobordllitdson it
egészen az Arany Emlékegyesiilet megalakuldsdig és a szdzadfordulds Nagyszalonta
kozmiivelGdési életének bemutatdsdig. A kovetkez$ periddus az elsG kisebbségi kor
ideje, amelynek elakaddsait, a kolt6 emlékének dpoldsdban is bedllott akaddlyokat a
korabeli napilapok kozleményei alapjin rekonstrudlja a szerzd, majd megrajzolja azt
a viszontagsigoktdl ugyancsak nem mentes idészakot, amely a 45-0s fosztogatdsokat
kovetGen a Magyar Népi Szivetség segitségével vette kezdetét, s folytatédott 1958-
ban a szétzldlt kézirattdr rendezésével és a tovibbi gazdagoddssal mdig. Danielisz
részletes képet rajzol a muzeumban folyé tudomdnyos kutatisokrol, a gyarapitasi
tevékenységrdl s arrél, milyen esélyekkel és akaddlyok mellett miikodhet a szalontai
gy(ijtemény kutatéhelyként is. Rendkiviil gazdag adattar a konyv terjedelmes fiig-
gelékanyaga; a mizeumban Grzott Barabds MiklGs-, Zahoray Janos- és Eder Gyula-
féle Arany-portrék torténetén és teljes dokumentdcidjan kiviil a legfontosabb a mizeu-
mi kézirattdr anyagénak szakszer(i ismertetése az errél készitett pontos kimutatdissal
egyiitt, valamint a litogatok 1étszamdarodl kozel félszdz kotet alapjan késziilt szemé-
lyiségi Osszesitések, a nevezetesebbek — miivészek, kutaték, politikusok — néhdny
bejegyzésével egyiutt. Kilonos értéke Dénielisz dokumentumgy(ijteményének a sza-
lontai sajté torténetébe dgyazott Arany-bibliogrifia, amely 1889-t61 1944-ig dol-
gozza fel a helyi anyag Arany-vonatkozdsait a mizeum miikodésérdl hir adé cikkek-
kel egyiitt; ez az Osszedllitds hidnyai ellenére a korillmények kozott készithets leg-
jobb koényvészet, Osszedllitisdban kozremikkodostt Pethd Agnes és Szabé Miklds.
Az anyag tartalmazza a helyi Arany-kiadvinyok és a szalontai iskolai évkonyvek
Arany-tanulményainak jegyzékét is. Ezt az Osszedllitdst néhdny, a koltSvel kapcso-
latos szdjhagyomdny-emlék és anekdota, irodalomjegyzék és tartalmas, fejezetekre
bontott jegyzetanyag koveti. Fontos a kotet teljes anyaga nemcsak a sziikebb hely-
torténetben €16 Arany-kultusz dttekintését, hanem a tobbi ko6zott olyan vonatkozi-
sokat illetSen is, mint a helyi hagyomdnyhoz kapcsolédé Viski Karoly-féle gyijtés
és torténete, ennek értékelése, vagy azok a kozelmiiltbeli irodalmi nyomok, ame-
lyek nemcsak a muzeum neves litogatdira, hanem e litogatok életmiivében Arany
Janos mai erdélyi jelenlétére is utalnak.

Csapody Miklos

Dedk Andrds: Bél Mdtyds élete és munkdssdga. — Bél Mdtyds: A magyarorszdgi halak-
rol és azok haldszatdrol
Forditotta: Dedk Andrds. Budapest, 1984. 76 1. (Viziigyi Torténeti Fiizetek)

Bél Mityas Tractatus de re rustica Hungarorum (A magyar falu életébdl) ci-
mi miive kéziratban maradt fenn. Ennek egy részlete Lukdcs Kéroly forditdsdban és
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ismertetésével megjelent 1941-ben, most uj forditdsban olvashatjuk a teljes — a hali-
szatrol szol6 — fejezetet.

A kiadvinyt 6rommel iidvozolhetjikk: néprajz- és foldrajzkutatok szémdra nél-
kiilozhetetlen forrds a nagyrészt sajit megfigyelésekre é tapasztalatokra, részben mds
szemtanuk leirdsira tdmaszkod6 munka, amely fordulatos stilusa, szemléletes le-
irdsai miatt élvezetes olvasmény az érdekl6dsk szamdra is.

A konyv kiilon érdekessége az eredeti illusztriciok és a Mikoviny Sdmuel 4ltal
készitett térkép madsolata. Bél Matyds életérdl é munkassigérél Dedk Andrés irt be-
vezetS tanulmdnyt, amely elsGsorban a tudés foldrajz- és torténelemtudomdnnyal
kapcsolatos miiveit tdrgyalja, s a kotetben kiadott eredeti munka vonatkozdsaira vet
fényt.

Dobo Katalin

A debreceni Aritmetika.
Az 1577. évi kiadds hasonmdsdval. Bemutatja Haiman Gyorgy. Zrinyi Nyomda, Buda-
pest, 1984. 88, 144 1. [Minikonyv]

Az eis6 magyar nyelvii szimtankonyv Hoffhalter Rudolf debreceni nyomddjd-
ban késziilt 1577-ben. A cimlap szerint Gemma Frisius németalfoldi tudés miivé-
nek forditdsa, a kutatdsok azonban kideritették, hogy 6ndllé munkdrdl van szg, me-
lyet csupdn a kelenddségre valé tekintettel tulajdonitottak az ismert szerzének. Az
Aritmetikat 6t évvel kés6bb csekély vidltoztatdsokkal djra kinyomattak, az els6 kiadds
egyetlen megmaradt hidnyos példdnyit ennek alapjdn lehetett kiegésziteni.

A tudominytorténeti dokumentumot és hazai nyomdészatunk e korai idészakat
Haiman Gyorgy bevezetd tanulminya mutatja be. A kotetet a Hoffhalter-csaldd
kiadvéanyaibdl ismert fametszetek és inicidlék diszitik.

D K

Deme Zoltin: Arpeggio.
Esszék, tanulmanyok. A szerz6 kiaddsa. Budapest, 1984. 234 1.

Nagyon ritka az olyan - elmélyedésre is képes — széles skaldji vizsgalodas,
mint amilyet a Deme konyvének cimlapjan feltintetett tartalomjegyzék igér. Am a
cim — Arpeggio, vagyis egy akkord hangjainak kilon-kilén megszélaltatdsa egymads
utin — onmagdban jellemz is a vallalkozds igéretét: az irdsok az élet iz, illat és szin-
hangulatainak egymadsba olvadé harménidjdt keresik. Nehéz pontosan meghatirozni
a mifajukat; tanulmdnyoknak sem, adatkozléseknek sem lehet nevezni Gket. (Adat-
kozléseknek azért nem, mert az irdsok terjedelmével kozel azonos azon miivek lis-
tdja, amelyekre Deme hivatkozik.) Szinte minden gondolatit alitdmasztja igy — fi-
lolégiai alapossaggal.

A Szemben az abszurditdssal c. tanulménydnak alapkérdésére (mit jelent az
abszurditds, miért foglalkozunk vele, egydltalin jogdban van-e az embernek ez ellen
hatni) igy vélaszol: végil is nem idegen az embertdl az az élménykor, amely a léte-
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zést abszolit emberidegennek, az ember érdekeivel ellenséges érdekiinek litja. Szd-
mos irodalmi mi é életmii birkézik a kérdéssel és adja meg a vdlaszt; az emberdrzés-
re Osszpontosité magatartds (Jézsef Attila), a tarsadalomformélasra Gsszpontosité
magatartds (Arthur Adamov), a létfeletti teriiletek felé fordulé magatartds (Babits,
Weores) vdlaszdt. De megtaldlni a vdlaszok kozott a transzcendentdlis teriiletek ird-
nydba valé elmozdulds véltozatait is, gondoljunk Kridyra, ki titokzatos hangulatok-
ra szomjasan vizsgdlta és élte a viligot. A tanulmdny végsG kicsengése az, amit az
abszurd dramdval kapcsolatban gy fogalmaz meg Deme, hogy amint e dramdk 16t iik-
kel, megjelenésiikkel céfoljdk meg az értéktelenségre vonatkozé nézeteket, akképpen
a mi feladatunk is e koron beliil marad.

Sz6t kell még ejteniink a tobbi tanulmanyrdl is. Maddch Tragédidjdnak elemzé-
sekor a rdcié és az emdcié (a ricié szempontjabol abszurd emdcid, s az érzelem szem-
pontjdbdl érthetetlen rdcié) itkozése a vezérgondolat. A Hagyomdnyrétegek Juhdsz
Ferenc TékozIo orszdgdban c. tanulmdny mintha egy elkésett vidirat lenne, mely-
ben Nagy Péter, Gyore Imre és Didszegi Andrds még 1954 és 57 kozott keletkezett
ban az Omagyar Mdriasiralom és a Halotti Beszéd modernadapt4cidit, Wedres Sandor,
Rékos Sandor és Kosztolinyi Dezs6 hasonl mfiveit vetve Ossze mintdjukkal, érzé-
kenyen kitapintja, hol 1épnek tdl az eredetin a belsé lelki torténések szintjén, hol
vdlnak parafrdzisokkd. A Rikéti Matyds vizsgdlata kapcsan Verseghy Ferenc és Her-
pin Kldra szerelmének nyomait, mds széval életrajzi adatokat keres a kolteményben.
A mi egyes figurdit azonositja is Verseghy ellenldbas-rendtdrsdval; Alexovits Vazul-
lal, s a szintén ellenséges Szaitz LeGval.

A koétet hétralévé tanulményai a verstan (Verseghy és a jambusi kettds ritmus,
Jambusi és trocheusi bimetrizdlds Pet6fi zsengéiben), illetve a zene korébdl keriiltek ki.

Balogh Gyérgy

Deénes Zsdfia: El ne lopd a lénidt, és ...
Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1984.433 1.

Az iréné szizadik sziletésnapjdra jelent meg ez a kotet, amelynek elsé kiad4sat,
az 1978-ban hasonlé cimen megjelent konyvet bévitette ki Tegnapi ujmiivészek ci-
mi miivének néhiny részletével a szerz8. Az els$ rész az 1976-ban és 1977-ben ké-
sziilt televizids riportfilm szovege, ebben Vitray Tamds kérdéseire vilaszol az irénd.
Ezutdn a hdbori elStti évek élményeit és az elsd vildghdbory dltala érzékelt esemé-
nyeit rogziti, érdekes rokonainak portréjit rajzolja meg. Hosszi fejezetet szentel
Adyval kapcsolatos emlékeinek, bardtsdguknak, néhiny versét elemzi. A két vilag-
ekkori ismerSseirél mondja el izgalmas kalandjait, nagy élményeit. Végil Emberek
és tdjak cimen Dérynérél, Petofi Zoltanrol, Széchenyirdl, Jdszai Marirol, Berzsenyi-
16l, néhiny budapesti nevezetességrdl, a régi Buddrdl, hires kilf6ldi mazeumokrél
sz0l6 irdsait gy(ijtotte csokorba. Végiil pedig meghaté sorokban koszon el a szdzéves
iréné olvaséitdl, s jogosan dllapitja meg, hogy élményei olyan értékek, amelyeknek
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nem szabad feledésbe meriilnie. A mivel5dés alapja és lényege az dtvétel és az atadds,
Dénes Zso6fia villalta ezt a feladatot, s szivesen Orokitette meg kora életét, kiizdel-
meit, felemelkedését, torténelmi pillanatait.

R TO

Dénes Zsofia: Talin Hellasz kiildétt,
Ady, Csinszka, Dénes Zsofia levélvéltdsa és Ady néhdny visszhangzé verse. Dokumen-
tumok. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1984. 197 1.

Az 1940-ben és 1980-ban megjelent Elet helyett ordk cimii konyv mésodik ré-
szét az iréné szdzadik életévében 4tdolgozta, s ez az ij, bovitett valtozat a jelenlegi
kotet, amely Ady Endréhez irott sajit levelein kiviil tartalmazza Ady és Csinszka
neki cimzett leveleit is. Az elGszéban elmondja, hol és hogyan &rzdtek meg ezek a
levelek, s milyen sok elveszett koziililk. Mdra irodalomtorténeti dokumentumokkd
véltak a valahai szerelmes és bariti levelek, amelyeket Dénes Zséfia, Ady é Csinszka
viltottak. Valamennyi levelet jegyzetekkel litja el, minden megemlitett személyt '
azonosit: ki és milyen szerepe volt Ady vagy az 6 életében. S az idérendben kozolt
levelek mellé helyezi a kolté rd vonatkozd, vele kapcsolatba hozhaté verseit is, oly-
kor csak egyes versrészleteket. A szerelem bardtsdggd alakult, s ez a bardtsig Ady
haldldig tartott, késGbb Csinszka is megismerkedett Zsukdval, tobbszor taldlkoztak
is, és jonéhdny levelet viltottak. A rendkiviil érdekes dokumentumkétetben az irénd
az Ady-kutatds néhany megdllapitdsat s mds visszaemlékezéseket cdfolva mutatja be
Adyhoz f{iz6d6 kapcsolatdt, s visszautasitja az Ady-irodalomban 6t ért vidakat.
A filolégusok szdmdra azonban mdr minden itt felsorolt tény pontosan ismeretes,
6k ki tudjdk sziirni belGle a valéban fontos, senki méstél nem hitelesitett adatokat.
Az Adyt szeret$ olvasék szdmdra a kolt6é emberi arcdrél mond el sokat ez a kotet,
egy rendkiviilli ember s egy érdekes asszony regénye. Ritka alkalom irodalomtorténe-
tinkben, hogy egy hosszi élet végén valaki még egyszer szembesiiljon egyszer mdr
kozzétett emlékeivel, s az azt fogad6 szakkritikdval és olvaséi véleményekkel.

RTO.

Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya. Torékorszagi utinaplo.

Kozreadja, forditotta és a bevezetést irta: Tardy Lajos. A jegyzeteket Ddvid Géza és
Tardy Lajos dllitotta Ossze. Eur6pa Konyvkiadé, Budapest, 1984. 597 1. (Bibliotheca
Historica)

Hans Dernschwam, a reneszénsz legnagyobb szabdst német iizletembereinek, a
Fuggereknek magyarorszdgi megbizottja, német koznyelven irta feljegyzéseit és nap-
16jat, s ebben a nyelvben keveredett cseh sziil6foldjének németsége a cipszer és a
banyavdrosi német dialektussal. Eppen ezért, noha az e kétetben taldlhaté, idérend-
be sorolt hdrom irdst Jakob Strieder 1933-ban, Johann Christian Engel mdr 1797-ben,
Franz Babinger pedig 1923-ban kiadta, de értelmezésik felettébb nehéz, a torténész, a
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nyelvész és a foldrajztudos képességeit kell egyesitenie annak, aki forditdsukra és
értelmezésikkre villalkozik. Tardy Lajos, Ddvid Géza és a szaklektor Szakdly Ferenc
hatalmas munkét végeztek. A kiadds nemcsak egy elsGrend(i torténeti forrist tesz
hozzéiférhet6vé a magyar tudomdnyossdg szélesebb korének, hanem a Mohdcs ko-
rilli évtizedeknek a nagykozonség szdmadra is igen tanulsdgos képét festi. A bevezetd
tanulmdny minden eddiginél részletesebb élet- és jellemrajzdt adja Dernschwamnak,
e zord és élesszemii megfigyeldnek, aki évtizedekig élt Magyarorszigon, de nem lett
Hungarussd. Megdérizte — valszinilleg cseh huszita — Gseinek egyhdzkritikai alapozé-
sU puritdn diihét (a bevezetS \ij megfigyelésekre alapozva valdszinfisiti, hogy a csaldd
eredeti neve cseh volt, és Morvaorszdgbdl szarmaztak a csehorszagi Briixbe). Am azt
is megmutatja, hogy Dernschwam legaldbb annyira csalédott — a Fuggerek érdekei-
nek védelmében — a Habsburg-kormdnyzatban, mint kordbban Szapolyai magyar
uraiban. Nagyon sok tanulsiggal jir a szerzé humanista kapcsolatrendszerének be-
mutatdsa, a Jagello-kor internaciondlis dunai humanistdinak korében. Az els6 szdveg
felbecsiilhetetlen értékii ipartorténeti és torténeti néprajzi forrds: Erdély sébédnyésza-
tdnak leirdsa, 1528-b6l. A mdsodik szoveg, amely attekinti a besztercebdnyai banyi-
szat tOrténetét, persze a Thurzé—Fugger koncesszié érdekeinek szempontjdbol, 1563-
bol vald, ezért a Mohics elStt torténtekre nézve — ilyen pl. Fortunitus Imre sorsa —
csak kritikdval haszndlhatd. Végiil, a kotet legnagyobb részét annak a torokorszégi
kovetségnek leirdsa teszi ki, amelynek vezetSi Busbecq, Verancsics és Zay voltak,
Dernschwam pedig magénemberként csatlakozott hozzd (1553—1555). Tardy Lajos
elképzelhetének tartja, hogy igazi célja az volt, hogy a Fuggerek szdmdra kipuhatolja:
lehetne-e Torokorszdgban is banydkat nyitni. A naplé bévelkedik a tudés humanista
polihisztor néprajzi, régészeti, foldrajzi stb. megfigyeléseiben. Kozli e kiadds az Ana-
télidban taldlt antik foliratok rajzdt is; ezeket a kiildottség egyik magyar humanista
tagja, Belsey Jdnos titkdr mdsoita le Dernschwam szdmdra. Belsey szerepe elvitat-
hatatlan a szizad legnagyobb rémai régészeti leletének, a Monumentum Ancyranum-
nak megtaldldsdban és lemdsoldsdban is; sajnos, a szakirodalom csak Busbecq szi-
mdra tartja fenn a felfedezés dicsGségét. A kotet jelentGségének megfelelSen béségesek
a jegyzetek. Bibliogréfia és névmutaté teszi még haszndlhatébb4d a forditast.

Szérényi Ldszlo

A Dernschwam-konyvtdr.

Egy magyarorszdgi humanista konyvjegyzéke. Kisérétanulmannyal kozreadja Berlisz
Jend. Sajté ald rendezte és a mutatét készitette: Kevehdzi Katalin és Monok Istvan.
Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Szeged, 1984. 343 1. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 12.)

Johann Dernschwam (1494-1568), csehorszdgi német szirmazisi humanista
— akinek a nevét eddig torokorszagi utinapldja és feliratgyiijté tevékenysége révén
ismerte a szakirodalom — Bécsben, Lipcsében és Itdlidban végzett tanulmdnyok utén
1514-ben telepedett le Magyarorszdgon. A kirdlyi udvarban Girolamo Balbi szolgéla-
tdba dllt, majd évtizedeken 4t a Fugger-hdz megbizottjaként mikodétt. Besztercebd-
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nyin tobb mint ezer kotetet (kb. 2100 miivet) tartalmazé koényvtdrat gydjtott Ossze,
mely haldla utdn a bécsi csdszdri konyvtdrba keriilt. Ennek a konyvtdrnak az 1552-
ben Dernschwam dltal sajitkeziileg készitett (s 1575-ben kiegészitett) kataldgusit
adja most kozre e kotet.

Az inventirium publikdldsa nemcsak a szlken értelmezett konyvtértorténet
szempontjdbol fontos — ezzel a kiaddssal olyan forrdsanyag vélt hozziférhet6vé,
mely nagy érdeklGdésre tarthat szdmot dltaldban a magyarorszagi humanizmus torté-
netével foglalkozdk korében, hiszen eddig nem voltak ennyire részletes és pontos
informdcidink ilyen méretli vérosi, polgdri kérnyezetben létrejott konyvtérrol.

A 40 oldalas kisér$ tanulmdny — az inventdrium betGhiv kozlése mellett — meg-
teszi az els6 lépéseket az anyag feldolgozdsdhoz is. Kozli az inventdriumot tartal-
maz6 kodex formai leirdsat; Dernschwam életének, tanulmdnyainak é konyvgyiijto
tevékenységének, valamint a gy{ijtemény torténetének rovid ismertetését; alapos sta-
tisztikai feldolgozdst a gylijteményben szereplé konyvek mennyiségérél, méretérdl,
nyelvérél, kiaddsuk helyérdl, idejérdl és az elGdllité nyomddkrél. Ezen tdlmenden
Berldsz Jend a konyvtdar miveltséganyaganak dtfogo értékelésére is vdllalkozik: ki-
emeli é idérendbe sorolja a jelentSsebb miiveket, é az eurdpai miivel6dés torténe-
térdl nydjtott attekintés keretében jellemzi Gket. Vizsgdlatdnak eredménye: ,,a Dern-
schwamkonyvtdr dllomanydnak tilnyom¢ tobbsége a tulajdonos reneszdnsz-huma-
nista miiveltségeszményének felel meg”. A konyvtir a nemzetkdzi humanista kul-
tira kozvetitésében fontos szerepet kellett, hogy jitsszon. Berldsz tanulminya to-
vébbi ilyen irdnyd kutatdsokra buzdit: Dernschwam humanista kapcsolatainak felde-
ritésére, illetve annak vizsgdlatdra, vajon milyen miveltségalakité funkcidja lehetett
Besztercebdnydn egy ilyen gazdag és modern konyvtdrnak.

A koényv figgeléke fényképeket tartalmaz a ma is Bécsben talilhaté Dern-
schwam-konyvtdr néhdny érdekesebb konyvének cimlapjdrdl, illetve széljegyzetek-
kel elldtott lapjdrol. A kiadvinyt név- és helymutatd, valamint német nyelvi Gssze-
foglalds egésziti ki.

- Kovdcs Zsuzsa

Duba Gyula: Ldtni a célt.
Esszék, kritikdk, vallomdsok. Maddch Konyv- és Lapkiad6, Bratislava, 1983. 241 1.

A nemzetiségi irodalom kozépnemzedékéhez — Cselényi Ldszl6, Dobos Lészld,
Gion Niandor, Kdny4di Sandor, Siité Andrés, Szildgyi Domokos, T6zsér Arpad, Récz
~ Olivér nemzedékéhez — tartozik a Szlovékidban €16 Duba Gyula is. Pilydja kezdetén
szatirikusként ismerte meg nevét az olvasékdzonség. Az Angyal vagy maddrijeszté?
cimii novelliskotete, s a Vajudo parasztvildg cimii szociografiai miive 6ta a cseh-
szlovdkiai magyar irodalom legsajitosabb és legtehetségesebb ma €16 irdjanak tartjdk
a kritikusok. Eddigi irodalomkritikdinak és tanulmdnyainak legjobb gyijteménye a
Valdsig és életérzés. Uj tanulménykotetében a 70-es évek szlovdkiai irodalméval
- foglalkozik, esszéiben, irodalomkritikai irdsaiban az iddsebb nemzedék (Fabry Zoltan,
Illyés Gyula), a kortdrsak (a lirikus TSzsér Arpad, a prézairé Ricz Olivér) s az U
nemzedék (Grendel Lajos, Fiilop Antal) munkdssiginak értékelése egyarant helyet
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kap. Altaldnosabb, irodalomelméleti kérdések sem idegenek Dubétél: kérdései az
irodalom és valdsag,a megismerés és tikkrozés, a korszer(iség és pdrtossig problémdi
koriil forognak. Nem véletlen, hogy Fébry Zoltdnnal két irdsdban is foglalkozik. A ko-
tetet az ir6 hdrom humoros, 6nportré-szeri szatirikus 6nvallomdsa zdrja.

Balogh Gyorgy

Ecsedi Bdthory Istvdin meditdcioi.

Sajt6 ald rendezte: Erdei Kldra és Kevehdzi Katalin. A Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtdrdnak kiaddsa, Budapest—Szeged, 1984. 312 1. (Adattdr XVI-XVIII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 8.)

Bdr a magyar torténelmi tudatban a XVII. szdzad elejének szellemi és politikai
mozgalmai kordntsem dllnak annyira elGtérben, mint az indokolt volna, azt nem 4llit-
hatjuk, hogy ecsedi Bathory Istvanrél megfeledkezett volna a torténetirds, a protes-
tdns valldstorténet és az irodalomtudomdny. A ,legelsé magyar four” életének szdmos
olyan eseménye és vondsa volt, amely ébren tartotta a késGbbi korok érdeklodését.
Legidésebb huga a csejtei ,lidérc”, udvari papja a nagynevii tiszdntuli piispok, Ho-
daszi Lukdcs volt, jérészt neki koszénhets a vizsolyi biblia megjelenése, végakarata
é vagyona nélkil nem valészind, hogy a Bithory Gibor—Bethlen Gdbor irdny keriil-
hetett volna hatalomra Erdélyben, s az sem, hogy a Partium megdrizhette volna vi-
szonylagos 6ndllésdgdt, alkalmanként egyensilyozd vagy 6vé szerepét a XVII. szdzad
elsé felének politikai, valldsi és militdins mozgalmaiban. Egyszerre volt torténelem-
formdl6 alak és gogjébe zarkozo lélek, a kor vildgi irodalmdnak és szellemi életének
— Balassi, Rimay — részese és penitencidz6é misztikus, aki élete utolsé 6t évében egy
sz6t sem szolt a feleségéhez, 4m anndl tobbet Istenhez.

Ecsedi Bdthory Istvin lelkiségének legtisztdbb tiikre az a viszontagsdgos sorsi
kézirat, amely negyedszizadig irédott, s amely az 1848-49-es szabadsdgharc sorédn
feldult oldhfenesi Josika kastély kdpolndjdbol 1850-ben keriilt az Akadémidra, s — sze-
rencsére — Toldy Ferenc kezei kozé. Legenddsan értékes mi ez a 165 leveles toredé-
kes irat. Azért legenddsan az, mert jollehet Otnegyed évszdzada hozziférhets szoveg,
mert jollehet, aki emliti, kizdrolag a fels6fokud elismerés hangjdn beszél réla — maga
a teljes mi (kompendium) eddigelé nem jelent meg sem bet{ihiv kiaddsban, sem ol-
vasmdnyos dtiratban, s eddig nem tortént kisérlet arra, hogy prézatorténeti funkcidjat
pontositsdk, s igy esztétikai rangjdt méltéan jellemezzék.

A bizvist heroikusnak nevezhetd villalkozds, a szegedi Adattdr dllandé és vil-
tozé munkatdrsainak, ezittal Keser(i Badlintnak, Erdei Klirdnak és Kevehdzi Katalin-
nak koszonhetd, hogy ebben a penészes, Osszezagyvdlodott, hibdsan szdmozott kéz-
iratban rendet végtak s viszonylagos rendet teremtettek, hogy a széveg hirom részét
hatdrozottan elkiilonitették, s ezdltal lehetdvé tették az érdembeli tudomdnyos és
széptani vizsgdlatot. Az anyagnak mintegy negyedrészét kitevd ,,ars oriandi” és a
szenthdromsdgrél szélé vitdzé ,traktdtus” elvdlasztdsa a f6 szovegtsl lehetové tesz
az un. ,,meditdciok” szisztematikusabb miifaji és stilustorténeti elemzését, azaz annak
a megdllapitdsat, hogy — egyrészt — a miiforma miféle hazai és nemzetkozi mifajti-
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pussal rokonithat6, mésrészt a forrdsok meghatdrozdsdval, a kiilonbozé stilusrétegek
elhatdroldsdval ,kizdrhat6” az a stilisztikum, amely ecsedi Bdthory Istvin ihletének,
személyes nyelvi leleményének eredménye.

Ecsedi Bédthory f6 miivének miifajat Gtletszerlien vagy — féként — teoldgiai
megfontoldsok alapjdn tébben megnevezték madr: zsoltdr, zsoltdrparafrdzis, zsoltdros
fohdsz, elmélkedés, meditdcié, prézai vallomds, biinbdné vallomds stb. Erdei Kldra két
tanulmdnydban (ItK 1980. 1. sz. é 1982. 5—6. sz.) a Kdlvin- é Béza-féle, illetve a
nyomukban francia nyelvteriileten fellendiilt biinbdné, meditdciés valldsirodalomhoz
koti a mivet, amelynek mintadarabjaiban a vallomdsos mentalitds egységesiti a kii-
16nb6z6 tipusti szovegrészeket: az imdt, a zsoltdros parafrdzist, a bibliai tdrgyt t{inG-
dést, a teoldgiai eszmemenetet és a penitencidzdst. Végkovetkeztetése nagyon fontos:
ez egyszer — ecsedi Bdthory esetében — lépéshétrany sincs a vilagirodalom mégott™.

Ha emellé tesszikk azt az dllitast, hogy a miinek semmiféle leirhaté hatdsa nem
volt se a maga kordban, se késGbb, akkor médunk nyilik arra, hogy — legaldbb futé-
lag — a magyar széppriza egésze feldl szemrevételezziik ezt a szoveget.

A XVI-XVII. szdzad forduldja kriziskorszak Eurépdban is, Magyarorszigon is.
Ez a szimtalan mddon elemzett gazdasdgi, politikai és szellemi valsdg természetszer-
leg 4llitotta elGtérbe a személyiségeket — mint minden efféle torténeti id6 —, kény-
szerit6 erdvel kérdezett rd az individuum és az egzisztencia egyeztetésének a lehetd-
ségére, azaz arra, hogy megalkothaté-e egy korszeri és személyesen villalhaté pol-
gdri-mivészi szerep. A vildg megismerésénél sokkal fontosabbd valt — akdr mint kez-
d6 miivelet — onmaga megismerése a vildgban, azaz a lirai attitiid. (Ecsedi Bathory
vallomdsaiban egy helyiitt a ritmikus préza szabdlyos versbe csap it!) A kor magyar
prézairodalma sem tudta ,kivédeni” ezt a kényszert, a legviltozatosabb miifaji skd-
larél idézhetnénk a példdkat. Bornemisza személyes mégkisértéseir6l sz6l6 munkdja,
a kései Balassi levelezése, Péchi Simon zsoltdrozé iratai, Pécsi Lukdcs erénytani osz-
szegezése, Pizmdny imddsdgai, Hajnal Matyds é Darholcz Kristof elmélkedései stb.
korvonalazzdk azt az epikai kozeget, amelyben — tiizetes elemzések utdn — kell majd
szamon tartanunk ezeket a meditdciékat. Vagy taldn ez a jobb szé: vallomdsokat.
Azért tanicsos Szent Agoston miifajahoz kétniink ezt a mivet, mert ezdltal kény-
nyebben elhelyezhetjiik abban a sorban, amely folyamattd soha nem szervezédott a
magyar prézairodalomban, amely igen szép, zirvinyszerii, maginyos darabokbdl 4ll,
s szinte mindig az egyidejiiség jegyében az eurépai mentalitdssal, 4m itthon csaknem
mindig visszhangtalanul. Gondolhatunk itt a kés6kozépkori-gotikus misztikus szo-
vegeink némelyikére, majd Bethlen Katdra, Kdarmédnra, Vajda Péterre, EGtvostdl a
Karthauzira, Asbéth Janostdl az Almok dlmoddjdra s tovdbb a XX. szdzad néhdny
konfessziondlis ir6 alkatdra é miivére. Messzire vezetne annak taglaldsa, hogy miért
wlt ,idegen” ez a fajta személyiségvizsgdlat a magyar epika f6 vonulatitél — a me-
sél6, az anekdotikus, a beszdmol6, a nemzeti fenyegetettséget & tilélést minden
személyesség elé helyez6 mentalitdstol. Helyénvalobb itt csak arra utalni — jelzéssze-
rien —, hogy a személyiség antinémidi mint meghatdrozé viligképelemek, miként
vélhatnak formaképzévé ecsedi Bithory Istvdn miivében.

Mivel maga a személyiség a tdrgy, azaz az én ¢és a vildg, az én és az Isten dllan-
dé viszonya, természetszeriileg eltiinik a cselekmény, az artikuldlhat6 és szervezd
torténet ebbdl a prozabdl. Minden szinten a mellérendelés uralkodik — ezért is lat-
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szik reménytelennek az dsszekeveredett kéziratlapck pontos sorrendjének a rekonst-
rudldsa. A szovegszervezd elv dllanddsdga megengedi ugyan, hogy beszivirogjanak
kiils6 elemek — pl. Szenc feldildsa, a heretikusok és a béalvinyozé pépistdk elleni
kirohandsok, betegségek (,.6n redm véletlen és hirtelen nagy nyavalydt, gutaiitést
bocsétottdl vala: elannyira, hogy sem szélhattam, sem irhattam egy kevés ideig™) —,
de ezek mindig csupdn fragmentdlis és esetleges kozlések. Az dllandésdgot csak mellé-
rendelS folsorolssokkal, halmozdsokkal lehet jellemezni. Csak az utaldssal. fgy ke-
riill kozel némely szovegrész pl. a kdzépkor litdnids dicséreteihez és ezért vilhatnak
az akusztikus szempontok a préza dallamdnak meghatdrozdjdva. A koltészet rimeit
é az ének dallamkiséretét a tudatos szélamszerkesztés, a jelzGhasznilat ,,édessége”
stb. helyettesiti.

A legfontosabb vonds a sziintelen ondefinicids kényszer. Ez az, ami merGben
Uj jelenség a hasonlé stilisztikummal é16 kozépkori — magyar — misztikdhoz képest,
ez mutat rd a reneszanszvégi torténelmi.és személyes iddre. ,,...ki vagyok én, avagy
micsoda vagyok?” Ecsedi Bithory prézijdnak taldn legerételjesebb vondsa — amely
bizonyos tekintetben emlegetett palyatdrsai f6lé is emeli — a személyiség-szinonimai-
nak gazdagsiga. Ennek egy része persze tradiciondlis, bibliai 6Gnmegnevezés, de a java
— legaldbbis a megfogalmazds eredetiségében — egyedi és 1j. ,,Blin vagyok”, ,,Olyan
vagyok, mint a szép ékes koporsé, ki beldl biidés.”, ,,Ne rongdljon engem az arcul
csapkodé sitdny, ne nyomorgasson, akinek tulajdona én nem vagyok.”, ,Eltem,
mint doég, és mint bolond, éltem mint boldog, maga boldogtalan.”, ,,magam sem
magamé vagyok”, ,madaracska az tdrben”, ,,rothadandé por”, ,bélpoklos szolga”,
,szegény kutyakolyok”, ,.féreg”, Job, a tékozid fiu (Pilinszky Janos alapmetafordja
6nmagardl!) stb. S taldn igy kérdez magdra a legszebben: ,Ki juha vagyok én, té-
velyg6 bolond juhocska? Kié gyapjam és az én bdrinykdm?” Az 6nmeghatdrozis
folyamatossdga ezeknek a definiciGknak elégtelenségére vall — azaz a személyiség
vélsdgdnak belsé megoldhatatlansdgdra. A személyiség — és az azt tiikr6z6 metafori-
kus préza — strukturdlhatatlansdgéra.

,,Félelem és +8r volt minddnk, elpusztulds és sszerontds” — ehhez a , felsorolas-
hoz” a jegyzet: 1604, most vagyon ez mirajtonk szegény hajas magyarokon.” Ki-
felé figyeld embher is volt ¢z a mocsaras vardba és Onlelkébe hizdo nagyiir. Megérdem-
li, hogy iréként is kora legjobbjai kozott tartsuk szdmon.

Alexa Kdroly

Egi s foldi virdgzds tiikre. Kortdrsak Nagy LdszIorol.
Vilogatta és szerkesztette: Balogh Ferencné. Magyar Kényvkiaddk Egyesiilete, Veszp-
rém megyei Tandcs, Eotvos Karoly Megyei Konyvtér, Veszprém, 1984. 183 1.

A mai magyar koltészet legkiemelkedSbb alakjai k6zé tartozd, kordn elhunyt
Nagy Liészl6 sziil6foldje tisztelgs gesztusa ez a kis kotet a koltd emléke elstt. A szi-
16hdz emlékhdzzd avatdsa alkalmabdl jelent meg 1984-ben, a Koltészet Napijdra,
amikor az orszdg minden részébGl Osszesereglett versszeretd kozonség a kolté mii-
veibdl osszedllitott misor, s a szépen berendezett emlékhdz gyiijteményeinek meg-
tekintése utdn kézbe vehette a gondos kidllitdsu, a boritén Orosz Liszlé festményét,
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belill szdmos fényképet és grafikit tartalmazé konyvecskét. Czine Mihdly bevezetd
szavai utdn hdrom ciklusra bontva kovetik egymidst a csalddtagok, pédlyatdrsak, hazai
és hatdron kivilli kolték visszaemlékezései, Nagy Ldszl6hoz vagy réla irt versei, vala-
mint irodalomtorténészek elemzései, értékelései. A negyvenkét irds némelyikét ter-
jedelmi okokbdl lerdviditve kozli ijra a kotet, de igy is széles attekintést ad a kolto
jelentGségérdl, szerepérdl, az irdnta megnyilvanulé kivételes tiszteletrGl és szeretetrdl.
Bér a kis gydjtemény megjelenése 6ta 6ndllé kismonogrifia is napvildgot ltott Tiis-
kés Tibor tollib6l Nagy Ldszlérdl, a Nagy Laszlo-filoldgia becses darabja lesz ez a
vilogatds is, s Gsztonozni fogja a tovdbbi kutatdst. Ehhez j6 segitséget nyijt a mi
végén taldlhaté vélogatott bibliogréfia is, amely tobbségében mdsodlagos forrdsok-
bol késziilt, és Osszedllitéi véleménye szerinti hidnyai is felerdsitik egy teljes korii
személyi bibliogrifia sziikségességét és iddszerliségét.

R. Takdes Olga

Egyszer mindenkit szolitanak.

Rominiai magyar elbeszélok. Vilogatta, az elGszot irta és a fiiggeléket Osszedllitotta
Nagy Pél. 1-2. kotet. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvar-Napoca, 1984. 295, 391 1. (Tanu-
16k Konyvtéra)

»,Erdély a ballada foldje. A balladénak prézai testvére a novella. Ez a magyari-
zata annak, hogy az erdélyi irék igazi miifaja, ebben tudjdk tehetségiik legjavit ki-
nyilatkoztatni.” — idézi bevezetGjében Nagy Pdl Benedek Marcellt. A megjelent no-
vellds kotetek szdma azonban nem volt tilsigosan nagy, pl. a Szépmives Céh 1925
és 1944 kozott megjelentetett 164 kiadvanybol minddssze 15.

Pedig a viltozo valésdg, a mozgds, a viszonyok gyors iitemben torténd alakuldsa
és dtalakuldsa ,leginkdbb novelldban tiikkr6zédik a préza sikjan. Klasszikus vildgiro-
dalmi példdk tanusitjdk, hogy valami fajta veszélyérzet, a fenyegetettség felismerése
is belejdtszik a novella-miifaj koronkénti felerGsodésébe.” — irja Nagy Pil. A kotetbe
vilogatott novelldk két alaptonusa — az irdk életérzésének megfelelden is — a balla-
disztikus drdmaisag és védekezé humorral elegyedd liraisdg. A novellistdk sora Bene-
dek Elekkel kezdddik, Mézes Attildval fejezddik be, s tsszesen hatvan szerzé egy-egy
irdsa olvashaté az antolégidban, melybdl azonban hidnyzik néhédny fontos név, elsé-
sorban azoké a jelentSs erdélyi ir6ké, akik munkdssdgiban a regény és nem a rovid
préza a jelentékenyebb. Az 1j hangu, igéretes fiatal tehetségek is kimaradtak a ko-
tetbdl, amely a miifaj fejlddésvonaldt, viltozatait, szindrnyalatait a lehetséges teljes-
ségre torekvés igényében kivinta ugyan bemutatni, de mivel a vilogatds a Tanulok
Kényvtdra sorozatban jelent meg, didaktikai szempontokat is érvényesiteni kellett.
Taldn ez indokolja azt is, hogy a szerkeszté felvett olyan elbeszéléseket is, melyek
kordbban megjelent romdniai magyar novella-antolégidkban (Szeresd az éléket. Szerk.
Kiéntor Lajos, 1971. és Hiiséges Mdrtonka. V4l. S6ni Pdl, 1975.) mdr napvildgot littak,
szintén a Tanulék Kényvtdra sorozatban. Egy sorozaton belill hdromszor ko6zolni
ugyanazt a miivet — a sziikds nyomdai és kiadoi lehetGségek kozott — kissé tékozlas-
nak tiinik. ;

A fiiggelékben (Méltatdsok) az irdk sziiletési, haldlozési adatait, novelldskoteteik
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cimét é megjelentetési idejét adja meg a szerkesztd, majd rovid méltatdsok kovetkez-
nek az irék munkdssdgdr6l, melyeket folydiratcikkekbdl, tanulmdnyokbdl, tanul-
miénykotetekbdl vett dt, pontosan megadva az eredeti forrast.

Ny. J.

Emiék és vardzslat.
Vallomdsok Radnéti Miklosrol. Szerkesztette és a bevezetdt irta: Pomogdts Béla. Méra
Konyvkiadé, Budapest, 1984. 208 1.

Radnéti sziiletésének hetvenotodik évforduldjdra a kot személyiségét és kol-
tészetét felidéz6 konyv jelent meg a Kozmosz sorozatban Pomogits Béla szakavatott
szerkesztésében. Radnéti Miklds tiszta szava ,,ma is él, dthatja az elméket és a szi-
veket — ezért tekinthetjitk kortdrsunknak a kolt6t™” — irja az Emlék és vardzslat cim-
mel megjelent kotet elGszavdban Pomogdts Béla, aki, mint maga mondja, sajitos
,irodalomtorténeti mozaikot” szerkesztett. Ez a mozaik rovid életrajz-részletekbdl,
szakszer( irodalomtorténeti értékelésekbdl, a kortdrsak, bardtok visszaemlékezései-
bdl, mélyrehaté verselemzésekbdl, Radnéti koltészetének egészét vagy pedig annak
. csak valamelyik vetiiletét értelmez8 elemzésekbdl és nem utolsésorban a koltd leg-
jelentSsebb verseinek kis antoldgigjabol dll ossze. Nagyban emeli a kotet értékét és
az emlékezés hitelességét, hogy olyanok nyilatkoznak-emlékeznek a kolt6rél, mint
Vas Istvin, Zelk Zoltdn, Somlyé Gyorgy, Keresztury Dezsé és sokan mdsok.

A Kkotet alapgondolata, hogy mennyire és miben kortirsunk Radndti. Ezért
természetesen mindannyian szélnak péld4jardl: életének és koltészetének szinte mdr
emberfeletti erkolcsi tartdsirdl, ,,a tokéletes formdba absztrahdlt tisztasdg 6rokos
fegyelmérdl”, (Bella Istvin) mely a legrettenetesebb korilmények kozott is képes
urrd lenni az adottsigokon, képes hexameterekben gondolkodni a szdgesdrét mogott,
és amely a hivatalos hazdtél mdsodrendii polgdrrd degradilt koltdnek kitaszitottsa-
gdban is erdt ad hitet tenni az igazi haza mellett.

Ez a belsG fegyelem segiti a kolt6t embernek maradni az embertelenségben
is, s6t éppen a legszigortbb korilmények kozott vdlni hiteles emberré és koltGvé.
Ez a bels6 fegyelem lényegiil a ligerekben klasszikus harméni4ji koltészetté az em-
beri szellem dacdnak csoddlatos megnyilatkozisaképpen. A lélekben meglrzott belss
fegyelem szabadséga teszi kortdrsi példdva a kolt6 Radnéti Miklost.

B M A

Emiékek Ko6rosi Csoma Sdndorrol )
Levelek, okiratok, emlékezések. Kozzéteszi Terjék Jozsef. KGrosi Csoma Térsasdg —
MTA Konyvtéra, Budapest, 1984. 259 1.

Korosi Csoma Sandor utdn — kotetben megjelent munkdin kivil — alig maradt
néhdny levél, java résziik hivatalos irds, de az id6k folyamdan ezek is jelentdsen megtize-
delédtek. Nem csoda, ha Stein Aurél igy ir réla: ,személyét és munkd4jst mondaszer(
kod vette korill.” Ez részben szerénysége, részben a hatalmas tavolsg miatt tiint igy.
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Szilletésének kétszdzadik évfordulGjan tobbek kozott két levelezés-kotet is
tiszteleg emlékének. Terjék Jozsef dokumentumkotete is — Szildgyi Ferencéhez ha-
sonléan — arra tOrekszik, hogy az okiratok, levelek és korabeli, K6rosi Csomdrol
82016 irdsok segitségével valosaghii képet tudjon felvizolni immdr a mondaszerii kod
nélkiil. Ezt részben megteszi a bevezet§ tanulmidnyban, amely Kd&rosi Csoma élet-
rajza a dokumentumok tikrében. A kovetkezé fejezet a Csoma Sdndortél szirmazo,
illetve neki sz6l6 levelekkel kezdddik, majd az okiratok koévetkeznek, melyek kozott
keresztelési anyakoényvi kivonata, katonai felmentése, birtokzalogositdsi iratai ko-
vetik egymdst id6rendben. A haldlakor keletkezett megemlékezések — Hegediis Samue-
1é, a volt iskolatdrsé és tanaré, Toldy Ferencé, Kemény Zsigmondé és Eotvos Jozsef
akadémiai emlékbeszéde — djabb fejezetet alkotnak. A levelestdrat a kortdrsi vissza-
emlékezések zarjak. A fiiggelékben a Tibeti—angol szotdr és a Tibeti nyelvtan elSszava
szerepel.

V. K

Eotvos Jozsef: ,,Neveljiink polgdrokat’.
Eo6tvos Jozsef levele Dessewffy Jozsefhez. Bemutatja Feny$ Istvin. Eurépa Kiadé,
Budapest, 1984. 77 1. (Kézirattar)

Eo6tvos Jozsef hidnyosan Kkeltezett, de tartalma alapjin egyértelmien 1831.
szeptember 21-6ére datdlhaté levele 1982-ben keriilt a Petdfi Irodalmi Mizeum bir-
tokdba. Tulajdonosa eredetileg a miilt szizad mdsodik felének neves pedagégiai iréja
és kéziratgyijtGje, dr. Bokor Jézsef volt; gy(lijteményét haldla utdn csalidja gondo-
san megdrizte, s végiil dtadta az Irodalmi Miizeumnak.

Eo6tvos levelében arrdl a nevezetes polémidrdl nyilvdnit véleményt, amely a
Hitel megjelenése utdn Széchenyi és Dessewffy Jozsef kozott kialakult. Alapvetéen
Dessewffy nézeteivel ért egyet, mert ,,..nem jott el még eddig az iid6, hol Magyar-
orszigban minden tekintetett csak financz dolgokra kell igazitani....”. Véleményét
részletesen is aldtdmasztja, majd a levél mdsodik felében igy foglalja 6ssze érveinek
lényegét: ,,... ébressze valaki csak a pénzvigyat ember, pallérozatlan ember szivben,
s’ a 1ény csak hamar elenyés.”” Széchenyit azonban mindemellett igen nagyra becsii-
li. Ugy latja, hogy ,,Grof Istvany” és Dessewffy végcélja azonos, mindketten javitani
akarnak a hazai dllapotokon, csupdn a kozos célhoz vezet8 utat képzelik el kilonféle-
képpen. ,,Szé. jo ember — jelenti ki E6tvis — szeretnétek bizonnydra egymdst ha
nem szeretnétek annyira hazdtokat, s’ bizonnydra legnagyobb kar ha a nemzet azokat
kiktol legtobbet var tdvol litja egymadstol ... S’ azért ha lehet még kérlek egyesiiljetek
ugy is elég a vetélkedés honnunkban.”

A levelet kiséré tanulminyban Fenyd Istvan elGszor a kézirat sorsdt ismerteti,
majd témoren Osszefoglalja Széchenyi é Dessewffy polémidjdnak lényegét. Részlete-
sebben sz6l ezutdn Dessewffy eszmerendszerének alakuldsirél, vilaszt keresve arra a
kérdésre, hogy miért is vonzédhatott hozzd az ifji Eotvos. Lényegében ugyanezzel a
problémadval foglalkozik mds oldalrél a tanulmdny kovetkezd fejezetében is, ahol a
pdlyakezd6 Eotvos eszmei tdjékozdddsdnak meghatdrozo irdnyait igyekszik feltérké-
pezni, kiemelve a Szalay Laszléhoz f(iz6d6 bardtsdg jelentOségét. Végil pedig megdl-
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lapitja, hogy a levél azért tekinthetd kiilondsen értékes dokumentumnak, mert olyan,
a gondolkodéi pdlya elején dll6 periodusban enged bepillantast Eotvos eszmevildgdnak
alakuldsdba, amelyben egyébként igen kevés forrdsanyag 4ll rendelkezésre.

A Kézirattdr-sorozat hagyomdnyainak megfelelen gazdagon illusztrdlt kotetet,
mely a bemutatott levél facsimiléjét is tartalmazza, a kiséré tanulmdnyhoz felhaszndlt
irodalom jegyzéke zérja.

Szajbély Mihdly

Fdbidn Erné: A példaadds erkolcse.
Tanulmanyok. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1984. 271 1.

Torténetfilozéfiai tanulmdnyainak és konyveinek sordval madsfél évtizede van
jelen a magyar szellemi életben Fabidn Ernd filozéfus, tandr és esszéista, akinek
teljesitményei a szellemi Orokség értelmezésében és az 1j gondolati-erkoélcsi model-
lek kidolgozisdban, a kisebbségi azonossdgideolégia megfogalmazdsdban egyardnt az
élvonalba tartoznak. Kilondsen Fébidn dltalidnos elméleti fejtegetései, tOrténetiség-
értelmezése és modellfogalmazé racionalitdsa hozott djat a hetvenes évek elején:
elsG kotetében (Apdczai Csere Jdnos, 1975) a Magyar Encyclopaedia szintézisének
szerkezetét elemezte, Az ember szabad lehet cim{i munkdjdban Eotvos Jozsef eszme-
vildgat modelldlta (1980). Ideolégusi mikkodésében a legfontosabb mive eddig A fu-
datossdg fokozatai cimi fiizet két tanulmédnya, melyekben a nemzeti kisebbség iden-
titdsalakuldsit, egy j és hatékony, erkdlcsi principiumokra épiil§ kisebbségi ideoldgia
korvonalait rajzolta meg a transzilvanizmus eszmei 6roksége alapjdn (1982). A Németh
Liszléra utalé cimi Gj tanulménygy(jteménynek is a rendkivili tdgassigi szellemi
horizont, modell, elmélet, aktualitds és erkélcsiség Osszekapcesolddésa adja tjdonsgat:
Az ésszerii keresése ciklus irdsai elméleti alapvetésiil, globdlis keretiil szolgdlnak a to-
vidbbiakhoz; Fdbidn Erné itt a kor gondolkodasi-cselekvési lehetdségeit, tarsadalom
& vildgszemlélet, életfilozofia hatékonysdgdt vizsgdlja, azt kutatva, milyen mindségii
élet adhat értelmet mindannak, amit ,,itt-létiinknek” nevezhetiink., Ezekben az ira-
sokban is fGtargyai kozé tartozik az értelmiségi 16t ténye, az értelmiség hivatdsa: ezt
a kérdést hangsilyosan elemzi az etnocentrista értelmiség miikodésére figyelve, mely
a hivatds eldruldsst jelenti. E kérdéskort a Németh Liszlé-i gondolatvildg, a minSség-
szocializmus és Németh értelmiségelmélete felé tagitja tovabb egyik irdsdban, a nem-
zetiségi létezés paradigmdjdt ismeri fol a torténeti urbsban egy mésik tanulmdnydban.
A koényv mésodik fejezetének, az ,,Ull6 és kalapacs” kozott-nek a portréi Fabidn
Emé jellegzetes kiemels, 1ényeg-elemzS modell-vizlatainak sordba tartoznak: széles-
kor( anyagismeret, az egész irott életmiivet 4tlit6, monografikus-szintetikus szemlé-
let jellemzi a Bethlen Gébor politikai realizmusdrdl irott Osszegzést éppigy, mint a
két Apdczai-tanulményt, a Széchenyi Istvinrél é az eotvisi dllammodellrdl irott ér-
tékelést. Irodalom, ideolégiatorténet, magatartds és esztétikum a tdrgya A mara-
dandésdg mértéke cimii, tobb mint szdz lapnyi nagy fejezetnek, Ady publicisztikdja-
rél, Banffy Miklés trilogidjardl, Szabé Dezs6 eszmevilagdrdl, Cs. Szab6 Lészl6rél
-és f6ként Németh Liszl6rél, Huizingdrdl, jelentSs romdn kultirfilozéfusokrdl. Fi-
bidn Erné konyvében elsdsorban a Németh Liszlé-tanulmdnyok érdemelnek hangsi-
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lyos emlitést, annak tandsdgaként is, hogy Fibidn a kiterjedt életmi legjobb erdélyi
ismer&inek egyike. Minden irdsit rovid, de lényegre tord, jol tdjékoztato jegyzetanyag
kiséri.

Csapody Miklds

Fdbidn Miklos: Gyoni Géza 1884—1917.
Tanulmiény és bibliogréfia. Dabas—Szentendre, 1984. 127, 16 1. (Pest megyei Téka 5.)

A huszadik szdzad irodalmédnak egyik ellentmonddsos kolt6jérdl, Gyoni Gézardl
szdmtalan cikk, tanulmdny, szakdolgozat késziilt mdr, kisebb fiizetek sora tekinti 4t
életének egyes szakaszait, koltészetének hdboris vonatkozisait. A kolt6 sziletésének
100. évforduldjara szil6falujanak, Gyénnak (ma Dabas egyik keriilete) konyvtéro-
sa, Fabidn Mikl6s készitett Osszefoglalé életrajzot és az életmiiben val6 t4jékozodaést
megkonnyits dttekintést. Evtizedes gy(ijtémunkdja eredményeképpen és a Gyoni
Géza Bardti Kor tevékenységének nyomdn a koltS életének valamennyi szakaszirdl
pontos, téargyilagos képet kapunk. Fibidn Miklés jél ismeri a Gyéni Gézéra vonatko-
z6 szakirodalmat, s ezt kiegészitette a helyi hagyomdnyok feltarasval. Targyilagos
miivével a sokdig bizonytalan értékelés helyett korszerd, helytdllé dttekintést ad a
koltorsl, akinek hdbordellenes kolteményei jelképpé viltak, s egy tragikus sorsot
reprezentdlnak. Tévhiteket oszlat és indulatok nélkiil sz61 a Gyéni Géza koriili vitakrol,
az id6tdllé versanyag keletkezéstorténetérdl, motivumairdl, hatdsardl, a szibériai hadi-
fogsagban elhunyt kolt6 utééletérdl. A szdzadunk koltészetének megismeréséhez se-
gitséget nyujté munka értékét nagyban noveli a mintegy 30 nyomtatott oldalnyi
pontos bibliogrdfia, amely irodalmi és szakirodalmi adatokon kiviil mds Gyéni-doku-
mentumokra vonatkozé adatokat is k6z6l. A helytorténeti sorozatban megjelent kotet
a j6 mutatékon kiviil értékes képanyaggal is kiegésziil.

RTO

Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvdn utolso évei és haldla.
Eurépa Koényvkiadd, Budapest, 1984. 120 L.

1866-ban az Oesterreichische Revue cimii folydirat egy Széchenyirdl sz6l6 mii
megirdsdra kérte fel Falk Miksdt, a kor jeles, mivelt, nagyhirii ujsdgirGjat és lapszer-
keszt&jét. gy sziletett meg — német nyelven — az elsG nagylélegzetii Széchenyi-élet-
rajz. 1868-ban Grof Széchenyi Istvdn élete és kora cimmel magyarul is megjelent
Aldor Imre és Vértesi Arnold forditisdban. Az utolsé fejezetet, a Gréf Széchenyi
Istvdan utolsé évei és haldla cimiit, 1903-ban a Kor- €s szellemrajzok cimi kotetbe is
bevdlasztotta Falk Miksa. A fejezet jelentségét Falk Miksa és Széchenyi hetenkénti,
személyes taldlkozdsai és politikai egyittmilkodése adja. Tdrgyilagosan, mégis a nagy-
rabecsiilés és elismerés hangjén eleveniti meg a doblingi éveket. Pontos kornyezetraj-
zot készit, sokat megtudunk Széchenyi napi életérsl, gyogyuldsardl, és az azt kovets
aktiv politikai- és szervezGmunkdjdrol, amely szinte egész Eur6pét behdlézta anélkiil,
hogy kényszerlakhelyét elhagyhatta volna. A kotetben szerepel még egy 1879-ben
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keletkezett, eredetileg is magyarul irt, rovidebb irds: Osszeeskiivés a doblingi téboly-
ddban cimmel. Erdekes lesz Falk Miksa emlékeit Gsszevetni a kortdrs, a barit, Kecs-
keméthy Aurél emlékirataival.

V. K

Fehér Ferenc: Egyazon ég alatt.
Esszék és jegyzetek. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1984. 376 1. (Kildt6 Konyvek)

Fehér Ferenc ujvidéki kolté kotetével a Forum \j sorozatot inditott, melynek
célja a tdjékozodds. Az Egyazon ég alatt elsG litdsra a Hazavezérld csillagok cimii
napléjegyzetek (1970) folytatdsdnak tfinik, 4m itt sokkal toményebb formdban van
jelen az irodalom, mint amabban. A kélté szellemi onéletrajzit bemutaté konyv azok-
b6l az Ujsagirdi penzumokbdl dllt ossze, melyeket a Magyar Szo \jsagiréjaként 1980
és 1984 kozott vetett papirra. Fehér a sziik terjedelem korldtai kozt is esszét ir; nem-
egyszer olvasmanyélmény hivja el6 a miivel6déstorténeti tarcdt, mdsszor a tdj, a szii-
16f6ld, Topolya készteti vallomdsra az onnan kiszakadtat. A téma lehet barmi — mi-
forditds vagy népi gyégymod, sajtétorténet vagy az anyanyelv vagy egy régi szerb
bibliogrifia — Fehér Ferenc vallomdsos szavai mindig a hagyomdnyt idézik.

Az o6néletrajz nem csupdn azzal gyarapszik, amit a kolt6-ijsdgiré hajdan szemé-
lyes élményként megélt, hanem azzal is, amit a k6lt6 kilonbo6z3 ,,targyakbél” (konyv-
bdl, festménybél, vagy bdarmely, mdr-médr kultikusan 6rzétt | kultirkines”-bél), a
jugoszldviai magyar irodalom megteremtdinek hiiségébdl, az ir6tdborozisok barit-
sagaibdl ,kiolvasott”. Az irdsok nagyrésze sajdtsdgos irodalomtorténetté dll Ossze;
nem maradhatnak ki belSle a kapcsolattorténeti vonatkozisok sem (A kettds Radndti-
évforduld, Forditasirodalmunk bibliogrdfidja, Cipli¢ ismeretlen vildga stb.) A szabadkai
Hid munkdjit (Régi hidasok) és az ,antolégidkba kivinkozé” Latdk Istvdn-verset
— Petrovoszeloi reggel — (Szotlanok megnyild szdja...) Csuka Zoltin mérfoldkovei-
vel és Szenteleky utolsé szivdci nyardval egyiitt targyalja.

Sz6] a szabadkai Eletjel-miniat{irokrGl (ebben a kis miivelgdéstorténeti, iroda-
lomtorténeti forrasnak is kitliné sorozatban az & koényve is megjelent 1972-ben,
Szabadkai didkéveim cimmel), megidézi kedvenc festsit (Tdjak metamorfozisa — Acs
Jozsef; Viltozatok Wanyek festményeire), figyelmet szentel a szerbhorvit klasszi-
kusoknak (Az dnnepelt és magdra hagyott Zmaj, A Jama koltdjének sirja, Goran
[Kovatié¢] fiatal évei, Tadijanovié¢ kétszeres iinnepe stb.) és a magyarral egyiitt nem-
zetiségi sorban €16 alkotdknak (Vdltozatok Florika Stefan verseire, Florika Stefan:
A vers gydkerei).

Az Egyazon ég alatt cimi esszékotet, bar szerzgje koltd, a néphagyomanyban
jartas tudds-irodalomt 6rténész, elsésorban az ijsdgiré diadala.

A tdrcaméretii esszék a szélesebb olvas6kozonséghez szélnak, de a szakember
(irodalomtérténész, kapesolattorténeti kutatd) is megtaldlhatja benniik az 6t érdekls
részt. Erdekes, hogy Fehér nem zarkézk el bizonyos ujitdsoktél — az Ujsdgban leg-
aldbbis szokatlan formdktdl — sem. A Lendvai viltozatok é a Viltozatok Florika
Stefan verseire szamozott ,fejezetekre” van bontva, s mindkét szovegnek sajitsigos
a dramaturgigja. A jelen dolgait (példdul a Lendvai vdltozatok esetében egy kiildétt-



60

ség szlovéniai l14togatasst) dt- meg 4dtszovi a mmilt, ezéltal a beszdmolé (elemzés) mi-
velGdéstorténeti dolgozat is egyben.
Szakolczay Lajos

Féja Géza: Magyar haldltdnc.
Osszedllitotta és sajt6 ald rendezte Féja Endre. A fényképeket Miller Miklids készi-
tette. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1984. 419 1.

Féja Géza, a harmincas évek egyik legnevezetesebb szociogrifidjdnak, a Vihar-
saroknak szerzdje nem el6zmények nélkil irta meg Osszefoglalé munkdjst. A har-
mincas években jirta az orszigot, feljegyzéseket készitett, riportokat irt, a kétség-
beejtd nyomorban él6k helyzetét tirta cikkeiben néhiny baloldali lap hasdbjain ol-
vas6i elé. Eletében nem tudta kotetté rendezni ezeket az irdsokat, bar tervezte. Fia
gondosan Osszegy(ijtotte a lapokbdl, kéziratos hagyatékbol ezeket a 14zit6 ereji szo-
ciogrdfiai riportokat é cikkeket, s a gyijteményt, a publicisztikai irdsokat Miifler
Miklds szociofotéival egészitette ki. A kotet cikkeiben feltdruld vilighoz tokéletes
dokumentumokként jarulnak hozzi, erdsitik fol az irdsok agitativ, tettre szélitd
hangulatdt. MegrenditG sorsok tdrulnak fel a harmincas évek legszegényebb rétegei-
bdl Balmazijvirostdl Sovényhdzdig, Tolna megyétSl Békés megyéig. A Homokvdrak
cim{ ciklus kivindorolt magyarok sorsinak alakuliséba enged bepillantist, a Honi
ldtkép cim alatt vilasztdsokrol, fiatal orvosok helyzetérdl, tanitékrdl, agrarprogram-
rél, Kolcsey, Berzsenyi parasztok irdnti érzelmeirsl, felemelési kisérleteirsl olvas-
hatunk. Az Utkdzetbdl iitkdzetbe cimi ciklus a népi irékkal készitett interjukat, a
szociogrdfiai irdsokat fogadé kozvéleményrdl szdlé elemzéseket, a Mdrciusi Front
jelentGségét tudatosité irdsokat tartalmazza. Foglalkoztatjdk a tankonyv kérdései, az
erdélyi falukutatds helyzete, a foldreform sorsa, a Gyorffy-kollégium szerepe, s
minden, a harmincas években égetGnek szamité tarsadalmi kérdés. S nemcsak a falu,
a parasztsdg tarthatatlan sorsdért aggédik: Budapest mostohagyermekei cimi ciklusa
a nagyvdros proletdrjainak kegyetlen életviszonyairdl ad hirt, kér szdmukra segitséget.
A kotet anyaga nemcsak kordbban hatott és ldzitott Illyés Gyula, Veres Péter, Ko-
vidcs Imre, Erdei Ferenc és mdsok irdsai mellett, hanem ma is fontos dokumentum-
anyag a két vilaghdboru ko6zotti Magyarorszagrdl, a népi mozgalom torekvéseirdl, az
ir6 mindenkori kotelességérdl, feleldsségérél. A ma Spanyolorszdgban €16 Miiller
Miklés — a Viharsarok, a Cifra nyomorusdg fotésa — felvételei pedig kotetben szintén
els6 izben kozzétett jelentds dokumentumok. A koétetet ezentiil a harmincas évek
klasszikussd vélt szociografiai munkdi mellett tarthatjuk szimon.

R. Takdcs Olga

Fekete Sandor: A kamasz dima.
Onéletrajz, cikkekben elbeszélve. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1984. 365 1.

,»Az alkalom nemcsak tolvajt szill, szerzGt is. A kisért6 alkalmat ezittal Illés
Endre kindlta szdmomra, arra biztatva, bdtoritva, hogy vilogassak egy kotetrevalGt
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polémikus irdsaimbdl ... Most azokbdl a publicisztikus villalkozdsaimbdl szedtem Ossze
egy kétetnyit, amelyek személyes, mondhatndm o6néletrajzi hivatkozdsokkal a sajdt
torténelmi élményeimet dolgoztdk fol — egy hol alkalmi, hol hivatdsos publicista el-
igazodaisi kisérletei ezek a vildghdbord, a fényes szell6k kora, az Gtvenes évek és a mé-
val osszefon6dd kozelmilt szovevényes problémdi kozott.” — olvashatjuk a szerzd
,-Eligazit6”jdban. Valéban: e kétet nem mds, mint egy dtalakulé orszég, s egy benne
publicistdva-irévd érlel6dott egykori fiatalember ,,Bildungsroman’-ja, A kamasz
dlmdban emlékezetes kozelképek vannak — hogy csak a legnevezetesebb figurdkat em-
litsem — Rakosi Matydsrol és Révai Jozsefrdl is.

De a cikkekben, tanulmdnyokban, hozziszdldsokban legaldbb olyan ardnyban
ott van a jelen, mint a kozelmilt.

Paradoxonként megfogalmazva: Fekete Sandor tipikusan egyedi, magassdgokban
és mélységekben bdvelkedd életpdlydja é magdnemberi sorsa a kiviildllokkal is meg-
sejteti: mit jelenthet Magyarorszdgon négy évtizede egyfolytdban kozirénak lenni...
Méghozzi a ,felnevelG iskoldhoz™, a francia forradalom szelleméhez és élesen polemi-
zdl6 stilusdhoz, s az irodalomtérténeti munkdk egész sordban megorokitett Pet6fi
Sandor eszményeihez mindvégig kovetkezetesen ragaszkodva.

Fekete — aki az Uj Tikor foszerkeszt§-helyettese — egyben sajtotérténeti do-
kumentumokat is hozzdférhetGvé tesz konyvében — ezzel a szenvedélyes Ujsagolva-
sénak kiilon csemegét kinilva. Az fgy irtunk filmkritikit anno 52-te, s egyéb, ,ku-
lisszatitkokat™ felfedd cikkeire gondolok elsGsorban.

Petréczi Eva

Feng Cse-seng — Csang Csun-feng: Mo-li-ce [Moricz] (1879—1942).
Liao-ning Zsen-min csu paus6, Senang, 1984. 126 1. (Waiguo wenxue pingjie
congshu)

Ez a kisméret{i kotet Mdriczot mutatja be a kinai olvasénak. Megjelenése a vilag
és a vildgirodalom irdnt megnétt kinai érdeklGdést jelzi; s a szokdsos korldtozott pél-
dinyszdm ellenére jelentGségét fokozza, hogy a fGvirostdl tdvol, az észak-keleti
Liaoning tartomdny székhelyén, a mandzsuriai iparvidék kozpontjdban, Sen-jangban
adtdk ki.

A sorozat — ,,A kiilf6ldi irodalom kritikai bemutatasanak gy(jteménye” — dié-
kok és tandrok tdjékoztatasdra tesz kozzé irodalomtorténeti monografidkat, egy-egy
szerzOre és gyakran egyetlen reprezentativ miivére Gsszpontositva a figyelmet. A so-
rozatban, amelynek a litékore a gorog mitoldgidtol korunkig terjed, ez a kotet mar
a harmadik gy{ijtemény része, amely Shakespeare-tGl Solohovig mutatja be a vilagiro-
dalom nagysédgait. Mdriczot a XX. szédzad elsG felének legnevesebb magyar regény-
iréjaként jellemzi, a realizmus megalapitdja gyandnt, mindenekelStt hirom mive:
A fdklya, Rokonok é A betydr alapjan.

A mii els6 része az iré életrajzdt tdrgyalja. Ismeretterjeszté mirdl 1évén szé,
forrdsmegjelGlést nem taldlunk sem itt, sem a mii mdsodik felét kitevd regény-, illet-
we kisregény-elemzésekben. Csak az életrajz végén olvashatunk néhdny megjegyzést
arrdl, hogy Moricznak melyik miiveivel ismerkedhettek meg a kinai olvasék; kinai
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forditdsban megjelent A fdklya, Moricz elbeszéléseinek gylijteménye, az Arvdcska, a
Rokonok, a Hét krajcdr, az Isten hdta mogott, A Betydr és mds kisebb irdsai, cikkei;
a szdvegezés azt érzékelteti, hogy Moricz kinaira forditott miveinek életrajzi vonat-
kozdsai szolgdltatt 4k az adatokat életének bemutatdsshoz.

A hdrom részletesen targyalt mii (4 faklya, Rokonok, A betydr) jellemzésekor
a megjelenés évszdma és torténelmi korilményeinek rovid osszefoglaldsa utdn a tarta-
lom vdzlatos ismertetése kovetkezik — egy-egy passzus, parbeszéd idézésével —, majd
a sommds tdrsadalomkritikai értelmezés, illetve ennek a kritikdja, kozelitve a kinai
olvasé szokdsos irodalomtorténeti-torténeti felfogdsdhoz és ismereteihez.

Ecsedy Ildiko

Fortunatus és Magelona historidja.
A szoveget gondozta, a bevezet§ tanulményt és a jegyzeteket irta: Nemeskiirty Istvan.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1984. 306 1. (Magyar Ritkasigok)

A Magyar Ritkasdgok sorozat koéteteiben mér szdmos olyan szoveggel taldlkoz-
hattunk, amely sajdt kordban illetve egy-két szdzaddal késSbb népszerivé vdlt, de
napjainkra feledésbe meriilt. A sorozat ezen kotete is kozilik vélogat: két olyan
széphistoridval taldlkozhatunk, mely bestsellernek szdmitott a 16—17. szdzadban.
Mindkettd, a Fortunatus és a Mageléna is egy-egy vandormese motivumdra épiilt, s
két orokké idbszerii témdval foglalkozott, mint a szerencse keresése és forgandosd-
ga, illetve a szerelem. A torténetek alakuldséhoz majd minden nemzet hozzdadott
valamit, a 15-16. szdzadi angol, francia, olasz é keleti élet jeleneteibe egyarant be-
pillant4st nyerhetiink. A Fortunatusrdl sz6l6 torténet 1509-ben Augsburgban litott
napvildgot jelenlegi formdjiban, s hamarosan a legtobb eurépai nyelven megjelent.
A Mageldna histéridnak még kordbbi, 1480-as lyoni elsS kiaddsdt ismerjik. Magyar-
orszdgra minden bizonnyal a felvidéki és az erdélyi szdsz polgirsig kozvetitésével
jutottak, elGszor valészintileg német nyelven keriiltek az olvasé kezébe. A 17. szi-
zad mdsodik felében mindenesetre mdr virosokba telepiilt s azok kornyékén €16 ma-
gyar nemesek korében is (s taldn asszonyaik kozott is) megnétt az igény a legnépsze-
ribb, iskoldkban és levelezésikkben példaanyagként jol felhaszndlhaté irodalmi mii-
vek magyar nyelvre forditdsdra. Leginkdbb a 1Gcsei Brewer nyomda mikodésére
jellemzd ez id6 t4jt az olvasményos, népszeri irodalom kiaddsa, de a korszakban szii-
letett atiiltetések szdmit természetesen az ismert és elkallédott kéziratok is tekinté-
lyesen novelik.

A két, Licsén nyomtatott széphistoria (Fortunatus — Ldcse, 1651; Magelona —
Ldcse, 1676) fordulatai gyorsan beépiiltek a nyelvi koztudatba, s bdr a forditdsok
min&sége tobb kivinnivalét hagyott maga utdn, egyes mozdulataik, kifejezéseik koz-
mondiésként terjedtek tovdbb (pl. Holt eb nem szerez hdborit.). A Fortunatus-tor-
ténet népszerliségére jellemzs$, hogy még a prozai vidltozat megjelenése el6tt versbe
szedve is taldlkozunk wele, Heltainé nyomddjdnak termékei kozott. Az irantuk mu-
tatkozd korabeli érdeklGdést az ttleirdsok irdnt megnGtt kereslet is novelte, s bdr a két
széphistdria célja nem elsGsorban a kalandok szinhelyének leirsa volt, az olvasé szi-



63

mdra mégis érdekes képet nyijtott az eurépai nagyvarosokrél. A két kalandos his-
téria erkolesi végkicsengése is kozel dllhatott a polgdrosodd nemesség 1j szemléletméd-
jdhoz, hiszen a Fortunatus t6bbek kozott azt példdzza, hogy a szerencsével szerzett
pénzt, vagyont is konnyen el lehet vesziteni, ha a szerencse birdsa nem térsul a jozan
megfontoldssal, bolcs elbrelatdssal és mértékletes életvitellel, a Magelondban pedig az
dllhatatos szerelem nyeri el végil méité jutalmdt. A kotet elé Nemeskiirty Istvan frt
bevezetdt, az illusztraciok szépen egészitik ki a fordulatokban bdvelkeds cselekményt.

Lancsdk Gabriella

Friter Janosné: Az akadémiai konyvtdr iratai 1831—1949.
Szerkesztette: F. Csanak Déra. Budapest, 1984, 255 1. (A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtdra Kézirattaranak katalogusai 14.)

Az akadémiai konyvtdr torténetének megirdséhoz nydjt majdan pétolhatatlan
segitséget ez a kotet, hiszen forrdsanyagdnak tulnyomé részét a gyijtemény maga
orzi. A katalégus két nagy fejezetre oszlik: a konyvtdri iratok gy(jteményének, il-
letve az akadémiai kézirattdr egyéb, a konyvtdr milkodését, torténetét illetd iratai-
nak leirdsdra.

Az els6 nagyobb egységen beliil elkiiloniilve taldlhatok a hivatalos iratok (konyv-
tdri tgyvitel, beszerzés, kolcsonzés, technikai, miszaki kérdések), és az tin. vegyes
iratok.

Az akadémiai konyvtdr torténete miivelGdéstorténetiinknek egyik jelentds fe-
jezete; tul azonban ezen, kézrattdrdnak dllomanya kulturdlis miltunk szdmos be-
cses emiékét 6rzi. Ezek sorsdt, felfedezésiik torténetét, vagy szovegvaridnsukét (pl.
Hain Giéspér 16csei kronikdja, vagy Rozsnyai David feljegyzései stb.) is megismerhetjik
a katalogusbdl, illetve a kataldgus Gtmutatdsai alapjdn végzett kutaté munkdank sorén.

Miés szempontbdl is fontos adalék ez kulturdlis 6rokségiink, miivel6déspolitikai
kozéletiink torténetének megismeréséhez: kitiinik ugyanis, hogy egyes gimniziumok,
ottani tandrok miket kolcsonoztek, s kaptak koleson az Akadémidtél, vagy az, hogy
Minchenbdl éppoly természetes volt kéziratokat is kolcsonkérni, mint Zagrébbdl;
s6t Kolozsvdrrdl is.

Mint a katalégussorozat tobbi tagja, e kotet is maradandé segédeszkoze lesz
kutatéknak, miivelt olvaséknak.

Monok Istvdn

Gdbor Andor: Igy volt, kortdrsaim!
Vilogatott publicisztikai irdsok. Vdlogatta, szerkesztette és a bevezetdt irta: Jozsef
Farkas. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984, 515 1.

Maliciézus humor, irénia, keserliség az érzelmi skdlgja a Gdbor Andor publi-
cisztikai életmiivét attekintd vilogatdsnak. Pontosan végigkovethetS az az 1it, ame-
lyet Gabor az 1910-es évektSl 1949-ig érzelmeiben, szemléletében bejart; J6zsef Farkas
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megjegyzése szerint ,a polgéri térsadalom birdlatit6l az antifasiszta kiizdelemig”.
1912 az els§ irds dituma, 1949 az utolséé, s kozte feltdrul a két vildghdboru s a
Horthy-korszak Magyarorszdga. Végteleniil emberi, néha majdnem végletes érzelmek,
itéletek irdnyitjdk Gdbor Andor publicisztik4jat. Jaszi Oszkdrral vivott perlekedései,
irénidba Oltoztetett, néha a személyeskedéstSl sem mentes nekikeseredései éppugy
emberkozelbe hozzdk, mint az elesettek, a megkinzottak irdnydban megnyilvinulé
gyoéngédsége. Gyiilolni is tudott; gyilolte a hatalom ismerds (Horthy, Hitler), s mdra
mdr ismeretlen alakjait. 1918-ig az irdsok Magyarorszigon jelentek meg, a Véres
augusztus (ez Gébor irdsainak legmegrdzobb, személyes élményeivel ,tdpldlt ciklu-
sa”) Bécsben, a Bécsi Magyar Ujség lapjain litott napvilagot.

’ Balogh Gyérgy

Galambos Sdndor: Petdfi és Kunszentmiklos.
Nagyko6zségi Tandcs, Kunszentmiklés, 1984. 73 1.

A tanulmény Pet&fi életének azokat a mozzanatait dolgozza f6l, amelyek Kun-
szentmikléshoz kapcsolédnak. A feltdrt dokumentumok és értékelésikk elsdsorban
két esemény koré csoportosul. 1845 jiliusdban Petdfit koszoris koltének kijaré lel-
kes Unnepléssel, faklyds felvonuldssal, lakomdval koszontotték a viroska lakosai.
Hirom évvel késébb ugyanitt buktattdk meg a kovetvdlasztdson, s az uszitds, fenye-
get6zés, vidaskodds nagyrészt a vélt jobardtok, hajdani rajongék miive volt. A régi
tudésitdsok, levelek, hivatalos iratok és proklamdiciok segitségével vilagosan kirajzo-
l6dnak a szembendll6 tdborok, politikai é csoportérdekek, amelyek a vilasztds mene-
tét meghatdroztdk. Végigkisérhetjikk a Pet6fit tdmogatd bardtok (a gyerekkori j6 paj-
tds, Bankés Karoly, a Kossuth-néta szerzGjeként szdmontartott Kelemen Mor és mé-
sok) életét.

A tanulményt a Kunszentmikldéson frott versek és a dokumentumok kozlése egé-
sziti ki; a helyi PetGfi-emlékeket a kotet végén képanyag mutatja be.

Dobd Katalin

GdllIstvdn: Ejszakai csongetés.
Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1984. 445 1.

A kortéars prézairodalom kordn elhunyt Kossuth-dfjas alkotdjdnak hagyatékdbol
Csontos Sandor és Médos Péter adta ki ezt a kotetet. Osszegyijt6tték a kétetben (vagy
esetleg még folydiratban) meg nem jelent novelldkat, tévéjatékokat, radidjatékokat
s a Pet6fi Irodalmi Mizeumban 1981—82-ben régzitett magnoéfelvétel szovegét. Az iré
Pacsek Jézsefné kérdéseire vilaszol, életét és irGi palydjat tekinti 4t. Ez a mintegy
hatvan oldalnyi szoveg az elmiilt évtizedek egyik izgalmas dokumentumregényeként
is olvashaté, egy jellegzetes értelmiségi életut hi krénikdja. A bdnydszfaluban felnétt
ir6 élményei, iskoldi, hdbortis emlékei, az 1945 utdni mozgalmi munka, az 1949-ben
kezdett iréi tevékenység, majd a hatarSrségnél leszolgdlt katonai évek, a pécsi irék
kozott szerzett tapasztalatok a regények hitterét vilagitjdk meg. Az ir6i miihelymun-
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kdba bevezeté onvallomds egyben a hetvenes évek mozgalmas irodalmi életének, iro-
dalmi férumai miikodésének is szines leirdsa. Az irodalomtorténésznek kiilondsen azok
a részetek szolgdlnak szdmos tanulsdggal, amelyekben G4ll Istvin az jj préza sziile-
tésérdl, a legljabb prézairé nemzedék munkdssagardl ir. SzerkesztSként, olvasoként,
pdlyatdrsként sokat tett a modern préza meghonositdsdért, népszeriisitéséért (pl.
Csorsz Istvan, Csaplar Vilmos, Esterhdzy Péter, Nddas Péter és mdsok munkdinak
rendszeres kritikusa, értékeik egyik felfedezGje volt). Az onéletrajzi visszaemlékezé-
seket forrdsértéki dokumentumként tartja majd szdmon az olvasékoézénség és az
irodalomtorténet.

R. Takdcs Olga

Goldziher Igndc: Naplo.
Forditotta: Scheiber Sindorné é Berndth Livia, Scheiber Sdndor tanulményédval és
jegyzeteivel. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1984. 407 1.

A nagy orientalista németiil irt napldja elGszor ezen a nyelven jelent meg Leiden-
ben, 1978-ban. Most magyarul olvashatjuk roviditett szovegét, Scheiber Siandorné és
Berndth Livia kitiind forditdsdban, Scheiber Sdndor tanulminydval és alapos jegyze-
teivel.

Goldziher Igndc (1850—1921) a negyvenedik sziiletésnapjdn fogott napléirdsba.
BevezetSiil Gsszefoglalta élete addigi torténetét (ez a jelen kiaddsban mintegy szdz-
6tven lapot tesz ki), e memodrjellegii rész utdn kovetkezik a voltaképpeni napld, me-
lyet lankadatlanul — ha nem is naponta — vezetett 1890-t&l csaknem egészen halélaig.

A szerencsésen fennmaradt irdsmi nem tartozik az ,.életem é korom’-tipusi
emlékiratok kozé; szerzGje a legsziikebb csalddi kornyezet szdmdra szénta, és csak
személyes sorsdnak eseményeit és viszontagsdgait jegyezte fol benne. fgy is nagy for-
rasérték munka, mert bevildgit egy korszak tudomdnypolitikai és tarsadalmi viszo-
nyaiba.

A kividlé tudés munkdssigdt a kiilfold a legnagyobb elismeréssel honordlta,
Eurépa-szerte szdmos tudomdnyos tdrsasdg és akadémia vdlasztotta tiszteletbeli tag-
java. Itthoni pdlyafutdsa azonban mellGztetések és sérelmek hosszi sorozata. Jé szét
és tdmogatdst ugyszolvan csak EGtvos JozseftGl kapott, aki miniszter kordban Gsz-
tondijakkal segitette a szegény sorsu didkot. Azutdn a meghivusult remények korszaka
kovetkezett. Bir az Akadémia mdr huszonhat éves kordban tagjai kozé fogadta, egye-
temi katedrdra csak 1904-ben nevezték ki. Addig a pesti izraelita hitkozség titkari
dlldsdban kellett idejét és energidit elvesztegetnie. Az egyetemi é minisztériumi ko-
rokben antiszemitdk akadilyoztdk érvényesiilését, a hitkGzségnél viszont zsidé elél-
jaréinak kicsinyes és megaldzé bandsmddjatdl szenvedett. Az egyeneslelk( férfi vals-
szinileg sem az egyik, sem a mdsik terepen nem tudott eligazodni az intrikdk szove-
vényében.

Napléja tele van panasszal, keser(i kifakaddsokkal, melyek — mint erre Scheiber
Séndor elészava figyelmeztet — némelykor igazsigtalanok. A mi e torzitdsokkal
egyiitt is becses miivel§déstorténeti dokumentum. Es egy nemes lélek tiikre. Goldziher
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Igndcnak jénéhdnyszor ajanlottak fel kiilfoldi katedrat. O minden megtiszteld ajanlat
ellenére: maradt. Hazdjdban.
Lukdcsy Sdndor

Gérgey Gdbor: Munkavilagitds.
Kritik4k, tanulmanyok, esszék. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984. 369 1.

Gorgey Gdbor sokoldald alkoté: dramaird, kolts, miiforditd, publicista, radics.
Ennek megfelelGen ez a konyve is sokarcu.

Gorgey, aki civilben éppigy volt bolcsészhallgaté, mint statiszta, vagy nem
egészen onkéntes mezGgazdasagi dolgozd, képes arra, hogy a szinhdztél a diafilmig,
vagy koltsi életmiivektsl (Nemes Nagy Agnes, Vas Istvin) kiemelked§ miiforditéi
teljesitményekig (e tdrgyban Szab6 Lorinc A huszonhatodik évének német forditd-
s4rdl szdol6 irdsa a legérdekesebb!) szdmtalan témdrdl egyforma hitelességgel és szak-
értelemmel sz6ljon.

Koényvének kilon érdeme, hogy pontos képet ad a , kapunyitds” els6 korszakd-
rél: a hatvanas évekr6l, amikor a magyar szellemi élet alkotdkat és kozonséget egy-
arant felszabadité véltozdsa végbement. Azokrdl az évekrdl, amikor a szinpadokon
O’Neill, Lorca és Diirrenmatt, a radiéban Beckett és Dylan Thomas elGszor szélal-
hatott meg.

Gorgey kotete — bdr az irdsok jorésze tiz-hisz évvel ezel6tt sziiletett — egy-
dtalin nem hat szellemi morzsalakomanak. Egyéni fordulatai, finom irénigja és 1é-
nyeglitisa ma is idGszer(ivé teszi minden sordt. Ebben kétségkiviil szerepe van annak
a pontossdgnak és hitelességnek is, amely a kortérténeti dokumentum rangjra emeli
a legaprobb szosszeneteket is.

A jelenségek irdnti tolerancia, a jatékos bolcsesség akkor sem hagy]a el, amikor
interjialanyként arra vilaszol Mezei Andrasnak: Miért nem irok drimdt Gorgey Ar-
tirrol?

Gorgey szembeszdll azzal a tévhittel is, hogy a komoly témdkat nem szabad szé-
rakoztatéan tdlalni. Ezért szdmithat mindenkor nagy olvasé6tédborra.

Petréczi Eva

Gaorombei Andrds: Napjaink nemzetiségi magyar irodalmai, 1-2.
1. Tanulmdny.; 2. Szoveggytjtemény. Kiadja az Orszigos Pedagdgiai Intézet. Budapest,
1984.91,1271.

Ez a tandri kézikényv a gimndziumi fakultdciét irdnyit6 magyar tandrok szi-
méra készilt segédletként. Célja, ,hogy a tanulék képet kapjanak az elGttik szinte
teljesen ismeretlen magyar nemzetiségi irodalmakrél.” Azonban, ahogy a cimbdl
is kit{inik, az emigricié irodalma tovdbbra is ismeretlen marad, egyetlen sz6 erejéig
utal csak 14 a szerz8 a bevezetd tanulmanyban. Atfogd, vzlatszerii képet fest Cseh-
szlovdkia, Jugoszldvia, Romdnia, é a Szovjetunié magyar irodalmarél. A nagy gond-
dal, elegdnsan megfogalmazott tanulmany pdr mondatban foglalkozik azokkal a koriil-
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ményekkel, amelyek ezt a helyzetet megteremtették, valamint néhdny elméleti-ideo-
16giai fogalmat magyardz meg. (Pl. a hid-szerepet vagy a kett6s kot6dést, de az otagu
sipra nem utal.) A kotet elején a tandroknak sz6l6 bevezet6 — nem teljesen érthetd
okok miatt — arra inti Gket, hogy ,,a kiadvany szines, sokrét{i anyagabdl ne tiulzottan
sok ir6t é miivet vdlogassanak.”

Minden egyes nemzetiségi irodalom egy rovid ,.el6zmény”’-fejezettel kezdddik,
ahol az 1945-g terjedd korszak védzolddik fel. A romdniai magyar irodalomban az
1945 utdni nemzedéket Siité Andrds, Szabé Gyula, Székely Jdnos, Kanyddi Sdndor,
Beke Gyorgy; az els6 Forrds-nemzedéket Szildgyi Domokos, Liszl6ffy Aladér, Szi-
lagyi Istvén, Bdlint Tibor; a mdsodik Forrdsnemzedéket Farkas Arpad, Kirdly Lisz,
Kocsis Istvin képviseli. A csehszlovdkiai magyar irodalom un. ,,mélytld valdsagszem-
1élet, korszer{isods irodalom™ nemzedékében Dobos Liszl6, Duba Gyula, Rdcz Olivér,
Ozsvald Arpad; a Nyolcak és tarsaik nemzedékében Tézsér Arpad, Cselényi Laszl6, Zs.
Nagy lLajos és Gdl Sandor szerepel. A jugoszldviai magyar irodalom ,hagyomdny és
korszer{iség egysége” fejezetbe Fehér Ferenc, Acs Kdroly, Pap Jozsef, Varga Zoltén,
Dedk Ferenc; az Uj Symposion nemzedékébe Tolnai Ott6, Domokos Istvin, Gion
Néndor, Brasnyd Istvan keriilt. A szovjetuniébeli magyar irodalmat Kovécs Vilmos
képviseli.

A miésodik kotetben, az elsd kotet rovid miielemzéseinek megfelelden, szove-
geket taldlunk. A verseket, novelldkat teljes terjedelemben, a regényeket és dramakat
csak részleteiben kozli.

Varga Katalin

Gyergyai Albert: Védelem az esszé iigyében.
A kotetet. vilogatta és a szoveget gondozta: Szdvai Janos. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1984. 463 1.

A Nyugat nagy nemzedékéhez tartozd, a francia irodalom megismertetésében
be Szdvai Janos a kotetben még meg nem jelent tanulmdinyokat, esszéket, vitacik-
keket, vdzlatokat, kritikdkat és hozzdszéldsokat. A vdltozatos tematikdji és miifaju
irdsokat két ciklusba rendezte: Klasszikusok és kortdrsak — kiilf6ldon, Klasszikusok
és kortdrsak — itthon. Ezeken belill a hetvenhdrom irds a tdrgyul vélasztott irdk és
koltok sziiletésének sorrendjében koveti egymdst. A legkordbbi irds 1923-as, az utolsé
interjut pedig 1977-ben készitette a szerzGvel Szdvai Nandor. Gyergyai Albert Hor-
vith Jénos é Gombocz Zoltdn emberi és tudési példdjdt kovetve tandrként és iré-
ként szolgdlta a magyar és a vildgirodalom iigyét, a legnemesebb hagyomdnyokat
Orizve, s a legszélesebb érdeklGdéssel, nyitottsdggal tolmdcsolva a francia kultira ér-
tékeit. A Klasszikusok é a Kortdrsak cimii 6ndllé kotetek anyagit j6l egészitik ki
az e kotetben taldlhaté irdsok, melyek pdlyatdrsakrdl, néhdny fontos francia és ma-
gyar konyvrdl, szindarabrél, miifordit6i mithelygondokrél, a Nyugat cimi folydirat-
rél, zenei élményekrdl szélnak, emlékeket elevenitenek fel, vildgirodalmi parhuza-
mokra hivjdk fel a figyelmet. A magyar irodalombél Babits Mihdly miiforditéi mun-
kassdga, Eotvos Jozsef remekmiive (A karthausi), Schopflin Aladar elbeszélései, Fii-
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lep Lajos, Komjithy Aladar, Fust Mildn, Szerb Antal, Mdrai Sindor arcképét teszi
teljesebbé néhdny vondssal. Hosszi esszét szentel a Nyugat cimii folyéiratnak, egy
tanulménykotet kapcsdn Arany Jénos miivészetét jellemzi tomoren. Az irdsok tobb-
ségének azonban a francia irodalom a tdrgya, s ma mdr sokszor nem is veszi az olvasé
észre: hdny francia iréra hivta fel 6 elGszor a figyelmet, hiny fontos kulturdlis ese-
tira és az érdekl6dd ember irdnti megbecsiilés és szeretet drad. Az esszé miifajanak
szenvedélyes hive volt, azt vallotta: ,,Az igazi esszé miivelni akar, hisz tulajdonképp
dtmenet a természet és a kultura kozott, azzal, hogy nem ismeri el a kett6 kiilonb-
ségét vagy ellentétét...” A tdrgyszer(i és ragyogé stilusi esszék utdn élvezetes olvas-
mdny az 6nmagar6l vall6 idGs professzorral készitett interju, amelyben arrdl is beszél,
miért vart 80 éves kordig, hogy mint szépir6t, koltét és emlékiratirét is megismerjék.

R. Takdcs Olga

Haan Lajos levelei Mdrky Sdndorhoz és Szinnyei Jozsefhez.
Osszedllitotta, utészé, jegyzetek: Somlyéi T6th Tibor. Megyei Kényvtar, Békéscsaba,
1984.28 1. '

A kiadviny Békés virmegye elsé monogrifusdnak dllit emléket, tizenot levelének
kozlésével.

Haan Lajos békéscsabai evangélikus lelkész volt, a szikkebb haza torténetének
megirGja. A Békésvdrmegye hajdana cimi, levéltdri kutatdsokon alapulé mivéért va-
lasztottdk az Akadémia soraiba. Németorszigi tanulmdnyainak gyiimolcse pedig az a
latin nyelvii munka volt (a Jena hungarica), melyben a jénai egyetemen tanult magyar
didkok életrajzdt irta meg.

A vidéken dolgozé Haan Lajos levelei révén tartotta fonn a kapcsolatot tudos-
tdrsaival. A Mdrky Sandorhoz sz616 irdsok tdrgya elsGsorban a k6zGsen tervezett né-
metorszagi utazds és a munkdjukhoz sziikséges kényvek, adatok. Szinnyei J6zsef nagy
irodalomtorténeti villalkozisidba pedig — a levelek tantsiga szerint — Haan Lajos
segitségével kerliltek be Békés varmegye irdstudoi.

Dob6 Katalin

Gydorgy Haiman: Nicholas Kis. A Hungarian Punch-cutter and Printer 1650—1702.
Bibliography compiled by Elizabeth Soltész. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 450 1.

Haiman Gyorgy 1972-ben megjelent Totfalusi Kis Miklos, a betiimiivész és a
tipogrdfus cim{i konyvének nem csupdn angol forditdsit veheti kézbe az olvaso; a
. szerz6 jelentGsen dtdolgozta és ki is bévitette kordbbi miivét. Egyben a magyar kiad s
megjelenése Ota jelentSs mértékben gyarapodott uj ismeretanyag beépitésével frissi-
tette-aktualizdlta is azt. Az angol viltozatot Haiman sajit kutatdsai — melyek idesto-
va negyven éve folynak — kiteljesitésére is felhaszndlta.

E koétet szdmadra alapos és jol tdjékoztaté Totfalusi-életrajzot készitett; drnyalta
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kordbbi megfogalmazisait a betikk jellegér6l — mdr barokknak nevezve azt a tipust,
amely a magyar viltozatban még az ,4tmenet a reneszinszbdl a klasszicizmusba™
kevésbé koriithatdrolt jellemzést kapta.

Itt mir a betiimetsz8, s a nyomdész Tétfalusi teljes, jelenleg hozziférhetd
életmiive elGttink 4ll: nemcsak a tanuimédnyban, hanem a ritka gondossdggal, igen
szemléltetGen Osszedllitott gazdag illusztrdcids anyagban is. A betiiktdl a diszeken 4t
az inicidlékig, valamint a papir formdjitél, a cimlap ardnyain it a m{ivészi hatéis vizs-
gélatdig mindenre kiterjed Haiman Gyorgy figyelme. A kolozsvdri nyomda betikész-
letén kivil kiakndzza a komoly nyomozdssal felderitett, mds eurdpai orszigokban
meglrzott Totfalusi-betiik tanulsdgait is. Ez kiilondsképpen fontos, hogy igazsdgot
szolgdltasson a magyar betiimetszének és nyomddasznak, akit6l eloroztdk a dicsGséget
é vildghirt: azaz, a Té6tfalusi kontra Janson-vitdban — akinek a vildg 1922-t61 1954-ig
Totfalusi bettit tulajdonitotta — hatalmas érvkészlet mozgésitdsdval Tétfalusi mel-
lett dént. S konyve feltétlen érdeme, hogy ezt vilagnyelven térja az elfogult és elfo-
gulatlan szakmai k6zonség elé.

A kotet tanulmdny részét igen jol egésziti ki, vildgositja meg a sok illusztricio,
valamint a kilencvenhét Tétfalusi-kiadvany egy vagy tobb lapjdnak facsimiléje, illet-
ve ugyanezen miivek Soltész Erzsébet 4ltal készitett alapos bibliografiai leirasa.

A mivet a mutaték elé beiktatott két fiiggelék zdrja, mely tanulmdnyok T6t-
falusi ormény és griz betfiinek a kutatdsok (j eredményei fényében tortént reviziéjdt
tartalmazzak. :

JJ

Hajdu Lajos: Forradalmdr, vagy szerencselovag?
Nyomozéi jelentés a ,,Raby-ligy”-r6l. Magvets Kiad 6, Budapest, 1984. 455 1. (Nemzet
és emlékezet)

Réby Mityds életének torténete Jokai Rab Rdby cimii regénye nyomdn vilt
széles kordkhen ismertté, mely elsG izben 1879-ben jelent meg. Az igazsigtalanul
szenved6 hés =lskiz azutdn olvas6i nemzedékek egész sordnak tudatdba vésSdott
bele, 1945 utdn pedig, Hajdu Lajos szavait idézve, ,,...a Jokai dltal megfestett rézsa-
szinli portré ... vordsre szinezddott . Réby alakja népi hdssé, halad 6 hagyomdnyaink
szerves részévé vdlt; az olyan alapos filologus pedig, mint Gilos Rezsd, aki néhdny
levéltari forrds ismeretében kételyeit fejezte ki a Rdby-legenda hitelességét illetSleg,
kemény kioktatdsban részesiilt. Hajdu Lajos most arra véllalkozott terjedelmes kony-
vében, hogy nagymennyiségii levéltdri forrds dttekintése utdn végre igazsigot tegyen a
Raby-ligyben. Héosének életiitjat gyermekkordtdl kezdve koveti. Cafolja a nemessé-
gérdl onmaga 4ltal terjesztett legenddkat, feltdrja a kamarai hivatalb6l valé eltdvoli-
tdsdnak okait. Rovid nyitrai tartézkoddsdnak ismertetése utdn tbb fejezetben tar-
gyalja a szentendrei ,denuncidciés hdbord” toérténetét, egészen Réby leleplezédé-
séig, letartoztatdsdig és elitéléséig. Beszdmol ezutdn bortonéveirdl, szokési kisérleté-
r6l, majd kiszabaduldsa utdni feljelentGi tevékenységét vizsgdlja. Nyomozdéi munkd-
ja sordn kétféle forrdstipusra tdmaszkodik. Sorra veszi egyrészt Raby feljelentéseit,
s kisz{iri azok szdmtalan ellentmonddsit, mdsrészt vallatéra fogja azokat a hivatalos
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iratokat, amelyek nagy tomegben keletkeztek hése mdsfél évtizedes feljelentdi tevé-
kenysége nyomdn. Mindennek alapjén arra a végkovetkeztetésre jut, vdlaszolva a kony-
ve cimében folvetett kérdésre, hogy Rdby szerencselovag volt, ,,...akire nem szabad
rdaggatni Pet6fi Apostoldnak képonyegét, nem érdemli meg az utdkor tiszteletét.”

A konyvhoz terjedelmes fiiggelék kapcsolodik; a roviditésjegyzék és a tanulmany
szovegéhez flizott szerzdi jegyzetek mellett szdmos, a nyomozés sordn kulcsfontossé-
gunak bizonyult dokumentumot is olvashatunk itt. '

Szajbély Mihdly

Hajdu Rdfis Gabor: Kritikdk, esszék, tanulmanyok (1970—1980).
Vidlogatta, szerkesztette és az elGsz6t irta Agirdi Péter. Gondolat Kiadd, Budapest,
1984. 406 1.

A harminchatévesen elhunyt irodalomkritikusrdl joggal irja Agardi Péter, a ko-
tet osszedllitéja: indulatos kritikus volt, a hetvenes évek jellegzetes alakja, aki élénk
figyelemmel kisérte a kortdrs irodalom minden jelentds eseményét, mialkotasdt, a
szellemi élet minden emlitésre mélté megmozduldsit. Termékeny szerzé volt, a kotet
nem is Oleli fel teljes életmiivét, csupidn egy évtized legjelentGsebb, legemlékezete-
sebb tanulményait, vitacikkeit, kritikdit gydjti egybe. Hirom ciklusban olvashatjuk
ezeket az irdsokat: Eleven 6rokség cimen az 1945 elétti irodalomrdl, irodalmi moz-
galmakrol sz616 irdsok sorjaznak (Ady, Babits, Dienes Ldszl6, Ga4l Gébor, a Korunk,
a Mirciusi Front stb.), Miivek és arcok cikluscim alatt a kortdrs irodalom egy-egy ki-
emelkedd, vitat kavard alkotdsdrdl szolé elemzések, értékelések olvashatok. Végiil
pedig irodalmi és miivel6déspolitikai cikkeib8l ko6zol ujra néhdnyat a kotet. Kozel
hiromszédz irisbél minddssze Gtvennyolc szerepel a gy(ijteményben, de ezekbdl is
képet kaphatunk Hajdu Rifis Gibor sokoldali érdeklddésérdl, véleményalkotdsa-
nak hatdrozottsdgardl, elkotelezettségérdl, vitaszellemérSl. Az dltala értéknek tartott
miivekért szdllt sikra a napilapok, folyédiratok hasdbjain, sokszor érzékenységeket,
elfogultsdgokat sértve, szdmos ellenfelet szerezve maganak kritikustdrsai korébol,
de mindig azzal a meggy6zGdéssel, hogy e miiveket a kortdrs olvaséknak ismerniok
kell, értékeiket tudatositani kell. Sok fiatal tehetség elsé méltatSja volt, azéta az idd
igazolta Hajdu Raifist, a szerz6k tobbsége miivek sordban bizonyitja képességeit.
Egyetértink Agardi Péterrel, aki ezt irja: ,,A leglényegesebb és legmaradanddbb
élmény Hajdu Rifis Gdbor irdsait jraclvasva az, hogy friss szemmel mérte fel és szak-
mailag meggy&zGen, egyittal jo értelemben populdrisan méltatta a hetvenes évtized
korszerii realista irodalmi vonulatét, az 1945 uténi Uj tdrsadalom szocialista irodalmi
onismeretét.” Ugyancsak hitelesnek érezziik azt az értékelését is, hogy a szerzé ,.té-
vedései, egyoldalisdgai tobbnyire az indokolt polemikus hangsilyok eltilzdsdbdl,
sietségbdl, az érvelés rovidre zdrdsdbol erednek.” Valdban cselekvs tanuja volt kori-
nak, az irodalomtorténeti értékelés a késGbbiekben sem hagyhatja figyelmen kiviil
Hajdu Rifis Gdbor véleményét, kritikai észrevételeit.

RTO
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Heltai Gdspdr: Szdz fabula.
Komlovszki Tibor elGszavaval. P4tria Nyomda, Budapest, 1984. 698 1. [Minikonyv]

Az utébbi idGben felélénkiilt az érdekl6dés Heltai Gdspar munkdssdga irdnt.
JOl tikr6z ezt a Szdz fabula divatja is, amit most szdmban is tdmogat a Pétria Nyom-
da méar-mér hagyomanyosul6é minikényv-sorozaténak tjabb darabja.

A sorozat spiritus rectora, Komlovszki Tibor irt ezittal is a szoveghez tanul-
manyértékii, eligazité elGszot, melyben a miifaj vildgirodalmi és hazai hagyomdnyai-
nak végigkovetése mellett sort kerit Heltai Gaspar irdsmiivészetének jellemzésére is.
Felhivia a figyelmet arra a belsG fejl6dési folyamatra, amelyen a kotet — forditdsa
kézben — keresztiilment: a torténet a didaktikus moralizdlé gesztustél a mivészi
megformélds tokéletesedése révén az ondllé, szérakoztatS-gyonyorkodtets széppréza
kialakuldsa felé haladt.

JJ

Herceg Jinos: Taviatok — Perspektive.
Vojvodinska Akademija Nauka i umetnosti — Vajdasdgi Tudomdnyos és Mivészeti
Akadémia, Novi Sad — Ujvidék, 1984. 69 1.

Emiékek? Utinaplé? Tanulmanyok? Esszék? Taldn egyiitt az sszes. Egy Euré-
pit bejart utazé emlékei Romdrdl, Versailles-rél, Pdrizsrél, Londonrél, Prigardl,
Bécsr6l. Vagyis Eur6par6l, amely: ,,mindendron a muiltjab6l akar megélni. De hdt mi
miésbdl él az ember? Hagyjuk figyelmen kiviil a tapasztalatra épité filozofist, az em-
pirizmus tanitdsait, de akkor is itt vannak az emlékek... faragott rézsdk és csavart
oszlopok.” S mivé lett Eurépa? Herceg elmélkedéseiben a muilt szellemi emlékeit
keresi, s néha nem taldl mdst, csak afrodzsiai tomeget a Mona Lisa elGtt, nyugdijba
vonult pékeket és hangos asszonysdgokat a versailles-i Tiikkorteremben, vihogd ame-
‘rikai lanyokat XV. Lajos hil6szobgja el6tt. Tagadhatatlanul egyéni képet fest Herceg
Eurépa legszebb vdrosairdl, de végigolvasva sem lehet eldonteni, hogy utinaplé vagy
esszékotet volt-e a kezinkben. A kotet kétnyelvii, el6bb magyarul, a konyv mésodik
felében szerbhorvat nyelven olvashaté a Tdvlatok. S legvégil Tomdn LdszIlo mutatja
be Herceg J4nos 6ndlléan megjelent miiveinek bibliografidjat.

Balogh Gyérgy

Hevesi Andrds: A gonoszsdg dicsérete.
Cikkek, tdrcdk, birdlatok. Vidlogatta, szerkesztette, sajt6 ald rendezte és az utdészot
irta: Székely Sz. Magdolna. Budapest, Magvets Konyvkiado, 1984, 358 1.

A Pdrizsi esé cimi regény tette hiressé a francia ellendllis katondjaként meg-
hait irét. De életmivének igen jelentSs része az esszé és a tobb jsag munkatdrsaként
irott publicisztika. Ezekhez eddig csak folydiratok hasdbjain juthattak a kutatok.
Gazdag ujsdgirdi, esszéirdi, kritikusi munkdssagdbol késziilt ez a vilogatds, amelybdl
az olvasék maguk is meggy6z6dhetnek az eddig csak kortdrsi visszaemlékezésekb6l
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ismert megdllapitdsok igazsdgdrdl: Hevesi Andrds sokoldald, nagyon miivelt, kit{inG
publicista volt, nagyszer@i stilusmiivész, s kivételes képességei ma is meggydzdek;
a nyugatos irok mélté tarsaként kell 6t szdmon tartania az irodalmi koztudatnak.
A két vildghdbord kozotti magyar ujsagirds jellegzetes alakja. frasai a 8 Orai Ujsdg-
ban, Budapesti Hirlapban, Magyar Hirlapban, Tikérben, a Nyugatban, a Széphalom-
ban, az Apolléban, a Tollban, a Pesti NaplGban, a Szép Széban, az Erdélyi Helikon-
ban, a Tirsadalmunkban és a Vilaszban jelentek meg, de szinhdzi lapokba és tobb
napilapba is sokat dolgozott, a hatalmas termésbdl a kotet csak izelit6t adhat. Né-
hdny 4ltaldnos eszmefuttatdst tartalmazé A Toll-beli cikk utdn magyar regényekrdl
irott Kkritikib6l olvashatunk: Babits, Mdricz Zsigmond, Déry Tibor, Mdrai Séndor,
Haldsz Gédbor egy-egy miivének bemutatdsa utdn a klasszikus magyar irodalmi ha-
gyomianyrél, Kazinczyrdl, Petofirdl, Pulszky Ferencrél, Arany Lészlérél, Tolnai
Lajosrdl, Mikszathrél, Téth Bélarél, Sipuluszrél, Kridy Gyuldrél és Gombocz Zol-
tanrél olvashatunk pdr vondssal felrajzolt kisportrékat. Egy csokorra vald irdsa szi-
nészarcokat, szinhdzi hétkoznapokat idéz fel: angol szinészekrSl, Hauptmann-, Szo-
mory-bemutat6rdl szdmol be, J4dszai Mari, Medgyaszay Vilma, Greta Garbo egyéni-
ségét villantja fel. A legszorosabb kapcsolat a francia irodalomhoz, irodalmi élethez
flizte, hosszabb idét toltott tobbszor is Pdrizsban, s véllalta a francia irodalom érté-
keinek kozvetitését. ,,A Montparnasse-on nincsenek bohémek...” cimi ciklus francia
targyd cikkeibsl kozol néhényat. Végil néhdny szemérmes vallomdsit olvashatjuk
Budapestr6l, apjardl, csalddi emlékekrSl. Valamennyi irds ragyogé stilusd, koénnyed,
s a legjobb esszéiréi hagyomdnyokat koveti. A kotet fontos hozzdjdrulds a két vilag-
hdboru kozotti vjsdgirds értékeinek feltirdsdhoz, s a korszak egyik jellegzetes irdja
életmiivének megismertetéséhez.

R Takdcs Olga

Hortus Musarum. .
Egy irodalmi tarsasdg emlékei. Osszegyfijtotte é bemutatja Ritookné Szalay Agnes.
Budapest, 1984. 40 1. (,,Studium”. A Magyar Iparmiivészeti Féiskola Typo-grafikai
tanszékének kiadvéinyai)

A reneszinsz-kutatds Gjabban egyre inkdbb kedvelt terillete a humanista bariti
tarsaségok, platonista irodalmi korok vizsgdlata. fgy keriilt elstérbe az 1560—70-es
években Pozsonyban és Nagyszombatban, az esztergomi érsekek akkori székhelyén
mikkodS kor, amely Oldh Mikl6s koriil alakult ki, majd Radéczy Istvin véradi, ké-
s6bb egri pispok és kirdlyi helytartd lett kozponti alakja és mecéndsa. A kor legbel-
s6bb magjdba Zsdmboki Jdnos, Istvinffy Miklés, Purkircher Gyorgy pozsonyi orvos
é a flandriai szdrmazédsu Nicasius Ellebodius tartozott, de tobbszori pozsonyi tart6z-
kodésuk alatt részt vettek a tarsasdg életében Dudith Andrés, Gyalui Torda Zsig-
mond, Berzeviczy Mdrton é Kovacséczy Farkas is. Gyakorta litogattdk Oket neves
kiilfoldi humanistdk, példdul a botanikus Carolus Clusius, Utenhov flamand kolts és
taldn Sir Philip Sidney is. A kor nagy humanista centrumaival és azok tagjaival leve-
lekben és a humanijsta divat szerinti {inneplS és koszontd versekben tartottdk a kap-
csolatot. A humanista bardti tdrsasdgok alapvets jellegzetességéhez tartozott, hogy
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tagjai mind foglalkozzanak tudomdnyokkal, verseket irjanak és azokat taldlkozéikon .
felolvassdk, filozéfiai, irodalmi témdkrdl beszélgessenek. Kozosen gyiijtogették az
Okori és késGbbi emlékeket, feliratokat, okleveleket. Az & érdemiik volt az is, hogy
Janus Pannonius kultuszit életben tartottdk Magyarorszigon. Az erre a korra nagyon
jellemzd véleménymegoszldsnak, a felekezeti killonbség okozta vitdknak egydltaldn
nem volt szerepe kozosségiikben, a katolikus érsek és piispokok békén megfértek a
protestansokkal és szimpatizdnsaikkal — ,,unanimi sodales”, egyetértS, egy-lelki ba-
ritok voltak.

Ritoékné Szalay Agnes a kor verses emlékeibdl valogat, és egy rd jellemzden
szépen megformdlt, élvezetes mondatokban fogalmazott révid bevezetd tanulmény-
ban Osszegzi nagy gonddal a humanista térsasigok divatjit, miikodését és a pozsonyi
korr6l ismert adatokat. A vdlogatdsban féleg Istvanffy Miklés versei szerepelnek,
hiszen a tdrsasdg koltdi koziil teljes egészében csak az § versgy(jteménye maradt
fenn, s ebbdl tudjuk a legpontosabban nyomon kovetni a kor irodalmi életét. Ist-
vanffyt elsGsorban torténetirénak ismerjikk, eddig a szakirodalom is csak alig vette
tekintetbe, hogy kolt6 is volt, s6t hogy Zsdmboki Jdnos mellett egyediil 6 emelke-
dett ki komolyabban a korabeli magyar humanista versszerzék koziil.

A kis versantoldgia kétnyelvii: a kivélasztott latin versek mellett magyar m-
forditasok szélnak a latinul nem, vagy csak gyengén olvasékhoz, Geréb Liszld, Hegyi
Gyorgy és Jelenits Istvan tolldbdl. A szépen Kkidllitott, elegins kotetecske a Magyar
Iparmiivészeti Féiskola Typo-grafikai tanszékén késziilt, Molndr Ferenc negyedéves
hallgat6 tervezte Haiman Gyorgy és Kiss Istvan tandrok vezetésével.

Uray Piroska

Horvdth Imre: Ha a Muzsa tdncra kérne...
Elmények és reflexidk. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1984, 218 1.

Horvith Imre (1906), aki a Nagyviradi Estilapndl kezdte ujsdgiréi palydjat a
hiszas évek mdsodik felében, mdr korai koltészetével a kiasszikus tOmorségii négy-
sorosok, aforisztikus miniatilirok szerzdjeként vdlt ismertté a romdniai magyar iro-
dalomban. Els6 miivei a szdzadvégi filozofikus lira Orokségének, féként Reviczky-
nek é Vajdanak, Heinének & a keleti kdltészetnek a hatdsdt mutatjdk, de az 6ndllé
hang megtaldldsdban nagy szerepe volt a Nyugat els6 nemzedékének és a Korunk
korének is; a Korunk megsziinését kovetSen antifasiszta-humanista lirdja f6ként az
Erdélyi Helikonban kapott teret. Koltészetének elsS, hdbord utédni periédusdban (az
6tvenes évek mdsodik feléig) hattérbe szorult az addigi szemlél6ds, meditativ attitid,
és feler6sodott a korszak irodalompolitikdjdtol szorgalmazott ideoldgiai propaganda,
az agitaciés szélamszeriiség. E kitérSt a régi négysorosokhoz és szentencidkhoz valé
visszatérés, az oOnvizsgdlat elmélyiiése kovette, a természeti jelképek anekdotikus-
aforisztikus felhaszndldsa, melyet panteisztikus derii jellemez. Koltészetérdl az elsd
osszefoglalé (Versek. Bevezette: Kdntor Lajos. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest,
1965. Rominiai Magyar Irék) utén kismonogréfidjdban Indig Otto adott részletes
feldolgozast (Csak egy igaz versért élek. Horvdth Imre kiltészetérdl. Dacia Konyv-
kiad6, Kolozsvir-Napoca, 1981), amely bibliogrifiai tekintetben is eligazité. Els6-
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sorban életrajzi szempontbdl érdekes Horvith prézakétete is, melynek cime a kolts
életének viszontagsdgaira utal (ti. amint az bevezet&jébdl kideriil, a torténelem 6t any-
nyira megtdncoltatta, hogy ezutdn még a Mizsdnak is nemet mondana). A rendkiviil
vegyes anyagl gyijtemény néhdny nagyobb, elsGsorban csalddtorténeti jellegl emléke-
zést, anekdotikus kor- és helyzetrajzot tartalmaz, melyek a szdzadvég vildgit, az elsze-
gényedett, kisnemesi eredet{i margittai patikuscsaldd alakjait és életét elevenitik meg,
elvezetve az ifju Horvith kezdS éveinek nagyvéradi, szatmdri, aradi é dési helyszi-
neire is. A viszonylag nagyobb lélegzetii, mégis toredékes visszaemlékezésrészleteket
apré vidzlatok, hangulatképek, torténetek, ,,6lmények és reflexidk kovetik, amelyek-
nek stlya lényegesen csekélyebb; ezek sordban elsGsorban az a néhdny vdzlat tarthat
szdmot érdeklédésre, melyek Horvith Imre koit6i miihelygondjait érintik, illetve
Pet&fi, Arany, Madach (akinek felesége anyai agon kézeli rokona Horvéthnak), Ady, a
Holnap-osok, Kosztoldnyi Dezs§ és Juhdsz Gyula alakjdt idézik meg. E szines és ele-
ven portrék sora a kozeli baritok, kortdrsak arcképeivel folytatédik: a konyv egyik
legjobb darabja a Salamon Erndrdl késziilt vézlat a Korvin Sindorrdl, Leon Alexrdl

1ékezéssel, akinek a levelét is kozli). Mas pr6zai miniatiirok és ,.korosparti kavicsok”
a Holnap virosinak hajdani hangulatit é alakjait, Arad és e tdj két hdbori kozotti
vildgdt elevenitik meg. A kotet Horvith Imre koltészetének formdloddsdhoz és a
kolt6 életitjanak ismeretéhez nyujt hasznos adalékokat.

Csapody Miklos

Horvdth Kdroly: Maddch Imre.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1984. 297 1. (Nagy Magyar frok)

Horvith Kéroly Madich Imrérdl irott kismonogrifidja elsGsorban tijékoztaté
dttekintés az elmult évszdzad filoldgiai, eszmetorténeti értékeléseirsl, Osszefoglaldsa
mindazoknak a szélsGséges és ellentmondé itéleteknek, amelyek a Tragédia irdjdval
kapcsolatban szilettek. A szerz6 villalkozdsa azonban pontosan nyomon koveti
Madich életének fontosabb dllomdsait is; az olvas6 igy a hagyomdnyos értelemben
vett ,biogrdfia” keretein belil sem csalédik vérakozdsdban. Az életrajzi adalékok
lényegében azt a fejlédésrendet probdljék elénk tdrni és megindokolni, hogy mikép-
pen alakult ki az a gondolatvildg, amely Az ember tragédidjiban mutatkozik meg a
legteljesebben. Horvith Kiroly egyik kiindulépontja — egyetértésben az elmiilt tobb
mint egy évszdzad kritikai dlldsfoglaldsainak nagy részével — az, hogy Madéch nevét
egyetlen kiemelkedd és vildgirodalmi rangu alkotsds fémjelzi. Fiatalkori lirdjdt, drd-
mai kisérleteit is gy fogja fel, mint a f6mii ,,el6torténetét”.

A magyar irodalomtorténet hagyomdnyainak megfeleléen dont6 mozzanat,
hogy valaki a koényvtdrszobgjdban magdnyosan olvasgatd, a vildgtol elvonuld koltd
rendkivilli miiveltségének és fantdzidjanak tulajdonitja-e a fOmfvet, avagy egy, a
szabadsdgharc utdni Magyarorszdg politikai viszonyaival tokéletesen tisztdban levd,
a magyar torténelmet j6l ismerd egyéniség sajitos torténelem-értelmezésének? Az em-
ber tragédidjdnak ,,els6 kritikusa” Arany J4nos — mint koztudott — Maddch igazi ere-
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jét éppen az elvont gondolkodédsformdban litta, ami azonban nem jelenti azt, hogy
,KOlt6i fantdzigjat” ne értékelte volna. A késGbbiek sordn viszont szdimos elitélS vé-
lemény forrdsa volt Arany észrevételének abszolutizdldsa. Horvith Kéroly — nap-
jaink irodalomtorténészei kozil els6sorban So6tér Istvinnal és Németh G. Béldval
egyetértésben — Maddchot dgy dllitja be, mint Eotvés, Kemény, vagy éppen Széche-
nyi nagyon erdsen a torténelemre reflektdlt gondolkoddsdnak folytatdjit. Ez a moz-
zanat ellensilyozza a Tragédia mindenekelGtti szerepét, az életmi ardnytalanségait,
és teszi igazdn indokolttd Maddch munkdssdgdnak mint egésznek a vizsgdlatat.

Az életrajz, a tudomdnytorténet és a miivek 6ndll6 értékelésének hirmassdga
keveredik Horvith Kiroly konyvében. Ennek megfelelGen a szigori idérendet koveto
fejezetbeosztds is felviltva helyez a silypontot az egyik, vagy a mdsik mozzanatra.

Az els6 fejezetek Madéch életének ismert mozzanatait tarjdk elénk: a pesti jog-
hallgatot, az elsd lirai kisérleteket, Vorosmarty, Bajza, Szalay irdnti rajongdsit, egy-
széval mindazt, amit ,,romantikus személyiségnek” lehetne nevezni.

Kiilon gondolati egységet alkot a kényvben az a korszak, amely az életrajz szint-
jén Maddch joggyakornok éveivel, majd hazassigdval, a tudomdnytorténet szintjén a
Csak tréfa, majd a Civilizdtor cimli dramak, valamint a Petéfi-hatdssal mindsitett
természeti és szerelmi lira kilonféle megitéléseinek dttekintésével, a szerzd szubjek-
tiv véleményének szintjén pedig a politikai és vildgnézeti ,,vilsdg” fogalmdnak értel-
mezésével foglalkozik. Horvith Kdroly — mint sokan méisok — Madéchot a szdzad-
kozép reprezentativ figurdjaként fogja fel, akinél a romantika, a pozitivizmus, a hegeli
értelemben vett torténetfilozofiai gondolkodds egyardnt jelen van, tehit ugy, mint
bizonyos szempontbdl ,,megkésett”, madsfel6l pedig mint tul ,.korai” gondolkodét.
A kismonogrifia szerzgje kimutatja, hogy Maddch — Eotvéséhez hasonlitott — aktus-
lis torténelmi érdeklédése és politikai dlldsfoglaldsa, valamint dltalinos torténetfilo-
z6fiai elgondoldsai kozott sem a gondolati konstrukcidban, sem pedig a hétkoznapi
életben nincs semmi, ami ezt a két szférdt osszekotné.

Ugyanezzel a megkozelitéssel talidlkozhatunk a Tragédia elemzése sordn is.
Horvith Kéroly nagyvonalian ismerteti a poéme d’humanité miifajdnak szerepét az
eurépai romantikdban és a késdbbiek sordn is, vagyis Maddch kozvetlen kortdrsai
kozott. A killonbség az, hogy a szdzad elején e lényegében ,,miifajtalan miifaj”” meg-
felelo kornyezetre taldl a romantikus hérosz kozmikus jellegében, s ebbdl ereds tor-
ténelmi otthontalansdgéban, addig a szdzad mésodik felében ezek az elGfeltételek mar
régen nem lelheték fel. A poéme d’humanité Madachndl oly erésen egyedi gondolati
formdt 6lt, hogy dltala — paradox médon — a kritika vagy a filozdfust, vagy a drima-
irot utasitja el. Taldn éppen ebbdl a paradoxonbdl adddik azoknak a vitdknak a sora,
amelyek — gy tlinik — mindig vjabb és tjabb értékelésre késztetik a Maddch élet-
mivével foglalkozé irodalomtorténészeket. Horvith Karoly miivének ismertetd jel-
legébdl is fakad, hogy a szerzs e vitdkban nem foglal 4ll4st feltétlen érvénnyel. Nyit-
va hagyja a lehetdséget az olvasé szdmadra, hogy sajit elgondoldsa szerint maga dontson.

A kotet Maddch utols6 driamdjdnak, a Mozesnek, valamint a miivek utééletének
az ismertetésével zdrul, dtfogé é nagyon szinvonalas tdjékoztatdst nyujtva minden ér-
- dekl6d6 szdmadra,

Kocziszky Eva
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Huszdr Sandor: Honnan tovdbb? Barangoldsok elédok irdi vildgdban.
Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1984. 248 1.

Az erdélyi magyar prézairds kozépnemzedékéhez tartozé Huszir Sindor, aki
tobb mint hirom évtizeden 4t mikodott a magyar kulturdlis intézmények (szinhdz,
folyéiratok) irdnyitdsiban is, mdr az emlékezetes Esds délutinok a Tarka Okirben
(1974) utdn az erdteljesebben életrajzi fogantatdsi regényes visszaemlékezés felé
fordult (fgy littam a trapézrol, 1979; Szinhdz (majdnem) az egész vildg, 1980). Ko-
zeledve az iréi szimbavétel idejéhez — s kiszorulva a megmaradt folyéiratok szerkesz-
téséb6l — mdr a nyolcvanas évek elején a memodr-értéki{i vallomdsossdg kiilonféle
esszéizdlé és dokumentarista irasformdival jelentkezett (Sorsom emlékezete. Val-
lomdsok egy biintelen nemzedek elkdrhozdsdrol. Kriterion, 1982), amelyekben mdsutt
follelhetetlen irodalomtorténeti adatokkal, emlékekkel és gondolatmenetekkel raj-
zolta meg nemcsak sajit nemzedékének utjat, kozéleti é emberi tragédidit, hanem
az azéta tdvozott nagy Oregek alakjat, munkdssigit és emberi lényegét is megeleve-
nitette (sokszor gazdagabban és hitelesebben, mint az ugyancsak alapvet§ Az ir¢
asztaldndl cim{ beszélgetSkonyvében — 1969). Aki a korszakkal foglalkozik, nél-
killozhetetlen a szdmdra Nagy Istvdn, Foldes Ldszlo, Balla Kdroly, Gadl Gébor, Gdll
Erné, Bodor Pdl, Panek Zoltdn, Papp Ferenc, Szab6 Gyula, Kdnyéddi Sandor, Piskan-
di Géza, Szdsz Janos, Asztalos Istvan, Kacsé Sandor, Kemény Jinos, Miké Imre,
Méliusz J6zsef, Dedk Tamds, Hervay Gizella vagy éppen Orkény Istvan hol vizlatban
maradt, hol kidolgozott portréja, a velikk valé beszélgetések anyaga és mas dokumen-
tumok. Ezt a villalkozdst folytatta most Huszdr a Honnan tovdbb?-ban, amelynek
legtobb darabja mdr az irodalomtorténeti esszé, az irodalomértés és elemzés elsS vo-
naldba tartozik. Héseinek kore kibdviilt, a sajat és a kisebbségi irodalmi tudat korii
tett ,,utazds” sordn sajitos szinkronitdst valGsit meg jelene, sajit emlékei és az ir6-
elédok vildga, életmiivilk problematikdja kozott, analdgidkon toprengve és helyze-
teket, erkolcsoket téve mérlegre; elsG nagyobb esszéje Petelei Istvin korit és életm-
vét idézi meg ebben az irds- & gondolkodisformdban, redlis értékeléssel, majd Ion
Slavici, szimunkra kulcsfontossdgi onéletirisanak szdmbavétele utdn az irodalomtor-
ténet szdmdra is hasznos meggondoldsokkal szolgdl Szab6 DezsG-jegyzeteiben. Reb-
reanu olvasdsa utin Kuncz Aladir életmiivét, a Fekete kolostor erkolcsét hozza ko-
zel, majd az idGsebb kiizdGtars: Kacsé Sindor memodrjairdl szol. A levelezd Gadl
Gdbor, a Balogh Edgdr-i magatartds, Méliusz, Demeter Jdnos és Nagy Istvin teljes
életmiivének, a magatartdésmodell, a személyes ismeretség, baritsig és a korszak is-
meretében szertedgazd, drnyalt, de érthets elfogultsigait itt sem rejtegets képet raj-
20] az id6sebb nemzedék dilemmdirdl, ugy, hogy kozvetlen ismeretei mellett felfe-
dezhetSk eszmetorténeti tdjékozédasdnak nyomai is, melyek szerencsésen egészitik
ki korképét. J6 példdja ennek Szabo Dezsé-irdsa a Gadl Gaborrél, Méliuszrél, Kacsé-
rél és Demeterrdl szél6val egyiitt, melyekben a kor mozgalmairdl, politikai tragédidi-
rél is lehet&ségei szerint sz6l. Huszdr Sindor konyve onvallomds voltdban is gazdag
eszme- € irodalomtorténeti anyaggal szolgdl az erdélyi magyar kisebbség hiborii el6t-
ti és utdni életére nézve egyardnt.

Csapody Mikids



77

Huszdr Tibor: Nemzetlét — nemzettudat — értelmiség.
Tanulményok. Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1984. 728 1.

Huszar Tibor szocioldgiai munkdssdga az elméleti és torténeti kérdések utén
egyre inkdbb az értelmiségkutatss, a kozmiivel6dés és az ezekkel Gsszefiggd problé-
mak felé fordult, 1983-ban akadémiai székfoglal6 elGaddsét is az értelmiségkutatds 1j
kérdéseirsl, megvilaszolatlan dilemmdirdl tartotta (e tanulmény is olvashaté a kotet-
ben). A tirsadalomtudomdnyi folyGiratok hasébjain (a pontos lel6helyekrél és id6pon-
tokr6l a kotet nem ad felvildgositdst) megjelent tanulményokat egybegyiijtd kotet
nagy témakorei a kovetkezok: Reflexidk a nemzeti érték kutatdsdhoz; Az értelmiség-
szociolégia és -szociogrifia hazai torténetéhez; Az MKP értelmiségpolitikdjdnak vil-
tozdsair6l;, Mivel6dés — kozmiivel6dés — értelmiség; Az értelmiségkutatdsrél; Falu
a tirsadalomban — tdrsadalom a faluban. A rendkiviil komplex és hatalmas anyagot
felolel6 munka alapvetd Osszefiiggéseket tdr fel, & tarsadalomtudomdnyunk igen fon-
tos problémakoreit mutatja be. A tOrténelmi tudat kutatdsénak lehetSségeivel élve
bizonyitja a mindenkori jelen ellentmonddsainak a muilt kutatdsdt befolydsolé szere-
pét, a mult szdzadt6l napjainkig. Oszintén szembenéz a magyar torténelem meghats-
rozé eseményeivel, s azok nemzettudatra gyakorolt hatdsdval (kiegyezés, Trianon,
Tandcskoztdrsasdg, 1945, 1956 stb.). Igen fontos tanulmdnyokat kapcsol Ossze az
értelmiségszocioldgia és értelmiségszociogrifia torténetével foglalkozé ciklusban.
Ezek el6zményeiként Huszdr Tibor szdmos szemtanival, torténelmi személyiséggel
készitett nevezetes interjukat, sajté ald rendezte Bibd Istvan munkdit, s kiterjedt
kutatdst folytatott ezen a sokdig elhanyagolt, tévesen értelmezett terepen. Igen fon-
tos része munkdjinak a népi szocjogrifia és szociolégia ériékelése, vjszerd, targyila-
gos mindsitése. Uttord jelentSségli az MKP értelmiségpolitikdjaval foglalkozé hirom
tanulmanya is (az Uj Szellemi Frontrél, a Szabad Nép és a Halad4s vitdj4rél, valamint
az értelmiségpolitika valtozdsdrdl és ,,megmagyardzhatatlan” palforduldsarél). A ko-
tet terjedelmének nagyobb részét ad¢ irdsok pedig alapos, dtgondolt elméletet ter-
jesztenek el6 a hazai miivelGdés, kozmiivelGdés elGzményekre tamaszkodd, vj funkciét
betolts fogalmdrdl, a szocialista tarsadalomban kialakult szerkezetérdl, a képzésfor-
mdkrol, az ezen a teriileten fennéllé egyenlGtlenségekrsl és azok megsziintetésének
sziikségességérGl. Szdmos kutatds adataira és eredményeire tdmaszkodva méri fel a
mai értelmiség szociolégiai meghatdrozdit (1977—78-as adatokat kozol), szogez
le a kedvezétlen tényezSket (pl. azt, hogy nem érvényesiil eléggé a mindségi szelek-
ci6, a palyakezdés fesziltségei nagyon nehezen oldhatdk stb.). Megdllapitdsai, irdny-
mutaté javaslatai nélkiilozhetetlenek egy dtfogd, radikdlis véltoztatds végrehajtasdnal.
A befejez6 tanulmany a’telepiilésfejlesztés gondjait tekinti 4t a legfrissebb kutatasok
figyelembevételével.

R T O
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Az id6 és hirnév” — Zrinyi hdrom epigrammdjdnak ritmikdja.

Szerkesztette Kecskés Andrds. Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi
Intézete, Budapest, 1984. 175 1.

Az MTA Verstani Munkabizottsiga és az Irodalomtudoményi Intézet Irodalom-
elméleti FGosztdlya 1981. december 17—18-dn kozdsen rendezte meg a cimben jelzett
téma vitdjit. Az elGadok verstorténeti, poétikai, stilisztikai, grammatikai, szemanti-
kai, szovegakusztikai, rimtani és ritmikai szempontbdl jartdk koriil és elemezték Zri-
nyi Miklés e titokzatos versciklusit. A vitdban elhangzott kilenc el6addshoz utélag
egy tizedik is tdrsult. A kotet nemcsak az elGadasokat foglalja magdban, hanem sze-
rencsés moédon kozli az eszmecsere teljes dokumenticiGjat: az egyes szerzok tabliza-
tokba foglalt metrikai értelmezéseit, valamint a résztvevik hozzaszoéldsait is.

JJ

Illés Endre: Szerelmeim, évek nuilva.
Magvetd K onyvkiad6, Budapest, 1984. 317 1.

A cim a néhdny évvel ezel6tti kotet cimére, a Szeretteim, szerelmeimre rimel,
s hasonlé a tartalom is: ,,szerelmeir6l”, szellemi kalandjairél, kedvenceirdl vall az iré.
Hlés Endre sajitos, koriilhatdrolhatatlan miifaji irdsai az esszé, a visszaemlékezés, az
irodalomtorténeti tanuimdny elemeibdl épitkeznek: eltéveszthetetleniil egyéni han-
gon, egyéni nézSpontbdl szélnak hozzi egy-egy irodalmi problémdhoz, vildgitanak
meg egy-egy irodalmi jelenséget. Mindig ujat és eredetit mond — Kridy ,.emeletes”
hasonlatairél, Déry ltélet nincsérdl, vagy a titokzatos Németh Ldszl6 dlarcairél épp-
ugy, mint Méricz Zsigmondrdl, Hatvanyrdl, Babitsrdl. Gyakran sajiat emlékei, eleven
élményei adjdk az irds magjdt; az emlék, az oOnéletrajzisdg azonban mindig eszkoz
ndla egy dltaldnosabb, elvontabb szintli mondanivalé kifejezése érdekében. Mini-
esszéi, hatdrozott kézzel felvizolt portréi (igy példdul a braviiros Kettds dmyékrajz,
mely Goethe és Kazinczy életiitjdt helyezi egymds mellé) tele vannak taldlé, magvas
meghatdrozasokkal, mdr-mdr azt mondhatnank: maximdkkal. , Aki ironizdl, madr itél
is” — mondja példdul Déryvel kapcsolatban. Idézzink egy lirdval 4tsz6tt irodalom-
torténeti telitaldlatot is: ,,Csupa viddm és bdnatos, trigir és vadgesztenye-koppandsii
petit-guignol” mondja finom szellemességgel Kriidy regényeirdl.

A kotet két mésik ciklusa — a Tussal, krétdval és a Mozaik a személyesség szfé-
rdjdba visz: novella, esszé, napld, pillanatkép és visszaemiékezés hatdrmezsgyéjén szii-
lettek meg a kotet fdjdalmasan lirai, mégis puritdnul visszafogott irdsai, melyek leg-
tobbszor a haldl, az elmiilds vagy a betegség témadival foglalkoznak. A Mozaik szines,
tarka élmények sordt tdrja az olvasé elé. Uti élmények, apré, szdsszenetnyi gondola-
tok, miivészi éimények, belsG tOprengések, otletek — mindez az iréra jellemzs ele-
gans stilusban, virtu6z médon formdba ontve. Nem idegen a szerztdl a fanyar ir6-
nia és Onirénia sem: mely egyre inkdbb valamiféle rezignilt bolcsességgel pdrosul
ndla a vildg és az ember jelenségeinek, az emberi természet jelenségeinek a megité-
1ésében.

Erdody Edit
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Nllyés Gyula: Szildfoldem.
A vélogatis, sajt6 ald rendezés, szerkesztés és az el6sz6 Vadas Ferenc munkdja. Szek-
szdrd, 1984. 103 1. (Miizeumi Fiizetek)

A csinos, rengeteg dokumentummal szinesitett konyvecske a sziil6f6ld és halha-
tatlan fia kapcsolatdt hivatott bemutatni. Illyés Gyula mindig is biiszke volt arra a
,»paratlan gazdag Orokségre”, melyet szillhazdjdtol kapott (a fél virmegye, mely a
szilkebb hazdt jelentette, késGbb kiszélesedett, hiszen az iré a csalddi kapcsolatok
révén sziil6foldjének tudta az egész orszdgot). A szekszdrdiak hagyomdnydrzése alig-
ha taldlhatott volna biztosabb alapot, mint az llyés-k6t6dés, hiszen — miként Béladi
Miklés irta — ,,0Ozordbdl mérték lett, ... ahonnan az élet é irodalom, torténelem
és nemzet, Eurpa és a modern miivészet ittekinthetd, de fol is mérhetd. Ozora egy-
beépiilt a vilaggal, a pusztdk népe belépett a vildgirodalomba.”

Illyést egész életiitjan végigkisérte a gyermekkori élmény, a mélyebb televény-
ben, vagyis a pusztdn él6k vildga: gondolkodis- és szokdsmddja, iratlan etikéjdnak
parancsa. Legragyogobb miive, a Pusztdk népe ezért lehetett nemzedékek folnevels-
je; egyszerre irodalom és szociogrdfia, onéletrajz és litlelet a kirekesztettek sanyaru
életérdl. A kotetet Gsszedllité Vadas Ferenc — Illyés Gyuldné segitségével — a Pusztdk
népebdl ad kozre részleteket, érdekes publikdldsi méddal: a nyomtatott szoveg Illyés
kéziratdnak fakszimiléje mellett olvashaté, s ha mindezt/mindezeket Gsszevetjik a
késGbbi szoveggel, meggySzGdhetiink a kézirat alakuldsdrdl, véltozdsarél. Tobbek
kozt arrdl, hogy az iré egyhdzi hovatartozisdra utalé pir mondat mér a Pusztdk népe
els6 kiadasdbol kimaradt, mert Illyés tévedett keresztelésének helyében (az egyhdzi
iratok szerint Illés Janos é Kdllai Ida Gyula nevii gyermekét — dllapitja meg a be-
vezetd — nem Simontornyan, hanem Pélfén keresztelték meg). S az életmd ismereté-
ben kiilondsen nem wjdonsidg az, hogy az ir6 — ha csak teheti — édllanddan javitgatja,
tisztogatja szavait; magyarra cseréli az idegeneket stb. Ez a sajit magdt is kemény
proba elé dllit6 nyelvvédd tevékenysége ugyancsak kiolvashato a kéziratlapokrol.

A kordn megnyilatkozé tehetség nemcsak az irdsban volt otthon, hanem rajz-
ceruza forgatasdban is — bizonysdg erre az a par most kozzé tett rajz (4 simontornyai
vdr, Bethlen Gdbor sziilbhdza, A méhes stb.), melyet a 15—18 éves fiui készitett.
Ilyés kedves tdrgyai — a ma mdr pusztai rekvizitumok — is megtaldthaték a doku-
mentumfoték kozott (juhiszldda, bogrics, kandszostor), s a csalddi fotékon (anyai
nagyszillei, a kolt6 édesanyja fiatalasszony kordban, édesapja, a hirom testvér, kis-
lanya és felesége) kiviil mindazok a fényképpel megérokitett helyek, melyek a gyer-
mekre, s az eszméled§ kamaszra oly nagy hatdssal voltak (a racegresi iskola, az ozorai
vér stb.).

Szakolczay Lajos

Irodalomtudomidnyi és stilisztikai tanulmdnyok 1984.
Szerkesztette: Szabé Zoltan. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1984. 234 1.

A hatdrainkon tuli magyar irodalom sorsa és onszemléletének fejlédése mélyen
Osszefiigg: a zord kutatdsi feltételek kozott alkoté romdniai magyar irodalomtudé-
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sok és kutatok e felismerés jegyében vizsgdljdk az egyetemes magyar irodalmat. Kozii-
lik 16 szerzS tanulménya kapott helyet az Irodalomtudomidnyi és stilisztikai tanul-
mdnyok cimii kétetben, amely hdrom évvel koveti az elsd, azonos cim{i tanulmény-
gyliteményt. A kiilonféle tematikdjy, mddszerli é szemléleti tanulmanyok kozds
jellemzGje az értékkozpontd hagyomdnydSrzés és a hiteles nemzeti-nemzetiségi Onis-
meretre val6 torekvés. Szabd Zoltdn, a kotet szerkesztGje a vdlogatdsban a mindség-
elvet kovette.

A kutatok egy részének érdeklGdése az irodalomtorténet kevésbé feltart teri-
letei felé iranyul. Végh Béla azt vizsgdlja, hogyan egyesiilnek Bajza J6zsef funkciond-
lis kritika-felfogdsdban a klasszicista és romantikus esztétikai normdk az etikai ala-
pozottsigu 1ét- és torténelemszemlélettel. Tanulmdnydban a filoldgiai tédjékozottsig
elméleti igényességgel pdrosul: a korszak esztétikai rendszereivel valé szembesités
mellett j6 ardnyérzékkel hasznositja az irodalomtudomdny tjabb felismeréseit (Mar-
kiewicz, Jauss, Bloomfield stb. nézeteit). Gaal Gyorgy a szdzadel6 félig elfeledett er-
délyi irodalomtuddsdnak, Krist6f Gyorgynek a pélyaivét vizolja, feltdrva a pozitivis-
ta é szellemtorténeti hatasok véltakozd erdsségli impulzusait. Cseke Péter egyetlen,
jol megvdlasztott szempont alapjdn (A népiség elve az Erdélyi Helikonban) az eddigiek-
nél differencidltabb képet ad e fontos folydirat szellemi arculatirdl. Kdntor Lajos a
tragikus sorsi Szabédi Ldszl6 utols6 pélyaszakaszit elemz. A kivdlé irodalomtorté-
nész eredeti dokumentumok kozlésével, a keletkezésiik idején még alig k6zolhetd ver-
sek elemzésével feltdrja, hogy milyen kiilsé & belsé okok vezettek a kolt6 szellemi
elmagdnyosoddsdhoz. Az Gszinte meggy$zidésii, de id6nként fanatikus dogmatista
kommunista Szabédi egyéni sorsa mogiil kirajzolédik az Gtvenes évek nyomasztéd
vildga is. E korszak ellentmonddsaibdl eredezteti Ldzok Jdnos Sit6 Andrés torténel-
mi dramdit (A céltdl az eszkozig). Az ihletett esszéstilusi tanulmény uj Osszefiggé-
sekre vilagit r4 a dramavildgon beliil, a Csillag a mdglydn szerkezetérdl eredeti megdl-
lapitdsokat tesz, bdr kissé egyoldaldan itéli meg Nagelschmidt és Szervét eszmei-er-
kolcsi magatartdsit. Vitathaté a Siit6-dramédk eszmetérténeti tdjoldsa is, a Sinkd
Ervin-pirhuzam pedig tulzott.

Marids Jozsef mikrofiloldgiai alapossdggal dolgozta fel Németh Ldiszlé nagy-
banyai kapcsolatait. Kereskényi Sdndor nagyigényti villalkozdsa, A minéség forradal-
manak erkolcsi, esztétikai idedljainak elemzése részértékei miatt figyelmet érdemel.
Kategdériarendszere merev, a dinamikusan vdltozé Németh Liszlo-i eszméket nem
dgyazza be sem az életmii egészébe, sem a harmincas évek torténetiszellemi viszo-
nyaiba.

A hagyominyosabb irodalomtdrténeti, leir6 mddszert vilasztja Kozma Dezsc.
Arany és a hagyomdnyok cimi érett dolgozatdban a szakirodalom példaszerfifelhasz-
ndldsdval arra keres vdlaszt, hogyan keriilt egyensilyba kolténknél a népi é a régi,
Molndr Judit pedig szocidlpszicholdgiai megkozelitésmodot alkalmaz Kazinczy éle-
tének kilonos fordulatait értelmezve.

A stilisztikai tanulmanyok kozil kiemelkedik J. Nagy Mdria (A fénév stilus-
alakité ereje Vajda Jdnos lir4jaban) é Egyed Péter (Iraskép-tipusok és grafikai szer-
kesztés a versben) tanulménya. Mig az el6bbi a szostatisztikai, grammatikai elemzések
feldl kozelit Vajda poétikdjshoz, érintdlegesen vilsgképéhez is, addig Egyed Péter
kovetkezetes elméleti alapdllasbdl vizsgdlja djabb lirdnk poétikai karakterét, fejlédé-
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sének lehetséges erGvonalait. A szovegelemzés ljabb eredményeit hasznositja Kabdn
Annamdria egy nagyobb villalkozds elGtanulménydban (Bekezdéstipusok szoveg-
szerkezeti sajdtossdgai Apdczai, Melius és Pdpai Piriz miveiben). Galamb Katalin
elsé publikdcidja sikeres, tobbnyire meggyGzSen bizonyitja a szecesszids stiluselemek
jelenlétét Ambrus Zoltdn prézdjdban.

Németh Agnes elmélyiilten é kell6 szigorral elemzi Nyerges Antal amerikai
kolts Jozsef Attila-forditdsait. Kovdcs Emese a felhivé funkci6 stilisztikai szerepét
hasonlitotta Gssze Villon Nagy Testamentumdban és a magyar forditdsokban. Mdzes
Huba a hangsilyos versek tagolasahoz szolgdl 1ij, bizonyit6 erejii adalékokkal.

Mészdros Sdndor

Irok és miivek a XVI—-XVIIL. szdzadban.

Négy tanulmdny a régi magyar irodalom korébdl. Szerkesztette: Hargittay Emil és
Lancsdk Gabriella. E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,
Budapest, 1984. 210 1. (Acta Iuvenum, 1984. 1.)

Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Régi Magyar Irodalmi Tudomdényos
Didkkorének uj kiadvdnya jol példdzza azt a hallgatéi méhelymunkdt, melynek ered-
ményei a szakemberek szilkebb korében is érdeklSdésre tarthatnak szdmot. A kotet
négy dolgozata — mely kivdldan szerepelt az 1983-ban megtartott XVI. Orszigos
Didkkori Konferencidan — mindeddig szinte ismeretlennek szdmité miivek feldolgoza-
sdval tovabbi kutatiscknak vetette meg az alapjait. Lanzeritsch Miria tanulmdnya
(Komdromi Csipkés Gydrgy: Oratio Hebraea) elGszor adja miiveldéstorténeti szem-
ponti elemzését Komdromi 1651-ben Utrechtben elGadott miivének, bizonyitva,
hogy a héber—magyar nyelvi analdgidkat kimutaté prédikitor és bibliafordité bir-
tokdban volt kora eurépai szinvonali tudomdnyos ismereteinek. Nem kevésbé fi-
gyelemre mélté Lancsdk Gabriella tanulmdnya (Dobai Székely Andrds ismeretlen
XVII. szdzadi Cicero-forditdsa), mely a XVII-XVIIL szdzad fordulGjan élt pietista
irénak mindmdig kéziratban 1évs, Cicero-epistoldkbodl késziilt forditdsdt elemzi, a mi
betiihiv kozlésével pedig alapot ad a tovdbbi kutatdsoknak.

XVIIIL. szdzadi iskoladramékkal foglalkozik a kotet mdsik két dolgozata. Czi-
bula Katalin (Egy XVIIIL szdzadi jezsuita iskoladrdma tanulsdgai) Kereskényi Addm:
Agostonnak megtérése cimé, 1758-ban irt iskoladrdmadjdnak elemzésével teszi telje-
sebbé a jezsuitdk magyarorszdgi szereplésérdl alkotott képiinket. Kiadatlan csiksom-
ly6i iskoladrdmit interpretdl Pintér Mérta (Az Inductio de Passione Christi cimii
csiksomlydi iskoladrdma), kimutatva annak forrdsait, nevezetesen Kdjoni Cantionale-
jdhoz és Petri Andris énekeskonyvéhez val6 viszonyst. A tanulmany kiilén érdeme a
ferences iskoladrdma kritikai igény i szovegkozlése.

Jdnos Istvdn

4
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Iszlai Zoltdn: A valosdg kézelében.
Egy évtized prozdi. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1983, 318 1. (Esztétikai Kiskonyv-
tar)

Iszlai Zoltdn tizendt év alatt irott kritikdibdl vélogatta ezt a kétetet, rddidban
elhangzott konyvszemléinek, févdrosi és vidéki irodalmi folyéGiratokban megjelent, a
kortdrs prézdval foglalkozé irdsainak fGképpen azokat a darabjait, amelyek az al-
kotéi tendencidkat és a kort jellemzG miveket elemzik. Néhiny oldalon jellemzi
olvaséi izlését formdlé fiatalkori olvasmdnyait, érdeklédésének irdnyait. Negyven-
két iré egy-egy konyvét ismerteti és értékeli, két beszédes alcim alatt: Tegnapok
jelene, Eltets torténetek. Sit6 Andrison, Panek Zoltdnon é Szildgyi Istvanon kivil
valamennyi szerz$ a hdboru utdni magyarorszdgi viszonyokat, kozelmiiltat és a legkdz-
vetlenebb jelent 4dbrdzolja, sokféle nézSpontbdl, més-mas élményanyag és iréi latés-
mdd, epikusi eszk6zok birtokdban. Taldlé é a miire is, az elemzett alkotdsra is pon-
tosan utalé cimeket ad Iszlai Zoltdn valamennyi irasdnak, érdeklddést keltve mér a
cimadéssal is. Valamennyi mfir6l élményszerGien szdmol be, szubjektiv olvaséi véle-
ményét azonban mindig aldtdmasztja irodalomtorténeti adatokkal, viszonyitdsi pon-
tokat ad, vitakérdéseket tesz fel, a teljes életmii osszefiiggéseire is figyel. Az irék név-
sordbdl is érzékeltetni lehet Iszlai prézaeszményét, az elmult mésfél évtized jellegadd
préozairGinak egy-egy fontos, érdekes miivérdl ad tédjékoztatdst. Szabé Magda, Thurzé
Gdbor, Csalog Zsolt, Cseres Tibor, Simonffy Andrds, Baldzs J6zsef, Mardti Lajos,
Zimre Péter, Bardny Tamds, Bereményi Géza, Nadas Péter, Lengyel Péter, Gall Ist-
van, Mesterhdzi Lajos, Illés Endre, Boldizsdr Ivdn, Tatay Sindor, Karinthy Ferenc,
Thiery Arpdd, Vészi Endre, Asperjén Gyorgy, Csdk Gyula, Csdszér Istvan, HajnSczy
Péter, Orkény Istvin, Somlyé Gyorgy, Albert Gibor, Ldsz16 Anna, Kardos G. Gyorgy,
Konrad Gyorgy, Hernddi Gyula, Rikosy Gergely, Bereczky Liszl6, Czaké Gibor,
Temesi Ferenc, Esterhdzy Péter, Horvith Péter, SebeSk Jdnos és Kornis Mihdly itt
ismertetett miivei a mai magyar préza élvonaldba, elismerésre, az irodalomtorténet
figyelmére mélté alkotdsok. A névsor természetesen nem teljes, igen jelentSs, ma-
radandé mivekrdl, a korszakot meghatdrozé irdegyéniségekrdl nem esik sz6, de mi-
vel ez a kotet nem Osszefoglalé irodalomtorténeti 4ttekintés, hanem egy Kortérs
kritikus irdsainak gytjteménye, ezt nem réhatjuk fel hib4jdul. Tébbszorés dokumen-
tumértéke, irodalomnépszerisit 6 szerepe igy sem vitathaté.

R Takdcs Olga

Izbranniije proizvegyenyija peredoviih vengerszkih miiszlityelej. Vtoraja polovina
XIX — nacsalo XX veka.
Otv. red. i szoszt.: M. A. Hevesi. lzd-vo. Nauka, Moszkva, 1984. 303 1.

A kotet mintegy folytatdsa egy kordbbinak, az Izbranniije proizvegyenyija
vengerszkih miiszlityelej (konyec XVIII — pervaja polovina XIX veka) (4 magyar
gondolkodck vdlogatott munkdi. XVIII. sz. vége — XIX. sz. elsé fele) cimiinek, amely
szintén a Nauka koényvkiaddndl jelent meg 1965-ben. A majdnem két évtized, amely
a két konyv megjelenése kozott eltelt, a szerény terjedelem ¢és az egyaltalin nem
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1élegzetdllité példdnyszdm mégse hiizza 4t azonban e két kotet jelentGségét a magyar
szellemi kultiira szovjetunidbeli népszeriisitése szempontjabol.

A kotetet M. A. Hevesi alapos tanulménya, A filozofia fejlédése Magyarorszd-
gon a XIX. szdzad mdsodik felében és a XX. szdzad elején vezeti be. A szerzd jellemz
itt a filozofia dllapotdt a jelzett torténelmi periédus Magyarorszdgan, f6bb filozéfiai
irdnyzatokat mutatva és legnagyobb képviselGinek arcképeit rajzolva meg. Ezzel mint-
egy megalapozza a kotet Osszedllit dsat.

A XIX. szdzad mdsodik felét Magyarorszdgon M. A. Hevesi mint egy filozdfia-
ellenes periodust értelmezi. E periddus vezetS egyéniségei, tobbek kozott a szellemi
életben is, tagadtdk a filozofia jelentGségét, puszta ,spekuldci6t” 1ittak benne, az ér-
telmiségtSl nem okoskoddst, hanem konkrét cselekedeteket vdrtak el. Ennek a vonal-
nak képvisel6i — Kemény Zsigmond, Eotvos Jozsef, Maddch Imre — a kiegyezés ideo-
16gidjat fejezték ki dolgozataikban, lényegében a pragmatizmus szellemét, az evold-
cionizmus. eszméit terjesztették, és ezzel a dualista rendszert erdsitették, igy, objekti-
ve, hozzdjarultak Magyarorszdg tdrsadalmi-politikai és gazdasdgi fejldésének a féke-
zéséhez. Ezért csak olyan gondolkoddkat lehetett, M. A. Hevesi szerint, haladéknak
szdmitani, akik igy, vagy tgy, de nem fogadtdk el a dualizmust, az 1848-as hagyomd-
nyokat akartdk feltdmasztani é meg&rizni. Ennek megfelelGon kerillt a kotetbe
Téncsics Mihdly dolgozata a ,,vords republikdnusokrdl”, Vajda Jdnos Petéfirdl, vala-
mint Erdélyi Janos A hazai bélcsészet jelene cim( és A magyar szociologusokrdl irott
tanulménya.

A XX. szdzad eleje egyiitt jart a dualizmus és ideoldgidja: a liberalizmus silyos
vilsdgdval. Innen kovetkezik a viltozds a filozéfidhoz fiz6d6 viszonyban; a filozofia
»egyre nagyobb szerepet jdtszik a tdrsadalmi tudat alakitdsdban”. A hivatalos ideo-
légia egyre retrogradabb lesz. Gyors fejlédésnek indul a polgdri radikalizmus, amely
az akkori. koriilmények kozott kétségkiviil pozitiv szerepet toltott be. A zdszlaja ald
gyllnek 6ssze mindazok, akik Magyarorszdgot a haladds Gtjdra akarjdk irdnyitani. Itt
latjuk a pozitivistdkat (Pikler Gyula, Bolgdr Elek), a romantikus antikapitalizmus
egyik jeles képviselGjét (Filep Lajos), Ady Endrét, a nagy koltt, és a marxizmushoz
kozeleds Jaszi Oszkart. Magitdl értetédik, hogy a kotetben Szabé Ervin, az egyik
els6 magyar marxista munkdit is megtaldljuk (Természet és tdrsadalom, A szocializ-
mus).

A haladd magyar gondolkodokrdl szdlva, M. A. Hevesi természetesen nem csak
a felsorolt nevekre korldtozza a figyelmét. Tanulmdnydban a fiatal Bartok Béla tevé-
kenységérdl is van szd, valamint Fogarasi Béla filoz6fusérdl, Mannheim Kiéroly szo-
ciologusérdl is. Sokat beszél a szerzd a fiatal Lukdcs Gyorgy munkdssdgarol is. Saj-
nos, ezeknek a kimagaslé egyéniségeknek miivei valdsziniileg terjedelmi okok miatt
nem taldltak helyet a kotetben. (Bdr ugyanakkor Ady publicisztikdja, uigy gondoljuk,
tilsdgosan sok helyet kapott: hiszen Ady mégiscsak koltS volt elsdsorban, és filozo-
fidga a legteljesebb kifejezést a verseiben nyert. Mivel ennek a filozéfiai tdrgyu ko-
tetnek hatod részét teszik ki Ady cikkei, a tapasztalatlan olvass azt hiheti, hogy Ady
jobban értett az értekezések irdsghoz, mint a versirdshoz.)

A kotet el van lditva tudomdnyos kommentdrokkal, amelyek segitenek mélyeb-
ben megérteni az anyagot.
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Bizonyos ardnytalansigoktdl eltekintve, a konyv értékes ismeretek forrisa lesz
a magyar nép torténelmérél, kultirgjardl és tudomanyrél.
Jurij Guszev

A Jorddnszky-kodex.
Helikon Kiadd, Budapest, 1984.

I. (Az Esztergomi F&székesegyhdzi Konyvtirban Orzott, 1516—1519 kozétt ké-
sziilt MSS. I1.1. jelzet i kédex hasonmdsa. A hasonmds kiad4st Szdnt6 Tibor gondozta.)
196 lev.; II. Csapodi Csaba: A Jorddinszky-kddex. (A kisérStanulmény a Jorddnszky-
kédex hasonmds kotetének meliéklete.) 17 1.; LIl A Jorddnszky-kodex. Magyar nyel-
vii bibliaforditds a XVI szdzad elejérsl 1516—1519. Az Esztergomi Fdszékesegyhazi
Konyvtarban &rzétt MSS.IL1. jelzetl kédex szovegének olvasata. (A kiadvényt ter-
vezte: Szdnté Tibor. A szoveget gondozta: Ldzs Sindor. A szoveghtiséget ellendrizte:
Acs Pdl) 236 L; IV. Utdszé és szomagyardzatok a Jordinszky-kddex olvasatéhoz.
(Az utdészét és szomagyardzatokat Lizs Sandor irta. A kiséréfiizet a Jorddnszky-
kédex olvasat kotetének a melléklete.) 33 1.

Az utébbi évek magyar konyvkiaddsinak egyik legparddésabb terméke, a rész-
leges bibliaforditdst tartalmazé Jordanszky-kédex kiaddsa némi gondot fog okozni
a cimleiréknak és bibliogrifusoknak, mivel a négy egységbdl 4ll6 miinek nincs igaz
cimlapja. A fenti fGcimet a koteteket Gsszefogé dobozrdl vettiik, az egyes egységek-
nél pedig a sziikséges adatokat a kolofonbdl pétoltuk. )

A magyar hasonmds-kiaddsok torténetében mind technikai, mind kényvmi-
vészeti szempontb6l a Jorddnszky-kodexé bizvdst az &ls6 helyre sorolhaté. Szanté
Tibor, annyi kordbbi mivészi konyv, s koztikk szimos hasonmds kiadds tervezje ez
uttal is remekelt, s6t felill is miilta eddigi teljesitményeit. A kédex lapjainak a repro-
dukdlisa kifogdstalan; egyik legszebb magyar nyelvii kddexiinknek valéban hii mdsdt
tarthatja ezutdn bdrki a kezében. A kddex eredeti kotésének sajnos csak egy része
maradt fenn, de ennek alapulvételével, a megmaradt hitsé kotéstdblit reprodukaélva
é megfelel§ vereteket és csatokat tervezve, sikeriilt egy, az eredetinek az illuzidjat
kelts, izléses — luxus-jellegli, de mégsem hivalkodé — kotést késziteni. Bibliofil szem-
pontbdl a hasonmads-kdtet bétran kidllhatja a versenyt a nemzetk6zi mezényben is.

Az irodalomtorténetet természetesen ennél is jobban érdekli a kiadds tudoma-
nyos jelentGsége. Els6rendii nemzeti feladat, hogy valamennyi magyar nyelvii kozép-
kori kédex hasonmds-kiaddsban dlljon a kutatds rendelkezésére, ami egyuttal azok
fennmaradisdnak a biztositéka is. 1984-ig nyolc kédexrdl készilt ilyen kiadds, a He-
likon Kiad6é dldozatkészségébsl a Jorddnszky-kodex a kilencedik a sorban. Mivel
terjedelmes és nagy formatumu kézratrdl van szd, s igy a kiaddsa is koltségigényesebb,
mint a legtobb magyar kdédexé, a vdllalkozds még inkdbb iidvozlendS. Egyediil azt
sajndlhatjuk, hogy a hasonmds leveleinek egységes méretre valé koriilvigdsa kovet-
keztében a jobb fels6 sarokban 1évS eredeti folioszdmozds helyenként — ha kis mér-
tékben is — megcsonkult. Csapodi Csabdnak a hasonmds-kdtethez kiilon fiizetben
csatolt kisér6tanulmdanya tdjékoztatdst ad a kodex torténetérdl, dlloméanydrél, tartal-
mardl, s dsszefoglalja az eddigi kutatdsok eredményeit.
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A szoveg olvasatdt tartalmazé kotet a tudomdnyos hitelesség és a konnyen ol-
vashatGsdg igényét prébdlja egyesiteni. Kozépkori magyar széveg esetében ez mara-
déktalanul sohasem sikerill, a szovegkiadé ilyenkor csak az optimdlis kompromisz-
szumra torekedhet. Meggy6z3désiink szerint a jelen esetben ez sikeriilt, noha valé-
szini, hogy a nyelvtorténet kutatéi az 4tirds egyes elveit vitatni fogjdk. A nyelvtor-
ténet bivdrainak azonban ugyis az eredeti alapjan kell majd dolgozniuk, amely most
rendelkezésiikre 4ll.

A régi magyar nyelv irdnt érdekl6dé olvasd, de a bibliaforditds irodalmi szin-
vonaldt, stildris értékeit és filolGgiai kérdéseit vizsgdlé irodalomtorténész is teljes
megelégedéssel forgathatja a Ldzs Sindor gondos munkdjdval késziilt atirdst. Ennek
elveirdl é moédszerérdl Lizs Sandornak az olvasat-kétethez tartozd, kiilon fiizetben
megjelent utdszava tdjékoztat, melyhez ugyand a sziikséges szdmagyardzatokat és
targyi jegyzeteket is csatolta.

A Jordédnszky k6dex szdmos kérdése e kitiinG kiadds utin is megoldatian ma-
radt. A szoveg eredetére, utééletére, a forditds késziilésének és a kédex mdsoldsanak
a helyére, rendi hovatartozisdra, valamint a bibliai konyvek sajitos védlogatésira vo-
natkozdan tovibbra is bizonytalansigban vagyunk. A hasonmds-kiaddsnak nem is
lehetett feladata minderre megnyugtaté feleletet adni. Anndl inkdbb vérhatjuk, hogy
a kiadds birtokdban, arra épitve beldthaté idén belill megsziiletnek majd a remélt uj
kutatdsi eredmények.

Kianiczay Tibor

Jozsef Attila Osszes versei. 1-2.
Kozzéteszi: Stoll Béla. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 619, 629 1.

A kiadvinynak els6 pillantdsra két jellegzetessége otlik szemiinkbe. Az egyik: az
elsé Jozsef Attila kritikai kiadds mintegy jé hdrom évtizede mdr elhagyta a sajtét,
de ez az djabb nem a réginek javitott és bovitett vagy dtdolgozott védltozata, hanem
teljesen Uj vallalkozds, amely eltérd elvek alapjdn, mds moédszerekkel késziilt, s meg-
szilletésével a harminc év elSttit kiiktatja a haszndlatb6l. Az 1952-ben, majd 1955-ben
napvildgot latott szovegkiadds készitése egybeesett az életmii tudoményos feldolgozi-
sdnak voltaképpeni kezdeteivel. Az akkori feladat egy ,,friss” hagyaték osszegyfijtése,
rendezése volt, az alkoté haldldnak tizedik évforduldjdt kovetSen, az ilyen munka
minden buktatéjdval egyiitt. Szinvonala tehdt szikségképpen a Jozsef Attila-kutatds
héskori dllapotdt tikkrozte.

Az 4j tudomdnyos szoveggondozds készitGje szdmara e régi kiadviny nyersanya-
gul szolgdlt. Eredményeit kamatoztatta, hidnyossigaib6l és hibdibdl hasznos tanul-
sdgokat vont le. Alapul vette, de azért, hogy legyen mit8l elrugaszkodnia. Az elru-
gaszkodas lendiiletvételét egy egész sor korilmény segitette: az a nagyszdmu vers-
kézirat, amely 1955 6ta elSkeriilt; az eltelt évtizedekben kibontakozott Jézsef At-
tila-kutatds (ezen beliil a filoldgia é textoldgia) eredményei, amelyek lehetdvé tették,
hogy a szerkesztd sok ponton feltlbirdlja, korrigdlja, pontositsa az els6 kritikai kiads
adatait; ezek a kiadvidnyok, amelyek kitlind segédanyagul kindlkoztak egy megbiz-
hatd, 4j szoveggondozis elkészitéséhez (levelezéskotet, kéziratkatalGgus, dedikdcié-
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gylijtemény, bibliografia, fényképkatalogus, fogadtatistorténeti dokumentumgyii-
temény); és végiil a kozgylijteményeknek a hdrom évtizeddel kordbbindl sokkal gon-
dozottabb volta, dttekinthetSbb, hasznilhatbb dllapota.

Aki tehdt az Oj kritikai kiadds elkészitésére villalkozott, annak Jozsef Attila
utdéletének harminc éves fejleményeit kellett Osszefognia, s ezek birtokdban meg-
haladnia az 1955-0s dllapotot. Az elvégezhetd munkdlatok koziil két feladat emelke-
dett ki: a kéziratokat és a megjelent publikdcidkat végre pontos, hibitlan szoveggel
Gjrakozolni, illetve a lehetdségig pontos idérendbe sorolni a kolt6 verses produk-
cidit. A kiadviny mdsodik szembet(ing jellegzetessége, hogy erre a kettds feladatra
Stoll Béla személyében olyan szakember villalkozott, akinek sziikebb kutatisi terii-
lete a régi magyar irodalom, s akinek részér8l a XX. szdzadi szovegkiadds terén ez a
munka mintegy vendégszereplés szamba ment.

Kétségtelen, hogy egy ,f6foglalkozdsi” Jézsef Attila-kutatétél nehezen lett
volna remélhets, hogy figyelmét a kiemelt két feladatra koncentrdlja, korlitozza.
Erre csak olyasvalaki volt képes, akinek nem ambiciGja az életml értékelése, elem-
zése, elsGsorban nem arra torekszik, hogy tartalmi kérdésekben dllist foglaljon, a ku-
tatds soron kovetkezS feladatait megoldja, aki a miivek viligdban nem akar kutato-
ként elmélyedni, akit nem csdbit egy-egy vers forrdsainak feltdrdsa, fogadtatisanak,
utédletének és értékelésének akdr csak vdzlatos leirdsa. Stoll Béla mindebbe nem
bonyolédott bele, ugyanakkor a maga szakteriletén felkésziilt, rutinos textolégusnak
bizonyult, a legteljesebb mértékben birtokdban volt a Jézsef Attila-kiadds készitésé-
hez szilkséges szakmai kompetencidnak. Az eredmény: Jozsef Attila Osszes miivei
kritikai kiad4s4dnak ,,editio minor” véltozata.

Stoll nem azért nem akart minden olyan munkit elvégezni, amelyet hagyomd-
nyosan egy kritikai kiadds készitGjének feladatai k6zott tart szdmon a szakma, mint-
ha ezeket mdsodrendi tevékenységeknek itélte volna, hanem azért, mert épitett a
kutatds addigi, és szdmitott a szakemberek jovSbeli egészséges munkamegosztdsdra.
,»Nyitott” szovegkiaddst készitett. A kritikai kiaddssal pirhuzamosan késziilt, s an-
nak kéziratdra messzemenden tdmaszkodd Jozsef Attila kéziratai és levelezése cimii
katalégusban elvégzett munkdt (a kéziratok méretének, papirjdnak, iréeszkozének,
proveniencidjdnak leirdsit) teljes joggal foloslegesnek tartotta megismételni. Ilyen
tekintetben rdhagyatkozott M. Réna Judit megéllapitdsaira.

Sokkal fontosabb azonban a nyitottsdg mdsik irdnya. A szovegkiadds gy épiil
fol, hogy lehet6vé teszi az épitkezés szerves tovibbfolytatisit, az ,.editio minor”
,editio majorrd” torténd kikerekitését, a villalkozds kommentdrkdotettel valé kiegészi-
tését, amely tdmaszkodva a jelen kiadvany szovegkozléseire, idGrendjére, kovetve en-
nek szerkezetét, mintegy a szovegkiadds harmadik koteteként feltdrja az egyes ver-
sek forrdsait, életrajzi gyokereit, motivikus kapcsolGddsait, leirja azok fogadtatdsit,
ut6életét.

Az ilyenfajta munkamegosztdsnak koszonhetden Stoll Béla erdi felszabadultak
a hagyaték koriili, szorosan vett textoldgiai teendGk elvégzésére, s ebbdl két igen fon-
tos elény szarmazott. Tetemesen lerovidiilt a kiadvany készitésének id6tartama, azaz
sikeriilt elkeriilni a hazai tudomdnyos szovegkiadds egyik legnagyobb itkat, hogy a
munka gyimolcseit — némi tulzdssal — a vdllalkozds tdlméretezettségébdl eredd kré-
nikus késlekedés folytan a kortars nem, csak egy kovetkezd tudésgenerdcié élvezheti.
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Nem kevésbé fontos erénye Stoll kiadvinydnak az egyes szovegek textolégiai
ttekinthetGsége, s az egész anyag konyvészeti szempontb6l esztétikus elrendezése,
munkalélektani aspektusbél pedig kézhezillé volta. Ennek magyardzata az, hogy a
szovegkozlésekhez fiiz6d6, az elmondottakbdl kovetkezGen karcsd apparatus elég jol
elfér az egyes versek alatt, esetleg mellettiik, a kovetkez$ lapon. Az olvasé igy egyttt
l4tja a miivet, a szovegviltozatokat s a szovegforrasok felsoroldsit.

Az egyes szovegeket kozvetleniil érintS informécidk koziil kdtetvégi elhelyezést
csak az egyes versek idérendjére vonatkozd jegyzetek igényeltek. Az els6 kotethez,
amely az 19161927 kozott készilt versek f6szovegét és lapalji jegyzeteit tartal-
mazza, az emlitett kronoldgiai jegyzeteken kivil még egyéb fontos zaré fejezetek is
csatlakoznak. Az E kiaddsrdl cimii egységben a szerkesztd nemcsak elveit, médszer-
tani meggondoldsait fejti ki, hanem felvdzolja az eddigi fontosabb Jézsef Attila-kiadd-
sok tOrténetét is. A szovegforrisokat tdrgyalé fejezet szakszer( leirast ad a kolts
életében megjelent kotetekrdl, tartalmazza azoknak a periodikdknak, antolégidknak
a listdjt, amelyekben a koltd versei napvildgot littak (természetesen a megjelent
versek é a megjelenési idGpontok feltiintetésével), végiil ismerteti azokat a kézirato-
kat, amelyek eredetije ismeretlen helyen van. A mésodik kétet f6szovegét (az 1928—
1937 kozotti mivek kozlését) a Toredékek, illetve a Rogtonzések, tréfdk, személyes
érdekii aprésagok szovegkozlései egészitik ki. S6t, taldlunk egy Fiiggelék cimii feje-
zetet is, amely ,a legkillonbozGbb, Jozsef Attildval kapcsolatos szovegeket™ tartal-
mazza, de amelynek legérdekesebb hanyadit azok a Jozsef Attila-versikék, toredékek
képezik, amelyek kortdrsak emlékezetében maradtak fonn, illetve azok, amelyeket
neki tulajdonitottak, de szerzdségikk kétes. Mindezt a munkét Stoll Béla nagy pon-
tossdggal, biztonsdggal, koriiltekintéssel végezte el, a rendelkezésre dll6 forrdsok ré-
vén elérhetG legmagasabb szinten teljesitette feladatdt. A Jozsef Attila osszes versei
cimii kiadvanyt tehdt a XX. szdzadi kritikai kiaddsok egyik lehetséges viltozatdnak
mintdjaként kell szimon tartanunk.

Tverdota Gyérgy

Juhdsz Gyula Emlékiilés. :
Virosi Tandcs, Mako, 1984. 29 1. (A Makdéi Mizeum fiizetei 32.)

Gyarapodnak a szikebb sziil6fold kulturdlis hagyomdnyait és mmiltjit folele-
venité, a nagy sziilottekre emlékez6 kiadvanyok. Ezittal a Juhdsz Gyula szilletésé-
nek tiszteletére rendezett makdi emlékiilés két eladdsit olvashatjuk a vdrosi tandcs
jévoltabdl.

Az els6 elGad6, Csdsztvay Istvan a Juhdsz Gyula-kutatds és -értékelés torténeti
dttekintését vdllalta. Dolgozatdban felrajzolja a mivelSdéspolitikai és ideoldgiai ht-
teret, s az életmii bels6 fejlédésének, ellentmondésainak néhédny sajitossdgét elemez-
ve koveti nyomon a kolt6i portré alakuldsét az irodalmi és koztudatban,

Péter Liszlé nagy filoldgiai koriiltekintéssel vizsgdlja a Makén irédott versek
kronoldgidjit és életrajzi hdtterét. E versek egy része az alatt a négy év alatt sziiletett,
mig Juhdsz Gyula a makdi gimndziumban tanitott; a késGbbiek Espersit Jdnos vendég-
szeret6 hdzdban keletkeztek. A visszaemlékezéseknek, Espersit naplGjdnak és a mi-
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veknek ért6 elemzése, egybevetése sordn kibontakoznak a jellegzetes — imméron
konkrét élményekhez kapcsolhaté — Juhdszi motivumok.
Dobd Katalin

Kabdeb6 Lorint: A mithely titkai
Budapest, 1984. 326 1. (Kozmosz konyvek)

Az ifjisdgnak szdnt konyvsorozatban jelent meg, 4m irodalomtérténeti kutatd-
sokhoz is hasmos Kabdebd Lorant legijabb kotete. A miihely titkai interjii az al-
koté miivészek (irdk, koltsk, képzémiivészek) titkait firkészi egy-egy konkrét mii
létrejotte kapcsdn. A beszélgetések 1981 és 1983 kozott a Magyar Radiéban hangzot-
tak el Koltészet és valosdg cimen, a nyomtatds szdmdra dtdolgozott viltozat el8szdr
az Eletiinkben jelent meg.

Az interjik kiindulépontja legtobbszor egy vers vagy egy regényrészlet felele-
venitése, hogy azutdn a kor, a keletkezés korilményei is megviligosodjanak. Kab-
debd ugy irdnyitja a beszélgetéseket, hogy az Osszefiiggések mds miivekkel éppugy
napvildgra keritjenek, mint az ir6i kapcsolatok, irodalmi tdrsasdgok hatdsa. A kotet
interjlalanyai: S&tér Istvian, Kolozsvidri Grandpierre Emil, Mandy Ivdn, Szobotka
Tibor, Kdlnoky Ldszl6, Lakatos Istvdn, Orbdan Otté, Nemes Nagy Agnes, Szabé Mag-
da, Hubay Mikl6s, Agh Istvdn, Bella Istvan, Kdrolyi Amy, Vas Istvin, Takits Gyula,
Rdba Gyorgy, Garai Gabor. A sajat mii helyett az apa, illetve a koltGtars verseirél be-
szél G. Szabé Lorinc és Weores Sdandor (Pilinszky Jdnos: Szdlkik c. kotetérdl). Miivé-
szetének irodalmi vonatkozdsairél (is) szél Vigh Tamds, Feledy Gyula, Barcsay Jend,
Szant6 Piroska.
irodalmi miivek vélogatott bibliogréfidja igazitja el.

Németh S. Katalin

Kdich Katalin: Az ujvidéki magyar nyelvii szinjdtszds torténete €s repertoriuma 1836—
1918,

A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1983. 268 1.
(Ertekezések, monogrifidk 6.)

Kiich Katalin A zombori magyar szinmiivészet torténete és repertoriuma 1825—
1918 cimii 1975-ben megjelent monografikus feldolgozasa és adattdra utén feldolgoz-
ta az djvidéki magyar szinjdtszds torténetét is. Miive a szinhdztOrténeti attekintésre
és a repertériumra tagolddik. Az elsd fejezet az 1830-as évek kozepétsl az 1880-as
évekig szérvinyosan megjelend magyar tdrsulatok mikodését térképezi fel, a ma-
gyar szinjitszds kibontakozisinak elGzményeit mutatja be. Az 1880—1900 kozotti
idGszakot tdrgyalva részletesen foglalkozik a vidéki szinjitszds intézményesiilésé-
nek kérdéseivel, az orszdgos szinwonalii rendezésre irdnyulé torekvésekkel, a szini-
kerilletek kialakitdsdnak problémdival, ezen beliil a Bics-Bodrog megyei viszonyok,
kiilénosen a szinpdrtolds helyzetének elemzésével. Utal az erds hagyomanyokkal



89

rendelkez3 Szerb Nemzeti Szinhdz és szinészet mellett a kibontakozé magyar nyel-
vii szinészet helyzetére is. A szizad végére a folyamatossd v4ld szinielSaddsok 1j szin-
hazlitogatdsi szokdsokat alakitottak ki. A kulturmissziés feladat betoltése ,,nem azt
jelentette, hogy a szinjtszds a magyarosodds eszkdzévé vilt, mint ahogyan ezt a
hivatalos mfiveldéspolitika meghirdette és elvirta, hanem azt, hogy magyar szinhdizi
kozonséget teremtett Ujvidéken, s amennyire a koriilmények megengedték, az egy-
re szinvonalasabbd vdl6 szérakozds mellett, id6nként az igényesebb szinpadi kifejezés-
mod, a » magas miivészet« is megértésre, befogadora taldlt.”

A tanulmény legterjedelmesebb része a folyamatos magyar szinjitszds 1900—
1918 kozotti periddusdval foglalkozik, ez a konszolid4cid, a szervezett anyagi tdmo-
gatds és szinvonalas tdrsulatok miikodésének ideje. A szerz§ dttekintést ad a helyi
djsdgok (Ujvidék, Ujvidéki Hirlap, Hatdrdr, Ujvidéki Naplo) szinhdzi tudésitdsairdl,
elemzi a szinikritika kezdetleges terminoldgidjdt, felméri a hiradidsok forrdsértékét.
Részletesen foglalkozik az 1901-1913 koézott megjelent Ujvidéki Szinhdzi Ujsdg
szérvanyosan fennmaradt szdmaival, az 1917-es Ujvidéki Szinhdz cimii lappal, levél-
tari forrdsok alapjdn a tervezett szinhdzi ujsigokkal. Az utolsé fejezet bemutatja a
Nyiéri Szinkor felépitésére irdnyulé kisérleteket, az 1906-ban elkésziilt terv épitészeti
miileirdsit.

Az adatokban gazdag és tényszerii elemzés legnagyobb értéke, hogy a szinhdz-
torténeti forrdsok teljes feltdrdsdn alapul. A levéltdri kutatdsok sordn feldolgozdsra
keriiltek a tandcsi iratok (kozigazgatdsi iratok, kozgy(lési jegyzGkonyvek, polgér-
mesteri iratok) éppugy, mint a Sziniigyi Bizottsdg dokumentumai. A helyi sajté mel-
lett a szinlapok, aprényomtatvinyok adatai alapjan rajzolodik ki a torténeti dttekin-
tés, ezek a forrdsok adjdk a mii mdisodik részének, az adattdri osszedllitdsoknak az
alapjdt. Az Ujvidéken elBadott szinpadi miivek repertériuma 1836—1918 kozott
cim szerinti dbécében kozli a bemutatott darabokat (cim, miifaj, felvondasszdm, szerz6-
ségi adatok, a bemutaté ddtuma, a tdrsulat igazgatdjdnak neve stb.). Szezononként az
egyes szinigazgatok neve alatt tdrsulati névsorokkal kozli az 18811918 kozétt Ujvi-
déken jdrt szintdrsulatok jegyzékét is.

A helytorténeti monogrifia egy fejezete annak a még csak toredékesen megva-
16sult programnak, amelynek eredményeire a magyarorszdgi szinhdztorténet terve-
zett szintézise felépiilhet.

Belitska-Scholtz Hedvig

Kdntor Lajos: Vallani és vdllalni. Egy irodalmi vita és kérnyéke (1929—1930).
Kiriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1984. 172 1.

Az 1929 oktéberében Vallani és vdllalni cim alatt az Erdélyi Helikonban elin-
ditott ankét a torténelmi regényr6l és a korabeli erdélyi magyar ird, irodalom hivats-
sdrdl széleskori és heves visszhangot véltott ki, s alkalmat adott a kiilonb6zd vildgné-
zetl, esztétikai krédot vallé irdknak és publicistdknak, ideolégusoknak is arra, hogy
4llast foglaljanak tobb politikai, vildgnézeti és miivészeti kérdésben. A vallomds és vil-
lalds bitorsdga és a gydvasdg elmarasztaldsa oly hatdrozottan tortént és annyira meg-
hatdrozénak bizonyult, hogy messze tulélte a folyéirat- é udjsdgkereteket, sét til-



90
mutatott a korabeli irodalmon is: az akkori konkrét kérdésfelvetés szimbolikus jelen-

téssel, erkolcsi magatartdst mindsitG itélettel telit6dott — ez a jelentése ma is. Kantor
Lajos Gj kotete ennek a vitdnak a genezisét, lefolydsdt és hatdsédt dolgozza fel, példa-
érték(i alapossdggal é forrdskritikdval. Kdntor tudatdban van annak, hogy ez az ankét
hatdsdval egyiitt modellértéki{i mutatéja az erdélyi magyar irodalom szereptudata ki-
alakuldsdnak, melyben ldthatévd vilik az 4lldspontok sokfélesége mogott az iré is,
leginkdbb a vita gondos elGkészitdje, a szerkeszt 6 irodalomszervezd és -teremts Kuncz
Aladdr. Kéantor a vit4t kivdlto irds értékelése, a vita fazisainak nyomonkoévetése elott
a korabeli értékeléseket veszi sorra (Tabéry Géza, Molter Kdaroly, lon Chinezu, Jancs6
Elemér, Tolnai Gébor, Ligeti Ernd dlldspontjit), majd a vita kortdrsi utééletét (az
Ujabb romdniai magyar irodalomtorténetirdsban Séni Pdl, a Kantor—Lang-féle iroda-
lomtorténet, a Ddvid Gyula—Marosi Péter—Szdsz Jdnos irta kozépiskolai tankonyv,
Téth Sindor, Méozes Huba, Ritook Janos és Marosi [ldiké eredményeit), felismerve,
hogy nem elegendd visszamenni csupdn az ankét kezdetéig: a nyilt kimondds dllds-
pontja ez idében a Babits dltal ismertetett Irdstudok druldsa koriil fogalmazdédott meg.
Kéntor Lajos ezutdn a Helikont szerkeszt6 Kuncz Aladdr és Babits kapcsolatdnak té-
nyeit, a Babits segitségét (irdst) kérG, nagy koncepciéju kolozsvari szerkesztd vildg-
szemléleti véltozdsait, az 1j, ,,Eurdpaszerte 1étezd ir6i érzillettipus™ Gsszetevdit (az
I. vilaghdbori utdni értelmiségi feleldssége, az irdstudé moridlis kotelezettségei, a na-
cionalizmus elitélése, erkolcsi principiumok) elemzi, részben Cs. Szabé nyomadn, rész-
ben az akkori romdn irodalmat olvasva. Kiilénos jelentGsége van Kuncz Aladdr szer-
kesztGi programjdnak, s azoknak a kiil6nbségeknek is, amelyek Gail Gdbor Korunkja
é Kuncz Helikonja kozott dontdek voltak; ezek itkozépontja a transzilvanizmus
wolt. A két szerkesztSnek az ,.erdélyi gondolat” megitélése kozti nézeteltéréseit Kan-
tor targyilagos érzékenységgel mutatja be Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodal-
mdban (Kuncz, Nyugat, 1928) és Az ,,erdélyi gondolat” tartalma és terjedelme (Gadl,
Korunk, 1928) cimdi irdsaik elemzésével, kitekintéssel az Ady-pérre és mds vitdkra is.
A vitst megel6z5 folyamatok Kosztolanyi és Kuncz szovegeiben is megmutatkoznak,
kilonosen az Ady-reviziét kivdlté A4 Toll cimi irdsban és Kuncz szerkeszt&i program-
irdsdban (Erdély az én hazdm); ezek pontos, kronologikus felsorakoztatdsa és az
dsszefiiggéseket felfeds értelmezése a szerzd nagy érdeme. Ezek sordba illeszkedik az
Aprily-féle Helikon (1928. V.—1929 6sze) és a Kuncz szerkesztette iddszak (1929.
IX.—1931 tavasza) bemutatdsa, s annak a dokumentumnak a kézlése, mely bizonyit-
ja: a vitdra Berde Maridt Kuncz inspirdlta egy levelében, folkérve az iréndt Tabéry
Vértorony cimii regényének birdlatdra: ez a regény mutatkozott alkalmasnak arra,
hogy iiriigyén a torténelmi regény muiltbaforduldsa helyett Kuncz a sorsvillalds &szin-
teségét szorgalmazza. A vitaindité szdimbavétele utdn Kdntor magdnak a vitdnak a le-
folydsit foglalja Ossze, Tamdsi, Szdnt6 Gyorgy, Kacs6, Gadl Gdbor, Kovics Lisz6,
Spectator, Heinrich Zillich é mdsok véleményének mérlegre tételével. A kotet utolsé
fejezete ars poeticdk és miivek szembesitése, a Vallani és villalni-vita konzekven cidi-
nak fényében. A kotetet a polémia konyvészete, hasznos jegyzetanyag és névmutatd
teszi teljessé.

Csapody Miklos
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Karinthy Frigyes: Szavak pergétiizében. . . ]
Viélogatta és a szoveget gondozta: Ungvdri Tamds. Szépirodalmi Konyvkiadé, Buda-
pest, 1984, 785 1. (Osszegyijttt Miivek)

Midra mdr taldn elfeledett tétel, hogy a nevettetéshez nem alacsonysdgokra ra-
jdtsz6 szdmitdsok kellenek, hanem mély emberismeret, roppant miiveltség és a pré-
bédkat megdll6 emberség. Jelenkorunk felilleten piszmogé humoristdi, humort ir6
iréink jészerével képtelenek észrevenni, hogyan szalad ki papirjuk és tolluk aldl az
id6, hogyan romlik meg és silinyul kisszer(ivé — azaz: vilik humortalannd — szinte
megirdsuk pillanatdban humorizilni szindékozé miiviik.

Karinthy még elképzelhette, hogy két nagyhatalom versengésekor az egyik nagy-
hatalom az dllam (mondjuk Japdn), a mésik nagyhatalom egy humorista.

Mert, hogy nem vicc-ista volt, hanem iré. Ha kellett, kit{in6 és a sz6 j6 értelmé-
ben profi djsdgird.

A most kozreadott, kozel kétszdz irds — melyek nagyrésze most 1ép dt a kiilon-
féle ujsdgokbol a konyv lapjaira — publicisztika a javabl. Hdrom esztend$ termésé-
nek a legjavit olvashatjuk itt (1933 janudrjdtdl 1935 decemberéig tart$ iddszak), azo-
kat a napi szorgalommal irt cikkeket, melyek e vilogatds szempontjait, egytittal Ka-
rinthy Frigyes érdekl6désének a tigassdgdt is demonstrdljdk. Ahogyan a vilogato és
szoveggondoz6 Ungvdri Tamds irja az utészavdban: ,.egyfel6l irodalmi tanulményok,
kritikdk szabjdk meg e publicisztika egyik partjdt, (...) a kroki, a karcolat hizza meg a
mdsikat.”

Karinthy publicisztikdjanak nemcsak a mindsége elgondolkodtaté, hanem a
mennyisége is. Ha hinni lehet egy bizonyos rajongéjdnak, kozel otezer cikket irt.
E rendkiviil nagy szdmnak csak elenyészG toredéke tehdt a mostani vaskos kétetbe
folvett majdnem kétszdz, de ez a mennyiség is meggydz arrél, hogy érdemes lenne
valamennyit (az Ady-publicisztikdhoz hasonléan) megjelentetni.

A Szavak pergdtiizében cimmel megjelentetett Osszedllitds a szdzad legkritikusabb
évétdl inditja az djsdgcikkek, publicisztikus jellegii irdsok sordt. Noha Karinthy hu-
mora megmarad (a konyv lapjain olvashatéak példdul az fgy irtok ti irodalmi paré-
didk djabb, csak késébb felbukkant darabjai is), ezekbe a miivekbe mér fenyegetett-
ség, a konnyedségbe komorsag vegyiil. A humor 4ttételekkel, megemelt pillanatokkal
miikodé gépezetét igy véltja fel, vdlthatja fel a kozvetlenebb, gyorsabban haté forma:
az Ujsagiras.

Ezt a Karinthyt kevésbé ismerhettitkk eddig. Bar tehetségének és miinemi hajlé-
konysdgdnak ismeretében tudhat6, hogy ,,mindenre képes ir6” volt.

Z T

Kdrolyi Amy: Sziiletésem torténete.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1984. 201 L

»A kolt6 kétszer sziletik. ElGszor anyitél, mdsodszor, mikor megtaldlja a
hangjit.” Ezzel a mondattal kezd6dik Kdrolyi Amy esszékétete. A szilletésem tor-
ténete a lirai egyéniség kibontakozdsit vizsgdlja. Az elsG fejezetben gyermekkori él-
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ményeit idézi fel, melyek hozzisegitették koltsi latasmodja kialakuldsdhoz. A kotet
tovdbbi fejezetei koltd-portrékat tartalmaznak, de a lirai megkozelités itt is érvénye-
siill. Kdrolyi Amy az esszét szubjektiv miifajként kezeli, 6nmagédrdl is vall, mikor be-
mutatja az dltala vilasztott koltGket. Kilénboz6 nagysagrendii és karakterii miivé-
szeket helyez egymds mellé kotetében, akiket Osszefoglaldan igy jellemez: ,az el-
késettek vagy kordn j6vdk, a pdlydrdl leszorultak, a posztumusz sikerfiek.” A kotet-
ben szereplé koltSk jelentds része nem kiilonosebben tanult kolts. Irodalomtorténe-
tek alig, vagy egydltaldn nem emlitik neviiket. Vannak kozottik mikedvel6 nemesek
a XVIII. szdzadbdl (Orczy Lorinc, Ldzar Janos, Vilyi Nagy Ferenc), tragikus sorsi
mult szdzad végi alakok (Ferenczy Teréz, Szollosy Nina, Karay Ilona) vagy a kor-
tdrs, életét az Griiltekhdzdban végzs Imre Farkas. Képzetlenségik mogott éles szemmel
ismeri fol tehetségiiket, vagy annak csirdjdban elhalt lehetSségét. De sz6 esik a na-
gyokrdl is: néhany taldlé vondssal jellemzi példdul Berzsenyi Dinielt, Kondor Béldt,
Pilinszky Jéanost.

A kotet kozéppontjgdban Emily Dickinson 4ll. A milt szdzadi amerikai ko6ltd-
nd életmiivének megismertetése a hazai olvasdkkal régi szivigye Kdrolyi Amynak.
1978-ban verseibdl forditott vdlogatisat adta kozre. Az ehhez késziilt kisér$ tanul-
ményt emelte 4t a jelen kotetbe. Egy kettSs portréban a Wedres Sandor dital terem-
tett Psyché valdsigban is 1étezd modelljét, Wesselényi Polyxendt, az emancipilt n6
XIX. szdzadi el6futdrdt mutatja be. A kényv utolsé portréjdt egy Magyarorszigon
alig ismert amerikai irén6nek, Katharine Hathawaynek szdnja.

A koltsi életmiivek értelmezését bdséges idézetekkel szévi 4t. Szeretettel és
nagyfoku azonosuldssal kozeliti meg ,,vdlasztott tdrgyait™”, de ugyanakkor kegyetleniil
pontos képet ad réluk. Kdrolyi Amy lirai esszékoétete odadllithaté Weores Sandor
Hdrom veréb hat szemmel c. antologidja mellé.

Csora Karola

Kidrolyi Gdspdr a génci prédikdtor.
Vdlogatta, sajté ald rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Szabé Andris. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1984. 234 1. (Magyar Hirmond6)

Karolyi Gaspart féként bibliaforditéként tartotta szimon eleddig a koéztudat.
Szab6é Andrds e kotete és a konyvhéz irt utészava immadr a tobbfelé dgazé életmi-
vet igyekszik bemutatni. Ennek érdekében teljes terjedelmében kozli Kérolyi egyet-
len 6ndllé munkdjat, az 1563-ban megjelent Két konyvet, leveleit, biblia-ajnldsa
részletét, valamint a réla sz616 egykoru hiraddsokat.

fgy valéban a pillanatnyi tuddsunk szerinti legteljesebb Karolyi-portré kereke-
dik elénk az osszedllitisbdl. A bibliaforditast igazgaté ,istenes vén ember” mellett
megismerjik a gondolkodét, aki a Kér kdnyvben elsSként rajzolta meg prézdban a
magyar reformitorok torténelemszemléletét Osszegezé vildgképet. Ugyancsak fo-
galmat alkothatunk egyhdzszervezs tevékenységérdl, amelynek eredményeként a ,,Ti-
sza jobb partjin meger8sodott a helvét irdnyd egyhdz”, mely jelentSs szerepet véllalt
az orszigrész szellemi arculatdnak alakitdsiban.

A koncepciézusan Osszedllitott konyv jegyzetei és szOomagyardzatai révén is
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hasznosan jérul hozzd a magyar reformdicié e fontos alakjdnak s dltala a kalvinizmus
hazai recepcidjanak alaposabb megismeréséhez és megértéséhez.
JJ

Istvdn Kafer: Vzdjomnosti slovensko—mad’ arske.
Szlovik—magyar kélcsénhatdsok. Tankonyvkiadd, Budapest, 1984. 223 1.

A szlovék irodalommal és a szlovik—magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalko-
z6 magyar irodalomtorténész ebben a kotetben tanulmdnyait, esszéit és irodalmi
publicisztikdjit gytjtotte egybe. Elsdsorban szlovdk kozonség szdmdra: a hazai nem-
zetiségi szloviksignak (hiszen a Tankoényvkiadé a nemzetiségek anyanyelvli konyv-
kiadéja) és a szlovékiai olvasoknak.

Kotetének felsd fejezete a régi magyar és a szlovdk irodalom kapcsolataival
foglalkozik (barokk kor, az Egyetemi Koényvtdr szlovik miivel6déstorténeti jelen-
tGsége stb.). A mdsodik fejezetben klasszikus magyar, illetSleg szlovdk irck (Petdfi,
Hviezdoslav, Ady) fogadtatdsdrdl olvashatunk a mdsik nép korében. Ezutan az iro-
dalmaink ko6zétti csereforgalom kérdéseit taglalja szerzénk néhdny konkrét mi kap-
csdn. Igen tanulsdgos elemzése Ladislav Ballek szlovdk iré regényérdl (A segéd), amely-
ben a kolcsonds elditéletek szerkezetét, elGforduldsait vizsgdlja. A tematikailag sokfelé
kalandozé, kiilénb6z8 miifaju irdsoknak k6z6s mondanddgja: az eléitéleteket csak ugy
lehet legy&zni, ha tiizetesen megismerjik &ket.

Kiss Gy. Csaba

Kecskés Andrds: A magyar vers hangzdsszerkezete.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 294 1. (Opus. Irodalomelméleti tanulmdnyok 8.)

A szerz6 a metrikai megkozelitésnél lényegesen szélesebb kor{i verselméleti
vizsgal6ddsokat tiiz maga elé s valdsit meg.

Els6ként a magyar verselmélet tudomdnytdrténeti folytonossdganak kérdését
targyalja, a XVIIL. szdzadi kezdetektsl napjainkig. A vershangzis dltaldnos ritmusel-
méleti és sajdtos nyelvhangtani alapjaival foglalkozik a kovetkez6 fejezet. Az ez eset-
ben nyilvdn kulcsfontossdgu ritmus fogalmdt a szerzd igy hatdrozza meg: ,,A RITMUS
a valamely szempontbdl egynemfi valésdgmozzanatok sorozatos térbeli és/vagy idSbeli
ismétl6désének (sorozatosan ismétlsds rendezettségének) a tdrsadalmi tudat folyto-
nossdgdban torténetileg kialakult, érzékelhetd tiikkroz6dése.”

Az élGbeszéd és a koltészet hangritmusdnak, a nyomatékrend és a sorsképzés
osszefiiggéseinek — kiilonos tekintettel az élettani eredet lehet&ségére — tomor 4t-
tekintése utdn vonja le Kecskés Andrds kovetkeztetését: ,,A hangz6 versszoveg tehit
mind a jelentés, mind a hangzdsszerkezet felGl kotott: ez a kett8s kotottség teszi
igazan verssé ...”

A vershangtani ritmuselvek a vildgkoltészetben cimet visel6 harmadik fejezet
ttekintést ad a versmérték és a versritmus értelmezésérsl, majd elemzi a kiilonbozd
ritmuselveket (vershangtani, szétagszamldld, szétagmérs, szétaghanglejtéses, hang-
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megfeleléses, szényomatékos, mondathangsilyos, mértékkapcsol6). A szétagmérd
ritmuselvet tdrgyalva a szerzé egy alfejezetet szentel a magyar koltészetben megho-
nosodott szétagmérs sor- és szakaszmértékeknek; a szélamnyomatékos ritmuselvet
pedig, mivel szerinte ,e ritmuselv képezi az eredeti magyar versmértékek torténeti
kialakul4sdnak alapjdt”, kiilon fejezetben is kimeritSen tdrgyalja. Kecskés Andrias
hangstilyozza, hogy elsGdlegesen nem versképleteket, hanem vershangtani ritmusel-
veket kivin rendszerezni, azaz a hagyomdnyosnak mondhaté Horvéth Janos-i felfogés-
t6l elhatdrolja magt.

Megillapitdsait — a 116—118. lapon olvashaté Jsszegezés alapjén — igy fog-
lalhatjuk Gssze: a szélamnyomatékos ritmuselv érvényesiilése koltészetinkben Gsi
finnugor o6rékség, amelynek kialakuldsdt szdmos tényezd befolydsolta, a legfontosabb
ezek koziil a szélamok szerinti beszédtagolds és a hanghordozds fényomatékainak
(a szélamoktdl persze nem fiiggetlen) eloszldsa. A magyar nyelvben a szélamok vagy
6ndlléd itemet képeznek, vagy iitempdrrd alakulnak, az elébbi leggyakrabban 2—4
szétagos, az utébbi 5—8. Ez a fajta tagolodds az él6beszéd sajitossdga, ezért bizo-
nyos fokig varidbilis. A természetes magyar ltempdrok elsG tagja 4 v. 3, a mdsodik
az elsénél nem tobb szétagi. A magyar beszédritmus, amelybdl versmértékeink ki-
alakultak, eredeti ltempdrjai a kovetkezék: 4/2, 4/3, 4/4, 3/2, 3/3. Szélamnyomaté-
kos verseink sorképzését az itemek és iitempdrok és a sor- sortagok szétagszamdnak
sorozatos, kolcsonds megfelelése hatdrozza meg; a sormértékeket szabad iitemek és
utempdrok alkotjdk.

A tovdbbiakban a szerz$ a vershangzds mennyiségi leirdsdnak néhany lehetsé-
ges modszerét ismerteti, itt a szemléletesség kedvéért Petdfi: Jdrnak kelnek sokan
z6ld erdében... versének nyomatékozhatésagi tabldzatdt is kozli.

A magyar szabadvers-tipusok torténeti és alaki rendszerezésére tett igényes ki-
sérlet és a vershangzds esztétikai kifejezGértékérdl sz6l6 — példdkkal is gazdagon
illusztrdlt — fejezet olvashaté még e monografikus igény (i munk4ban.

A kotetet a verselméleti szakirodalom vilogatott bibliogrifigja, az dbrakat tar-
talmazé melléklet, a jelek és roviditések felolddsa, valamint tdrgy- és névmutaté zdrja.

K P

Kecskés Andrds—Szildgyi Péter—Szuromi Lajos: Kis magyar verstan.
Orszédgos Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1984. 156 1.

A Kis magyar verstan tandri kézikonyvnek késziilt, s mint ilyen, vitathatatlanul
hasznos villalkozis. Az elméleti kérdések részletekbe mend boncolgatdsa helyett a
szerz6hdrmas elsdsorban gyakorlati példatérat, a tanitdsban jol hasznosithaté segéd-
eszkodzt kivant olvasdi kezébe adni; tették ezt olymddon, hogy a nem kevés alapkér-
désben meglévs véleménykiilonbséget nem kisérelték meg elkend&zni.

A ritmuselvek és versrendszerek (Kecskés Andrés) cimet visel§ tomor dttekin-
tést a négy alapvet§ verselési rendszer ismertetése koveti. Kecskés Andris irta az
Utemhangsilyos mértékrendszer cim fejezetet, Szldgyi Péter az idSmértékes ver-
selésrdl szolot, a szimultdn verselés kérdéseit Szuromi Lajos, a szabadversét Kecskés
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Andris és Szildgyi Péter tdrgyalta. A rimrél — amely a magyar nyelvii kéltészet torté-
netében kétségteleniil kiemelked$ jelentOségli verstani kategéria — Szuromi Lajos
foglalta Ossze a legfontosabb tudnivaldkat.

A kotetet j6l hasznosithaté fiiggelék zérja. Ebben a verstani leirds és megneve-
zés cimi, mindossze két lapnyi fejezet a gyakorlé tandr munkéjdt hivatott segiteni,
a mutatok, tovdbbd az ajdnlott irodalom jegyzéke pedig az dltalinos haszndlhat6sdgot
konnyitik meg.

K P

Kelet-eurdpai szdzadok.

Tanulmdnyok G4l Istvin Apoll6 folydiratdnak és Szklay Liszl6 tudomanyos pélydjé-
nak Otvenedik évforduldjdra. Szerkesztette és bevezette: Fried Istvdn. Kozzétesz a
Jozsef Attila Tudomdnyegyetem (sszehasonlité Vildgirodalmi Tanszéke és a Magyar
Iparmiivészeti Féiskola Typo-grafikai tanszéke. Budapest, 1984. 27 1.

Az 1934-es esztend$ jelentSs ddtum a magyar dsszehasonlité irodalomtorténet-
irdsban é a magyarsigot a szomszéd népekkel OsszekotS kapcsolatok kutatidsiban:
ekkor indult Gdl Istvdn Apollo cimii folydirata az Gjhumanizmus szolgdlatdban, s
kezdte pdlydjdt Sziklay Ldszlo, a magyar szlavisztika egyik legjelentsebb alakja.
Az otvenéves évforduldra kiadott fiizet 6t vdzlatot foglal magdba: Kiss Gy. Csaba
Sziklay lengyel vonatkozdsi tanulmdnyait, koztik Miczkiewicz-kismonografigjdt is-
merteti, Horvdth Lukdcs Borbdla pedig a romantikus irodalomszemiélet kezdeteirél
rajzol osszefoglalét, német, magyar és orosz anyagon mutatva ki, hogy a romantika-
fogalom értelmezésbeli sokrétiisége ellenére rendszerszeriiséggel dllunk szemben,
amelynek irodalomszemlélete az antifeuddlis progressziéval kapcsolddott Ossze.
D. Zéldhelyi Zsuzsa Turgenyev Toretlen fold cimii regényének magyar fogadtatdsdrol
2016 irdsdban névtelen ismertetéseket mutat be J6kai A Hon cimii lapjdbol, amelyek
forrdsat a mérsékelt narodnyik Lavrovnak angolul megjelent, német kozvetitéssel Ma-
Fried Istvdn arra keresi a vélaszt, hogy az egyes, a kiilonos és az éltaldnos kategoridi
valéban alkalmazhaték-e a nemzeti irodalom, az irodalomkozi kapcsolatok és a vi-
lagirodalom viszonylatdban. Minthogy a nemzeti irodalom nemcsak a miivek Osszes-
sége, hanem a nemzeti irodalmi életé és az irodalmi intézményeké is, megéllapitdsa
szerint ez a rendszer nem lehet azonos a vildgirodalommal. Fried tétele szerint a vi-
lagirodalmi szerep( alkotdkat, bizonyos miiveket és irodalmi kapcsolatokat, mdsként:
korstilust alakité alkotok, miivek meghatédrozott sorat kell viligirodalomnak tekinte-
nink, fiiggetlenil attdl, hogy valéban ismertek voltak-e korukban vagy sem. Nem-
zeti irodalom és vildgirodalom kovetkezésképp mdsként viszonyul egymdshoz, mint
az egyes €s az dltaldnos. Podr Jdnos irdsa a jozefinista reformok magyarorszagi hatd-
sairdl ad vazlatos dttekintést, egy kordbbi tanulmdny kivonataként.

C. M
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Kellér Andor: Ir6 a toronyban. _
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 183 1.

A regényes életrajz miifajdba sorolhaté Kellér Andor konyve, melyben emléket
dllit rajongva tisztelt bardtjanak, Szomory Dezs6ének. 1958-ban jelent meg el6szor
a konyv, és rogton sikert aratott. Kellér azzal a szerencsés véletlennel kezdi a torté-
netet, amely hozzisegitette, hogy egész fiatal kordban — a 20-as évek elején — meg-
ismerkedhessen az akkor mdr legendds hir{i iréval, és hamarosan sztikebb bariti koré-
hez tartozhasson. Személyes emlékei, kortdrsak visszaemlékezései és anekdotdk mo-
zaikkockdi adjdk Gssze a képet a Lajos utcai ,toronyba” visszahtiz6dé Szomoryrél.
Gdgje és onimadata nem engedte, hogy barmelyik iréi csoporthoz csatlakozzék, ezért
maradt magdnyos. Kiilonc, polgarpukkaszté viselkedése visszariasztotta, de ugyanak-
kor dmulatba ejtette a koriilotte 1éviket. Despota, ontémjénezd, bardtaival szeszélyes,
de ezzel egyiitt szeretetre, s6t csoddlatra mélto egyénisége volt, ez kodrvonalazédik
Kellér Andor életrajzdbdl.

Szomory Dezsé munkdssaga ma mdr kevéssé ismert. Zsenidlis beleérz6 képesség-
gel alkotott. Az L. vilaghdbord idején hiressé vdlt regénye, a Harry Russel-Dorsan a
francia hadszintérrél megrdzé erGvel mutatja be a hiboritél tépdzott Eurépdt, holott
iréja soha nem litta a frontot. Legnagyobb sikereit els6sorban drdmdival aratta, leg-
tobbjik a magyar torténelem nagy alakjairél szol. frasainak nyelvi gazdagsiga, mon-
datainak barokkos szovete helyenként a magyar nyelv mesterére vall.

Kellér Andor miivének nagy erénye, hogy hiteles képet ad Szomory egyénisé-
gérdl, élénk, meggy6z8 szinekkel festi a két vildghdboru kozétti irodalmi élet han-
gulatét, az irok kdvéhazi életét. Humoros anekdotdkkal fliszerezve bemutat egy azéta
1ég let{int vil4got.

Csora Karola

Kemény G. Gdbor: A dunai mikrokozmosz.
Békéscsaba, 1984. 45 1. (Uj Auréra Fiizetek)

A vékony kotet az 1981-ben elhunyt torténész poszthumusz konyve, Kemény
G. Gdbor kiadatlan irdsait tartalmazza. Ezek az irdsok is a szomszéd népekkel valé
megértést keresik, szervesen kapcsolédnak az életmiihdz, azokhoz a témdkhoz és
személyekhez, amelyekkel a torténetir6 életének utolso évtizedeiben foglalkozott.

A kotetet nyité, Az andornaki iizenet cimi irds Mocsiry Lajosrdl szdl, tulaj-
donképpen bevezetdnek késziilt a jeles nemzetiségi politikus gondolatvildgdt bemu-
tatni szdndékoz6 (tervezett, de el nem késziilt) brevidriumhoz.

A’szomszédok egy-egy olyan személyiségét ismerhetjik meg a konyv vizlatai-
bél, akik keresték a magyarsdggal a politikai kapcsolatokat, sajit népik torténelmé-
ben igen fontos szerepet jitszottak: a romdn Nicolae Balcescu az egyik, az djvidéki
szerb Svetozdr Mileti¢ a mdsik. Ezen kivil olvashatjuk itt magyarul a Jokai Mor szlo-
vék kapcsolatairdl sz6l6 dolgozatot, amely eredetileg szlovdkul 1itott napviligot egy
folyoéiratban 1973-ban, s a most koz6lt véltozat ebben a formdban magyarul még nem
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jelent meg. A befejezd irds egy interji, melyet Kemény G. Gébor a hazai romén lap-
nak adott torekvéseirdl, a kapcsolatkutatds feladatairél 1971-ben.
K Gy. Cs.

Képversek.
Vilogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmdnyt irta Aczél Géza. Méra Koényvkiadé,
Budapest, 1984. 132 1. :

Vizudlis torekvések a koltészetben cimmel irt elGszot Aczél Géza a képvers-vi-
logatdshoz. A cim és a tanulmdnyérték{ kisérdszoveg kozotti — nyilvan indokolt —
csisztatds is arra utal, hogy még foltdratlan, rendszerezésre viré teriiletre kalauzolja
olvasdjdt a kiadvény. A tobb mint nyolcvan vizudlis munkdhoz irt bevezetSben Aczél
dttekinti a koltészet torténetében follelhet, irdnyado torekvéseket és folemliti az eze-
ket leginkdbb reprezentdld alkotdsokat. Természetesen elsGsorban a magyar koltészet
ilyen jellegi munkdi és megnyilvanuldsai érdeklik, s egészen napjainkig igyekszik — né-
hény joggal megkérddjelezhetd hidnyt6l és méginkdbb kérdéses jelenléttol eltekint-
ve —nyomon kovetni koltészetiink vizudlis vonulatait.

Munkdja csak kezdeti, nem is igazan bétor, de koncepci6zus 1épés az vjabb kol-
tészet megismertetésében és elfogadtatdsdban. Igazi értelme akkor lenne, ha kdvetnék
Ujabb, frissebb, szélesebb koncepcidji és vilogatdsi kiadvanyok. Kiilénben dokumen-
tum marad, bédr annak becses és drvendetes.

Zaldn Tibor

Kerényi Grdcia: Nem mindegy.
Vilogatott torténetek és mesék, elGaddsok és utazdsok. Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest, 1984. 484 1.

A kotet megjelenése 6ta elhunyt kivdlé miifordité kényvének nagyobb fele éle-
tének korilményeit és torténéseit jeleniti meg lirai visszaemlékezések, portrék, naplo-
jegyzetek formdjdban, vérbeli szépir6i eszkozokkel. Egy huszadik szdzadi értelmiségi
pdlya alakuldsdnak dllomdsai, az irodalmak kozvetitGjének szellemi fejlGdésvonalai
rajzolédnak ki a lapokon, a Szép emlékek, jojjetek c. életrajzi regényben. A kotet to-
vibbi része lengyel és magyar szinhdzi elGaddsokrdl sz616 reflexiokat, és a sok utazds
sordn szerzett irodalmi—emberi élményeket rogzitd szines, lirai heviilet(i irdsokat tar-
talmaz. Riportjai él6k, mozgalmasak, minden helyszinét kit{inGen jeleniti meg, s ekoz-
ben szimos irodalomtorténeti, szinhdztorténeti adalékot orokit meg csevegd, kony-
nyed miifajui irdsaiban. Pedagégiai célzaty, szubjektiv hangi cikkei irdsa kézben be-
vallottan az ,életformdlds™ vigya vezérli, szeretné szélesiteni a kornyez$ orszégok
kultirdjdra és a sajit torténelmi emlékeinkre, kapcsolatainkra fogékony, érzékeny
emberek korét.

R T O
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Két magyar Anyegin, Bérczy Kiroly és Aprily Lajos forditdsai
Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1984. 404 1.

Ritkan esik meg, hogy forditott mi szerves részévé vdlik a befogadé irodalom-
nak, olyannyira, hogy az uj kozegben 6ndlld, sajitos életre kel, s hatdsa az eredeti
miivekével vetekszik. Arany Jdnos Shakespeare-tolmdcsoldsain, a Nyugat nagyjainak
néhdny lirai versforditdsdn kiviil taldn csak Bérczy Kadroly magyar Anyéginje ilyen.
1866 6ta strofdi nemzedékek fiilében zsongtak, és nemcsak a rokon hangulati Kridy,
hanem mis irék is gyakran idézték egy-egy sorit, mely mdr-mdr szilléigeként terjedt.

Eppen ezért sokakban keltett meglepetést, s6t némi ellenérzést, amikor az Euré6-
pa Konyvkiadé elddje 1953-ban Aprily Lajos tj forditdsdban tette kozzé Puskin re-
mekmiivét: Anyégin utdn Anyegint.

Aprily Lajos ritermettségét — és az eredmény lttdn: brawirjdt — senki sem
vitatta, az \j forditds létjogdt mégis indokolni kellett. Azzal, hogy Bérczy Kdroly
tilsdgosan biedermeieressé finomitotta az egyszeriibb és vérbs hangvételii orosz kol-
teményt, és bar az eredeti nyelvbsl dolgozott, nem mentes a tévedésektdl; Aprily
Lajos viszont kevesebb zeneiséggel nagyobb tartalmi hiiséget valdsitott meg.

A két egyardnt, de mdsképpen remek forditds kozos kotetbe foglaldsa jo alkal-
mat kindl tiizetes Osszehasonlité elemzésiikre, melyhez persze kell§ terjedelem és
megbizhaté orosz nyelvtudds szikséges. De néhdny rovid sorban is levonhaté némi
tanulsdg.

Bérczy Karoly forditasanak sikere nemcsak azért oly tartés, mert nyelve — kel-
lemes és szinte kivdnatos régiességeivel egyiitt — id6tdlléan modern, hanem azért is,
mert a fordité az eredeti mii szovegét, onkényesen bér, de finoman, kora és korunk
modernebb izléséhez kozelitette. Elhagyogatta a Puskinndl itt-ott még felbukkané
antik rekvizitumokat. Bérczy Karolyndl nincs Zeus, Cypris, Bacchus, Priamos; Phyl-
lisbél , kis lany” lesz, falusi cyclopsbdl ,a falu kovidcsa™. Aprily Lajos, a pontossdg
jegyében, véllalta e terheket; talan kar volt. ftélje meg ki-ki, melyik tolmacsolds sze-
rencsésebb. Bérczyé: Odessza télen 6t—hat hétig | Merd sartenger végesvégig, | Szakad
az es6, s Osszecsap | A feneketlen mély iszap...”; Aprilyé: ,,J6 6t—hat hétre minden
évben | — Igy végzett réla Zeus dithében — | Odessza viz ald keriil, [ S a si{ir{i sdrban
elmeriil...”

Kotetiink a két klasszikus forditdson kiviil Bérczy Kdroly tanulmanyit, Kridy-
nak a versesregény 1920. évi kiaddsihoz irt bevezetGjét, valamint Gara Arnoldnak
ugyanehhez a kiaddshoz késziilt nyolc rézkarcdt tartalmazza.

Lukdesy Sdndor

A két vilaghdboru kozotti Magyarorszagrol.
Szerkesztette: Lacké Miklds. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1984. (Vélemények,
vitdk)

A hatvanas évek végéig (s6t, még a hetvenes évek elején is) olyan kép élt a
Horthy-korszakrél a magyar torténeti gondolkodasban, amelynek alapvondsait na-
gyobbrészt ideolégiai megfontoldsok hatdroztik meg. Azaz, e negyedszdzadnyi idészak
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csaknem minden szocioldgiai, tarsadalomtorténeti, politikai mozzanata és azok saji-
tossigainak értelmezése is aldrendelédott egy monolit, alapjdban kritikai-elutasité
ideoldgiai konstrukciénak, mely csupdn a baloldali mozgalmak, s részint a népi ideo-
l6gia tekintetében engedett szabadabb teret a differencidlt torténeti megitélésnek.

Hogy a torténeti kozelmuilt irdnti érdeklédés meguijuldsira a Vélemények, vitdk-
sorozat eléggé gyorsan reagdl, annak persze nem ez a kotet az elsG bizonyitéka — de
mostani véllalkozisa azért is figyelemremélto, mert a szaktudomdny nézépontjabol
igyekszik szélesebb tdvlatba dllitani mindazt, amit az olvas6kozonség els6sorban a
memodrok, visszaemiékezések vagy torténelmi regények jévoltdbdl a kordbbindl
Gsszetettebb, ellentmonddsosabb torténelmi valGsdgként ismerhetett meg. Arrdl
persze nincsen sz6, hogy ezek az irdsok revidedlndk a Magyarorszdg torténete c. ko-
teteként megjelent szintézis alapelveit, de szdmos olyan ponton hoznak 4j megkd-
zelitési lehetSségeket, amelyekre a kézikonyvi Osszefoglalds annak idején kevesebb
figyelmet fordithatott. Ez a torekvés igy mindenekelStt Magyarorszig és a kozép-
kelet-eurépai térség kapcsolatainak gazdasdgi, politikai természetét vizsgdlé irdsok-
ban, illetve a mai magyar tdrsadalomfejlédés tdvlatdban tjrafogalmazdédé gazdasagi
és nemzeti (nemzetiségi) kérdéskor elemzésének megviltozott hangsilyaiban mutat-
kozik meg.

Az ilyen tanulmédnygyijtemények — jol litja ezt bevezetdjében Lacké Miklos —
nem toérekedhetnek teljességre, hiszen feladatuk nem lehet az egész korszak ujraér-
telmezése. Sokkal inkdbb olyan kérdéskomplexumokat ragadnak meg, amelyek a ku-
tatds egy-egy hatdroltabb teriiletérGl akdr az egészet illetGen is Uij szempontokat hoz-
hatnak felszinre. Kiilonosen annak kovetkeztében, hogy a hatvanas évek végéig a szak-
kutatds még azoknak a tényeknek sem mindig jutott a birtokiba, amelyeket nem
zéart el el6lik a diplomdciai Gvatossdg, vagy amelyek felderitéséhez mar a néhiny év-
tizedes torténelmi tdvlat is elegendének bizonyulhatott volna.

A kotet irdsai bar dtfogd témakorok szerint csoportosulnak, élesen nem hatdro-
16dnak el egymdstdl, hiszen a gazdasdg és tdrsadalom, a politikatorténet vagy az ideo-
l6gia-, s6t a diplomdciatorténet tényeit a szerzGk egymaissal tobbnyire szoros Ossze-
fiiggésben értelmezik. MindenekelStt Rénki Gyorgy (4 Duna-vélgyi kis orszdgok a
nemzetkdzi gazdasdg és politika rendszerében), Lack6 Mikl6s (Szekfii Gyula és kortdr-
sai) és Agardi Péter (Fejtd Ferenc és a magyar irodalmi-kritikai tudat) irdsai szemiél-
tetik jol ezt a metodikai Osszetettséget: a nemzetkozi gazdasig, a szellemi-, a sziikeb-
ben az irodalmi-kritikai élet dimenzidit vizsgdlva jutnak éltaldnosabb érvényii — oly-
kor az ideoldgiai szférat is érint6 — kovetkeztetésekre. Kiilon kell emliteniink Szabé
Miklés irdsit (Politikai évfordulok a Horthy-rendszerben), mivel olyan jelenségét
vizsgdlja ennek az idSszaknak, amely minden tdrsadalom életében drulkodé tiinete
annak a logikdnak, hogyan siiriti a hatalom onlegitimdciés politikai jelképekbe a
nemzeti kultira é torténelmi tradicié nagy szimbdlumait, illetve, hogy elsGsorban
mely tdrsadalmi rétegekhez cimzetten fogalmazza meg azokat. Persze, mint a kétet
mds irdsaiban, egyeldre itt is a tények és a forrdsok kindlta értelmezési lehetGségek,
illetve a mai interpretdcié dialdgusa tilinik a legérdekesebbnek. A kotet igy féként
annak a szemléletmédnak a struktirdit és kereteit rajzolja — szdmos ma is id6szeri
kérdést érintve — elénk, amelynek jegyében mai torténettudoményunk szembesiilni
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igyekszik a kozelmiilt hatdstorténeti értelemben le nem zdrt tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi folyamataival.
Kulcsdr Szabo Erné

Kiss Ferenc: ,,Folrepiilni rajban...”
Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1984. 421 1.

Kevéssel e kotet elStt ltott napvildgot Kiss Ferenc Interferencidk cimi gyfijte-
ménye, melynek gerincét Ady- é Nyugat-tanulményai, a Németh Ldszl6rdl és Illyés-
r6l sz6l6 magatartds-vdzlatok alkottdk a 70-es évek végén keletkezett kritikdkkal és
vitairatokkal egyiitt. Szerkezetileg és témakoreit tekintve is egységesebb anyagbdl
dllt ossze az djabb vilogatds, melynek ciméiil Nagy Liszlonak egy, az 1969-ben megje-
lent Elérhetetlen fold antoldgidt bevezeté mondatit vdlasztotta a kritikus Kiss Ferenc:
»Fiatal tehetségek, ha folrepiilni rajban akarnak, az néha torvényszeri pillanata az
irodalomnak.” A nemzedék fellépését, elsS koteteiket koszonts irdsok eltt azonban
az irodalomtorténész Kiss Ferenc még Kosztoldnyihoz tér vissza: az Esti Kornél évei
cimi tanulmdny egy lényeges, és visszatekinté jellegénél fogva ott részletesen nem
tdrgyalt kérdést vesz kozelebbr&l szemiigyre, azt, ami Az érett Kosztokinyiban (1979)
kidolgozatlanul maradt: Kosztoldnyi dekadencidjdt. Kiss Ferenc azt vizsgdlja, hogy mi
tortént Kosztoldnyi novellisztikdjdban A szegeny kisgyermek panaszai utin, mik az
dsszetevsi dekadencidjdnak, miként fejlédott ki az elbeszélések szimbolikus, szecesz-
sziés dbrazoldsmoédja. Egy évfordulés vézlatdban személyes Kosztoldnyi-élményérol
vall, méds kisebb, publicisztikusabb irdsaiban a korabeli Szabadka tdrsadalmi viliga
elevenedik meg, mig a cimadé ciklusban a ma felé irdnyitja figyelmét. Ez az irdsegyii-
tes a magyar irodalom Kodély-képével, az életmiinek a koltészetben 613 hatdsdval,
Nlyés Gyalogutjdnak elemzésével kezd6dik, mds Illyés-miivek, Vas Istvin Mért vijjog
a saskeselyii? cimii regényének, Kormos Istvin prézijdnak elemzésével folytatodik.
A ciklus gerincét a Simon Istvdn, Nagy Liszl6, Csodri Séndor akkori djabb verseirdl
irott kritikdk kovetik, Kiss Ferenc ezekben is a folyamatszeriiséget, a versvildg ki-
bontakozisdnak kontinuitdsit ldttatja. Figyelmes szeretettel koveti Buda Ferenc,
Ratké Jézsef pdlydjdnak alakuldsst is: ezek a kritikdk kotik az irodalomtorténetivé
lett félmiltat az Flérhetetlen fold kolt6ir6l szélé portrék sorghoz, Utassy J6zsef,
Kovécs Istvan, Péntek Imre bemutatasdhoz, de kiilon fejezet vildgit rd azokra a vitdkra
s benniik Kiss Ferenc dllispontjdra is, amelyek e nemzedék felléptét kovették (Leg-
tjabb lirdnk és a kritika). Ez az dldspont mindig a nagyfoku, a koltészethez és mi-
velihez megértéssel kozeledS érzékenység, empitia, torténeti targyismeret és elmé-
leti tudds o6tvozetébsl adodik. Kiss Ferencnek két korai Néadas Péter-értelmezése is a
Biblidrdl illetve az Egy csalidregény végerdl irottak javdhoz tartozik. Az irodalom-
torténetirds és a kritika mesterségének bels6bb vildga, aktudlis feladatok és a termés
mérlegre tétele jelenti a kotetzdrd ciklus anyagit; ezen irdsok sordbdl mindenekel6tt a
Hdrom b6 esztendd cimi terjedelmesebb tanulményt kell kiemelni, amely az 1945 és
1948 kozotti évek irodalomtorténetirdsdnak és kritikai munkdssdgdnak eredményeit
értékeli (Lukdcs, Déry, Illyés, Németh miveinek szdmbavétele, a harmadik Nyugat-
nemzedék, az Ujhold alkotéi). A kotet birdlatai sordban azok az elemzések képviselik
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Kiss Ferenc pértatlansdgra torekvd kritikai szemléletét a legjobban, amelyek szi-
kebb korszaka nagy alakjainak (Németh Liszlé, Szabé Lorinc, Juhdsz Gyula stb.)
feldolgoz4sair6l (Sandor Ivin, Lacké Miklss, Németh G. Béla, Tamds Attila) szdl-
nak, ugyanakkor a polémikus hév, a félreértelmezés folotti értetlenség indulata is
at-dtsit a vitairatokon. A kotet egy — Budai Ilondnak a népzenérél adott —, a régi
Tiszatdjban megjelent ars poetica-jellegii interju zarja.

Csapody Miklos

Kiss Ferenc: Interferencidk.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 414 1.

A fizika kozismert fogalmdnak, a taldlkozd, egymdst erdsité hulldimoknak az
analdgidjdra a szellemi életben is tapasztalhatjuk az interferencidt. Kiss Ferenc kony-
ve nem a mindendron valé Osszebékitést, hanem a jelenségek megismerését, értelmezé-
sét szolgdlja, erGvonalai gyakran az eltérd esztétikai viligképekre épiilé alkotdsok és
életm{ivek megbecsiilésének szdndéka szerint rendezdnek.

A Csoda az ugaron cimi els6 részben Ady koltészetét méltatja, az induld é
(1919-ben) ujraindulé Nyugatot jellemzi, Juhdsz Gyula versét (Magyar tdj, magyar
ecsettel) elemzi. Komlds Aladdr kritikdirdl szdlva a ,sokféle miihoz alkalmazkodé
differencidltsdgot™ emeli ki. A Sorsunk orvosai cimii ciklusban a pédlydjukat a két vi-
ldghdbord kozott kezdd irdkrdl szél. Jozsef Attildr6l, Németh Lészl6 és az orosz iro-
dalom kapcsolatdrél, Németh Ady-élményér6l olvashatunk tanulményokat. Két
Dlyés-kotetet értékel (Hajszdlgyokerek, Kiilonos testamentum) itt Kiss Ferenc, s elem-
7i Veres Péternek ,a sz6 szokvinyos értelmében” regénynek nem nevezhet6 mivét,
A Balogh-csaldd térténetét. Gdll Ermn6é munkdirdl irja Interferencidk cimi irdssban:
»Elvszer(i tolerancia ez, a hatdrokat az érintkezési pontokon se fedi el, de amikor mdr
a jelen eseményeiben észleli a két hagyomédny (a Helikon és a Korunk 6rokségérdl
van sz6 — 0. S.) taldlkozisat Kantor és Léng irodalomtorténetében, vagy amikor
Siit6 nevezetes konyvérdl beszél, eszébe se jut elkiiloniteni, ami abban olyan szeren-
csésen egybeforrt.”

A Tejutszemle centruméban Nagy Liszl6 életmiive dll. Kiss Ferenc egyik tanul-
ménya (A lehetetlen képviseletében) az utolsé periddust (a Jonnek a harangok értem
verseit) tekinti 4t. Megdllapitja, hogy az alapsz6lamot a haldl kozelsége, elGérzete és
»a kinti viligban észlelt romlds élménye” adja. A Menyegzd eddig legjobbnak ne-
vezhet§ elemzésében az Osszefiggések gazdagsdgdt tdrja fol. Emlékezetes portrét raj-
zol Kiss Ferenc Kormos Istvanrdl, Lator Laszlordl, Wedoresrdl, de az djabb magyar
prozdrd] is érvényes megéllapitdsai vannak — példdul Somogyi T6th Sandor, Siikdsd
Mihdly regényeir6l, Mezei Andrds, Mocsir Gdbor szociogrifidirél. Két tanulmény
is foglalkozik ,,a mai magyar szellemi élet centrdlis alakj4val”, Csoéri Sandorral. Az
egyik — A ldtogato emlékei cimi kotet kapcsan — a ,ko6z0sségi szellem{i koltészet és
gondolkodds™ péld4jat mutatja fol, a mdsik, a Csodri tanszéke az esszéiré portréjit
rajzolja meg.

A tédjékozddas, a kitekintés Németh Laszl6t6l 6rokolt igényét jelzi A szomszé-
dolds értelme cimi ciklus. A népmiivészet Gjabb mozgalmainak jelentSségét megvil4-
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gité cikkek (4 folklor ma) feladatnak kivantak eleget tenni, s Kiss Ferenc az els6k
kozott érzékelte és vilasztotta ezt a kihivist.

A koétet irdsai a tudomdnyos szempontok gazdagsdgdnak, a kiforrott értekezo
stilusnak, a j6 ligyek irdnti feltétlen bizalomnak az 6romét adjdk az olvasénak. A szer-
z8 érzi, hogy az iinnepélyes kinyilatkoztatasok ideje lejart. Ertelmezni, elemezni kell
azokat a miiveket és pdlydkat, melyekkel az esztétika szempontrendszere sokdig nem
szembesiilhetett igazin.

Olasz Sdndor

Kolozsvdri Grandpierre Emil: Eretnek esszék.
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1984. 521 1.

Azok, akiket az esszé miifaja eddig nem csdbitott, Kolozsviri Grandpierre Emil
kedvéért, aki regényeivel hatalmas olvasétdbort szerzett magdnak, bizonydra igyekez-
nek megbardtkozni irodalmunk eme méltatlanul hdttérbe szorult mostohagyermeké-
vel. Anndl is inkdbb, mert Kolozsviri Grandpierre esszéi valéban eretnekek. Vagyis:
hagyomdénynak, tekintélytiszteletnek, irodalmi bédlvdnyimdddsnak fittyet hdnyva el-
fogultak. Bérkir6l legyen is sz6: Németh Ldszl6 természetének tapintatb6l nemigen
emlitett fondksdgairél, Jokairdl, Kridyrdl, Szerb Antalrdl, vagy egy félszdzados iréi
pdlya ,tdvoloddsair6l és visszatéréseir6l”, a szerz6 hangneme mindig kiméletleniil
nyilt, majdhogynem frivol. Tehdt az esszé félig-szépiréi miifajdban is hii Gnmagédhoz.

Konyvének kiilonosen egy fejezete okoz meglepetést, az Anyanyelviink védelme-
ben. Ebben nem csupin szubjektiv pennahdbori zajlik — Vdlasz Lorinczének —, ha-
nem szenvedélyes, naponta meg-meguijulé kiizdelem az anyanyelv épségéért, tiszta-
sdgaért. Az utébbi Grandpierre-nél nem jelent semmiféle nyelvi konzervativizmust.
Vildgosan megfogalmazza, hogy ,,a sziillet6 j” nem mds, mint ,,az elhalni nem akaré
régi bovitett wjratermelése.”

Nem hat foloslegesnek a mdr ismert életrajzi tényeket tartalmazé Pdlydm emlé-
kezete sem. Négy olyan irdsbdl dll, amelyek annak is kedvet csindlnak az iré terjedel-
mes onéletrajzi munkdihoz, akik eddig még nem ismerték oket.

Az Eretnek esszék kétségkiviil hozzdjdrulhat a magyar kozonség esszéolvasévd
neveléséhez.

Petréczi Eva

Komlos Aladdr: Vajda Jdnos.
Misodik, javitott kiadds. Szerkesztette: Pomogdts Béla. Magvetd Konyvkiadé, Buda-
pest, 1984. 501 L.

Harmincegy éve annak, hogy 1954-ben napviligot litott Komlds Aladar Vajda-
kotete, amelyet a szakirodalom mdig a kolt6 legrészletesebb, informdciokban leggaz-
dagabb monografidjaként tart szimon. Osszesen 6tszdz példdnyban jelent meg annak-
idején, s igy régéta keresett, hidnyolt kényv, Az eltelt évtizedek alatt természetesen
sok ujabb adatot tart fel a Vajda-kutatds. Mindennek egyik legfontosabb Gsszegezdje
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az Osszes miivek sok kotetes kritikai kiaddsa, amely az Akadémiai Kiad¢ jelentékeny
sorozata, alapos textologiai munka, Barta Jdanos vezetésével. Hasonldan régi adéossdg
torlesztése az is, hogy a sokat vitatott és még tobbet idézett kézirat, Vajdané Bartos
Réza emlékirata nyomtatdsban megjelent, D. Szemz6 Piroska igen lelkiismeretes
adat-ellendrzése utan, jegyzetei é tanulmdnya kiséretében.

Komlds Aladédr Vajda-életrajza mindezek utdn is alapvetS szerepd. Ujrakiaddsa
régi hianyt pétol. A sajté ald rendez6 Pomogéts Béla Komlés miiveinek sorozatit
inditja el ezzel. A szerkeszté megfontoltsdgit dicséri az is, hogy az els§ kiad4shoz
képest kétféle igazitdst tapasztalhatunk. Egyrészt Komlds Aladdr sajit konyvtdrdban
taldlhat6 példinydnak bejegyzései, javitdsai, kiegészitései érvényesiilnek. Mésrészt a
Vajda-versek idézésénél a legutSbbi, emlitett, kritikai kiadds szolgdl alapul.

Ehhez jdrul még két figyelemremélté irds, amelyet Pomogits fiiggelékként csa-
tol az eredeti szoveghez. Ezeken belill megtaldlhatjuk példdul a Magyar Irodalmi
Lexikon adatainak kiigazitdsdt (Vajda iigyében), s bizonyos részkérdésekben az aka-
démiai kiadds felfogdsdnak vitatdsat. De ennél tobbrél tuddsitanak. Az egyik, az 1957-
es Vajda Jdnos koriil cim(, az eredeti 1953-ban irédott kényv belsG vitdit eleveniti
fel. Jellemz6 képet ad az idGszak irodalompolitik4jarél, eszmecseréinek szellemérdl.
Hasznos adalék irodalomtorténetirssunk egy szakasza felfogisdnak tisztdzdsshoz, kii-
londsen a monogrdfia-irds kérdéseihez, dlldspontok szembesitéséhez. Nemcsak azért,
mert Komlds opponenseit idézi (Béka Liszlé, S6tér Istvan), hanem még jobban azért,
mert § maga az, aki Gszintén vallomist tesz err$l a kényvérdl. Elmondja, hogy valé-
jdban ezt az irds4t szereti legkevésbé. Elszornyedve, vagy inkdbb csoddlkozva pillant
vissza, miként engedhetett a zsdinovi kovetelményeknek. Az 1970-es Vajda-portré
(Az dldozott), arrdl tandskodik, hogy tovidbbra is elmélyiilten, nagy szeretettel fog-
lalkozott Vajddval, és formdita, érlelte az 6nmagdban kialakitott képét. Az egész kor-
szak alapos ismeretében helyezi el lirdjit, s felveszi a harcot valédi és vélt tdmadéi-
val. Mindkét irdsnak kiilon érdeme az, hogy pontos, idérendi tagoldsban, 4rnyaltan
vizolja fel Vajda politikai édllasfoglalasainak véltozdsait, nyilatkozatait, s mindezek
‘értékelését is, sajit meggySzBdése szerint. Szemben az eredeti életrajz kényszer(, tul-
zott tdrgyiassgdval, itt hangsilyozottan a személyes, szubjektiv véleményének ad
hangot.

Hasznos, érdekes kotettel gazdagodtunk. Kivancsian néziink az életmi-sorozat
elébe.

Széles Kldra

Kosztolinyi Dezs6 Osszes Versei I-1I.
A szoveget gondozta Réz Pdl. Szépirodalmi Koényvkiadd, Budapest, 1984. 613, 397 1.

Az 1981-ben megjelent sszes novelldkat tartalmaz6 hdrom kotetet kovetve két
Ujabb tomusban litott napvildgot Kosztolanyi Dezsé Osszegy(jtott verseinek uj ki-
addsa. Az 1935-6s Osszegyiijtott koltemények, majd az 1962-es, Vargha Baldzs ké-
szitette Osszegyiijtott versek — és ennek djabb & tjabb, bovitett kiad4sai — jelentet-
ték eddig az olvasd szdmdra Kosztoldnyi Dezss lirai életmiivét.

Mivel a kolt6 verseinek kritikai kiaddsa még vdrat magdra, a jelen kotet nem
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véllalhatta fel annak minden feladatat. A kotet névumai k6zé szdmldlhatjuk, hogy
— az eredeti kétetek sorrendjét megtartva — ,.elsdként kisérli meg a versek keletkezé-
sének, illetve elsé megjelenésének meghatdrozdsdt”. Felhaszndlja még a koteteken ki-
vill megjelent szovegkdzléseket, kéziratokat, javitott nyomdai levonatokat vagy lapki-
vagésokat is.
A kolt6 hat verse itt jelenik meg elGszor kotetben.
J J

Kovdcs Jozsef Ldszlo: Régen volt iskoldk... .
Kilenc iskolatorténeti-irodalomtérténeti tanulmdny. Zsdmbék, 1984, 168 1. (Féiskolai
fiizetek 3.)

Az iskolatorténet j6 ideje az ,.elhanyagolt” miifajok kdzé tartozik, pedig mive-
16déstorténetileg rendkiviil gazdag anyagra bukkanunk a nagyobb és a kisebb jelen-
tGségl liceumok, kozépiskoldk torténetében tallézva. Ezért iidvozoljik oSrommel
Kovics Jézsef Liszlé szorgalmas munkélkoddsdnak termékeit. Féleg a Dunéntiil
iskolatorténetébsl meriti témdit, bemutatja Zsdmbék tanitGképzésének historikumit,
az dltala legrégibbnek nevezett magyarorszigi tanulmdnyi jelentést (Wirt Mihdly sop-
roni didk Wittenbergben, 1555—1556), a rdckevei iskola néhiny esztendejét, s kiilo-
nos kedvvel az egykori ,,alma mater”, a soproni- liceum és el6dje torténetének néhdny
epizédjat. A legjelentdsebb a PetSfi Sandor aszédi iskolai éveirdl sz616, tovabbi kuta-
tist igénylS fejtegetés. Ennek lényege: valésziniileg Pet6fi Sdandor volt a birtokosa
Toldy Ferenc Handbuchjinak, amelyben mindenféle aldhizisok taldlhatdk, s ame-
lyek a gyermekifji magyar irodalmi tdjékozéddsdra engednek kovetkeztetni; igy az
~elsd hexameteres versére késziils didk tdjékozédisdra, de feltehet(leg innen szirma-

zik Pet6fi Sandornak ,,Sylvester-ismerete” is. Az utolsé tanulmdny Kirdly Jézsef
Pdlt, a soproni evangélikus tanitoképezdét , Gsszekoldul6” koltGtandrt mutatja be,
kéziratos napldjnak tanisdga alapjin, megemliti Kirdly litogatdsit Heinénél, latin
epigrammdjit Grillparzerhez, forditdsban kozli Grillparzer levelét Kirdlyhoz. A jegy-
zetekkel bdségesen dokumentdlt tanulményok egy része elGszor a Soproni Szemlé-

ben jelent meg, de néhény itt 14t el8szor napvilagot.
Fried Istvdin

L. Kozma Borbdla — Laddnyi Sdndor: A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
Rdday Gyiijteményének ( Budapest) kéziratkatalogusa. 1850 elGtti kéziratok.

Orszigos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1982. [1984] 340 1. (Magyarorszagi egyhdzi
konyvtdrak kéziratkataldgusai 3.)

A rendkiviil hidnyolt, s nagyon hasznosnak bizonyul6 sorozat harmadik kotetét
weheti immdr kezébe az érdeklsds, s foleg a kutaté. A kotet kiilonlegessége, hogy
ezittal egy levéltar kézirattardnak jegyzékét olvashatjuk. Ugyanis a Dunamelléki Re-
formdtus Egyhdzkeriilet levéltara vette kezelésébe a Raday Kénywtar kézirattardt is.
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fgy mindkét gytijtemény révén keriiltek leveleken kiviil egyéb irodalmi—torténelmi .
érdek( kéziratok is a jelenlegi dlloményba.

Miutdn a bevezet6bsSl megismerkedhetiink a levéltdr és a konyvtdr kialakuldss-
nak torténetével, s a magyar reformdtus lelkészképzésben betoltott szerepével, a kéz-
iratok leirdsdt kapjuk, azok levéltdri sorrendjében.

A 827 tételnyi kitetes kézirat utdn az tn. Szemeret4r (Szemere Pdl) hires levél-
é kéziratgylijteményének analizisét forgathatjuk, majd pedig azt kovetden a konyv-
tdaralapito Rdday P4l és Raday Gedeon kiterjedt levelezésének tételenkénti fdlsoro-
lasét.

A teljes kézrattdri anyag 3975 tételt foglal magdba, Srizvén a szdmos egyhdz-
torténeti, pedagdgiatorténeti vonatkozds mellett a 17—19. szdzad tobb kiemelkedd
alkotGjanak — koztikk Kolcsey, Kazinczy, Batsdnyi stb. — kéziratos versét, levelezését.

A kotet haszndlatit névmutat6 konnyiti meg szimunkra.

JJ

Kollo Kdroly: Két irodalom mezsgyéjén.
Tanulminyok a romdn—magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Kriterion Kényv-
kiad 6, Bukarest, 1984. 406 1.

A tanulmdnykotet értekezései végigjarjdk a romdn—magyar irodalmi kapcsola-
tok torténetét, a humanizmustél a romdn népkoltészet legiijabb magyar forditésiig.
A 1égebbi tipusi komparatisztikgt miiveli a szerz6, a tematolégidt, a genetikus kapcso-
latok kimutatdsét, a személyes taldlkozdsok regisztrdldsat. Kollé nem eléggé méltanyol-
haté erénye: az adatfeltdrds. Tanulmdnyai adatokban rendkivil gazdagok. Ritkan vil-
lalkozik Osszetettebb feladatokra: parhuzamossdgokra, analégidkra csak kivételes eset-
ben mutat rd, eszmetSrténeti elemzést alig leliink a tanulmédnykotetben.

A kotetet mégis nem akdrmilyen haszonnal forgathatjuk. A Csokonai-kutatds
nem mell&zheti a Csokonai-miivek romdn utééletérdl sz616 igen jé tanulmanyt. A ma-
gyar kéziratos daloskonyvek romdn anyagdrél szolo értekezés szépen demonstrilja
az egyiittélésbdl fakado ,.irodalmi” eredményeket. A kutatds azonban nem feledkez-
het meg arrdl, hogy magyar daloskonyvekben szerb, horvit vagy szlovdk dalok is
fennmaradtak, s6t, nem csupin romdn—magyar ,,makar6ni”-verseket ismeriink, ha-
nem példdul szlovik—magyarokat is. Igen hasznosak az egy-egy magyar ir¢é (Mikszdth
Kdman, Jésika Miklés) roman-szemléletét bemutaté tanulmdnyok: egy-egy mii ro-
mén alakjainak dbrdzoldsmédjabol vonja le a szerzé a kovetkeztetést. A példaanyag
azonban kevés a messzehatd kovetkeztetések levondsdra, ezek a dolgozatok inkdbb a
tovibbi kutatds j6 serkent&i. Maddch Imre keleteurépai utGéletéhez szolgiltat ki-
tling adalékokat a Cogbuc és Maddch c. tanulmdny. A romdn koltd németil olvasta
Az ember tragédidjdt, s ezt dokumentdlja a Cogbuc-hagyatékban megmaradt kotet,
Julius Lechner von der Lech Tragédia-forditdsa, J6kai Mdr el@szavdval; mely kotetet
Cogbuc aldhizisai, lapszéli jegyzetei teszik érdekessé. Igen fontosak azok az adalé-
kok, amelyek a Miksz4thtal pirhuzamban. lithat6 Caragiale magyar kapcsolatait re-
gisztrdljdk, a rokonszenwrél drulkodé személyes vonatkozisokat, valamint Caragiale
pldgium-perének magyar szerepléit. A Caragiale ellen inditott perben magyar tudds és
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filolégus segitett kimutatni a vad 1égbdl kapott voltdt. Ugyancsak izgalmas probléma
az Ady Endre koril kialakult k6zos romdn—magyar szinpadi véllalkozds kisérlete,
valamint az Ady-orokség koriili harc Nagyvdradon, amelyben magyar irékon kiviil
Goga is részt vett nyilatkozatdval. )

Kol nem feledkezik meg a kulturakozvetitdkr6l, példdul a méltatlanul keve-
set emlegetett Solymosi Elekrdl, meleghangi irdst kozol Benedek Elek és a romdn nép
cimmel; osszegyfijti Liszt Ferenc romdniai vendégjiték4nak romdn visszhangjit, ugyan-
csak a neves magyar miivészn&ét, Hollosy Kornélidét.

Koll6 szerényen ,,adalék”-nak, ,,mithelyforgdcsok”-nak mindsiti tanulmanyait,
mamelyeket egy mis, fegyelmezettebb elme taldn szintézishez vezets lépcsfokként
hasznosithat néha a jovében”. A mi értékelésiink ennél kedvez6bb. Valdéban a szin-
tézishez vezetd it dllomdsaiként is felfoghatjuk Koll6 dolgozatait, de nélkiilozhetet-
len é& kikeriilhetetlen dllomdsokként is egyben; nélkildzhetetlen, mert nélkilik,
adalékaik nélkiil semmiféle szintézis nem dll szildrd ldbakon; kikeriilhetetlen, mert az
elért — nem csekély — tudominyos eredmények felhasznildsa nélkiil nem juthatunk
elébbre. S ha metodoldgiailag elképzelhetink célszeriibbet is, a tudoményos teljesit-
ménynek tisztelettel kell adéznunk.

Fried Istvin

Kolténk és korunk.
Tanulmdnyok Jozsef Attilarél. Szerkesztette: Fenyé D. Gyorgy, Gelniczky Gyorgy.
1-3. kotet. Orszdgos Pedagogiai Intézet, Budapest, 1983. 132, 133-231, 233404 1.

Van-¢ a mai magyar tdrsadalomnak Jozsef Attila-képe, s ha van, milyen az?
Alkalmas-e a kialakult, kialakitott kép arra, hogy vizsgdlatdval tdrsadalmunk, szellemi
életiink, kultirpolitikdnk néhdny jellemz6 vondsét is tanulmdnyozhassuk? A szerkesz-
tok, Feny6 D. Gyorgy é Gelniczky Gyorgy kiadvdnyuk elsé két kotetének irsaival
prébélnak vélaszt adni a fenti kérdésekre. A harmadik kétet Jozsef Attila koltészeté-
vel foglalkozik. Alkotéi mddszerét, életének és miivészetének Osszefiiggéseit dllitjak
elénk a szerz6k lehetGségeik szerint 1 megkozelitésekben, kerilve a frazisszerdi,
dogmatikus értékeléseket.

A szerkesztSk bevezetsjét két irodalomszociolégiai mihelytanulmany koveti.
(Lészl6 Kldra — Lérincz Judit — Somorjai [1diké: Elsdéves egyetemistik Jozsef Attila-
képe; Cs6kmei Marta — Hodosdn Réza — Krémer Baldzs — Szent-Ivéanyi Istvin: A mai
magyar ifjumunkdssdg Jozsef Attila-képe.) Mindkét munka kezdetleges modszerekkel
késziilt, kisszdmu vizsgdlatra tdmaszkodé kutatds osszefoglaldsa. Ennek ellenére a md-
sodik dolgozat figyelemre mélté eredményt is felmutat. A Jozsef Attila értékelésével
kapcsolatban kialakult gondolkoddsi panelek haszndlata mogott valGban dllhat térsa-
dalmi gyakorlat: a logikai osszefiiggés nélkiili mondatok, részmondatok Gsszerakdsa.
Vagyis grammatikailag (formalisan) helyes beszéd, de gondolatok hijan. Miért alakul-
hatott ki a proletdrhds, a martirkolts képe Jozsef Attila koltészetének egészétdl, jo-
részben élettényeitdl is fiiggetleniil, tdrsadalmunk kilonbozé rétegeiben? Indokoldsul
Gyiirey Vera kiemelkedden j6, dokumentumértékii tanulminya tankényveinket és né-
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hdny tantervi utasitdst vesz szemiigyre 1940-t6l napjainkig, Jozsef Attila a kozépis- .
kolai tankonyvek tiikrében cimmel.

Milyen tudomdnyos eredményekre vagy eredménynek feltiintetett kultiirpoli-
tikai tézisekre tdmaszkodnak tankonyveink? Kik és hogyan formaéltdk az irodalomtor-
ténetirds teriiletén Jozsef Attilaképiinket? A mésodik kotet a szakirodalmat tekinti
4 1945-1980 kozott. Fenyd D. Gyorgy és Gelniczky Gyorgy az 1945—1954 kozotti
idGszak Osszefoglaldsdt adja, leirva azt a folyamatot, amely a mai napig €16 (f6leg Hor-
viath Mirton 4ltal kialakitott) Jozsef Attila életmiiértékeléshez vezetett. Tanulmanyuk
a kor és az idézett cikkek, birdlatok, konyvek alapos ismeretérdl taniskodik (4 dog-
matizmus Jozsef Attila-képe és a hozzd vezetd ut). Sandor Istvin, Bagé Ilona, Miiller
Péter 195561 napjainkig, eléggé mesterkélt periodizicié szerint vizsgdlja azokat az
erifeszitéseket, kisérleteket, amelyeket irodalomtorténészeink a koltéi életmiibol
kiindulva, esztétikai értékeken alapulé és filoldgiai médszerekkel is megkozelithetd
vizsgdlatdért a tényeket szimbavevs Jozsef Attila-kép kialakitdsdért tettek és tesznek.

E toérekvések jegyében sziilettek a harmadik kotet tanulmédnyai. Lengyel Andrds
a pszicholdgia mddszereivel a koitd aktudlis életstratégidjat vizsgdlja utolsé korszakd-
nak miiveiben. Irdsat (Jozsef Attila ,,én-ontoldgidja’) maga is kisérletnek tartja. J6-
zsef Attila életrajzdnak é az életmi egészének ismeretén alapszik két igen alapos és
hasznos verselemzés: Pongricz Mdria Arany & Bokay Antal A ,,meglett ember”’ ci-
mi tanulmdnya, Jozsef Attila embereszményérdl, A levegét kapcsan. A kolt6 halalat
megel6zd éveit tdrgyaljdk Széke Gyorgy, Szigeti Lajos Sdndor és Sajé Laszl6 tanul-
minyai. (Az 1934-es stdcio; Gyermek az anyatestben; ,,..alkosd meg végzeted’)
A kolt6 torténelemszemléletét, a Zarathustra-hatést vizsgélja Tverdota Gyorgy (A4 hds
el van vetve...). Angyalosi Gergely Jozsef Attila és Kosztolinyi Dezs6 szellemi kapcso-
latardl irt tanulményt (,,Az istenek ellen, konnyd, fehér ruhdban’). A gy(ijtemény-
ben még Széchenyi Agnes és Majoros Valéria egy-egy irdsat olvashatjuk.

A Kolténk és korunk bér egyenetlen szinvonald munkdkbdl dll, féleg az els§
két kotet tanulmdnyai néhol terjengdsek, folosleges ismétléseket tartalmaznak, fi-
gyelemre mélté kiadvany. Egyetlen jelentds hibgja, hogy konyvérusi forgalomba nem
keriilt, err§l azonban sem szerkesztGi, sem szerzGi nem tehetnek.

Stauder Mdria

Leslie Konnyu — 50th Literary Anniversary.
1934-1984. Album, American Hungarian Review, St. Louis, Missouri, 1984, 160 1.

Konnyti Liszlé 1914, februdr 28-4n Tamidsiban sziiletett, a bajai tanitéképzot,
majd a szegedi tandrképzot végezte. EIGbb Jiszberényben, 1945461 1949-ig az auszt-
riai magyar menekiiltiskoldban tanitott, 1950-t6] él az Egyesiilt Allamokban, ahol
polgdri foglalkozdsa mellett folytatta irodalomszervezGi, irodalomtorténészi, miivé-
szetpdrtoldi és ir6i munkdssdgdt. Tobb tanulmédnyban foglalkozott az amerikai magya-
rokkal é kultirgjukkal. fr6i munkasséganak fél évszazados jubileumara adta ki az 4l-
tala szerkesztett American Hungarian Review révén tisztelGinek és baratainak a kore
ezt az innepi kiadvinyt. Az angol é magyar szemelvények az életmiivet és életrajzot
mutatjidk be, gratuldcidkat tartalmaznak. Onmagdban is fontos miivel6déstorténeti
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dokumentum egy ilyen, ndlunk ritka kiadviny, amelyben Ronald Reagan és Szodrényi
Eva éppugy szerepel, mint Ilia Mihdly é Mécs Ldszl6. Kilon érdeme a kotetnek né-
hény visszaemlékezés, illetve dokumentum a harmincas—negyvenes évek magyar vi-
déki irodalmi koreirdl, tanitésdganak irodalmi munkdssgdrdl. Ismét kideril, hogy a
Konnyii dital 1973-ban a Tamdsi Jardsi Konyvtdrnak adomédnyozott hungarica- és kéz-
iratgy(ijteményben olyan anyag is van, amely megérdemelné a kiilén feldoigozast.

Voigt Vilmos

Korosi Csoma Sdndor levelesldddja.
Viélogatta, a szOveget gondozta és a jegyzeteket irta: Szildgyi Ferenc. Szépirodalmi
Kényvkiado, Budapest, 1984. 431 1.

Ké&rosi Csoma Séndor kéziratai, levelei szerencsétlen modon tobb helyen, ki-
16nb6z6 alkalmakkor tizedelGdtek meg. Részben Indidban — szerencsére Duka Tiva-
dar lejegyzései utdn —, az enyedi kollégium 1849. évi pusztuldsa sordn, 1916-ban,
amikor a csaldd levéltdra elégett, a Tudomdnyos Akadémidn a hdbori alatt. Miiveinek
java konyv formdban napvildgot litott és igy megmaradt. Leveleibdl, a rd vonatkozé
levelezésekbdl, okmdnyokbdl é emlékbeszédekbsl még igy is hasznos levelestart
lehetett Osszedllitani a nagykozonség szdmdra. A dokumentumok érdekes rendezd
elve Korosi Csoma Sandor életének kronoldgidja, igy a korabeli iratok, levelek, ok-
miényok segitségével rajzolédik ki ennek a fantasztikus tuddsnak a szellemi portréja.
A Ké&rosi Csoma Sandortdl szdrmazé leveleket, irdsokat teljes terjedelmikben kozli
a szerkesztG. A Csomdrdl szol6 anyag esetén csak a szemtanuk és a személyes ismers-
sOk irdsaibol meritett. Az idegen nyelv(i leveleket meghagyta a kortdrsi forditdsban,
csak Duka Tivadar miivéb&l kényszeriilt a nyelvészeti terminolégia avultsdga miatt
yj forditast késziteni. A kotet tartalmazza a Csetri Elek-féle monografidban taldl-
hat friss erdélyi levéltéri folfedezéseket.

Kiilon emlitésre mélté a konyv finom, izléses illusztrécidja.

Varga Katalin

Kévdry Ldszlo: Tdjképek utazdsi rajzokban.
Vdogatta, a bevezetSt és a jegyzeteket irta: Bélint Jozsef. Kriterion Konyvkiadd, Bu-
karest, 1984, 262 1. (Téka)

Tébbszdz tanulmédny és tobb mint 40 6ndllé kotet szerz§jének munkdssigét
bemutatni, s azt szemelvényekkel illusztrdlni nem konny( feladat még akkor sem, ha
a Tékasorozat kindlta terjedelmi lehetSségeknek sokszorosa 4ll a véllalkozé rendel-
kezésére. Bdlint Jozsef igy is sikeresen oldotta meg feladat 4t.

A tordai sziiletési K6vary Liszl6 (1819—1907) a hazdjdért tenni akaré értel-
miségi szamos lehetdsége koziil sokkal megprdbilkozott: volt statisztikus akkor, ami-

2. 22

kus, jsagir6, amikor a tdrsadalmi-gazdasigi reformok léte nemzeti sorskérdés is volt
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egyben; irt tankonyveket a gyermekeknek, s csalddtOrténeti munkdkat a torténész
szakmdnak és azoknak, akiken a reformok muiltak; foglalkozott néprajzzal, vallds-,
irodalom-, szinhdz-, jog-, é éltaldban mfveldéstorténettel, de igazdbdl torténész volt.

Bdlint Jézsef j6 érzékkel védlasztotta ki azt a szakteriiletet, amelynek szinvo-
nalas miiveléséhez Kovirynak szikksége volt mindazokra az ismeretekre, amelyeket
a sokféle tevékenységben gazdag élete sordn szerzett. Taldn ezért is vdlogatott a szerz6
honismereti irdsai koziil. _

A tekintélyes terjedelmi{i bevezetésben megismerkedhetiink K&véry életitjaval,
majd B4lint J6zsef sorraveszi az emlitett szakterileteket, amelyeken K&vdry mara-
dandét alkotott, s réviden értékeli az illetd tudomédnyszak térténetében elfoglalt
helyét, mindeniitt kiemelve a szerzs jobbit6 szandékdt, életkozeliségét.

Honismereti irdsaiban K6vary Erdélynek elsdsorban hirom tijegységét mutatja
be: a Szilagysdg, Székelyfold és a Barcasdg egyes telepiiléseinek, hegycsicsainak,
barlangjainak, fiird6inek és gydgyforrdsainak bemutatdsa azonban sehol sem pusztin
leirds. Az egyes helységek természetfoldrajzi ismertetése, néprajzi jellegzetességeik, tér-
sadalmuk, valldsuk, munkdjuk és szérakozisuk leirdsa mellett mindig kitér gondjaik
bemutatdsdra, s azok megolddsainak megmutatésdra is.

Aktudlis feladatokat fogalmaz meg Kd&vdry, s a kotet szerkeszt6je, Bdlint is az
1975 6ta szervezett miiemlékvédelem nélkiili Erdélyben: ,,Allitsunk szépitd bizott-
manyokat”’.

Monok Istvdn

Krmann Ddniel: Kiildetésem torténete (1708—1709).

Forditotta: Szab6 Zsuzsanna. Az ut6sz6t Fabiny Tibor, a jegyzeteket Fabiny Tibor és
Kiss Gy. Csaba irta. A helységnévmutatét Kiss Gy. Csaba dllitotta Ossze. Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 1984. 178 1. — Az utészot Tatiana Kusd irta, Nagy Judit for-
ditotta. A jegyzeteket Fabini (sic!) Tibor é Kiss Gy. Csaba irta. A helységnévmuta-
tét Kiss Gy. Csaba dllitotta ossze. Lektordlta Racz Olivér. Tatran, Bratislava, 1984.
176 1. (Bibliotheca saeculorum)

Egy budapesti és egy pozsonyi kiado jelentette meg Krmann Déniel, rézsahegyi
evangélikus plspok Itinerariumit magyar forditdsban. A latin eredetit Mencsik Fer-
dindnd é Kluch Jénos mdr kiadta Budapesten 1894-ben, ez tjra megjelent — Gustdv
Viktory szlovik forditasdval és jegyzeteivel — Pozsonyban, 1969-ben. A jelenlegi ki-
adds a mi els6 magyar forditdsa. Szab6 Zsuzsanna magyaritdsa minden dicséretet meg-
érdemel, a nehéz barokk latin szoveget nagy tuddssal és szépen iiltette 4t. Krmann
azért ment XII. Kdroly svéd kirdlyhoz, hogy az eperjesi evangélikus fGiskola, illetve
dltaldban a magyarorszigi evangélikus egyhdz tdmogatdsdt kérje a hatalmas északi
uralkodétdl, a ,luterdnus pdpdtol”. Nemcsak egyhdza, hanem II. Rékéczi Ferenc is
kiildte: Krmann kovetsége volt a negyedik, melyet szOvetségért és segitségért a svéd
uralkodéhoz menesztett. A kiildetés rendkiviil kalandos volt, hiszen Krmannéknak a
hiboruba merilt Lengyelorszdgon és Litvinidn 4t kellett utazniuk, amig a poltavai
csata elGestéjén, meglelték a svéd tdbort. Lithattdk és leirhattdk a svéd nagyhatalom.
nak Orokre véget vets iitkozetet. Majd iszonyatos megprobadltatdsok utdn juthattak
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csak haza. Az onmagdban is izgalmas, ezernyi népet és felekezetet, a teljes kelet-
eur6pai panoptikumot vilsdg idején megfigyelG piispok irdsit az tesz kiilonosen iz-
galmassd, hogy Krmann mindent magasabb szempontbdl: az dltala vallott (ortodox
lutherdnus) hit szempontjdb6l mérlegel. Nem csoda, hogy a mii megjelenése 6ta Mé-
szOly Mikldst is megihlette, aki Nddas Péternek ajanlott, Legyek, legyek — avagy az
elmondhatosig hatdra cimi elbeszélését Krmannbol kiemelt vendégszovegekre ala-
pozta. Fabiny Tibor utdszava Gsszefoglalja a hanyatott élet{i, martirként, hosszi
bortonbiintetésben elhunyt piispok életét, egyhdz, irodalmi és politikai mikodését.
Krmann a pietizmus ellenfele volt, majd Réakoczi lelkes hive, aki ezutdn kihivta az jra
tdimad6 Habsburg-katolicizmus megtorlds4t. Igen nagy érték(i tevékenységet fejtett
ki a bibliai cseh nyelvii szlovdk egyhdzi irodalom terén; legnagyobb miive azonban,
a latinul irott egyhdztorténet, a Hungaria Evangelica mai napig kéziratban maradt.
Tatiana Kus4 a Pozsonyban kinyomott véltozat utészavit irta. Ez inkdbb romantikus
esszé: ,,Beborult Eurépa ege, varjak, hollok, csokdk fekete felhdi lepték el és karogtak
vésztjéslon hdrom évszdzadon keresztiil a vén kontinens fol6tt, hol dult a kegyetlen
torok, a harmincéves hdbort és a vallsildozés. Folkelt a magyar nemesség, tdmoga-
téjdul a Habsburgok és a nép legdddzabb ellenségét — a torokot vélasztotta.” stb. stb.
A naplé szerinte nagy irodalmi ambiciéra vall, s — mds memodrokkal egyiitt — hoz-
zdjarult ahhoz, ,hogy a régi szlovdk irodalom vilidgirodalommd érjen”. A jegyzetek
és a helynévmutat¢ segitik, sot, egyaltaldn lehetségessé teszik az olvaso tdjékozoddsat
az azéta annyiszor dtszabdalt Kozép- és Kelet-Eurépdban. A szép metszeteket La-
dislav Mikulik valogatta a pozsonyi egyetemi konyvtar gy(ijteményébdl. Nagyon
hidnyzik azonban egy térkép.

Szorényi LdszIo

Kridy Gyula: Magyar tiikor.
Publicisztikai irdsok, 1894—-1919. Vilogatta és sajt6 ald rendezte: Barta Andrds. Szép-
irodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984. 709 1.

Kridy 1976-ban indult iij életm{i-sorozatdban ez immdr a tizenhatodik kétet.

Szorvinyos és szerény kezdetek utdn Krudy, mdr beérkezett irdként, 1914-t61
fogva kozol rendszeresen publicisztikit, féként a Magyarorszdg és a Déli Hirlap cimii
ijsagokban, s a miifajhoz, anyagi okokbdl is, hii marad haldldig.

Bar fellépése 1914-ben megel6zi a hdbori kitorését, Kridyt a hdbori élménye
tette igazi publicistdvd. A fegyverzajban, lgy ldtta, egyszer s mindenkorra eltiint a
régi magyar élet, melynek stilizdlt vildga kiapadhatatlan ihletforrdsa volt. ,,Elmeriil
a multba a régi Magyarorszdg, mint a legendds sziget, amely az éridshal hét4n alakult”™
— irta 1916-ban. Az otthonos vildg szétrobbant; kedves Pestjére az ir6 rd sem ismer;
a hadigazdagok és katondk tdrsadalmdban, melynek ,.egyik felét aprankint bezirjik,
a misik felét majd a midrtirok koszorujdval ékesitik”, az irén szorongds és elidegene-
dés vesz erGt. Szinte valamennyi publicisztikai miive ebb6l az élménybdl fakad; ez
szabja meg ellentétezé szerkezetiket: a nosztalgikus miiltidézés utdn mindannyiszor
a sivdr és taszité jelen litlelete kovetkezik. A publicista Kridy tobbnyire elkeriili a
napi politika témdit; irdsaiban regényeinek, elbeszéléseinek vildgdt siratja el. fgy tart
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ez 1918-1919-g; ekkor, a forradalmak évadjdn, dtadja magdt a reménykedésnek és a
politikai érdeklddésnek (riportot ir a kdpolnai foldosztasrdl), de ez csak rovid inter-
mezzo munkdssigiban, mint ahogy rovid életiiek voltak a forradalmak is...

Az j konyv Krudy 183 irdsdt tartalmazza, szdzeggyel t6bbet, mint az 1950-es
években meginditott kordbbi életmiisorozat publicisztikai kétetének (Pesti levelek)
1919-g terjedd része. Ez a tobblet azonban nem mindenestil szdmit djdonsdgnak,
folfedezésnek, mert Kridy hirlapi termésébdl jonéhdnyat mds kordbbi kotetek is
kozzétettek; de az bizonyos, hogy a mostani a legbSvebb vélogatss.

Kridy publicisztikdjanak sajitos, lirai és novellisztikus jellegéb6l kovetkezik,
hogy nehéz megvonni hatdrvonalait. A Vindorlegények példdul szabilyos fikcids
elbeszélés, nincs helyén e publicisztikai kotetben. A Balaton révészei cimi publicisz-
tikai remekmfivet viszont hidnyoljuk, s mivel a konyv kurta utészava nem tdjékoztat a
vilogatds szempontjair6l, nem tudjuk, miért maradt ki.

Népszerii kiadis szerkesztSje nem vdllalkozhat r1d, hogy eleget tegyen a szbveg-
az emenddlds lehetSségével. A 339. lapon példdul ,,altongepardkds™ fejekrél olva-
sunk (mint mdr a Pesti levelek 207. lapjan is), holott Kridy — a miivelt Kridy — bi-
zonyosan ,allonge-parékd”+ irty a tdlzott szovegtisztelet vagy kényelmesség kozon-
séges sajtohibat hurcol immaér kényvr6l-konyvre.

LS.

Kulcsdr Szabé Erné: A zavarbaejté el beszélés.
Moéra Kényvkiad, Budapest, 1984. 129 1. (Kozmosz Konyvek. Az én vildigom)

Nem villalkozik konny{ feladatra, aki az irodalom Uj jelenségeit megjelené-
siikkel szinte egyid6ben elméleti elemzésnek veti ald. Kulcsdr Szabé pontosan reagélt
egy szerencsés konstelldcidra, amikor tanulminydt megirta: a 70-es évek elejének
szemléletviltozisa, amely az Uj magyar préza kibontakozisit lehetsvé tette, az évti-
zed végén mdr az irodalomtudomdnyban is éreztette hatdsit. A hermeneutikai szem-
lélet pedig, amely a kiszélesedett horizonton a legjelent 6sebbnek l4tszott, hasznos tdm-
pontokkal szolgélt az uj epikai torekvések elemzéséhez.

Kulcsdr Szab6é nem csupin az ij magyar préza értelmezésére véllalkozott, ha-
nem arra is torekedett, hogy — mindjdrt gyakorlati haszndt is tandsitva — megismertes-
se olvasdjat az elemzés alapjdul szolgdlé esztétikai szemlélettel.

Ezt a szemléletet els6ként az dltala pragmatikusnak nevezett értelmezési méd-
szerrel szembesiti. Nemcsak nyelvelméleti okokbdl helytelen a mii {izenetének a meg-
formdldstol fiiggetlen létet s a kodnak jarulékos szerepet tulajdonitani; ez a magatar-
tds meggitolja a mi specifikusan esztétikai befogadasit is, s olyan miiveket preferdl,
amelyekben a ké6d a lehetS legkonvenciondlisabb, s zavartalanul lehet magéra az {ize-
netre figyelni. A befogadé igy nem tud kiilonbséget tenni a miivon beliili és a miivon
kivilli valésdg ontoldgiai stdtusa kozt: nem tud tehdt eloldédni a szdmadra adott, lezart
vildgtol. Ha viszont a befogad6 tudatositja magdban, hogy a miben a val6sig esztéti-
kailag kédolt transzformdcidjdval dll szemben, képessé vilik arra, hogy a val6sdg ala-
kitdsdban mutatkozé szabadsdgat felismerje.
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E ponton Kulcsir Szabé Erné mar nemcsak egy befogadoi magatartdst birdl: a
magyar préza févonulata, igymond, ma is oka ennek az egyoldalisignak: uralkodé
wlt benne a pragmatikus intencié — s ez a hagyomanyos epikai struktirdk konzerva-
16d4sdhoz vezetett. S bar Kosztoldnyi, Babits, Szab6é Dezs6 érzékelte azt a kihivist,
amelyet — egyszerfien fogalmazva — a gondviseléselv(i viligmagyardzatok megrendi-
lése okozott, ennek hatdsa csak nyomokban mutatkozik meg miiveikben, mert gatol-
tdk dket a hagyomanyos epikai struktirdk. Kulcsdr Szabé szerint ugyanis e 1étélmény-
nek nyilvanval6 regénypoétikai implikdciGi vannak. Az irénak fel kell adnia a szerz6i
mindentudds, az abszolut néz&pontra fékuszdlt valésdgbemutatds pozicidjét; le kell
mondania arrél, hogy viligképét a regénybeli cselekvések kauzilis, szekvenciaszerii
rendjének bemutatdsa révén kozolje. A 20. szdzadi vilagirodalom, vigymond, azt ta-
nusitja, hogy a regényben a hagyomdnyos epikai szerkesztésméd, a metonimikus
helyett a metaforikus kap nagyobb szerepet.

Az elemz§ fejezet Bereményi Legenddriumit, Nddas Egy csalddregény vége és
Esterhdzy Termelési regény cimi miiveit vizsgélja. Kisebb-nagyobb mértékben mind-
hiromban kimutatja Kulcsdr Szabd a szerzdi pozicié relativizdléddsat, alternativ né-
zGpontok jelenlétét, a cselekményid§ felbomldsit, a metaforikus szint szerepének

Kulcsdr Szabé tanulmdnya alapos elméleti késziiltséggel targyalja a magyar re-
gény megujuldsdnak problémdjit (bar elméleti tdjékozoddsa némileg egyoldali — meg-
lepd példdul, hogy a nézdpont-problematikdval kapcsolatban M. Bahtyin neve emli-
tetlen marad). A probléma mindenképpen b&vebb, alaposabb kidolgozist érdemelne
— igy a sarkitdsok, leegyszer (isitések is elkeriilhet 6kké vdlndnak.

Varga Pdl

Ldrmafa.
Rédkéczi Foundation, Toronto, 1984. 173 1.

A kotet a torontéi Rékdcezi Alapitviny munkdjardl ad képet. A Korponay Mik-
16s, volt vezérkari tiszt éltal irdnyitott alapitviny 1976-ban — a fejedelem sziiletésé-
nek hiromszdzadik évforduldja alkalmdbol — 1étesiilt, elsGsorban azzal a céllal, hogy
az Eszak-Amerikdban felnovekvd, s mar féként angolul beszélé fiatal magyar nem-
zedékeket megtartsa a magyarsig és a magyar kultira hiiségében. ,,Az alapitviny cél-
ja — olvashaté az 1977-ben tartott elsé kozgyiilés jegyz6konyvében — a magyarsig-
tudat dtmentése, erlsitése a fiatalabb magyar szdrmazdst nemzedékekben.” Ennek a
feladatnak a megvaldsitdsdra az alapitvany taldlkozdkat, ankétokat és szimpozionokat
szervez, ezen kivill 1979 6ta minden évben osztondijat ad a toront6i Magyar tanszék
legtehetségesebb, legjobban tanulé didkjainak. Az Gsztondjjak dtaddsa innepélyes
koriilmények kozott tortént, mikor is egy-egy kivdlé magyar szdrmazdsi amerikai
vagy kanadai tudés — a tobbi kozott Selye Janos, Teller Ede, Bay Zoltdn — taldl-
kozott a toront6éi magyar fiatalokkal. Rdkéczi Ferenc emlékének dpoldsdra rendezte
meg az alapitviny 1976-ban a torontéi Rdkdczi-kidllitdst, amelynek a vendégkdnyv
tanusdga szerint huszonhatezer litogatGja volt. A magyar szirmazisu fiatalok nem-
zeti tudatdnak gondozdsa érdekében jelentette meg 1983-ban az alapitviny Sisa Istvin
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The Spirit of Hungary cim( szép kidllitdsd, illusztrdlt ,,magyarsigtudomdnyi kézi-
konyvét”, amely az amerikai magyar lapok, illetve szimos angol nyelvi lap tantisiga
szerint is igen nagy kozonségsikert aratott. Minderrdl részietesen, szimos dokumen-
tum, valamint hasonmds nyomtatviny felvonultatdsdval ad tdjékoztatét az alapitvany
munkdjat bemutat6 kotet.

Pomogits Béla

Ldszloffy Aladdr legszebb versei.
Vilogatta és a bevezetdt irta: Kdntor Lajos. Albatrosz Kényvkiadd, Bukarest, 1984.
1431

A magyar irodalomban 1954-ben, a kolozsviri Bolyai Tudoméinyegyetemen
Szabédi Liszl6 hallgatGjaként jelentkezett els verseivel Laszloffy Aladdr (1937),
de lassan annak is negyedszdzada, hogy az elsé Forrds-nemzedék mdsodik konyveként
kiadtak verseit Hangok a tereken cimmel. Nemzedékének azok a lirdt szemléletében
és formdiban egyarint megujité radikdlis torekvései, melyek a neoavantgarde jegyé-
ben folytak, sikerre vezettek a hatvanas évek elejének irodalomtorténeti fontossdgu
fordulGjan, a hetvenesek derekdra pedig (Szildgyi Domokos és Hervay Gizella akkor
még éltek) LaszI6ffy liravildga is kiteljesedett. Torténelem- és tdrsadalomszemlélete
elmélyiilt, s az a rendkiviili intellektualitss, torténeti és etikai érzékenység, mely kol-
tészetét a kezdet kozvetlen tdrsadalmisdga utdn mindmdig 4thatja, kiilonlegesen erds,
egyetemes igényl é& nemzeti elkotelezettségl, raciondlis-lirai gondolati koltészetet
hozott létre. A iGrténeati folytonossig és az egyéni-egyedi 1ét kérdéseit kozosségi és
egyetemes tdviatGiban értclmezi, ebbdl fakaddan a kultirtorténet tényeihez fiz6d6
rendkiviil. szoros és bensdséges viszonya is mordlis természet(i; majd minden versének
fészereplGie az idd, a torténelem és benne az ember, a miivelédés folyamata és benne
a konyv, a kultira és a humanizmus szimbdluma. A koltének (mert Lészl6ffy no-
velldskonyvek, regények, s6t egy Szab6 Lérinc-kismonogrifia szerzdje is) ezt az
arcdt mutatja be az Albatrosz népszerli Legszebb versek-sorozatiban a Kdntor Lajos
vélogatdsdban kozreadott tobb mint 80 vers is, melyeknek egyiittese nem fejlodés-
rajzot, hanem a legkarakterisztikusabb jegyeket — a legszebb verseket — adja. Kantor,
aki lithatéan 8 Liszléffy-kotetbd] vdlogatott, el@szavdban méltatja a Szligyi Do-
mokos és LiszZl6ffy nevével fémjelezhets els6 Forrds-nemzedék valddi djdonsdgit és
jelentGségét, majd néhdny kotetbeli vers elemzésével viszi kozelebb a vilogatds olva-
sOjdt ahhoz a sajitos lirai jelenséghez, melynek legjellemz6bb jegyeit a torténelem
értelmezésében é annak tényben, lirai hitelben és raciondlis érzékelésben egyardnt
megfoghat4, mégis dltaldnos érvényii felidézésében litja. Kantor Lajos felhivia a fi-
gyelmet arra is, hogy azok a magatartis- és portréversek, melyek az eurépai kultira
nagyjainak alakjait (Erasmus, Vivaldi, Kant, Haydn, Bach, Apdczai, Janus Pannonius
stb.) idézik nem illusztrdciok, hanem a mindség péld4zatai.

A kotetet, mely az érett Liszl6ffy Aladdr koltészetének szinvonalas, bér a so-
rozatterjedelem kotottségei miatt sziikreszabott bemutatdsdt adja, a kolts életrajzi
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adatainak Osszefoglaldsa és 1984 kozepéig megjelent 19 kotetének (versek, gyermek-
versek, novelldk, regények, miiforditdsok) listdja zarja.
Csapody Miklos

Literatur Ungarns 1945 bis 1980.
Szerkesztette: Paul Karpiti, Regina Krolop. Eldsz6: Szabolcesi Miklds. Volkseigener
Verlag, Berlin, 1984. 543 1.

A Literatur sozialistischer Linder cim{i sorozatban megjelent, felszabadulds utdni
irodalmunk legjelentGsebb alkotéit kisportrékban bemutaté kotetet Kdarpdti Paul
é Regina Krolop szerkesztette, Szabolcsi Miklés irt hozzd a magyar irodalom fejls-
désének fGvonulatdt 4ttekintd eldszot. Az egyes tanulmanyokat Tarjén Tamds irodal-
munk legfiatalabb nemzedékének torekvéseit felvdzold irdsa zarja. A kotet mindenre
kiterjed6 — antoldgidkat, irodalmunk fejlédésének éltaldnos kérdéseit targyald, az
egyes szerz6k magyar megjelenéseit, a német forditdsokat és a mivekhez kapcsolé-
dé szekundér irodalmat nemcsak 6ndllé megjelenésben, tanulmdnykotetekben, ha-
nem killonféle folydiratokban is megadé — bibliogrifidjat R. Takdcs Olga, Stauder
Miria é Edward Roy dllitotta Ossze. Ezen kivill a mii tdjékoztatja a német olvasét
a korszak és kozvetlen elStorténetének legfontosabb magyar irodalmi-miivészeti-tar-
sadalmi folydéiratairdl, egy kiilon mutatdban felsorolja azokat, megadja megjelenésik
idejét és kozli a folydiratcimek német forditdsat is. Kisportré készilt a Nyugat méso-
dik és harmadik nemzedékének tajai kozil Ilés Endrér6l, Vas Istvanrdl, Weores San-
dorrdl és Ottlik Gézardl, a népi irdk kozill lllyés Gyuldrdl, Németh Liszl6rdl, Veres
Péterr6l, Szabé Pélrdl és Darvas Jézsefrdl. A szocialista irékat Déry Tibor és Lengyel
Jozsef képviseli. Jelentds teret kaptak a kotetben az Uj hold koltsi, iréi (Pilinszky
Jdnos, Mandy Ivin, Mészoly Miklés), az Emberavatas (Santa Ferenc, Galg6czi Erzsé-
bet, Szab6 Istvin, Fejes Endre, Moldova Gyorgy) és a ,,fényes szelek” nemzedéke
(Nagy Liszl6, Juhdsz Ferenc, Simon Istvdn). Portré késziilt ezen kiviil az 50-es évek
lirikusai kozill Csoéri Sandorrél, prézairéi kozill Sarkadi Imrérsl, Orkény Istvanrol,
Cseres Tiborrdl, Mesterhdzi Lajosrél, Dobozi Imrér6l. Az 1956 utdn szinrelépd irck,
ko6ltsk kozill Garai Gédbor és ladanyi Mihdly, valamint Gill Istvan, Kertész Akos,
Hernadi Gyula és Kardos G. Gydrgy kapott portrét. A legiijabb elbeszélénemzedékr6l
Tarjén Tamds dttekintS tanulmdnya mellett csak a Baldzs Jézsefrdl késziilt kisportré
ad szdmot. Az egyes portrékat az irék, koltSk rovid életrajza egésziti ki.

Onodi LidszIo
L6kés Istvdn: Magyar és délszldv irodalmi tanulmdnyok.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984. 639 1.
A délszldv irodalmakkal foglalkozé irodalomtorténész terjedelmes tanulmany-

kotetének a tengelye a magyar—délszldv irodalmi kapcsolatok és parhuzamok. Erre
a tengelyre azonban meglehetGsen sokféle témdji és miifaju irds van figgesztve Lokos
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Istvan konyvében, tandsitvin az érdeklGdés sokirdnyusdgit, illetSleg azt a mindenes
szerepet, amelyet a kisebb irodalmak mivel&inek rendszerint be kell toltelni k.

Tulajdonképpen egyetlen témakor nincs kapcsolatban ezzel a f6 tengellyel, a
kotet elején kozolt irdsok a magyar felviligosodds irodalmdrél (Dayka Géborrol,
Pipay Simuelrdl, toviabbd két b&vebb portré — Vitkovics Mihdlyrdl és Virdg Bene-
dekr6l). Ezeknek a tanulmdnyoknak az a kozos nevez&je, hogy valamiképpen Eger
virosdnak mivel&déstorténeti hagyomdnyaihoz kapcsolédnak.

A délszlav témdju kotet két legfontosabb pillérét a Miroslav KrleZdval foglalkozé
hirom tanulminy (a Glembay-ciklus magyar élményanyagédrél, az Ivan KriZovec
cimii elbeszélés tér- é idGviszonyairdl, az iré magyarul megjelent drimdirdl), vala-
mint a jugoszldv népek irodalmédnak magyarorszagi fogadtatdsdt (1945-t6l napjainkig,
vagyis 1977-ig) bemutaté elemzés képezi. A tobbi tanulmany a horvit, a szerb és a
sZlovén irodalom miiltjdnak és jelenének kiilonbozs jelenségeit hozza kozel a magyar
olvaséhoz. Megismerhetiink fontos irdnyzatokat, miivészi torekvéseket — példdul a
horvit petrarkizmust és a szimbolizmust —, irodalmi mozgalmakat (a két vildghdbord
kozotti jugoszldviai szocialista irodalmat), tovdbbd jelentds alkotékat és miiveket
(tobbek kozott: a szerb proza milt szdzadi klasszikusit, a szentendrei sziiletés§ Jakov
Ignjatovié-ot, a szdzadeleji szerb préza egyik legjelentSsebb eredményét, Borisav
Stankovi¢ Sziaj vér cimi regényét, a szlovénok egyik legjelentdsebb ,nemzetiségi”’
regényét, France Bevk A f6ld séja cimii miivét). Fontos rétege a kotetnek a kapcso-
latokrdl, a magyar—jugoszldv szellemi érintkezésekr6l sz6l6 ,.fejezet”, ebben a rész-
ben konyvismertetéseket, jegyzeteket olvashatunk tanulményok mellett (példdul
Kosztoldnyi és a szerb Veljko Petrovi¢ ,,uzenetvaltdsarél” vagy Ady Endre és Kelet-
Eurdpa kapcsolatdrdl). -

K Gy. G

Ldrincz Judit: A megkozelités fokozatai. (Nddas Péter csalddregényének hatdsvizsgd-
lata).
Miivelddéskutatd Intézet, Budapest, 1984. 99 1. (Ertékvizsgilatok)

A kotet Nadas Péter: Egy csalddregény vege cimi regényének szizegy olvasé-
jdval készilt kérdGives interjik elemz6 bemutatisival bizonyitja, hogy ,,az a kéd-
rendszer, amelyben a kommunikicié folyik, a kollektiv tudat terméke, normdkkal
atsz6tt szocidlis szabdlyok hdléjdban zajlik”.

A mellékletként kozolt kérdGiv kérdései egyfell a regényrdl valé tudomds-
szerzéstSl az értékelésig terjednek, mig mdsodik részilk a befogadé sajdt gyermek-
kordra, csalddi koriilményeire, iskolai végzettségére vonatkozik.

A szerz6 tudomédnyos kutatoként nem vallja magit fiiggetlennek olvasé 6nma-
gdtol: A regény elemzése cimii fejezetben saj4t értelmezését adja, igy mutatva be azon
értékvildgot, mely a hatdsvizsgdlat sordn befolydsolta. A mdsodik fejezet az olvasdk
impresszidit tikrozi, a harmadik az olvaséi élményfolyamatot meghatdrozé életté-
nyek, valésdgtoredékek feltérképezése. A negyedik rész tipizdlja a regényértelmezé-
seket, a szereplSk értékelését. Az 6todik a ,.tetszett — nem tetszett” koznapi vélasz-
tas esztétikai hitterét (elmélet) és gyakorlati kovetkezményeit taglalja; a Nddas-regény
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kiting vilasztas volt, hiszen bonyolult struktirdja a kilonb6z6 tarsadalmi hétterd és
miiveltségli olvasok erdsen eltérd és killonbozs indokldsi viszonyuldsét eredményezi.

A hatodik fejezet Gsszegzés: a szerz6 a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia, a 1é-
lektan és az esztétika segitségével, a hatdselemek szimbavételével kisérelte meg az
olvas6i éiményfolyamat kifiirkészését. Tudomdnyos lelkiismeretességét bizonyitja a
fejezet cime, mely a munkit jellemzi: Elvégeztetett, de nem tiszt4zédhatott.

Dobd Katalin

Lérinczy Huba: Szépségvdgy és rezigndcio.
A szédzadfordul6 epikdjirél. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1984. 460 1. (Elvek és
utak)

Hédrom nagyobb fejezetre oszlik az elmiilt szdzadfordulé préza-epikdjit md-
elemzések sordban dbrdzold tanulmdnykotet. Az elsé Ambrus Zoltdn regényeit mutatja
be, a harmadik 76rok Gyula szépprézai életmiivét. Ezekben a szerz6 monografikus
teljességre tor, legaldbb abban az értelemben, hogy a fontosabb miiveket (Ambrus
novellisztikdja kivételével) sorraveszi és alaposan elemzi. A Prozai kisérletek a szd-
zadfordulon c. kozbiilsS - ciklus kevésbé egységes; Gozsdu-, Reviczky-, Babits- és
Krudy-elemzéseken kiviil a kevésbé ismert Hungaricus (Buday Dezsd) sci-fi kisérletét
taglalja, s vildgirodalmi kipillantdsra vdllalkozik Hermann Hesse ndlunk Csillagsors
cimen megjelent regényének, a Rosshalde-nek ismertetésével.

A felsorolds érzékelteti, hogy Lorinczy Huba a nagy klasszikusokon Kiviil szi-
vesen foglalkozik olyan irékkal is, akiket — néha taldn tilz6 szigorral — literatirdnk
mésodik vagy harmadik vonulatdban tart szdmon. Nem értékeli tiil vjrafolfedezett
héseit, de megbecsiili 6ket az analizis komolysagdval, alapossigdval. Rétegrdl rétegre
bontja ki a miivek jelentését; nem interpretdcids blivészkedéssel akarja elkdprdztatni
olvaséjit, olyan ,hagyomdnyos” (ijabban néha aldbecsiilt, pedig nélkilozhetetlen)
moddszerek mellett is kitart, mint a cselekmény Osszegzése, a szereplSk jellemének
koriilirdsa, a nyelvistilisztikai elemzés. Szdmos Ujszeri filolégiai észrevételt tesz, s
efféle folfedezéseit (példdul A golyakalifa Dickens-reminiszcencidirél szélokat) ko-
.riiltekint&en megalapozza és egzakt médon bizonyitja.

Miko6zéppontisiga nem akadilyozza meg abban, hogy a korszak életérzésérdl,
filoz6fidjar6l, mentalitdstorténetérdl 4tfogd érvényl kovetkezményeket vonjon le.
Részint a szerzok, valamint a h&sok sorsdban, karakterében, élményeiben féifede-
zett analégidk révén sugallja az igy kialakitott Gsszképet, részint szintetizalé reflexick-
ban, melyeknek lényege, hogy a szdzadforduld jellegzetes irdsai ,,az ltvesztés és a
korszakviltds gyotrelmeirél adnak szdamot”. Mds litomdsokat is ismerink és szi-
mon tartunk ezekre az évtizedekre gondolva (a Nyugat el6dei, a kodlovagok, a ma-
gyar belle époque, a nagy villalkozdsok kora stb.), Lorinczynek nagy el6dok utédn
sikeriilt eredetit mondania a modern magyar irodalom nyitéanyérél.

Cstiros Miklos
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Les lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale.
Actes du Cinguiéme Colloque de Matrafiired 24—28 Octobre 1981. Szerkesztette:
Kovics Ilona. Akadémiai Kiad6é — Editions Du CNRS, Budapest—Paris, 1984. 412 1.

E tilnyomérészt francia nyelvii kotet szerzdi a magyarorszdgi, valamint a k6zép-
és kelet-eurGpai felvildgosodds kérdéseit tdrgyaljdk; az 1981. oktéber 24—-28. kozott
megrendezett 6t6dik mdtrafiredi tandcskozason elhangzottakat teszik k6zzé.

Az iilésszak egyrészt a felvildgosodds tipikus képviselSjének, a ,,L’Homme des
Lumiéres”-nek a minél dmyaltabb megrajzoldsdra torekedett, masrészt a felvildgoso-
dds-kori oktatds jellegzetességeit vizsgdlta. A két targykor a felvildgosodds ember-
eszményének meghatdrozdsira tett kisérleteken keresztill szorosan kapcsolédott
egymdshoz.

Georges Gusdorf vitaindité elGaddsa vezette be az-els6 témdt. Mentalitastorté-
neti megkozelitésben vizsgdlta, s a modern neurobiolégia terminusainak alkalmazdss-
val irta le a felvildgosodds kordnak szerinte tipikus emberét, egy kordbban nem lé-
tezett elitnek, egy szik rétegnek dltaldnosan jellemz$ tulajdonségait; hangsilyozva a
"felvildgosodott’ illetve a ’romantikus’ karakter alapvetd kiilonbozéségét. Felfogdsa
szerint ezek az emberi 1ét két ellenkez$ pdlusdnak (a hideg racionalizmusnak és a tul-
dradé érzékenységnek) megtestesitdi. A vitdban tobben rdmutattak az utébbi tézis-
ben rejls leegyszeriisités veszélyeire.

Paul Cornea terjedelmes hozzdszéldsdban a délkelet-eurépai, kozelebbrdl a ro-
man felvildgosodéds néhdny jellemzd vondsarél beszélt. Vajda Gyorgy Mihdly az ’auf-
klarer’ tipologizdldsdra tett kisérletet, hozzasz6ldsdhoz kapcsolédott Ernst Wanger-
mann, aki a jozefinizmust méltatta.

A tovibbi el6ad4sok kéziil Martin Fontius a berlini Nicolai, Ring Eva Martino-
vics Igndc ideoldgusi szerepét ismertette, Pierre Berthiaume a jezsuita krénikds, Fran-
cois-Xavier de Charlevoix, Jean Russel pedig az ttleirdsszerz6 Volney munkdssagit.
Louis Trénard a torténetirk bemutatdsdval kisérelte meg a felvildgosodis torténelem-
'szemléletének megrajzoldsit. A felvilagosult jogdszok néhdny tipikus képviselGjének a
pdlydjit elemezve Edna Lamey dltalinos érvényii kovetkeztetéseket is megfogalma-
zott; José Antonio Ferrer Benimeli a korabéli szabadkSmiivesség és a felvildgosodas
ideoldgigja kozotti Osszefiiggésekre hivta fel a figyelmet.

Az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a felvildgosodds eszméi més és
més konkrét formdban jelentkeztek. E nemzeti sajdtossigok bemutatdsdra villalko-
zott Zofia Sinko és Tereza Kostkiewiczowa a lengyel, Peter Vodopivec a szlovén,
H. D. Kourmatchova az orosz felvildgosod s esetében.

Hervé Hasquin a Habsburg Németalfold mezdigazdasdgdnak XVIII. szézadi,
kozpontilag irdnyitott 4tszervezése kapcsdn a felvildgosult zsarnoksdg ambivalencidira
mutatott 4. Ferenczi Ldszl6 Bossuet Discoursjdt és Voltaire Essaijét vetette dssze,
Kovics Hlona pedig — egy definicié nyomdban — a konferencia addigi eredményeinek
gyors Osszegzését végezte el, megdllapitva, hogy a felvildgosodds jellemz6 emberti-
pusdnak definidldsdban, ha a vitdk és elGadasok eredményeképp kozeledtek is egy-
mdshoz a kiilonb6z6 nézetek, a szakmai konszenzus még nem sziletett meg.

A mésodik témakorben két vitainditd elGadds is hangzott el. Kosiary Domokos
A nevelés Ko6zép- és Kelet-EurGpdban a felvildgosodas kordban cimmel tartott eld-
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adast, részletesen Kkitérve az iskoldztatds és a kozoktatds, az ifjusdg nevelése mint
dllami feladat kérdésekre; foglalkozott tovdbb4 a kiilénbozd teriiletek Osszehason-
lité vizsgdlatdval és egy sajdtos jelenséggel: a magyarorszdgi felvildgosult abszolutiz-
mus 1765—1790 kozétti iskolareformjaival, kivélt a legnevezetesebbel, a Ratio Edu-
cationisszal. Benda Kdlmdn a magyarorszdgi egyhdzaknak a felviligosult dllam is-
kolapolitik4jdval valé viszonyédt elemezte.

A vita sordn Hopp Lajos a francia nyelv tanitdsdval, Vajda Gyorgy Mihdly a
szinhdzak jelentGségével kapcsolatosan tett kiegészitést. Az elGaddsok sordban Louis
Trénard a francia, Kamilla Mrozowska a lengyel, Paul Cornea a romdn, I. A. Buligin
az orosz oktatdsiigy korabeli helyzetével foglalkozott. Rolf Geissler a XVIII. szd-
zadi német oktatdsi intézmények jellegzetes fajtdit (Realschulen és Industrieschulen)
ismertette; José Antonio Ferrer Benimeli az osztrdk jezsuita tartomdny iskoldinak
igen alapos, sokszemponti elemzését végezte el; Wellmann Imre Tessedik Sdmuelrdl,
Mik6 Mariann Gordg Demeter munkdssdgar6l, Némedi Lajos a sdrospataki és a deb-
receni reformdtus kollégiumnak az adott korszakbéli milkodését taglalta. Ernst Wan-
germann az osztrdk népiskoldkban Gottfried van Swieten miikddése idején tapasztal-
hat6 fejlédésrol, az itt alkalmazott médszerekrdl, a német nyelv iskolai haszndlatdnak
kérdésérdl és az iskoldk valldsi viszonyair6l tartott révid, de adatgazdag elGaddst.

A kotet fiiggelékében még két tanulmdny ldtott napvildgot: Pdl J6zsefé Kazinczy
neoklasszicista izlésérdl és Szathmdri Istvané a felvildgosodds kordnak magyar nyelvtu-
domdnyarél.

’ K P

Maddch Imre dokumentumok a Nogrdd Megyei Levéltdrban.
Osszedllitotta: Leblancné Kelemen Mdria. Salgétarjan, 1984. 496 1. (Adatok és forrs-
sok a Nogrdd Megyei Levéltarbél 13.)

Madédch Imre sziletésének 160., és Az ember tragédidja szinrevitelének 100.
évfordulGjan litott napvildgot a Leblancné Kelemen Miria dltal Osszedllitott, 293 do-
kumentumot, okmanyt tartalmazé szinvonalas, a Maddch-kutatdshoz immér nélki-
16zhetetlen forraskiadviny. 1964-ben Krizsdn Ldszl6 jelentetett meg 98-at a megyei
levéltar Maddch életére vonatkozé dokumentumaibdl, mig 1973-ban Leblancné tett
kozzé tjabb 38 levelet, illetve iratot. Ezek a mizeumi fiizetek é kozlemények ma
médr nem kaphatok, é helyi terjesztésikk miatt kordbban is nehezen voltak hozzi-
férhet6k. A dokumentumok kronoldgiai rendje dltal nyujtott egységes Maddch-kép,
valamint az el6bb emlitett két kiadviny hidnya magyardzza a bennik 1év6 anyag uj-
rakozlését. (Sajnos, vannak iratok, amelyek a Krizsdn Ldszl6-féle kotet megjelenése
6ta nem fellelhetSk, egyelGre ebbdl a két muzeumi kiadvinybdl ismeretesek.) Mivel
az 1980-as években nem vdrhato az életrajzi dokumentumok kritikai igény{ kiaddsa,
a szOvegeket betfihiven, teljes terjedelemben kozlik, hogy ezzel is tdmogassdk egy
helyes Maddch-életrajz és egy Mad4dch-kéziratkatalégus munkadlatait.

A forrdsokat hircm részre osztottdk. Az elsGbe az 1816-t6l 1834-ig a csalddrél,
illetve a gazddlkodasukrdl szol6 iratok, a masodikba az 1842-t6] 1864-ig Madachrél
irt, illetve a rd vonatkozé iratok, okmianyok, az dltala kidllitott és aldirt iigyiratok,
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a harmadikba 1867161 1868-ig terjedGen néhdny oOrokosodési és egyéb, Madich
,,utoéletével” kapcsolatos dokumentum keriilt. Minden egyes tételt gazdag, gondosan
osszedllitott jegyzetanyag kovet. Ebbdl megtudhatjuk a levéltdri jelzetet, az irat ke-
letkezési korilményeit és egyéb adalék informdcickat, valamint béséges tdrgyi ma-
gyardzatot.

Jécskdn megkonnyiti a virmegyei- és a korabeli jogi terminolégidban jaratlanok
szdméra a kotet haszndlatat az idegen- és kevésbé ismert szavak és kifejezések jegyzé-
ke. A rengeteg tiirelmet, szorgalmat é pontossdgot igényl6 kiadvinyt az irodalom- és
a levéltdri fondok jegyzéke, valamint a nélkiil6zhetetlen személy- és helynévmutatd
zérja.

Varga Katalin

Maddr Lajos: Magyar irodalmi antologidk és gyijtemények. Gyongyosbokréta — Az
igazsdg tolgyfija.

Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1984. 1017 1. (A Petdfi Irodalmi Mdzeum bib-
liogréfiai fiizetei F. sorozat 11-14.)

A Pet6fi Irodalmi Muzeum bibliogrdfiai fiizeteir6l minden évben beszdmol a
Hungarolégiai Ertesits, igy az irodalmi folydiratok és a napilapok repertorizdldsan
kivill errd] a sorozatrél is. A kit{ing bibliografus, Mad4r Lajos lankadatlan, tiszteletre
mélto kitartdssal é dldozatos pontos munkdval gyarapitja évrGl évre a magyar antolé-
gidk é gyijteményes kotetek analizdlé bibliogrifigjst. Ebben az évben kozel ezer
tétellel szaporodott a nyomtatisban megjelent elemzések szdma, és ezzel a teljes
gylijtésnek majdnem a fele ismertté vdlt. A cimek koz6tt A-t6l Ig-ig mdr tudunk t4-
jékozddni, kotetenként ideiglenes id6rendi mutatét is kapunk. Sajnos, a legizgalma-
sabb, a névmutaté6 — amely ennél a bibliogréfidndl hatalmas munkit fog jelenteni —
még sokdig virat magdra.

‘ V. K.

Magyar driémairok. 19. szdzad. I-11.
A vilogatds, a szoveggondozis é a jegyzetek Nagy Péter munkdja. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1984. 1034, 1050 1. (Magyar Remekirdk)

(Ijabb kotettel gyarapodott a népszerli és kivdl6é sorozat, a Magyar Remek-
irék. Tizenkilenc darab 19. szdzadbdl valé szinmiivet vilogatott Ossze Nagy Péter
két vaskos kotetben.

Az 1814-ben irt Bdnk bdntél kezdve az 1880-as években dramatizdlt Arany
emberig taldlunk a kotetekben hires é kevésbé hires szinmiiveket, vigjatékokat, drs-
mdkat és népszinmiveket. Ennek a sokszemponti vélogatdsnak az a célja, hogy ezt az
ellentmonddsokkal terhes és tarka 19. szdzadot s ezen belill izgalmas, alakulé iro-
dalmi életiinket mutassa be. Sok minden tortént ebben a szdzadban — itthon és a nagy-
vildgban, az irodalmakban éppugy mint a tdrsadalmakban. A dridmairodalom érzé-
keny miiszerként jelzi ezeket a mozgdsokat.
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Tudjuk, hogy milyen érissi szerepe volt a szinhdznak a 19. szdzadban a nem- /
zeti torekvések, a magyar nyelv — mint a nemzeti érzés é gondolat leghatékonyabb
eszkozének — megerSsodésében és dpoldsdban. A szinhdznak pedig drdmak kellenek,
mégpedig nem idegenbdl étiiltetett dramdk, hanem hazaiak. Pdlydzati felhivdsokkal
segitik napvildgra a szinmiiveket, igen jelentSs pédlyabéreket tiizve ki. Természetesen
azt is tudjuk, hogy a tizenhatodik szdzadtdl nagyjdbdl folyamatosan él az jrott drima
a magyar irodalomban, de ahogyan Nagy Péter irja utészavdban, az el6z6 harom
szdzad a ,,miifaj magyarorszigi életének hosszan elhiz6dé gyermekkora volt”, a 19.
szdzad lett a kamaszkora. Ez magyardzza a drimatermés hirtelen megnévekedését,
elszaporoddsdt és az aranytalansdgokat is. Mindent figyelembe véve, s az antoldgidk
elvét is szem elGtt tartva kellett elvégezni a szdzadot hiven tikkroz6 vilogatast, amely
az id6rendet koveti.

Helyet kaptak az azéta mér halhatatlannd vélt nemzeti drimdink, a Bdnk bdn,
Csongor és Tiinde é Az ember tragédidja. Szerepelnek olyan mivek, amelyekre a
szakirodalom ugyan szokott hivatkozni, de j6szerével még a szakemberek sem ol-
vastdk. Bolyai Farkas: A pdrisi per, Obernyik Kdroly: Féur és por, Czaké Zsigmond:
Kalmdr és tengerész, Hugé Kiroly: Bankdr és bdré cimii szinmiive. Erthetetlen mé-
don méltatlan sorsa volt a korszak egyik legjobb drimdjanak, Teleki Liszl6: Kegyenc-
ének, amely itt eredeti szovegével szerepel. A szabadsdgharc uténi kozvetlen id6kben
szilletett Szigligeti Ede: Liliomfija. Ekkor célszerii kénytelenség volt konnyed, iires
torténetecskébe dgyazva megjeleniteni a nemzeti érzést. Igazi sikerdarab immdr més-
fé] évszdzada. A kiegyezés utdn a népszinmii miifaja mindent elont. A hanyatl6 dzsent-
1i vildg életérzését tolmdcsolva befolydsolja nemcsak az izlést de az életformdt is. Eb-
bél a bbségbdl kellett vélasztani. Abonyi Lajos: A betydr kenddje, és Toth Ede: A falu
rossza cimi szinmive keriilt be. Ddczi Lajos: Csdk cimi darabja képviseli a szérakoz-
tatést, andalitdst teljes sikerrel szolgdlé szindarabokat. Ekkor kiiléndsen nehéz dolga
volt annak, aki tovdbbra is az Uj tdrsadalom problémdit feszegette, mint a polgéri
fejlédést Toldy Istvan: A jo hazafiakban, vagy a dzsentrivilig leleplezd 4brazoldsit
Csiky Gergely: A proletdrokban.

Szémagyardzatok, utdszo, életrajzi adatok egészitik ki e két kotet komoly dré-
mai ,tananyagat”.

B. Hajto Zsdfia

Magyar felvildigosods.
Irodalmi olvasékonyv. Szerkesztette: V. Kovdcs Sindor és Kulin Ferenc. Tankényv-
kiad6, Budapest, 1984. 485 1.

Ez a szoveggy(jtemény — mint a szerkesztGk a bevezetd végén kozlik — ,.elsé-
sorban kézépiskolai szakkori segédkonyvnek készilt”. Hogyan fogja betolteni ezt a
rendeltetést, elképzelni sem tudjuk. A szovegeket ugyanis nagyon csekély jegyzet-
appardtus tdmogatja: szémagyardzatok tizenot lapon, melyek jonéhanyszor kozért-
hetd dolgokat (Venus, Horatius stb.) magyardznak, sok nehezebbet viszont (Campe,
Schedius stb.) felvildgositds nélkiil hagynak; tovébb4 néhanysoros életrajzi jegyzetek
a szemelvények szerzéirél, semmitmondé szovegek (,,Kolts...”, fré & kolts...”,
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,ir6, dramairé ... stb.), melyek alig tartalmaznak egy-két informaciét. Minden egye-
bet a vezetd tandr fog megmagyardzni? Es ha 6 sem tudja?

Egyébként is: hogyan fogjdk haszndlni ezt a gyiijteményt, mely a rovid verse-
ken kiviil mindenbdl csak részleteket kozol? Szovegtoredékek alapjdn tanulmdnyoz-
zdk majd a Fanni hagyomdnyait, A kércket, Kolcsey Mohdcsit? Terjedelmes mi-
veket persze nem lehet belezsifolni egyetlen antoldgidba, de nincs is rd sziikség.
Az efféle antolégidkra ugyanis egyaltaldn nincs szikség.

A Klasszikusok, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey kiaddsai kozkézen forognak,
Bessenyei, Batsdnyi, a Kisfaludyak fontosabb miivei is megtaldlhatok a Het évszdzad
magyar versei vagy a Magyar remekirok sorozat koteteiben. Az iskola szdmdra nem
ezeket kell kiadni, hanem a Kalmdr Gyorgyok, Fekete Janosok és egyéb aprészen-
tek nehezen hozzéiférhetd szovegeit, mégpedig kiilon fiizetekben. Hogy didknak, ta-
nérnak, ha Orczyval vagy Mészdros Igndccal akar foglalkozni, ne kelljen megvennie
hozz4 Kérman vagy Fazekas Mihdly (toredékes) szovegeit, melyek taldn tobbféle ki-
addsban is ott vannak a polcén. ,Mindent egy helyen!” — zagyva rémdlma ez az
utébbi évtizedek pedagdgiai céli kényvkiaddsdnak; a gigantomdnids iskolai segédkony-
vek, egyetemi és gimndziumi szoveggyijtemények itfedéseinek bozdjit mdr alig lehet
ttekinteni. Papirtékozlis, drukapcsolds, kispénzii visdrlék megkdrositdsa. A régi, jol
bevélt Magyar Irodalmi Ritkasigok sorozat felijitdsdra van szikség, karcsi és olcsé
flizetekre, melyek koziil ki-ki sziiksége és zsebe szerint vdlogathat.

A jelen kiadviny kevéssé ismert szerzdi, a Kreskay Imrék és Udvarhelyi Szeles
Janosok (akiknek névsora a szerkesztGk kitling tdjékozottsdgit, nem egyszer folfede-
26 kedvét dicséri), belefértek volna — tobb szemelvénnyel, mint itt — két-hdrom fi-
zetbe. Kdr volt Gket Osszehdzasitani a Kisfaludy Kdrolyokkal. Inkdbb a szemelvények
forrdsjegyzékét kellett volna kozzétenni.

Lukdcsy Sandor

Magyar Istvdn: ,,Felhdborodom, tehdt vagyok”.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1984. 198 1.

Vannak irék, akik vaskos regényfolyamokkal pdlydznak az 6rokkévaldségra,
s médsnap mdr nem akad villalkozd, aki 4tragnd magdt az dltaluk termelt papirto-
megen. De taldlunk ellenpélddt is: napilapok, hetilapok bels6 hasdbjain szerényen
meghizédé rovid, elegyes miifaji é témdju irdsokat, amelyek kései utédok szimdra
is megérzik érdekességiiket. Ilyen ellenpélda Bdlint Gyorgy publicisztikdja, helye-
sebben: irdsmiivészete. Kotetbe gytijtott cikkeit, recenziéit, elmélkedéseit, glossziit,
utibeszamoloit ma is szivesen olvassuk, akkor is, ha a tdrgy jelentéktelen, ha a recen-
zi6 alkalmdul szolgdlé verseskitetet érdektelen. SzerzGjitkrGl hatalmas tanulmanyok
jelentek meg, é Gondos Ernd tolldbdl egy népszeriisits életrajzi konyv is napvildgot
litott. Mindez azonban ma mdr nem elégséges: alapos, tudomanyos monografidra len-
ne sziikség, amely rendszeresen feltérképezné az éetmiivet, s kimerit6 vilaszt adna
arra a kérdésre, melyek az Gsszetevsi annak a gondolkodéi és alkotéi teljesitmény-
nek, amely a mai olvaséra olyan mély benyomést gyakorol.
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Magyar Istvin kényve nem ilyen munka. Igényét tekintve sem, hiszen népszer {i-
sit6 célzattal készilt élet- é pdlyarajz. Biogrdfiai vonatkozdsban Gondos Emné pi-
lyaképének mutécidja. Figyelemremélté vij ismeretekkel nem gyarapitja el6dje anya-
gdt. Még tévedéseit is viltozatlanul 4tveszi. Erdemi elemzést Bdlint Gyorgy irdsm-
vészetérdl sem stildris, sem eszmetorténeti értelemben nem nyijt. Boségesen idéz
viszont a jelentls ,koziré” cikkeibdl, s ezek az idézetek mindannyiszor feliidilést
nyujtanak az Osszeko6ts szoveg szikkadt mondatai, passzusai utdn. A Bdlint Gydrgy-
monogr ifia tovébbra is irdjara vir.

Tverdota Gydrgy

A magyar polgdri dtalakulds kérdései.

Tanulminyok Szabad Gyorgy 60. szilletésnapjdra. Szerkesztette: Dénes Ivin Zoltén,
Gergely Andris, Pajkossy Gdbor. ELTE Bolcsészettudoményi Kar, Budapest, 1984.
480 1.

A szerz6k pilydjdnak alakuldsdban, sok esetben tudomdnyos tevékenységiink
egészében is meghatdrozo jelentGsége van az innepelt torténész professzornak. A re-
formkor & a miilt szdzad méasodik felének kutatdsa sok helyen érintkezik a kotet ta-
nulményaiban is irodalomtérténeti kérdésekkel, illetve eleve irodalomtdrténeti mod-
szerekkel kozeliti meg tdrgyit. Gerd Andrds tanulménya példdul (A gondolkodds
polgdrosoddsa: a lengyel felkelok melletti érvek az 1832—36. évi orsziggyiilésen)
nélkiilozhetetlen eszmetOrténeti hitteret rajzol Kolcsey és Vorosmarty nagy politi-
kai versei, igy a Szézat mogé. Rosdy Pil: Reformkori magyar nyelvl teoldgiai fo-
lyéiratkisérlet cimi cikke az ,,Egyhdzi Folyoirds” (1832—1834) négy kotetét elemzi.
A lap szinvonalas kdzleményei k6zott akadt még olyan is, amely a saint-simonizmust
mutatta be; egészében pedig nagy szerepet jitszott egy tudomdnydg miinyelvének
megmagyarositisdban. Melczer Tibor: A koltészet mint azilum a magyar irodalom-
ban (1975-1848) cimii tanulmdnya Kazinczy és Csokonai kordt6l kezdve kiséri fi-
gyelemmel, hogy a politikai cselekvés egy idGre lehetetlenné vdldsdnak idején hogyan
alakul a magyar koltészetben a horatiusi ,,asylum” vigya, s a koltészet mint menedék
jelképe hogyan tdrsul a reformkorban a kolt6k hazafiti elkotelezettségével. Végiil
Erdédy Gdbor tanulménya fontos adalékokat tartalmaz Jokai 1849-es cikkeinek meg-
itéléséhez (A magyar politikai kozvélemény Magyarorszdg eurdpai helyér6l 1849 ja-
nudrjitol a Fuggetlenségi nyilatkozatig).

Szorényi Ldszlo

Magyar Shakespeare-tiikor.

Esszék, tanulmdnyok, kritikdk. Vilogatta, szerkesztette: Maller Sindor és Ruttkay
Kédlmdn. A bevezet§ tanulményt irta: Maller Sdndor. A jegyzeteket és a mutatét ké-
szitette: Ruttkay Kdlméan. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1984. 627 1.

Kiti{inG otlet: egy konyvben kézbe adni a nagymultu és gyakran magas szinvonalu
magyar Shakespeare-irodalom javédt. Az Gtlet megvaldsitdsa azonban hanyagul, sok hi-
baval tortént.
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Vitathaté mdr maga a vdlogatas. Az elsG szemelvény szerzSje Bessenyei Gyorgy, .
az utolséé az 1940-ben sziiletett Géher Istvan. Két éwszdzad hazai Shakespeare-iro-
dalméanak teljes panordmdja tehit, de nem szerencsés aranyokban. Viszonylag kevés
terjedelem jutott a régiségnek, holott praktikus szempontbdl ennek nehezen hozzi-
férhetd szovegeit kellett volna elényben részesiteni; ardnytalanul nagy helyet foglal
el az utébbi egy—két évtized termése, holott e részben jénéhany szemelvény kozké-
zen forgé munkdk djranyomdsa, é nem is biztos, hogy mindegyikik héllotta azt a
torténeti prébdt, mely antoldgidban valé szereplésre jogosit.

Nem szerencsés a szemelvények sorrendje. Nagyjdbol a kronoldgia fonaldn ha-
lad, de minduntalan eltér attdl, hogy egy-egy szerz§ valamennyi irdsit egyitt, egymds
utan kozolie. fgy aztén Bajza cikkét, mely Henszlmannal polemizdl, el6bb olvashat-
juk, mint HenszZlmannét, melyet Bajza vitat; Szigligeti 1874-b6l valé szemelvénye
Zerffi Gusztdvé elé keriil, noha ennek kelte 1847; Petsfi és Arany levelezésének szo-
rosan Osszetartozé darabjait tobb mint negyven lap vélasztja el, tucatnyi kozbeto-
lakodott szemelvénnyel.

A szovegek kozlése megbizhatatlan. Népszerii kiaddsban természetesen indokolt
a mai helyesirds, de csak — mint a szerkeszt6k maguk is leszbgezik — ,,az egyéni
és régies nyelvi sajitsdgok” tiszteletben tartdsdval. Tiszteletr6l azonban sz6 sincs: az
eléadds”, ,tulajdonitni”, ,nehdny” é szdmtalan mds régiesség e nyomtatvinyban
»cldadds”, ,tulajdonitani”, ,néhdny” é mds efféle nyelvileg meghamisitott alakok-
ra vdltozott. A gondatlan széveggondozds miatt nem ritka az értelemzavaré torzulis.
Kazinczy ezt irta Hamlet-forditdsa németellenes eldszaviban: ,,...oly szemtelenill mir
nem packazik rajtunk, gazddkon, az a bitang jovevény” (vagyis nem parancsolgat ne-
kiink, az orsz4g gazddinak); a jelen kiadvinyban viszont ez dll: ,,rajtunk, gazddnkon”,
aminek persze semmi értelme sincs.

Aggaszt 6 és bosszanté az a konnyikezliség, mellyel a szerkesztSk a szovegek
szemelvénnyé alakitdsit, megkurtitdsdt végezték. A konyv tele van kihagyist jelz6
szogletes zdrGjelekkel és hdrmas pontokkal, s a csonkitds e tréfedi megint csak a
nehezen kézbe vehetd régi miivek szemelvényeit tarkitjdk, a frisskeletlieket alig-alig.
A bevezetd tanulmdny szerzGje lelkesen méltatja Kazinczy Hamlet-elGszavit, de a
valéban fontos, szép és merész szovegbll csak nyiilfarknyi nyesedéket ko6zol, két la-
pon tizenhdrom szogletes zirgjellel! A kihagyott szovegrész gyakran oly révid, hogy
terjedelmi gazddlkodds nem indokolja. Vorésmartyndl egy helyt csak egy Gtszavas
latin idézet maradt ki; talan hogy ne kelljen fdradni megmagyardzdsdval? A szerkesz-
t6k nagyon megkedvethették a szogletes zdrdjelet és a hdrmas pontot, mert elGfordut,
hogy olyankor is élnek vele, amikor nem is hagytak ki semmit (a 142. lapon).

A konyv jegyzetapparitusdt kovetkezetlenség jellemzi. Magyardzat nélkiil hagy-
ja Balzacot, Heinét, Ibsent, nagyon helyesen; de magyardzatot fiiz Petrarca, Racine,
Tacitus, s6t Bem és Szendrey Jilia nevéhez. A jegyzetek egy része semmitmondéd
(és mdr csak ezért is folosleges): ,,Corregio = olasz fest6”, ,,Veronese =velencei fes-
t6” — ennyi az egész. Az a benyomdsunk, hogy a jegyzetiré a kisebb ellendllds irdny4-
ban haladt: ,,planumokat™ — irja Kazinczy, s a lap aljdn ott a készséges folvildgositds:
»Htervemet”; de hogy mi lehet, ugyancsak Kazinczy szovegében, a ,,hamilcari idegen-
ség”, arrdl bezzeg hallgat a jegyzet. Az dlnevek felolddsdban sem valami serény: a
konyv minden magyardzat nélkiil kozli az 1835. évi Rajzolatokbdl egy ,,0. T.” jeldi
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szerz6 Hamlet-kritik4jét; csakhogy a betifjel helyesen ,,0. T”, s ez nem egyéb, mint
a lapban gyakran eléfordulé ,Oszinte Testvérek” 4lnév roviditése, ez pedig T6th
Lérinc dlneve volt.

A kiad6 negyvennégy illusztriciét mellékelt a kotethez minyomé papiron.
Egy résziik szinlap, szinpadkép, szinészfot6; ebbdl tobb is elkelt volna, De egy Sha-
kespeare-kdnyvben jobb otlet hijan Vorésmarty, Bajza, Petdfi, Arany, Babits, Kosz-
tolanyi kozismert, szdzszor reprodukadlt portréit kozolni: szellemi igénytelenségre vall.

Ebben a — mondhatni — lelketleniil Gsszedllitott konyvben az egyetlen odzis a
bevezetd tanulminy. Maller Sindor el6bb Shakespeare eurdpai fogadtatdsdnak dllo-
mdsain tart r6vid szemlét, majd tiizetesebben megtdrgyalja, sok érdekes adattal, sok
j6 megfigyeléssel a nagy angol koltd miiveinek magyar irodalmi és szinpadi sorsit.

Lukdcsy Sdndor

Magyarorszdg tdarsadalma a tordk kitizésének idején.
Szerkesztette Szvircsek Ferenc. Kiadja a Ndgrdd megyei Mizeumok Igazgatdsiga.
Salgétarjan, 1984. 131 1. (Discussiones Neogradienses 1.)

Az ) muzeumi kiadvdnysorozat nyit6é kotete a Nograd megyei Mizeumok Igaz-
gatlsdga é az MTA Torténettudoményi Intézete dltal 1983. dprilis 6—8. kozott
Szécsényben rendezett mdsodik koznemességi konferencia anyagit kozli. (Sajnos,
nem a teljeset, mert hirom fontos elGadds technikai okok miatt nem keriilhetett a
gy ijteménybe.)

A koznemességi tematika hagyomdnyosan kot6dik Nogridhoz — innen indult
el néhany éve az a kozéprétegkutatss, amely elsének a koznemesség tarsadalomtorté-
neti vizsgdlatdt t{izte maga elé.

A jelen kotet az egész orszdgra kiterjed$ csaldd-, birtoklds- és telepiiléstorté-
neti kutatdsok mellett a mivelGdéstorténeti viszonyok feltdrdsat sem mellézi. Benda
Kdlmdn a hazai koznemesség 16—17. szdzadi iskoldzottsdgdt térképezi fel, lehangold
eredményre & kovetkeztetésekre jutva. Szathmdri Istvdn a magyar irodalmi nyelv ki-
alakuldsira és 17. szdzad végi dllapotdra vonatkozdan tesz érdemleges megfigyelése-
ket. Praznovszky Mihdly pedig a koltd, aritmetikairé, majd Rakdéczi-katona Menydi
Tolvay Ferenc nyomdba szegddik, hogy kevéssé ismert pdlyafutdsdt j adatokkal ki-
egészitve egy koznemesi életpdlya korabeli lehetdségeit tarja fel.

JJ

A magyarorszdgi értelmiség a XVII-XVIIL szdzadban.
Szerkesztette: Zombori Istvdn, Szeged, 1984. 151 1.

A kotet a Csongrdd megyei Mizeumok Igazgatdsdga édltal Bél Mityds sziileté-
sének 300. évforduldja alkalmdbél 1984. marcius 5-6-dn Szegeden rendezett tudo-
ményos konferencia tiz elGaddsdt, valamint hozzdszdldsait foglalja magdba. E ta-
ndcskozds a magyar miivelddéstorténet egyik legnagyobb mulasztédsdra, az értelmiség-
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kutatds hidnyossdgaira irdnyitotta a figyelmet. Legfébb célkitiizése az volt, hogy
,---fOltdrja a hazai politikai élet dltal az értelmiség fejlédésére gyakorolt hatist, a
killonb6z6 nemesi, polgdri és valldsi felekezeti csoportok miikodését, ezek kolcson-
hatds4t, valamint a bécsi udvar és a hazai szellemi élet kapcsolatait”. Az iilésszak
emellett foglalkozott a hazai értelmiségnek az eurdpai szellemi életben betoltott he-
lyével és szerepével, vizsgdlta azokat a kiilonbségeket, amelyek a torok hoédoltsag,
illetve a Habsburg Magyarorszdg értelmiségi létmaédja és tevékenysége kozott fenndllt.

Igen nehéz feladatot villalt magdra e tandcskozds, mert olyan tdrsadalmi réteg
vizsgédlatira véllalkozott, amely a korban még nem volt eléggé differencidlt, tevé-
kenysége is bizonytalan — a kortdrsak nem is alkottak rd fogalmat. (Péter Katalin,
R. Virkonyi Agnes)

Szakdly Ferenc arra figyelt fel, hogy az értelmiségi szerepe, szinvonala — s ez-
dltal a miiveltség 4ltaldnos szinvonala — a 16. szdzadéhoz viszonyitva szembeétlSen
csokkent.

Benda Kdlmdn arra vildgitott rd, hogy az udvarok, egyetem és tudds térsasdg
hidnya milyen bénitélag hatott a hazai értelmiség kifejlédésére. Joszerével csupdn a
nagy protestdns kollégiumok és késGbb a katolikus iskoldk, valamint a peregrinicié
intézménye mikodésének koszonhets, hogy mégsem maradt értelmiség nélkil a
nemzet. Az uralkod6tdl és a korménytol hidba virta ilyen céli intézmények 1étrehozé-
sat, igy azok — igények és feltételek taldlkozdsa révén — csak a XIX. szdzadra alakul-
tak ki.

A kotet fontos vjdonsédgértéke, hogy az eddig leginkdbb feltart erdélyi miive-
18déstorténeti mozzanatok mellé igyekszik felrajzolni a Felvidékét is. (Vagy Jozsef
Zsigmond, Zombori Istvdn)

Nagyivii tudomdnytorténeti dttekintésében a kilfoldi és hazai szakirodalom
értelmiség-kutatdsi problémdit vetiti elénk Kosdry Domokos. Rémutat az \j tipusi
értelmiségi XVIII. szdzadi kialakuldsdnak folyamatdra — djra csak hangsilyozva az
intézményes, szervezeti keretek elmaradottsagit.

Tarnai Andor — egy levélkiaddsi villalkozds feladatait ismertetve — az oly je-
lentékeny értelmiségi forrdstipus, a tuddslevelezések elméleti és gyakorlati problema-
tikdj4val foglalkozik.

Erdekes szempontot vilasztott vizsgdlédasaihoz Wellmann Imre: arra keresett
vilaszt, mennyiben foglalkoztatta a magyarorszagi értelmiséget az egyszer(i nép élete
Bél Matydsék kutaté és feldolgozé munkdja elStt. Szelestei N. LdszIlo pedig a magyar-
orszagi tudos tarsasig-alapité kisérletekre figyelmez6 tanulmanydban Tersztydnszky
Dinielre irdnyitja a megismerés fénycsovdit. O volt az igazin jelentds személyiség e
torekvésekben, s nem Kolldr Addm, a ,szlovidk Sokrates”, akit az eddigi szakirodalom
e prébalkozdsok legf6bb mozgat6jdnak tartott.

JJ

Major Otto: Egy nemzet feérfikora.
Kritikdk, publicisztikai irdsok. Szépirodalmi K 6nyvkiadd, Budapest, 1984. 419 1.

Major Ott6 Egy nemzet férfikora cimi kétete szerves folytatsa Arcok és masz-
kok, s az Ertelem és szenvedély cimii konyveinek. Viltozatos — és ennek megfelelGen
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tobb fejezetbe rendezett — j munkdjdban a torténelemnek éppugy fontos szerep ju-
tott, mint a magyar- é vildgirodalom hozzd legkozelebb 4ll6 nagy egyéniségeinek,
vagy a szinhdz és a képz6miivészet vildganak.

Az iréi arcképek kozill kilonosen Zelk Zoltdn é Mesterhdzi Lajos portréjat
érezziik hitelesnek. Olyan koltdk is szerepelnek Major Ott6 kényvében, akik soha nem
keriiltek be igazdn az olvasGi koztudatba. Tobbek kozott a munkdsb6l poétavd lett
Tamdsi Lajos, vagy a legifjabb generdcié szdmdra kevéssé ismerds ,,mester és példa-
kép”, Komlos Aladdr. Koml6s Aladdr mint nagy id6k tanuja is megszolal a kényvben:
az Elmaradt szdmvetés cimi riportban Jozsef Attildval kapcsolatos emlékeit mondta
el, kozvetleniil haldla el6tt.

Ha mdr a riportokat emlitjiik, mindenképpen alapos végiggondoldsra mélté a
Keresztury DezsGvel készitett Emberrénevelés. Ebben a tanulsigos dialégusban az
Eo6tvos- és a Gyorffy-Kollégiumtol a békéstarhosi zeneiskoldig a magyar ,tanigy”
kozelmiiltjanak tgyszélvin minden fontos bézisdrdl szé esik, s természetesen az em-
berrénevelés legfontosabb alapelveirdl is.

Major nem ires frizisként hasznilja irdsaiban a ,.humanizmus™ szét — barmir6l
ir, minden munkdjét ez a felfogds hatja 4t.

Az Egy nemzet férfikora tehdt tGbb, mint napi aktualitdsok udjrakozlése.

Petréczi Eva

Margdcsy Jozsef: Utcdk, terek, emiéktabldk.
Fejezetek a régi Nyiregyhdza életébsl. Nyiregyhdza Virosi Tandcs, Nyiregyhdza, 1984.
2191

A helytorténeti kutatds egyik szép kidllitdsu, gazdag tartalmu kényvét idvozol-
hetjiikk ebben a kotetben. A nyiregyhdz sziiletésti irodalomtorténész szerz$ és nyir-
egyhdzi csalddi hdttérrel rendelkezd felesége kozdsen gyiijtotték Ossze szeretett vi-
rosukra vonatkoz6 emlékeiket, a vdrossal foglalkozé konyvek, djsdgcikkek, valamint
a levéltdr anyagdt. E hdrom forrds alapjin mutatjdk be a vdros torténelmét, régebbi
miltjat é a kozelmilt eseményeit, Nyiregyhdza irodalmi emiékeit. Nem val6di vi-
rostorténet ez, hanem szubjektiv, jo értelmii elfogultsiggal késziilt gy{ijtemény, amely
vonzovd tesz a vdros lakéi szdmdra lakoéhelyiiket, felkelti a tavolabb él6k érdeklddését,
s szdmos fontos irodalomtorténeti adalékkal jarul hozzd a teljes magyar irodalom is-
meretéhez. Ez a hagyomdnyfeltdrd, ismeretterjeszté munka a 19. szdzad kozepétdl
mdig koveti nyomon Nyiregyhdza szellemi életét, a polgdrosodds alakuldsit, az in-
tézményrendszer dlanddé beviilését, az iskoldk életét, a vdrosban meghonosodott
szokdsokat, szérakozisi alkalmakat. A szdmtalan feldolgozott adatot \gy télalja ol-
vaséinak, hogy ne véljék nehézkessé, jegyzetekkel agyonterheltté a széveg, hanem
olvasmdnyosan, szérakoztaté médon mutassa be a viros jellegzetességeit, a csak rd
jellemz6 ismereteket, a viros szerepét az orszdg életében, az egyetemes magyar iro-
dalom gazdagitdsdban. Tamdsi Aron nevezetes mondatit idézi a szerzd: ,,Az ember
azért €l a vildgon, hogy valahol otthon legyen benne.” Ez a konyvecske ebben segiti
nyiregyhdzi olvaséit, de valamennyi magyar nyelven tudé olvaséjdt is. Az érdekes,



127

nagy gonddal megirt, megszerkesztett szoveget szdmos jellegzetes foté illusztrdlja, s
vdlogatott bibliografia egésziti ki.
R. Takdcs Olga

Matej Bel. (Persondlna bibliografia).
Zost. Bla%ej Beldk a kolektiv. [Személyi bibliogréfia. Osszedllitotta: BlaZ%ej Beldk és
munkak6zssége. ] Matica Slovenskd, Martin, 1984. 198 1.

A turdcszentmidrtoni Matica Slovenskd (nemzeti konyvtdr és irodalmi mizeum
foladatdt betoltd intézmény) munkakozossége készitette el Bél Mityds vilogatott
bibliografidjat a jeles tudds sziletésének 300. évforduldjdra.

A bevezetd részben vdzolja Bél Maityds munkdssdganak kilonboz6 teriileteit,
részben bemutatja a bibliogrifia Osszedllitdsdnak elveit. A kollektiva a kdvetkezo te-
matikus csoportokba osztotta a foldolgozandé anyagot: Bél Matyds munkdinak on-
dll6 kiaddsai; miivei folydiratokban és gyiijteményes kotetekben; forditdsai, elemzé-
sei, mds szerzGk kiaddsai szerkesztésében; elGszavai; Bél Matyds munkdinak djabb ki-
addsai; a réla sz6l6 irodalom (szlovdk, cseh, magyar, német és egyéb forrdsokban,
egyéb nyelveken); specidlis forrdscsoportok (tankényvek, enciklopédidk, lexikonok);
nem publikdlt forrdsok; ikonogrifiai anyag. A kiadviny tartalmazza Bél életrajzi
kronolégidjst (benne miveinek megjelenésével). Legterjedelmesebb része természete-
sen maga a bibliogrifia. A kilenc tagu kollektiva igen széleskor{i munkidt végzett, ki-
lonosen Bél Mityds kéziratos miveinek foltdrdsdval, de mint az Osszedllité jegyzeté-
ben olvashatjuk, miutdn a kit{iné XVIII. szdzadi tudds kéziratai annyiféle helyen ta-
lalhat 6k, nem lehetett teljes a bibliogrifia.

Kiss Gy. Csaba

Matej Bel slovensky geograf. [Bél Matyds szlovdk foldrajztudos. |
Zost. [Osszedllitotta]: Jan Drdo8. Veda, Bratislava, 1984. 207 1.

A Szlovik Foldrajzi Térsasdg patrondldsdval megjelent kis kotet a sokoldali
tudés foldrajzi munkdssdga elStt kivan tisztelegni. Jdn Tibensky foglalja ossze Bél
Mityds tudomdny- é miivelGdéstorténeti jelentSségét. Ezen kivil a ,,Notitia Hunga-
riae...” két megyemonografigabdl (Lipt6 és Zolyom megye) olvashatunk egy-egy rész-
letet a konyvben. Orosz és angol nyelvii reziimé egésziti ki a kiadvanyt.

K Gy. Gs.

Mdtray Gdbor: A Muzsikdnak Kézonséges Torténete és egyéb irdsok.
Vdlogatta, sajté ald rendezte, a jegyzeteket irta: Gabry Gyorgy. Magvets Konyvkiad6,
Budapest, 1984. 550 1. (Magyar Hirmondd)

Mitray Gdbor személye é munkdssdga miivel6déstorténeti kuriézum, s ezért
jol beleillik a Magyar Hirmond6 népszer(i sorozatdba. Rothkrepf Jozsef fiaként szii-
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letett Nagykitan. A reformkor lelkes magyarjainak egy része a hazai németek kozil
keriilt ki; kozéjilk tartozott a kés6bb Mdtrayra magyarositott Gabor is. Tanulmd-
nyai elvégzése utdn elébb a Pronay, majd a Széchényi csalddban nevelS; 1846-ban
lett a Széchényi-konyvtdr Gre, s maradt nyugdijaztatdsdig, 1874-ig. Kozben a Nem-
zeti Zenedében is tanitott. 1875-ben halt meg.

Zenetorténeti publikdciéi a Hasznos Mulatsdgokban (1824—1825), a Tudomi-
nyos Gyfijteményben (1828—1832), a Magyar Akadémiai ErtesitGben (1852), majd
a Magyarorszdg és Erdély képekben cimii kiadvanyban (1853—1854) jelentek meg.
Tobbségitket kozli a jelen kotet, s rdadasul Mdtray 1848-1849-es napléjdbdl is
részleteket.

Aki az 4ltaldnos vagy a régi magyar zenetoOrténetben akar tdjékozédni, természe-
tesen nem Mdtray irdsaihoz fordul. Az egyes népek zenetoOrténetét bemutaté irdsa
(az Okori Egyiptomtdl kezdve Torokorszagig) kedves naivitdssal fog meg. Olvasma-
nyokbdl meritett anekdotdk, hangszerleirdsok és zenészek felsoroldsa kovetik egy-
mdst szervetlenil. Magyar zenetorténeti munkii is fGleg adatok felsoroldsibdl dlla-
nak, bér itt-ott kisérletet tesz a miivek elemzésére is. A legérdekesebb az a napld,
amelyet a szabadsigharc bukdsa utdn a csdszdri csapatok dltal megszillt Pest-Budérdl
ir. (,,A leskel6d6k s hallgatédzék szdma toméntelen”.) Kar, hogy csak részleteket
kozolnek beldle.

A szabadsdgharc utdn a tudomdnyban a lelkes polihisztcrok helyét lassan-lassan
szaktudésok foglaljak el. Midtray ekkor publikdlja két nagyszabdsi dallamtarst, a Ma-
gyar Népdalok egyetemes gyijteményét (1852—1858) és a Torténeti, bibliai és gunyo-
ros magyar énekek dallamai a XV1. szdzadbdl cimit. (1859) Népdalgyiijteménye igen
vegyes (néhdny igazi népdal mellett sok, szinte elviselhetetleniil rossz, érzelg6s miidalt
tartalmaz), dallammegfejtéseinek egy része ma mdr elavult. S ha van is némi tilzds
Bartalus jellemzésében (,hdjfejli birkdja a tudomdnyos akadémidnak’), kétségtelen,
hogy eljért felette az idG.

A kotet végén Varnai Péter Egy magyar muzsikus a reformkorban cimi, 180
lapos tanulmdnyst is lenyomtattdk.

S. B.

Medgyesi Pdl: Erdély romldsinak okairol
Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1984, 60 1. (Gondolkodé magyarok)

Szigethy Gébor a cimhez ill§ prédikdtori heviilet(i elGszdval inditotta utjdra a
Gondolkodé magyarok sorozat ujabb fuzetét, Medgyesi Pal munkdjat. A XVIL szi-
zad kozepén élt reformdtus lelkész, I. Rdkdcezi Gyorgy udvari papja, 1657. szeptember
2-4n Sarospatakon mondta el nagyhatdsu beszédét Erdeély romlisinak okairdl. A mos-
tani kdzreadds nem ,leletmentés”, hiszen a kdzelmiltban a szoveg két kiaddsban is
megjelent, értékét viszont jelentSsen noveli az az eréfeszités, amelynek eredménye-
képpen Szigethy Gdbor a beszéd bibliai és egyéb forrdsait és Osszefiiggéseit igyekezett
feltarni. A legsziikségesebb szakirodalom felsoroldsdbol azonban hidnyoljuk Medgyesi
P4l egyik jelentSs forditdsdnak megemlitését: Lewis Bayly Praxis pietatis cim{i miivé-
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nek leforditdsdval Medgyesi a puritanus kegyesség egyik alapmiivét tette magyarul
hozzaférhet6vé, s munkdjanak hatdsa a XVIIL szizadban is lemérhetd.
N S K

Meéliusz Jozsef: Vilogatott koltemények (1920—1980).
Vidlogatta é az utdszét irta Szdsz J4nos. Kriterion Koényvkiadé, Bukarest, 1984.
458 1. (Romdniai Magyar frék)

Méliusz Jozsef t6bb mint félévszdzados pilydjanak legutébbi nagy meglepetése
a Horace Cockery-féle lirai esszéregény volt 1983-ban, melynek két része: a Muzeum
(,,A kolt6 személyének, személyiségének, életének leforditdsa’) é a Darabokra tért
elégia (a fiktiv mi maga) a travesztia Uj remeke volt. A szerepjitszdsnak ez az esz-
tétikai gesztusa (melyet értSen elemzett Egyed Péter Vesztés és tulélés Méliusz Jozsef
miivében c. tanulménydban = Vdros a kodben. Kriterion, 1981) Méliusz egész életmii-
vét jellemzi, nemcsak koltészetét. frasmiivészetét a miinemek hagyomanyos korls-
taira nem tekint8, folytonos onmegijitasra képes avantgarde élteti, a mi pedig bo-
nyolult filozofiai, poétikai, vildgnézeti alakuldsok, szdmtalan élettény, vildgirodalmi
élmény, irodalomtorténeti és ideolégiakritikai megdllapitds, vallomds és emlékidézés
egyiittese. Ha a Cockery nem volna majd félezer lap — a kolt&i pédlya Gj csticspontja-
ként az élén kellene dllnia annak a szerz6 és Szdsz Jdnos szerkesztette mdsik félezer
lapnak, mely a lirikus Méliusz életmiivének reprezentativ vilogatésaként voltaképpen
el6zménye a Cockery-nek. E gondolat szerint épiil fel a vilogatss is, mint maga is 0j
miualkotds, mely az erds szelekci6 alapjan miivészigondolati onreviziénak is tekint-
hetd. A koényv nyitédarabja a Mnemosziiné-ciklus 1977—80-bdl s a Szavak, szévegek
1972—-76b46l, a 73-as Ah, Velence, Velence!... monumentilis elégigjaval egyiitt, ezt az
Aréna-kotet darabjai (1967) kovetik a konyvben — s elézik meg az idében —, Mé-
liusz koltészetének addigi legteljesebb alakzataként. Ezt az 196280 kozti korszakot,
melynek végén az emlitett Mnemosziné-versek nyitott szerkezetei, kolldzstechnikdja
és a szabadvers ujabb formdi dllnak, az 1955-62 kozti bortonévek elSzték meg;
poétikai tekintetben ezeket a fazisokat Szisz Jénos kit{inG elemzése éppoly pontosan
értelmezi, mint az ide vezets elsG nagy szakaszt, a hiszas évek végétdl a hdboru utén
irott versekig. Mar a legels6 darabokban érezhetd volt az a lélegzetvétel szerinti lassu
versritmus, amely a nagy prézaversek lilktetését adja majd; a korai id6 népi nosztal-
gidja, faluromantikdja az Erdélyi Fiatalok korében és az Uj Arcvonal-antoldgidban
(1930—31) még a szecessziGs szabadvers beszédritmusa szerint 6ltott alakot a fiatal
kolt6 tdrsadalmi aktivizmusdnak és vildgnézeti radikalizdl6ddsanak sodrdban. KésSbb,
németorszagi és svijci éveiben folerdsodott a szecessziés formanyelvben megjelend
expresszionizmus, megtartva magdban a népi romantikdt: ezek voltak a ,,mozgalmi
tényversek” évei, melyek utdn az Arénshoz és a Cockery-hez elvezetd, sziirrealista,
mégis klasszicizdlé Ben Hepburn hagyatéka kovetkezett s jelent meg a Korunkban,
1934-ben. Méliusz eztdn irta meg a Vdros a kédbent, melyet Sziligyi Domokos ké-
s6bb hosszu, elégikus elbeszél kolteménynek nevezett, folismerve a majd a kavé-
hdzkonyvek alapjellegét is megadé liraisdgot, a miinemek kozotti 4ttiinéseket. Méliusz
hdboris korszakit a Sors és jelkép hiteléhez foghaté tragikummal jellemzik komor,
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mégis reményteli, kilzdelmes humanizmustdl 4tfitott versei, melyeket a korai otve-
nes évek ,szocrealizmusa” kovetett, majd 1955, amikor ,,m. j.t bardtai borténbe
taszitottak...” (Emiék 12 /1955: hdz a hegyoldalban/). A még a bortonévek utdn is
divé nagy kistkozisok ellenében Méliusz értékeit éppen az akkori fiatalok: Szldgyi
Domokos és Laszloffy Aladdr védték meg, folismerve bennik az avantgarde mogotti
etikus racionalizmust. A Vdlogatott koltemények mindezek kovetkeztében nem
csupin versgylijteménye, hanem irodalomtorténeti kordokumentuma is Méliusz
Jozsef hatalmas életmiivének, melynek utdszava Szdsz Jdnos kordbbi Méliusz-vizla-
taival, Egyed Péter é Szdvai Géza idézett tanulmdnyaival egyiitt egy késleked6 mo-
nogrifia alapvetéséhez tartozik.

Csapody Miklos

Mesterhdzi Lajos: Visszaemilékezések.
A szoveget gondozta: Mesterhdzi Mérton & Mesterhdzi Miklés. Szépirodalmi Konyvki-
ad6, Budapest, 1984. 487 1. (Mesterhdzi Lajos miivei)

Mesterhdzi Lajos 1974-ben kezdett hozzi onéletirdsdhoz, betegsége miatt mag-
netofonra diktdlta a szoveget, amelynek csak egyharmaddval késziilt el, a befejezés-
ben és a végleges sajté ald rendezésben a haldl megakadalyozta. A harmincas évektdl
1945-ig terjedS életszakaszardl szdamol be az ird, az eseményeknél is nagyobb silyt
helyezve eszméinek, gondolkoddsdnak kialakuldstorténetére. Németorszagi és pdrizsi
didkévei 1938—1939-ben megismertették az eurdpai helyzettel, hazatérte utdn szdr-
mazdsa miatt sokdig dllastalan volt. De mar sokkal el6bb, egészen fiatalon is szembe-
taldlkozott a politikai kérdésekkel, apjaval valé beszélgetései is hozzdjdrultak Hitler-
ellenes, antifasiszta, baloldali vilignézetének kialakuldséhoz. Az onéletirds tulajdon-
képpen egy-egy felvillané emlék kapcsdn kifejtett esszék, vilagnézeti fejtegetések, po-
litikai hitvalldsok egymdsutdnjdbdl dll egybe, s egy jellegzetes értelmiségi gondolko-
ddsmddra derit fényt. Szuggesztiv iréi eszkozokkel érzékelteti a légkort, amelyben
élt és vitatkozott, bardtkozott és rettegett, harcolt az 4ltala legjobbnak vélt eszko-
z0kkel, elsGsorban baloldali cikkek irdsdval. A kotet legérdekesebb lapjai kozé tar-
tozik az Eo6tvos Kollégiumban toltott korszakdnak megelevenitése, a kollégiumi szel-
lem bemutatisa, a Marciusi Fronttal valé kapcsolat és a didksdg szellemi életének
alakuldsdrdl rajzolt kép. Tandrai kozil Gyergyai Albertnek dllit emléket, olvasmany-
élményeit & az évfolyamtarsakkal folytatott eszmecseréit idézi érzékletesen. Erzelmi
életérdl, udvarldsairdl irva parhuzamot von a valdsdgosan 4téltek és a kilonbozd re-
gényeiben megorokitett epizédok kozott. Roviden hdrom hdzassagit is kommentdl-
ja, tanulsdgosak az intézményrdl leszirt fejtegetései. MunkakeresS napjainak, hénap-
jainak élményei az dlldstalan értelmiségrdl alkotott fogalmainkat toltik meg keserves
tartalommal. Politikai tevékenységérdl, agitativ munkdjdrol, habortellenes szervezke-
déseirdl ir a legrészletesebben, legszivesebben. A zsidéiildozés idején valdsdgos bujta-
téhdlézat alakult ki korillotte, aktivan részt vett az ellendlldsi mozgalomban, s en-
nek mindennapjairél mond el fontos részleteket. Az onéletirds utolsé részében pedig
felidézi, ldttaté erdvel mutatja be a budapesti ostrom 6tven napjdt, majd a felszaba-
dulds utdni els§ napok ,korszaknyinak” érzékelt torténetét. ,,... nemzetemnek egy
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aktiv kisebbségéhez tartoztam. Kivédltam a passziv vdrakozok oridsi tomegébdl” — irja,
s végill csonkdn maradt onéletirdsdt azzal zdrja: ,,Nagyon nagy vargabetikkel, nagyon
keserves doccendkén jutottam el azutdn oda, hogy végre a hajlamom és ambiciéim sze-
rinti, iréi életet élhessem,” Errdl az életszakaszdrdl azonban mdr nem olvashatunk.
Amennyi elkésziilt visszaemlékezéseibél, az is fontos torténelmi kordokumentum, ta-
nulsigos fejezet bonyolult korunk irdsos emlékeibol.

R ToO.

Miklya Jens: Szeghalomtol Verdcéig. Dapsy Gizella élete a dokumentumok tiikrében.
Szeghalom, Virosi Tandcs és a Sarréti Mizeum Barati Kore kiaddsa. 1984. 167 1. (Sar-
réti fiizetek 5-6.)

Dapsy Gizella sziiletésének szizadik évforduléjan miikodésének szinhelyén
példamutatéan, gondosan elkészitett kis dokumentumkotettel emlékeztek meg a 16
6ndllo, kis terjedelmii kotetet és szamos cikket, tanulmanyt publikdlé ir6nérdl. A sza-
zadeld egyik érdekes alakja voit, a modern irodalom nagy partfogéjaként sok koltovel,
iréval dllit kapcsolatban, levelezése értékes irodalomtorténeti dokumentum, a szizad-
elé mivelodéstorténetéhez, szellemi életéhez értékes, eddig kevéssé vagy egydltalin
nem ismert adalékokat nyuijt. Eletrajza is érdekes, haladé gondolkoddst, mozgékony
szellemii asszonyt ismerhetiink meg belGle. Levelei tdjékozottsagrol, j6 itéloképesség-
16l, emberismeretrdl tantiskodnak. Legjelent&sebbek Gyéni Gézival, Oldh Gaborral,
Ady Endrével viltott levelei, illetve a roluk szél6, mdsokhoz cimzett levelek. Nil
dlnéven irta cikkeit, sokszor leveleit is gy irta ald. Férjével, Rozsnyay Kdlmannal
egyiitt sokat tettek a modern irodalom népszeriisitéséért. KovetendS példa, amit a
szeghalmi- szakemberek tettek: szép kidllitdsd helytorténeti kiadvinyban gyjtotték
Ossze az egész orszdg teriiletérdl vdrosuk nevezetes alakjdnak a magyar irodalomtor-
ténet figyelmére érdemes dokumentumait. A fiizetet jegyzet- és képanyag egésziti ki.

R. Takdcs Olga

Mikszdth Kdlmin: Cikkek és karcolatok. 28. kitet. 1889. februdr — 1889. december.
Sajt6 ald rendezte: Rejt6 Istvin és Suhai Pdl. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.
438 1. (Mikszath Kdlmdn Gsszes miivei 78.)

Az 1889-es évben Mikszdth mdr ismert ir6 és publicista, képviselS, akadémiai
levelezd tag. Mostandban késziil A beszéld kontds, de még elGtte van a nagyobb re-
gényeknek. Hirlapi cikkeinek ez a kotete csak datumszeriien fog 4t egy esztendGt:
valdjdban alig fél év termését tartalmazza. Aprilis kozepétsl oktober elejéig nem ir
publicisztikit. Oly mértékben vesz erdt rajta a régi torokbaj, hogy a télvégi héna-
pokban a lakdsdt sem hagyhatja el, majd Gleichenbergbe keil mennie — ahol egy da-
rabig nemhogy beszélnie, de kirtyiznia sem szabad, végil Marillavolgyben kirdlja
magit. Az év eleji karoolatok egy részét nem is személyes benyomdsok, hanem Sebdk
Zsigmond beszdmoldi é a délutdni lapok leirasai alapjdn kompondlja.



132

Amint megszoktuk, a kritikai kiaddsnak ez a koétete is két fejezetbe rendezi
anyagdt: Cikkek, karcolatok illetve Parlamenti karcolatok. Az elsé szakaszbdl hd-
rom darabot érdemes kiemelni. Az Ebéd Péchy Tamdsndl fantdziarajz ugyan, de
kevés ilyen bijosan gyilkos bemutatdsa akad a magyar parlamentarizmusnak, még
Mikszdthndl is. A pértkiizdelmek ellentéteinek, a nyilvinossdg el6tt alkalmanként be-
csiiletbe vagé viszdlykoddsoknak igazsdgfokdt és személyes hitelét a zart ajték mogott
a teritett asztalokat O6vezd kedélyesség és szoértés mindsiti. A tekintetes KK és RR
iréja az idG relativizmusdnak és a hanyatlastudatnak, ennek a Mikszithot olyannyira
jellemzd észlelésnek és historia-értelmezésnek publicisztikus forméja: egy 1844-es
keletli zsurnalisztikus parlamenti arcképcsarnok dbrizolatain tiinddik el. Csak a ne-
wvek viltoztak meg félszdzad alatt, az arcok, a karakterek megmaradtak. Ha van va-
lami véltozas az id6 és az érték viszonydban, az merd romlds és hanyatlés, nem tiszt u-
lis, nem er6s6dés. A miifaji elhatdrolds problémdjat veti fol, azaz a Mikszédth-életmii
tondlis meghatdrozottsigit jellemzd erdvel bizonyitja A magyar konyha cimi cikk.
Ezt a Magyar Helikon Mikszith-életmii sorozata a kisebb elbeszélések kozott kozli
(12. kotet, Bp. 1969.) — jollehet maga a sorozat nagy mértékben a kritikai kiadds
elémunkadlataira épiilt. Ez a kis irds kozvetlen el6zménye Kridy kulindris dolgozatai-
nak. Mikszith még kedélyes pesszimizmussal irhatta, hogy azért j6 elutazni, mert
hazatérve a magyar konyha vér rank. Unokdink? ,,Azok mar itt is kilfoldon lesznek.”

A parlamenti karcolatok vezértémdja a véderStorvény viharos orszéggytilési
vitasorozata. (Rudolf trénorokds janudr végi haldla is politikai iiggyé szinez6dik dt
szinte napok alatt.) Olyan erejii ez a vita, hogy a mdsfél évtizede rendithetetlen kor-
mdnypdrtot is szakaddssal fenyegeti, a problémdt sokan, s nem éppen ok nélkiil, koz-
jogi kérdéssé emelik, s az ellenzék obstrukcidja hénapokra megbénitja a normailis
parlamenti {igymenetet. Végiil is a hadiigyi reformot megszavazza az orszaggyilés — a
zendilé utca morajldsa kdzepette, de ennek Tisza személye lesz majd az dra. Meg-
szavazza persze Mikszdth is, kockdra vetve ir6i népszeriiségét. Ezeknek a napoknak
az emlékét irja meg majd kés6bb A németke cimi novelliban, a ,korménypdrti ma-
gyar ir6” dilemméjanak ebben az drnyalt rajzdban.

Alexa Karoly

Moricz Zsigmond: A tizenkettedik ordban. Tanulmdnyok I11.
Osszegytijtétte, szerkesztette és a szoveget gondozta: Nagy Péter. Szépirodalmi Kényv-
kiad6, Budapest, 1984. 622 1. (Méricz Zsigmond Osszegy fjt 5tt Miivei)

Méricz utolsé évtizedének tanulmdnyait, esszéit, hosszabb-révidebb publicisz-
tikai frdsait, kozérdekii kisebb kozleményeit, szerkesztGi leveleit teszi k6zzé 4 tizen-
kettedik Ordban cimi kotet, az Gsszegy(ijtott tanulményok harmadik, zaré darabja.
1931161 1942-ig, az iré haldldig adja minden eddiginél teljesebb gyiijteményét Méricz
ekkori publicisztikai munkdéssag4nak.

Ugyanaz az olykor mindent elsépré szenvedély, bolcs irénia, kovetkezetes ke-
ménység és szeretetteljes megértés jellemzi a kozir6 Mdriczot, mint az elbeszél6t és a
regényir6t. Szertedgazd érdekl6désérdl, kora égetd problémdi irdnti felelGsségérdl ta-
niskodnak ezek az irdsok, melyekben iparositdsrél, nemzetiségi politikdrdl, az értel-
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miség, a kozéposztdly kiszolgdltatottsdgar6l, a magyarsdg nemzeti megutjuldsanak
sziikségességérdl szol. A nemes kultira védelmében hivja az irdkat ,ki a frontra”,
megértéssel ir az ifjusdg kidbranduldsirdl, s a né csalddban-vildgban megvéltozott
szerepér6l. Nem keriili el figyelmét egyetlen megjelent fontos konyv sem. Makkai
Séndor erdélyi reformdtus piispoknek az erdélyi magyarsdgrol sz6l6 konyve kapcsdn
fejti ki gondolatait az egyetemes magyarsig problémdirél. A Gorgey-kérdéssel két
irdsa is foglalkozik, s személyes vallomdssal dllit emléket a nagy katondnak. Megidé-
zi Kornfeld Zsigmond, a nagyk6zonség szdmdra ismeretlen zsidé bankvezér alakjat,
s elbiicsiztatja az életét onkezével kiolté Komdromy Andrés levéltirost, magyar csa-
ladok torténetének legnagyobb tudéjit. Nyugtalan természetének engedve, folyvist
uton van s az orszdg kiilonbozd vidékeirdl tuddsit: tanyai mikedveld elGaddsrdl,
kecskeméti, szegedi, hédmezdvisdrhelyi, debreceni, sdrréti tapasztalatairél szdmol
be. A kereszténység, a hit, a vallds problémdi éppugy foglalkoztatjdk, mint a cseléd-
kérdés, a munkanélkiiliség és a falusi ember vdroslak6vi alakuldsdnak folyamata. A ma-
gyar torténelem hozzd kozel 4116 nagyjainak, Széchenyinek, Bethlen Gdbornak, Réké-
czinak, Kossuthnak példdjdval inti kora politikusait a magyarsag javan munkdlkoddsra.
Egytdl egyig személyes hangvételliek az irdsok, melyeknek legtobbje a Nyugat,
a Pesti Naplé, a Magyarorszdg és a Kelet Népe hasdbjain latott elGszor napvilagot.
Az 1941-42-es irdsoknak mdr szinte mindegyike f4jdalmasan révid, de a firadtabb
hangvétel is megcsillantja a j6l ismert kesernyés moriczi humort, irénidt. A publi-
cisztika napi aktualitdésokhoz kotottsége jobban érzédik ebben a kotetben, mint a
kordbbiakban, az egész gylijtemény, melyben az egyes irdsok folerdsitik egymdst,
mégis vilagosan kirajzolja Méricz kozirdi ars poeticéjat.
R. J.

Moricz Zsigmond a Nyugat szerkesztdje. Levelek.

A vilogatds, a kotet szerkesztése és az utdszo Tasi Jozsef munkija. Sajto ald rendezte
é a jegyzeteket irta . Bagé Ilona, Papp Anna, Tasi J6zsef, T6th Anna. Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum, Budapest, 1984. 506 1.

E rendkivill izgalmas dokumentumgyiijteményével arra véllalkozott a Petdfi
Irodalmi Mizeum, hogy érdemleges adatokkal, élményszeriien térja elénk azt a harom
é fél éves életszakaszt, amelyet Moéricz Zsigmond a Nyugat szerkeszt&jeként toltott,
s hozzdjdruljon a folyéirat vilsagokkal teli peri6dusédnak alaposabb feltarasdhoz.

Jollehet az itt kozolt — Méricz szerkeszt6i mindségében irt vagy kapott — 391
levél csak mintegy Ot szdzaléka a hagyaték 6100 Méricznak irt és 1500 téle szd&rmazd
missilisének, a véllalkozis eredményessége mégsem vonhat6 kétségbe. Egyrészt jobban
megismerjilk a nagy iré szerkeszt6i koncepcidjét, s heroikus kiizdelmét a lap fenntar-
tdsdért, mdsrészt bepillantdst nyerhetiink a szerkesztés él6 mechanizmusdba: a szer-
kesztotarsak egymadssal folytatott harcaiba, a munkatdrsakkal kialakitott viszonyiba.
Vildgosabbd vidlik ugyanakkor Babits és Moricz emberi és szerkesztGi programja és
portréja, hatdrozottabban korvonalazédnak nézeteltéréseik. Jellemz6 azonban emberi
nagysdgukra, hogy az izléskiilénbségbdl fakadé vitdk egymds kolcsonés megbecsiilése
mellett folynak — még akkor is, ha szakitdshoz vezetnek. E levelek jelzik azt a hatal-
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mas erdfeszitést, amit a szerkesztés mindennapjai koveteltek meg Moricztdl, s jelzik
azt is, hogy e rovid idGre valdban sikeriilt a magyar szellemi élet egyfajta organizito-
ravi vilnia. A gazdasigi vilsig azonban minden torekvésikkre rianyomta bélyegét:
a lap minden év szeptemberében a megsziinés tragédidjdval nézett szembe.

A levelek az 1929 novembere és 1933 februérja kozotti id6szak szdmos jelentds
irodalmi és politikai—tarsadalmi kérdését érintik, s besziremlik a hatdrokon Kkiviilre
keriilt irék-miivészek problematikdja is.

A kotethez nagy koriiltekintéssel késziilt jegyzetanyag és a levelek tanulsdgait
levon6 utészé — Tasi Jozsef munkdja — példdsan segiti a tdjékozddast a szovevényes
kérdéskorokben, személyi-, eszme- és kapcsolatrendszerekben.

Az egész mi nemcsak a Méricz-biogrdfia és a szerkeszt6i tevékenység alaposabb
ismeretét teszi lehetGvé, hanem rendkiviil hatékonyan jérulhat hozzd a magyar iroda-
lomban oly meghatdrozé szerepli Nyugat é nyugatosok emberi, anyagi, mordlis vél-
sdgokkal terhelt periédusdnak teljesebb és pontosabb megismeréséhez.

JJ

Mozes Huba: Az egészet akartam. Szabédi LdszIorol és életmiivércl
Kismonografia. Dacia Konyvkiad6, Kolozsvir-Napoca, 1984. 196 1. + 16 1. (Kismo-
nogrifidk)

Mézes Huba kényve az elsé Osszegzd, teljes pdlyakép Szabédi Laszl6rdl, a ro-
maniai magyar irodalom és szellemiség egyik legkivalobb személyiségérdl.

A kotet els6 fejezete pontos életrajz, a masodik Szabédi miiveinek dttekintése,
a harmadik pedig Szabédi kortdrsi é utohatdsdnak Gsszefoglalisa. A mésodik, legter-
jedelmesebb fejezet miifajok szerint rendszerezi a szépir6, miifordité és tudds-kri-
tikus Szabédi rendkiviil gazdag és szertedgazé életmiivét, ennek tagoldsa a kovetkez6:
szépirodalmi atkotisok (lira, verses novella, drdmai koltemény, széppréza, szinmi-
kisérletek, miiforditdsok), publicisztikai, kritikai és tudomanynépszerlisitdé irdsok
é tudomdnyos miivek (nyelvmiivelés, etimoldgia és nyelvtorténet, stilisztika, ritmus-
elmélet és esztétika). A miifajokon beliili elemzés az id6rendiség szempontja szerint
halad; a lira tdrgyaldsa pedig egyes kiemelt versekre koncentrdlé analizisek sordn fo-
lyik. fgy mutatja be a szerz6 — gondos szemlélet, vilagképi és poétikai megfigyelé-
sek segitségével — a Szabédi-koltészet viltozdsait, az idegenségélmény illetve a tdrsa-
dalmi eszményekbe vetett bizalom moédozatait, az 1944-es korszakhatdr okozta for-
dulatait. De bizonyitja a szerzd a lirai magatartds dllandé jegyeit, elemeit: a ,,megal-
kuvésra képtelen erkolcsiség”et és a ,szigori racionalizmus™-t, s e sajitos lirai racio-
nalizmus esztétikumit és stilisztikai jellegzetességeit is. Szabédi szépirodalmi tevé-
kenységének misik legjelentSsebb 4ga a novellisztika, amelyet silydhoz mérten vesz
szdmba a szerz$. Arnyalt Ssszevetésekkel fejti fel Szabédi miforditéi munkdssdgdnak
vondsait, valamint id6tdllé irodalomkritikai irdsainak (példdul Tamdsi-tanulmdnys-
nak) és egyéb esszéinek érvényes megéllapitdsait is. Részletesen taglalja a tudés ir6
1944 uténi, egyetemi tandrsigdhoz kapcsol6dé nyelvészeti, nyelvtorténeti munkdit,
f6ként A magyar nyely dstorténete cimi traktdtusat, majd hasonld tiizetességgel tarja
fel A magyar ritmus formdi cim{ értekezés megtermékenyitd szempontrendszerét is.
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Moézes Huba jelentds filoldgiai felkésziltséggel megirt konyve a Szabédi-szak-
irodalom alapmunkaja. Ugy fedi fel az életmii minden fontos rétegét, hogy ennek az
(Dlyés Gyula szavaival) a ,regionalizmust” | eurépai szinvonalon™ megszélaltato ki-
tind erdélyi irastudénak a szellemi vivodisait, tragikus haldllal (6ngyilkossdggal)
végz8d4 életutjdt, erkolcsi-eszmei magasrendiiségét is jOl érzékelteti. A kotetet gazdag
é a tovidbbi kutatdsokhoz nélkillozhetetlen jegyzetapparatus, bibliografia és fénykép-
anyag egésziti ki.

Bertha Zoltdn

Mutato a Vasvdry-gytijteményhez.
Osszedllitotta: Csillag Andrss. Somogyi Kényvtdr, Szeged, 1984. 165 1. (A Somogyi-
konyvtér kiadvanyai 30.)

1972. méjus 16-4n készitette el Vasvary Odon azt az adoménylevelet, amelyben
a szegedi Somogyi Konyvtarra hagyta az Amerikdban €16 magyarsag torténetével kap-
csolatos magdnkonyvtdrdt é gazdag adatgy(jteményét. Tette mindezt hdlss szere-
tettel sziilGvdrosa konyvtdra irdnt, amely elinditotta az olvasds iitjdn, és hogy az in-
tézmény a pdratlan értékii gy(fjteménnyel gyarapodva tovibbra is segitségére lehes-
sen a kutatni vigydknak. A gy(jjtemény adomdnyozdsinak, szdllitdsdnak és elhe-
lyezésének korillményeir6l Péter Liszl6 tudésit a Hungarolégiai Ertesits 1982. 1—4.
602—605. oldalain. Mar ekkor jeiezte, hogy Csillag Andrés, a gy{ijtemény feldolgozé-
ja, mutat6t készit az anyaghoz. Most ez a mutaté vélt szélesebb korben is haszndl-
hatévé a konyvtdr bibliografiai sorozatdnak tagjaként.

A gy(ijtemény négy részre oszthatd. Az elss az adattdr — 436 irattart6é —, amely
sajdt feljegyzéseit, lapkivdgatokat, fényképeket, kisebb kiadvanyokat, sajtéterméke-
ket, levelezési anyagokat tartalmaz, a nevek és targyszavak betlirendjében, a 16. szi-
zadtdl 1978-ig. Innen a gy(ijtemény gyarapoddsa esetleges. Ezen beliil két egységre
tagolédik az adattdr. Haromnegyede az Amerikdban letelepedetteket és az ottani
intézményeket foglalja magdba, mig egynegyede a hazai, illetve Magyarorsziggal kap-
csolatban 4116 személyek adatait Oleli fel.

A kényvgyfijtemény 200 darabbdl 4ll és milt szdzadi ritkasdgokat is tartalmaz.
A cédulakataldgus, amely k6zel 20 000 tétel, életrajzi és bibliogrdfiai adatokat rend-
szerez. Az egész anyagot kiegészitik a Vasvary Odon cikkeirésl késziilt mdsolatok.

A mutaté értelemszeriien csak az elsé két nagy egységet dolgozza fel, mivel a
cédulaanyag és Vasvary Odoén irdsairdl készillt mdsolatok részben stfedésben vannak
az els6 két résszel, részben oOndllé kiadvinnyd szervezddnek. Az adattar rendezett,
Vasviry Odon 4ital jelzetelt tékdkban érkezett, ezt a konyvtar mdr csak lapszamok-
kal egészitette ki. A mutatéban a konyvcimek é a gylijteményben barmilyen vonat-
kozdsban el6fordulé személynevek, intézménynevek szerepelnek (tematikus csopor-
tositasban is). ,,lgy részletes felsorolasok tallhatok katalégusunkban az egyhazi sze-
mélyek, irék-koltdk, képzémivészek, Kossuth-emigricié-—polgdrhdbori, kozéleti sze-
mélyiségek, sportoldk, szervezetek, szinmiivészek-rendezGk, tuddsok, feltaldlok, uj-



- 136

sagirdk-lapkiaddk, zenemiivészek cimszavak utdn.” A kialakult jelzetek a mutaté té-
‘teleihez vannak hozzirendelve.
Varga Katalin

Ndday Kdroly—Sdfrin Gyorgyi: Torténeti kutatdisok Kufsteinban. Czuczor Gergely
rabsdga. — Historische Forschungen in Kufstein. Die Gefangenschaft von Gergely
Czuczor.
Budapest, 1984. 215 1. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Koényvtdrdnak Kozleményei
14/89).

E kétnyelvii kotetben az 1948 6ta Kufsteinben élt és kedvtelésbsl torténész-
kedett Ndday Kdroly magyar vonatkozdsd helytOrténeti kutatisainak egy részét ren-
dezte sajté ald Sifrdn Gyorgyi. A forrdskozlést megel6z6 bevezetS rész élén Naday
Kufsteini levél cimiirasa dll. Benne a szerz6 ismerteti a kufsteini varborton torténetét,
s beszdmol hozzd f{iz6d6 sajit kutatdsainak alakuldsarél. Munkdja sordn ismeretlen
dokumentumoknak egész sora keriilt eld, s ezek alapjdn a Kufsteinben raboskodott
magyarok minden eddiginél megbizhatébb névsordt sikeriilt Osszedllitania. A beve-
zet6 mdsodik részében (Kufsteini torténeti kutatdsok) Sifran Gyorgyi elGszor is be-
szdmol arrél, hogy hogyan szerzett tudomdist néhiny évvel kordbban Niday hely-
torténeti vizsgdloddsairdl, majd részletesen ismerteti az 1983-ban elhunyt idés ku-
taté magyar vonatkozdsi, német nyelvii publikdcidit. Ezutdn tér rd a kotetben kozre-
adott dokumentumokkal kapcsolatos legfontosabb tudnivalék Osszefoglaldsdra. Fel-
idézi Czuczor Gergely életének és munkdssdginak torténetét. Részletesebben tér ki
borténbe keriilésének és kiszabaduldsdnak koriilményeire, a kotet Naday dltal felku-
tatott és rendszerezett anyaga ugyanis éppen a koltSszétariré életének e szakaszi-
hoz kapcsolédik. Az adatkdzlés a kronoldgiai rendet koveti. ElGszor a Czuczort el-
itél6 hadbirdsdgi tdrgyalds iratait olvashatjuk, majd annak az akciénak a dokumen-
tumait, amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia inditott a nagyszétdron dolgozé
kolt6 kiszabaditdsdra. Az akcié hdtterében a legkozelebbi jébardt, Toldy Ferenc
dlt, aki folyamatosan levelezett az elitélttel; a kotetben olvashaté forrdsanyag legna-
gyobb részét az G levélvdltasaik alkotjdk. Az iratok eredetileg részint magyar, részint
német nyelviiek voltak, beleértve a Czuczor—Toldy levelezést is, mivel a kufsteini
rab a cenziirdzhatdsdg kedvéért egy ideig csak németiil levelezhetett. Niday a német
nyelvii forrdsokat magyarra, a magyar nyelviieket németre forditotta; a kétnyelvii ki-
adds igy vilt lehetové.

A kotet jegyzetappardtusa tartalmazza a publikdlt levelek és okiratok lelGhelyét,
a szilkkséges névmagyardzatokat, valamint fiiggelékként azoknak a személyeknek az
adatait, akik Ndday kutatdsai szerint Kufsteinben raboskodtak, 4m neviik lemaradt
a varban a két vildghdbori kozott elhelyezett emlékt ablarol.

Szajbély Mihdly
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Nddor Tamds: Muzsdk és mesterek. Pdrbeszéd miivészekkel.
Ifjus4gi Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1984, 361 1.

Nidor Tamds igazi mfifaja a beszélgetés. Interjuportréinak — ahogyan 6 maga
nevezi irdsait — sajitos stilusdt, szerkezetét, mondhatni koreogréfidjdt mdr kordbbi
koteteiben kialakitotta. Az elsG kérdés elhangzdsa elStt rovid, szabadversszerii beve-
zetésben igyekszik hangolni az olvas6t a megszolitandé alany gondolatisdgdhoz, kiil-
s6 megjelenéséhez, kdrnyezetéhez — ezzel bevonva 6t is a személyes jelenlét szellemi
vardzskorébe. Beszélgetéseinek szovegét gondosan megszerkeszti; tOmoritéssel, stili-
zdldssal kiiszobOli ki az iiresjdratokat, a nehézkesen megfogalmaz6dé mondatok ér-
telemzavard sutasigait. Sajdt személyiségét rokonszenvesen a hittérben tartja, part-
nereit nem akarja megfélemliteni, szenzicids kijelentésekbe belerdngatni, vagy éppen
leleplezni, kijitszani. Kérdéseit az Gszintén érdeklSdS tisztelet vezérli. Partnereirdl
sokat tud, a magnetofon bekapcsoldsit, érezhetGen, hosszas bardtkozd, feloldo tarsal-
gis el6zi meg. Els6 kérdéseivel rendszerint gyermekkordrdl, szikkebb sziiloéfoldjérdl,
a csaldd, a szarmazds meghatdrozé indittatdsair6l faggatja a vélaszol6t. Szerencsés
esetben csak egy-egy hiviszét kell ,,bemondania”, hogy madris kerek, izgalmas élettor-
ténetet jegyezhessen le.

I'Jj kotetében Nddor Tamds 36, kilonféle miivészeti dgakban tevékenykedd
alkotét keresett fol. Legtobbjiikkel 1980 és 83 kozott beszélgetett. Szovegiik erede-
tileg a Magyar Ifjisdg 10 kérdés cimii sorozatdban litott napviligot. Az impondlé
néwsor: Bdlint Endre, Berki Viola, Dénes Zso6fia, Dordti Antal, Dézsa Imre, Feren-
csik Janos, Galgéczi Erzsébet, Gross Arnold, Gyurkovics Tibor, Huszirik Zoltén,
Kdlnoky Ldszl6, Keresztury Dezsd, Kerényi Jozsef, Kokas Igndc, Lazar Istvdn, Melis
Gyorgy, Nemeskiirty Istvin, Pilinszky J4nos, Ranki Gyorgy, Ritkay Endre, Reich
Kiroly, Schéner Mihdly, Nicolas Schoffer, Sinkovits Imre, Sulyok Mdria, Siikosd
Mihdly, Siité6 Andrés, Szabé Magda, Szabé Sandor, Szdnté Piroska, Szdraz Gyorgy,
Szervatiusz Tibor, Tandori Dezs§, Tolnay Klari, Weéres Sandor, Wirtz Addm — ko-
ziilik sajnos, néhdnyan mdr nincsenek kozo6ttiink. Nddor nagy érdeme, hogy e nagyon
kiilonféle érdekldést, lelki alkati miivészek mindegyikével meg tudta taldlni a k6zos
hangot, é taldlkozdsuk élményéb6l mindannyiunk szdmdra tanulsdgos, helyenként
megrizé erejii szovegeket hozott 1étre. Még az olyan 6néletrajziré-hajlamy, sokat kér-
dezett személyiségekbdl is, mint Bdlint Endre, Doriti Antal, Pilinszky J4nos, Szinté
Piroska vagy Wedres Sandor 4 és fontos élményrétegeket hivott el6. A visszahizé-
débb, rejt6zkodSbb miivésztipusok korébsl pedig legemlékezetesebb Huszarik Zoltan,
Kdlnoky Laszlé és Ritkay Endre megszolaltatasa. A sokfeldl jott alkotdk elbeszélései-
bol hét évtized Magyarorszdganak, kiilénb6zd tdjainak, embereinek életérdl kapunk
sokszor szociografiai hitelesség(i metszeteket. Az idehaza €16, és a hatdrainkon tul te-
vékenyked6, idegen foldon vilighirt kivivott mivészek egyiittes szerepeltetése a ma-
gyar kultura sokszin{iségét és egységét reprezentdlja.

Az interjiikat kisérd két-két portré-fénykép legtbbjét Moldvay Jozsef készitette.

Orlovszky Géza
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Nagy Imre: Ahogy Csikba megérkeztem...
Onéletrajzi irdsok. Cikkek, vallomdsok Nagy Imrérdl. Vilogatta Gerencsér Zsigmond
é Kantor Lajos. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1983. 406 1. (Emlékezések)

A j6 masfél évtizede megélénkiilt erdélyi magyar miivészettOrténetirds és a
konyvkiadas is kor4n félismerte az irdsos anyagok, miivész levelek, kéziratos hagya-
tékok lehetGség szerint teljes kozzétételének fontossdgdt, til az egyes életmiivek ér-
tékelG szambavételén, a pdlyaképek albumszer(i bemutatdsdn. Nagy Albert és Mdrkos
Albert forrdsértékii dokumenticidjanak kozzététele utin Miké Imre é Ddvid Gyula
szerkesztésében, Kdnyadi Sdndor bevezetdjével 1979-ben jelent meg a Kriterionndl
Nagy Imre (1893—1977) Féljegyzések cimii harmadfélsz4z oldalas posztumusz kote-
te, amely Gazda Jozsef Nagy Imre-monogrifigjdval (1972), a csikszeredai mizeum
kidllitdsi katalégusdval és foként a Kétszdz rajz (1973) cim( nagy grafikai albummal
egyiitt mdr adatgazdagabb é drnyaltabb képhez segitette a kutatdst (1d. Hungarolo-
giai Ertesité 1981, IIL. évf. 3—4. sz. 109—110.). Mindez azonban nem mentesitett a
teljes hagyaték szakszerii szimbavételének, a hidnyzé anyagok egybegyijtésének mdig
elvégzetlen feladata aldl. Bevégzett munkardl sajnos ma sem lehet még sz6, a Foljegy-
zéseknek az Eurépdndl megjelent, tetemesen kibGvitett és jol szerkesztett mdsodik
véltozata azonban mindeddig a legjobb Nagy Imre-portré és -szoveggyijtemény. Az el-
s6 vdltozatot Kdnyddi joggal nevezte hagyatéki harmaskonyvnek, hiszen az magdban
foglalta a magyar posztimpresszionizmus egyik legnagyobbjdnak 1954—55-ben irott
Foljegyzéseit, az 1937—38-as Napldjegyzeteket, és a miivészi hagyaték leirdsét; ehhez
képest a Gerencsér—Kdntor féle vdlogatds egyharmadnyi anyaggal boviilt, mert bosé-
gesen kozol Nagy Imre alakjdrdl és miivészetérdl régi és kifejezetten e kotet szamdra
irott emlékezéseket is, valamint 12 szines tdbldt és majd félszdz metszetet—rajzot,
foként Nagy Imre irébardtainak arcképeit és zsdgodi vazlatokat. A Foljegyzések
Gsszefiiggd szovegli memodrja gazdag epikdji onéletirds, mely a csikzsogodi szilofold
természeti-emberi vildganak meghatdrozé élményeit, a miivésszé érés iskoldit, hata-
sokat és utazisokat gy Osszegzi, hogy az emberi-miivészi vonzalmak mellett fény de-
ril belle a miivészeti kozpontoktél ugyan tdvol, de a korszak szellemi életében
aktivan benne €l6 fest személyes kiizdelmeire, kiterjedt kapcsolataira is. Az I. vilag-
héboriban valé részvétele, pesti tanulmdnyai utdn a hiszas évek kozepén koltozott
végleg haza Erdélybe, ahol mar mint Eurépa-szerte ismert miivész keriilt szoros kapcso-
latba a helikonistdkkal, kozelebbr6l Tamdsival, Tompa Liszléval, Dsiddval, de gya-
korta olvasuk e lapokon Kés, Benedek Elek, Kemény Jinos, Méricz Zsigmond,
Tersanszky nevét a Pisztortiiz, a Helikon, az Ellenzék é a Klingsor, Friedrich Kimm,
Hans Eder, Emil és Otto Witting emlegetésével egyiitt. Domokos P4l Péterrel dolgo-
zott a népi kultira fellenditésén é megGrzésén, részt vett a Vidsdrhelyi Taldlkozén
1937-ben, s beszdmol a helikonistdk tébb mint 40 darabbél 4116 (azéta a Petdfi Iro-
dalmi Mizeum dltal megvdsdrolt, részben a Muzsdkndl kozzétett) portrésorozata szii-
letésének korilményeirdl is. A Foljegyzések 1945-ig, a Magyar Népi Szovetség ala-
kuldsdig jutnak; a Napldjegyzetek éppugy személyesebb természetiiek, mint a Ku-
rucz Istvinéknak 194873 kozott irott tiz levél is. Jellemzd, hogy ezek egyikében a
II. vilighdbori utdn Veres Péter, Erdei Ferenc munkdi és hogyléte felél érdeklddik,
s Lukdcs Gyorgy kilétét tudakolja. A szerkesztGk beszdmolnak a miivészi hagyatékrél
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is, idézve Nagy Imre végrendeletébdl. A legnagyobb tjdonsdg azonban az a dokumen-
tumgyijtemény, amely hdborud elStti romdn, német é magyar megnyilatkozadsokat
ad kozre Nagy Imre miivészetérdl, alkalmi és elemzS szovegeket egyardnt (Aurel D.
Brogteanu, G. Oprescu, Emil Witting, Szentimrei Jend, Ruffy Péter, Féja Géza, M6-
ricz, Tamési, Liszl6 Gyula, Aurel Ciupe, Negoitd LXptoiu, Siit6 Andris, Domokos
P4l Péter, Barcsay Jend, Czine Mihdly, valamint nevelt linya és férje, a Kurucz-hi-
zaspar és mdsok tolldbdl). Minden szoveg lelShelyét és bibliografiai adatait, a képekrol
jegyzéket, benne hollétikk é tulajdonosaik adatait is megkapjuk. A fejezet terjedel-
mes romdn textusai Kantor Erzsébet fordit4sai.

Csapody Miklos

Nagy Péter: Az Argirus kérdéshez.
Egy megkozelitési kisérlet korvonalai. Akadémiai székfoglalé 1982, november 1. Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1984. 41 1. (Ertekezések — emlékezések)

Az MTA sorozatot inditott, melyben — 1982-t6l kezd6dGen — rendes és levelezd
tagjainak székfoglalé elGaddsait adja kozre 6néllé kotetekben. Nagy Péter, elGaddss-
ban az Argirus histérigjarél sz6l6 szakirodalom eddigi eredményeit Gsszegezve, két-
ségbe vonja azt az dltaldnosan elfogadott véleményt, hogy a széphistéria olasz eredeti
volna; ezzel szemben a t6rokbdl valé szarmaztatds lehetGségével foglalkozik, és ebben
az irdnyban jeloli ki a szakemberek szdmadra a tovabbi kutatdsok tjat.

Kovdcs Zsuzsa

Nagy Péter: Oromok és haragok.
Mora Kiad6, Budapest, 1984. 212 1. (Kozmosz Kényvek)

A szinhdzzal, aktudlis mivészeti vitdkkal Osszefiggs, 1979 és 1982 kozott a
Népszabadsdg hasdbjain megjelent cikkeit gy(ijtotte egybe e kis kotetbe a szerzd.
A bewezet&ben igy foglalia Ossze az irdsok céljdt: ,,az aktudlis vitdkbodl igyekeztem
kihiivelyezni az dltaldnosithaté kovetkeztetéseket™, megprobdlja korvonalazni ,,a szo-
cialista miivészet néhdny alapvondsit, alaptételét”. Sajit szinhdz é& olvasmanyélmé-
nyeinek megfogalmazdsan til tehdt elvi kérdésekkel, fejtegetésekkel kivan segiteni a
mai szinhdz é irodalom befogaddsdban. Hirom részre tagolja az irdsokat: Kell-e?
alcim alatt a kovetkezokrdl kozli aktudlis gondolatait: A miivészet, Az ifjisdg, A nosz-
talgia, A torténelem, A tankonyv, A szép, Az ir6, A szinész, A rendezs, Az 6nmegva-
16sitds, A modernség, A vildgirodalom. Egyoldalu beszélgetések alcimmel A kiilénb-
ségrdl, A fajelméletrdl, Az eszmék szirénjeirsl, Orkény Istvanrdl és Métrai Laszl6rol
olvashatunk, végil Olvasélimpa a gy(ijté alcime angol, amerikai, francia regényeket
elemz6, figyelemfelkelt irdsainak s a nemzeti irodalom, vil4girodalom, Gsszehason-
lité irodalomtorténet fogalmait Gjragondolé tanulmdnydnak. A koétet egy jellegzetes
kritikai magatartdst, minden izgalmas kérdéssel szembenézd, friss érdeklédést tikroz.
Az irdsok rovid terjedelme miatt azonban csak a mai magyar publicisztikét gazda-
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gitja, hiszen a felvetett kérdések elmélyiilt, sokoldald elemzésére ez a miifaj nem ad

lehetGséget.
R T O.

Nemes Gyorgy: Elefdant a kényvesboltban.
Publicisztikai irdsok. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1984. 395 1.

Nemes Gyorgy a publicistdknak ahhoz a ritka érzékenységii, szépirdként alkoté
csoportjidhoz tartozik, amelyhez a miifaj klasszikusa, Bdlint Gydrgy. Szellemesség
(de soha nem ires szellemeskedés!), szocidlis érzékenység, éber ,,toronydri” alapél-
lds jellemz irdsait. Tovdbbd az a képesség, hogy egy harminc—negyven soros minia-
tiirben fontos Gsszefiiggéseket, alaptorvényeket képes ldttatni. Példdul egy hdbortis
epizoédban, amelyben az egykori bestsellert, Knittel Via mald-jét emeli a torténelmi
jelkép rangjéra.

A milt és a jelen kozéleti és koznapi gondjai mellett irodalmi témdk is szere-
pelnek a konyvben, de soha nem vegytiszta, esztétizdlé formdban, hanem ugy, hogy
a nem elsSsorban literdtor-alkatii olvasé is taldljon benne szdmdra tanulsigos mozza-
natokat.

Nemes Gyorgy vesszGparipdja — okkal és joggal, hiszen miivészeti életiink egyik
legégetdbb kérdése — a kritika kritikgja. Olyan kérdéskor ez, amelyben jécskan volna
mit vdltoztatni.

Err6l szdl a cimadé Elefdnt a konyvesboltban is, amelyben a kdzelmiltban el-
hunyt Gdll Istvin irdsairél a kovetkezGket mondja: ,szeretem Gadll Istvan kritikiit,
mert ndla érzem legjobban, hogy mint kritikus is megSrzi iréi-erkodlesi szuvereni-
tésat.”

Ugyanez a megdrzott fiiggetlenség Nemes Gyorgyrdl is elmondhaté. Ezért né-
hetnek tiil még tarcdi é rovid glosszdi is a csak a megjelenés napjan €16 és hato irdsok
korén.

Petréczi Eva

Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolt6.
Vézlat Babits lirdjarél. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1984, 201 L

E kotet a killonleges pillanatok egyike: kolts ir a k6lt6rdl, tanitvany a tani-
t6rél, kovets a kovetettrSl. Nemes Nagy Agnes szakszer( szenvedéllyel elemez, vagy
inkdbb szenvedélyes szakszeriiséggel tesz vallomdst. A kot esszét ir, a magyar esszé
legnemesebb hagyoményait folytatva, azt, amelyben a személyes jelenlét nem vélik
a gondolat kdrdra, s6t hangsilyosabb4, karakteresebbé tesz azt.

Nemes Nagy Agnes idérendben halad végig Babits palydjan kényvében, s a leg-
fontosabb verseket elemezve (4 lirikus epilogja, Esti kérdés, Az orok folyoso, Mint
kiilonds hirmondo, Jonds konyve) az életmii legalapvetSbb formai, tartalmi, vilagképi
sajtsdgait fedi fel. S mint vérbeli tanit6: a korszakoldsra is véllalkozik, s mint minden
vérbeli kolt6: tudja, hogy merev hatdrok nincsenek. A korszakokat tobb szempontbol
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értelmezi — a szempontokat természetesen ujra és udjra Osszevonva, szétvdlasztva és
ismét egyesitve. Az ,én plusz vildg” helyzetét szemlélve a tdrgyias lirdtdl az én-liran
it az én-tdrgy-lirdig huzza meg Babits pédlyavonalit. Az ,.emociondlis kozpont™-nak
a koltsi mialkotasban elfoglalt helyét vizsgdlva a kovetkezd hdrom csoportot allapit-
ja meg: 1ét-lira — aktudlis-személyes lira — aktudlis lét-lira. A konyv egyik legizgalma-
sabb része az elsS fejezet, ahol Alany és tdrgy cimmel Nemes Nagy Agnes egyszerre
elemzi Babits koltészetének ujdonsdgit, szokatlansigit: egzisztencidlis tdrgyiassagat
é koltészetének, vagy inkdbb koltészete meg-nem-értésének fogadtatds-torténetét.
Babits masodik korszakidnak kezdetét, koltészetének viltozasit Nemes Nagy nem egy-
szerlien KkiilsG eseményekre vezeti vissza, hanem Babits 1ét-élményének foldrengés-
szer{i vdltozdsdra, nevezetesen arra, hogy bekovetkezett a ,huszadik szdzad™: a ,,to-
meghdborid, az 6ldoklés technikdjdnak ugrdsa, és a tobbi, az orszdg kétharmadanak
elvesztése, két forradalom, ellenforradalom, politikai banditizmus™”. Babits nem
tudja ugyanigy folytatni koltészetét; a kozépsS Babits vissza és eldre 1ép — vissza a
szubjektiv, a személyes koltsi tartdshoz, és elére a diszharménidhoz, a prézaisighoz,
a formabontdshoz. A mindennapok aktualitdsdban a személyesség, az alanyisdg ke-
ril a kozéppontba. Harmadik korszakdban a mindennapi események terepe, kerete
tovabb sziikiil: személye és betegsége koré. De Babitsot ekkor is a végsokig vitt bolcse-
leti kérdés izgatja. ,,Ha filozofélni annyi, mint meghalni tanulni, Babits késGi perié-
dusa a bolcseletnek ezt az iskoldjit nyitja meg.”

Babits versszerkezeteit, koltészetének formai jellemzSit olyan otthonos szak-
értelemmel, magabiztos nyelvi érzékletességgel irja le Nemes Nagy Agnes, hogy ez
akar killén poétikai tanulmany tdrgya is lehetne. Erdemes észrevenni, elgondolkozni
rajta, é talan kovetkeztetéseket is levonni abbdl, hogy Nemes Nagy kiilon fejezet-
ben csak az elsé é utolsé korszak kolteményei koziil elemez verseket, a masodik
korszakot csak dtfogdan tdrgyalja.

A hegyi koltd izgalmas, leny(igoz6 olvasmdny. Szinte minden oldaldn taldlunk
vératlan, fejbekdlinté jelzét, elgondolkodtaté megdllapitdst, megvilagito erejii — mert
egyszerre képszerd é& fogalmi — kovetkeztetést. Egy, a koltészet viligdban mint sa-
jat mihelyében otthonosan mozgé, értd alkotd, teremté ember avat be minket sajit
Babits-élményének legkiilonboz6bb szintjeibe: hogyan volt szdmdra Babits koltoi
apa-imigd, hogyan tette le kezébe ,,matrézblizos hiiségeskiijét” a hdbori elSestéjén,
s hogyan alakult 4t és er6s6dott meg ez a hiliség az 6tvenes években, amikor kideriilt,
hogy ,nincs szilkség Babits Mihdlyra”. A Kkotet egyik legnagyobb élménye ez a sze-
mélyes jelenlét — irdja kikisz6l hozzink egyegy zdrdjelben, egy-egy félmondat-
ban: dllandé egyiittgondolkoddsra serkent.

A kotet vardzsit az dtgondolt pédlyaképen, a személyes vallomdsokon, az érzék-
letesen kibontott képeken, a vératlan, koltGi erejli jelzSkon til egy sajdtos alkotdi
magatartds adja. A hozzdértés, a szeretet és hiiség mellett egy csoppnyi irénia, ta-
volsagtartds, a dolgokra, a koltészetre egy magasabb szempontbdl valé rdlatds érzd-
dik, egy kissé hasonlatosan a Jonds konyvének vildgképi megformdltsagshoz. ,.El-
képeszt6 ez a kényes hangnem a magasztos és nevetséges kozott, amelynek rendki-
villi kényességét, nehézségeit csak azért nem vettiik észre, mert a tokéletes egyen-
silyozottsig elfedi elSlink.”

A Babits-kép valédi és a koztudatban €15 jelentSsége kozt tatongd szakadék
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folott Nemes Nagy Agnes a guny-onginy-groteszk kifeszitett kotelén braviirosan
egyenstlyozva megy 4t.
Kelevéz Agnes

Nemeskiirty Istvdn: Bornemisza Péter kisértései.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984. 212 1.

Nemeskiirty Istvan 1959-ben megjelent Bornemisza-monogréfidja (B. P. az ember
és az ird) ota is vdltozatlan érdekiGdéssel vizsgdlja-kutatja reneszdnszkori prézank
legtermékenyebb irdjinak életmiivét. Szdmos Gjabb tanulménya, szovegkiaddsa ta-
nisitja nem lankad6 figyelmét és szeretetét a XVI szdzadi prédikitor irant. Ujabb
Bornemisza-konyve az ir6 haldldnak négyszdzadik évforduldjdn litott napvildgot az-
zal a szdndékkal, hogy a mai olvaséhoz hozza kozel XVI. szizadi prézank Heltai Gés-
pér mellett legjelentSsebb miivelGjét. Nemeskiirty ezért nem szdraz filoldgiai érteke-
sen kiséri nyomon Bornemisza viszontagsigokban, megprébdltatdsokban bévelkedd
életitjit, sokoldahi irodalmi és egyhdzszervezs tevékenységét. Nemeskiirty természe-
tesen hasznositja Bornemisza-monografidjanak és késobbi tanulminyainak eredmé-
nyeit. Nem csupédn a prédikator életitjdt kiséri nyomon, de felidézi azt a politikai és
tarsadalmi kozegetszitudciét is, amelyben Bornemisza munkdéssigit kifejtette. Bor-
nemiszdt rendkivilli munkakedve, prédikdtori kiilldetéstudata és nem mindennapi
munkabirdsa a szdzad legtermékenyebb magyar iréjdvd tette, pedig mfiiveinek jelen-
tGsebb hinyadit nem nyugalmas periédusban, hanem életének megprébaltatdsok-
kal, tldoztetésekkel teli szakaszdban irta. Kordnak csaknem valamennyi irodalmi
miifajdban otthonos volt; irt vildgi verset, valldsos énekeket, leforditotta Szophoklész
Elektrdjdt, énekgyiijteményt szerkesztett, prédikdcidinak 6t vaskos kotetét adta ki,
a negyedik kotet ondllé életre kelt részét, az Ordogi kisérteteket kiilon kotetként is
kozreadta, majd megtoldotta prédikdcidinak dramlisit egy egykotetes Osszedllitds-
sal. Nemeskirty minderrdl pontosan és érzékletesen-érdekesen tdjékoztatja olvaséit.

Nyilvdnvalé, hogy Bornemisza életmiive a humanista miveltségnek é a refor-
mdcié szemléletének sajatos otvozete. A probléma csupén az, hogy Bornemisza iro-
dalmi munkassagst szakadatlan, kovetkezetes ir6i fejlodésként értelmezziik-e, mint
Nemeskiirty, vagy ellentmonddsosabb teljesitményként. Az utébbi dlléspont felé haj-
landnk, mert Bornemisza irdi tevékenysége az Elektra-dtdolgozdstol végiil is a prédika-
ciék folyamdba érkezett, a szépiréi kezdemények ellenére. A leginkdbb vildgias mii,
az Ordogi kisértetek jellege sem jellemezhetd egyértelmien; tagadhatatlanul modern,
pszicholdgiai érdeklédés vezérli, de ez a ndlunk ij érdekl6dés egy anakronisztikus,
kozépkorias karakter{i hiedelemvildgban kénytelen jelentkezni. Ez viszont nem lehet
teljességgel Gsszhangban a reneszénsz szemlélettel.

Komlovszki Tibor
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Németh G. Béla: 11 + 7 vers.
Verselemzések, versértelmezések. Mdasodik, bovitett kiadds. Tankonyvkiadé, Budapest,
1984. 425 1.

Amint az 1977-es elsé kiaddsu elemzésgy(ijteménybe, Németh G. Béla ebbe a
vilogat4sba is foként olyan irdsait vette fel (valtozatlan szoveggel), amelyek haszonnal
kozvetitve mddszert és tdrgyismeretet, egy magasabb nivéju versértés, komplex értel-
mezési kultura kialakuldsshoz jarulhatnak hozzd — gyengitve a mindenekel6tt a ko-
zépiskol4t érintd, szintcsokkenéshez vezetd tendencidkat. Ennek megfelelGen a szerzé
két, egymdssal szorosan Gsszekapcsolodé réteghez kivin szélni, az egyetemi hall-
gatok é a kozépiskolai tandrsig érintett koreihez, akik szivesen veszik az inspird-
ciét és az elemzéshez adott segitséget. A kotet elemzéseinek azonban nemcsak maéd-
szerei, de tdrgyai is az oktatdsi dllapot részbeni fiiggvényei: egyik csoportjukba azok
a versek tartoznak, melyek feltétleniil beletartoz(nd)nak az érdekeltek irodalmi él-
ményvildgiba, de feldolgozdsukra a kozépiskola nem hagy idGt, a mdsik csoportot
pedig azok a mivek é értelmezések alkotjdk, melyek rokon természetii darabok
kiilonféle szintii é eltéré modszer(i megkozelitéseit nyijtjdk. Németh G. Béla ezekben
a tanulmdnyaiban is az dltala kidolgozott sajitos komplexitdsi elemzS értékelésre
torekszik, aminek alapjdt az intuicié képezi, de amely nem éllhat meg vildgos szem-
léleti dllaspont, dialektikus torténetiség-értelmezés, rendszeres nyelvi feldolgozds és
megfelelé poétikai fogalomkines birtokldsa nélkil. Az egész kotetnek is alapozdsdul
szolgdl6, 1967-es tanulmdny vezeti fel ezt a kozelitésmédot: Az Gnmegszdlité vers-
tipusrél szol6 fontos értekezés Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsdnat cimii ver-
se alapjdn dolgozza ki tipoldgidjit, hasonloképpen azokhoz a késGbbi irdsokhoz, ame-
lyek — ugyancsak Jozsef Attila egy-egy miivének apropéjan — az ,,idGszembesité”
verstipus (7aldn eltiindk hirtelen) és az ,,imitdcids vers” (Az a szép régi asszony) fol-
ismert sajdtossagait, életmibeli szerepiiket, vildgszemléleti alapjait hatdrozzdk meg.
A szerzg a kotetegészen belill a kronologikus elvet érvényesiti: Balassi Adj mdr csen-
dességet cimi konyorgését Kolesey Elfojtodds cimii kolteményének részletes elemzése
koveti; Németh G. Béla azért elemzi ily részletekbe menden (mondatszerkezetek,
szdkincs, hanganyag) e verset, mert dlldspontja szerint Kolcsey életmiive sokkal tobb-
szOr nyert dltaldnos értelmezést-értékelést, mint ahdnyszor s amilyen mélységgel
konkrét miiveit feltdrta volna az értékelés. Petdfinek az Itt van az dsz, itt van ujra
cim{ kolteményében az 6da és a dalforma dthatdsaira mutat rd, majd Arany Evek, ti
még eljovendd évekjét s kés6bb fragmentumait elemzi, az el6z6hoz kapesolddva Vajda
Jénosnak A vadli erdében cimii versével egyiitt. Jézsef Attila mellett Babits az a kol-
t6, akinek tobb miivét, az egész életmiire kiterjedd érvényi, folyamatosabb elemzé-
sekkel kozeliti meg a szerzo: az Osz és tavasz kozott mellett a Baldzsolds nyer még
a Németh G. Béldtél megszokott nyelvfilozéfiai, viligszemléleti, torténetfilozofiai
elemzést. Komparativ vizsgdlatok alapjén mutatja ki Nietzsche Ecce homojénak és
Komjdthy A homdlybol cimii versének érziileti-lélektani rokonssgait, Jozsef Attila
A Dundndl cim{i 6d4jdban a klasszikus miifaj megujuldsdt ismeri fel. A kotetet Rad-
néti Erdltetett menetének és Pilinszky Apokrifjének a rokon miiveket is jelz6 elemzé-
se zirja. Bdr a szerz6 e vilogatdsit a magasabb versértés elomozditdsdra, kozvetlen
pedagdgiai céllal kollégdinak é tanitvinyainak szénta, a gyijtemény nemcsak egy
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értelmez6 magatartds kovetkezetességét é eredményességét példdzza, hanem elmélet
é modszer konkrét érvényesiilését, sztonzo segitségét is.
Csapody Miklos

Orarcképiink sorsunk tiikrében 1945—1949.
Szerkesztette T6th Miklds, Czigany Lordnt kozremiikodésével. Hollandiai Mikes Kele-
men Kor, 1984. 184 1.

A kotet a Hollandiai Mikes Kelemen Kor Bleyerheidében, 1980 szeptemberé-
ben tartott Tanulmdnyi Napjainak kilenc elSadisdt tartalmazza. A tudoményos Gsz-
szejovetel ezittal azt a célt tlizte maga elé, hogy a magyar torténelem e jelentds, sors-
fordit6 fél évtizedének torténetét vizsgdljédk — sine ira et studio — magyarorszigi és
kiilf61don €16 torténészek, politolégusok és irodalmdrok egyarant.

A politikai—tdrsadalmi—gazdasdgi helyzetet elemz6 szakemberek — Dedk Istvin,
Péter Laszlé, Kovics Imre, Juhdsz Gyula, Schopflin Gyorgy és Berend T. Ivan — iréd-
sai mellé sorakozik hdrom irodalomtorténeti érdekii munka is: Cs. Szabdé Liszl6é,
Hatdr Gy6z6é és Czigany Loranté.

Cs. Szabé Liszl6 (Nagy vdrakozdsok, nagyobb csaloddsok — A magyar irodalom
1945 é 1948 kozott), illetve Hatar Gy6z6 (De nobis fabula — avagy Szemelvények
egy Non-Person emlékezéseibsl) egyként e korszakhoz és annak meghatirozé iro-
dalmi é kultirpolitikai tényezdihez, személyiségeihez fiiz6d6 emlékeikrdl valla-
nak. Memodr-jellegii irdsaik — mint a korszak hangulati elemeinek felvillantdsai — sze-
mélyes hangvételii dokumentumai e bonyolult é kevéssé ismert éveknek. Tolluk
nyomidn feltdrulnak a veszteségek, személyes vondsokkal gazdagodnak vagy leplez6d-
nek le irdnyiték é irdnyitottak; korvonalazédnak iréi vagy csoportérdekek és -prog-
ramok. Természetesen sz6 esik egyéni virakozdsaikrél, reményeikrél és csaloéddsaikrdl
is. A szélesebb tabléban 6nmaguk képére és szerepére is ramutatnak.

A két ,szubjektiv szellemidézéshez” — amint Hatdr Gy6z3 jellemzi irdst — csat-
lakozik Czigény Lordnt tdrgyiasabb megkozelitésti, 4m bevallottan elfogult tanulma-
nya Lépéskényszer: az irodalom dllamositdsa Magyarorszigon 194651 cimmel.
Czigany az irodalmi élet hiarom f6 tényezGjét helyezi vizsgdlatai kdzéppontjiba: az
irék, az intézmények, valamint az ideoldgia szintjén elemzi az ,,allamosits™ folya-
matédt. Az irésorsok alakuldsdn tul figyelmet szentel a folyGiratok metamorfézsainak,
létrejottének és megsziinésének, az irodalmi élet keretei italakuldsdnak, a kiilonbodzd
kritikai 4llsfoglaldsoknak és vitdknak. Osszegz a vezetd irodalompolitikusok (Révai
J6zsef, Horvith Marton, Lukdcs Gyorgy) palyafutdsat, kitekint a kiilonféle iréi-md-
vészi csoportosuldsok (Ujhold) alakuldsdra és felszdmoldsdra. Az elfogultsigaikat
t6bbé vagy kevésbé nyiltan véllalé visszaemlékezések, illetve a szubjektiv korkép talan
Gszt6nz6leg jarul hozzd e még sok titkot rejté korszak alaposabb feltirisdhoz és ob-
jektiv, részrehajlds nélkili bemutatsdhoz.

JJ
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Orkény Istvin: Egyperces novelldk.
Szerkesztette é a szoveget gondozta: Radnéti Zsuzsa. Szépirodalmi Koényvkiadé,
Budapest, 1984. 588 1. (Orkény Istvin Miivei)

Az egypercesek az orkényi életmii alighanem legismertebb, de bizonyosan a leg-
nagyobb népszerliségnek orvendS darabjai. Az els6 megjelenésiiket kovets kirobbané
siker nemcsak az irdsmivek mindségének szdlt, hanem a szenzécids felismerést di-
jazta: a kor szétdaraboltsighoz, nagy és idGigényes formdkat nem tiir6 kapkoddsd-
hoz és rohandsihoz a legjobban a rovid, frappans, valéban egy perc alatt elfogyaszt-
hat6, de akdr egy életen 4t (sem) megemészthets élményfragmentum-leirdsok illenek.

Az egypercesck az id8 miildsdval sem l4tsz6dnak megkopni, az olvaséi érdekls-
dés sem hagyott aldbb. Megjelentetésiik az életmisorozatban tehat fontos és orven-
detes pillanat.

A szovegeket gondozd és a koteteket szerkeszt6 Radnéti Zsuzsa jegyzetébdl
megtudhatd, hogy az Egyperces novellik koétetet Orkény még 1979-ben kezdte el
Osszedllitani, akkor, amikor az életmiikiadas elsG két kotetét, a novellikat rendezte
sajté ald. Utat prébdlt az dltala szerkesztett konyvben felvdzolni az olvasénak, ho-
gyan lehet eljutni a litszdlag egyszer(, redukdlt formdkban megnyilatkozé mifajhoz.

fgy a most kiadott gyijtemény minden eddigi kiadésnal gazdagabb anyaggal
jelent meg, hiszen Orkény a kéziratba szerkesztette az Eziistpisztrdng néhéany ide
ill6 darabjdt, illetve belekeriiltek késGbbi folydiratpublikacidk, kéziratban fennmaradt
irasok.

- E minden eddiginél teljesebb Gsszedllitds bizonydra nem csupén az olvasék hasz-
ndra szolgdl, de segit a szakma szdmdra is kialakitani a teljesebb, Osszetettebb képet
az egyperceseket iré Orkényrél.

Z T

Pajkos énekek.
Vilogatta, a szOveget gondozta és a jegyzeteket irta: Stoll Béla. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1984. 264 1. (Magyar Ritkasigok)

Roévid id6n beliil misodszor (a Hargittay Emil 4ltal sajt6 ald rendezett Hatvan-
hat csifos gajd cimi kétet utdn) vehetiink kézbe egy olyan vélogatist az elmilt szi-
zadok verses termésébdl, mely nem elsGsorban esztétikai igényeket igyekszik kielé-
giteni, hanem alantasabb régickba kalauzolva, a régi magyar poézis tomegtermésével
ismertet meg. A XVI-XIX. szdzad , kommersz szérakoztat$ ipardnak” termései jo-
néhédny énekeskonyv lapjain fennmaradtak, s oly sok soruk cseng vissza fiilinkbe a
népkoltészetbsl, népdalkincsinkbdl is. Ki ne ismerné példdul a ,,Hol jartdl az éjjel
cinegemadar...” kezdet{i virdgéneket, melyet egy XVIII. szdzadi énekeskonyv szoveg-
viltozatdban olvashatunk itt, vagy a ,,Tele kertem zsdlydval...”” kezdet{i dalt, mely
Davidné zsoltdrai koziil keriilt el6. Az antoldgidban szerepld versek szerzi a pajzdn
lakodalmi hangulatrél gondoskodé falusi v6félyek és az énekes koldusok elédei, el-
szegényedett, vindorlé dedkok, akik alkalmi verselGként t{innek fel a falvakban és a
nemesi udvarhizakban. A szinvonalasabbak koziilik természetesen nemcsak ilyen
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jellegii énekekkel szerepeltek, ha ismerjiik neviiket, elsGsorban jeles torténelmi esemé-
nyekrdl szerzett énekeik otlenek esziinkbe réluk — Tinddi Sebestyén is kozéjik tar-
tozott, s6t a legkiemelked6bb XVI. szdzadi koltonk, Balassi Bdlint is képviselteti ma-
git néhany frivolabb versével. Azt ldthatjuk, hogy a katolikus és protestédns lelkészek
egyhangu dorgedelmei sem veszik el a nép kedvét a meggydnandé virdgének-hallgat ds-
tol, s irdstol, hiszen a XVIII-XIX. szdzadban nemhogy cs6kkenne, hanem inkdbb né
ezek szdma, s Jejegyzésiikre is ekkor keriilt sor.

Stoll Béla a kotet szerkezetét a cimadé Pajkos ének tematikdjara fiizi fel, mivel a
leggyakoribb témdk, a csavargdk, borivok, latrok, 6rdmlinyok, asszony- és lednycsi-
folék sorai ebben az egy dalban is jol kiilonvilaszthatéak. Az antoldgia kiilondsen
érdekes darabjai azok, melyek nem pusztdn alantas szerelmi énekek, vagy bordalok,
hanem egy-egy népszerii irodalmi stilus illetve versforma trigar parédidi, mint példaul
Madich Géaspar: Balassa Janos éneke sélymocskdjdrul, vagy a ,,Mostan egy szép gon-
dolat Utkozott elmémben...” é ,,A gazdasszony kdposztdt f6z...” kezdetli énekek.
A szerkeszt6 a XVIII-XIX. szdzadi kiadatlan dedk verselésbél is jonéhanyat kozre-
adott a mdr ismert, kozolt, de tematikailag mégis ide sorolanddk mellett. A vilogatds
legnagyobb része a Visarhelyi, Szentsei, Kozma, Jankovich Miklés és Pléczi Horvith
Adim-féle gydjteménybdl, illetve kéziratos énekeskonyvbél kerilt ki. A kétet tar-
talmit szemléletesen illusztrdljdk Meszlényi Attila rajzai, hol toborzé urak, kocsmai
mulatségok, hol csapoddr falusi asszonyok korébe vezetve benninket.

Lancsdk Gabriella

Pikozdy Ferenc: Vidlo és vddlott is én vagyok.
Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1984. 277 1.

A torténelmet (az irodalomtorténetet is) szeretjik dramatikusan Gsszpontositva
emiékezetiinkbe raktdrozni. Fordulatos, feszilltségekkel teli jelenetsorként pergetjitk
le magunk el6tt a miltban torténteket. Egy-egy jelenetnek mindannyiszor megvan a
maga gy6ztes vagy bukott hése, személyek, akik segitik vagy gitoljak &t kiizdelmében,
* tanuik, esetleg intrikusok. lyen drdmai jelenetként rogzédott meg a kollektiv emlé-
kezetben az az eset, amely Jozsef Attila és az illegdlis part kolesonds eltdvoloddsi
eseménysora élén 4ll: Pdkozdy Ferencnek a Kiilvdrosi éj kotetrdl irott birdlata a Tér-
sadalmi Szemlében 1933 elején.

Ez a birdlat azonban nemcsak Jozsef Attila, de Pdkozdy életében is dramai for-
dulatnak bizonyult, féleg a késGbbi fejlemények fel6l szemlélve. Rendkiviil tanulsigos
egy-egy ilyen kimerevitett és kiélezett pillanatot visszahelyezni a maga koézegébe, a
torténelem epikus folytonossdgdba, egy életiit — jelen esetben az ,,intrikusé” — egé-
szének mozzanata gyandnt szemlélni. Milyen ember volt, mit tett, amig eljutott eddig
a pontig? Hogyan alakult sorsa utébb, a nagy torténelmi fordulok alatt és ut4n, ho-
gyan dllta meg a helyét 6, akit balszerencséje, vagy tévedése, vagy rossz dontésre
késztet6 ambicidi egy nagy koltd passidjanak egyik negativ szereplGjévé sematizaltak?
Hogyan gondolkodik, itél, hogyan l4tja a vildgot ez, az irodalmi vildg rmtologlzalt
antropologizélt kdzegébe az ismert médon 4tlépett egyén?
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Azon til, hogy a maga szempontjdbdl tekintve Osszegzi, amit a Jozsef Attila-
kritika megirdsdnak el6zményeirSl, koriilményeirsl és tobb évtizedes kovetkezmé-
nyeir6l el tud mondani (s ennélfogva konyve dokumentumértéki irds), az emlitett
Osszefiiggésben szemléive, ennek az egyébként nem kiillonésebb miivészi gonddal és
elmélyiiltséggel megirt emlékiratnak az egész életpalyit végigpasztdzé tobbi fejezete
is igen tanulsigos olvasmdny; azok szdmdra is, akik elmarasztaljdk, s azok szdmdra
is, akik felmentik a Térsadalmi Szemle kritikjdnak szerzgjét.

Tverdota Gyorgy

Pdpai Pidriz Ferenc: Pax corporis.
" 'Sajté ald rendezte, az utdszét és a jegyzeteket irta: Szablydr Ferenc. Magvetd Konyv-
kiad6, Budapest, 1984. 488 1. (Magyar Hirmondd)

A XVIIL. szdzadvégi erdélyi tudomdnyossdg egyik sokoldali képviselGje Papai
Périz Ferenc (1649-1716). A baseli akadémién orvosi diplomdt szerzett tudds volt
Nagyenyeden vdrosi orvos, Apafiné Bornemissza Anna fejedelemasszony udvari orvosa.
A Rékoécziszabadsighare utdn a nagyenyedi kollégium ujjdszervezésében tevékenyke-
dett. Latin—magyar szétdra é a nyomddsz Toétfalusi Kis Mikldsnak emiéket dllitéd
miive mellett négy azonos eszmekorbdl szdirmazé munkdja tette maradandévé nevét:
a Pax animae (Kolozsvir, 1680), a Pax corporis (Kolozsvir, 1690),a Pax aulae (ko-
lozsvir, 1696) és a Pax sepulchri (Kolozsvir, 1698).

A hédrom idegen eredet{i miive koziil kiemelkedik az 6ndll6 Pax corporis (A test
békéje), amelynek modern szovegkiaddsa jelent meg a Magyar Hirmondé sorozatban.
A gyakorl6 orvos gyakorlati tandcsokat kivant adni, a 1élek gondozdsa utdn (mellett)
a test épiilését tartotta a legfontosabbnak. Miive az els6 magyar nyelven nyomtatott
orvosi konyv, népszeriisége lemérhets abbdl is, hogy az els6 kiaddst 1774-ig még to-
vabbi nyolc kovette.

A mostani kotetet sajté ald rendezé és utészoval ellité Szablydr Ferenc felvd-
zolja Pdpai Pdriz életutjdt, elemzi orvosi konyvének vjdonsdgdt és felvdzolja a kor
orvosi ismereteinek és a gyogyité babondknak a viszonyit. Sajnos, a kiadvinyban
nem taldlunk utaldst arra, a szoveg miért az 1764-es, tehit majdnem &tven évvel
Pdpai Périz haldla utdn megjelent kiaddson alapul. A vilasztds azért is furcsa, mert
a kiegészits jegyzetekben viszont kozli dr. Halmai Janos jegyzékét Pdpai Périz Ferenc
gyogynovényeirdl ,,a Pax corporis 1701-ben megjelent 16csei kiaddsa alapjdn”. A no-
vénynevek felsoroldsa utdn viszont Gjabb jegyzéket taldlunk ,,a Pax corporis gyogy-
novényeinek hajdani felhaszndldsa™ cimmel, 4m a két jegyzék nem ugyanazokat a
novényneveket tartalmazza. Végiil egy ujabb jegyzék, a ,szémagyardzatok™ teszik
teljesen bonyolulttd a haszndlatot, amelyre egy példa: a turbolya szérdl a hdrom jegy-
zék felhaszndldsa utdn tudjuk meg: 1. turbolya ~ viz; turbolya (Anthriscus cerafo-
lium) — izzasztd; 3. turbolya (Anthriscus cerefolium): 4nizsillatd- és iz fiiszer. Mindez
egyetlen jegyzékben is megmagyardzhaté lett volna.

Németh S. Katalin
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M. Pdsztor Jozsef: ,,Kezdetben volt Pakots.”
A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt 6k Egyesiilése, Budapest, 1984. 135 1.

Az jrodalom torténete nagy tavlatbdl nézve kiemelkedd szellemoéridsok és tiin-
dokls remekmiivek sorozatdnak latszik. ,,A kolt6k — Babits hires szavai szerint — egy-
mdsnak felelnek id6 és tér tdvolsdgain 4t.”” Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban egy-
egy korszakot, e nagy egyéniségek mogott elStiinik az intézményi héttér, s koréjik
rajzolédnak azok a szervezeti keretek, amelyekben az irodalom élete folyik. Az ér-
tékek termelésének és befogaddsinak ezt az aspektusit az intézménytorténet dolgoz-
za fol, azon tudominyteriiletek egyike, amelyen torténészek és irodalomkutatdk te-
vékenysége érintkezik, vagy fedi egymdst.

Ezen a terepen mikkodik M. Pasztor Jézsef. A Mi Utunk cimi kényve folyo-
iratmonogrifia, a Buvdpatakok cimi interjukotete baloldali folydiratok szerkeszt6i-
vel, munkatérsaival folytatott beszélgetéseket tartalmaz. Jozsef Attila miihelyei ci-
mii kétetében a nagy koltd alakja koré rendezi el folyéirattorténeti dttekintését. Ezt
a munkdt folytatja j konyvében, de ezittal kilépve a politikai-vildgnézeti baloldal, a
munkdsmozgalomtorténet kereteibdl.

Az frék Gazdasigi Egyesiilete (IGE), amelyet feldolgoz, jellegzetesen ,,dssz-
nemzeti” jellegli irodalmi intézmény volt a két vilaghdbort kozotti korszakban. An-
nak koészonhette megsziiletését, hogy ,,a kormdnyzat engedményekre is kényszeriilt,
illetve lehetdséget latott arra, hogy egyes rétegek elégedetlenségét kedvezmények
addsdval levezesse.” Az ellenzéki, a rendszerrel intranzigensen szembendll alkotdk
(mint pl. Jézsef Attila vagy Nagy Lajos) is lehetségesnek tartottdk, hogy rendezvé-
nyein ,,minden koncesszié nélkil” részt vegyenek. S igy az Egyesiiet ,heterogén
Osszetételénél fogva terepe lett a killonbozd vilagnézetek kiizdelmének.” Jellemzs,
hogy azt a rigmust, amelynek elsd sora M. Pasztor kétetének cimét adja, azon a gond-
talan balatoni IGE-ir6héten koltotte Jozsef Attila, amely a Sallai és Fiirst kivégzése
elleni tiltakozds é a Dontsd a tékét kotet miatti sajtoper egyik tdrgyaldsa kozé esé
id6ben, 1932 sze ptemberében zajlott le.

A szerz6 karcsu fiizetében nem az IGE teljes feldolgozisdra villalkozik. Mun-
kédja csak els6 nekifutds, az IGE dltal 1932 és 1936 kozott szervezett iréhetek kro-
nik4jit adja. F6 erényét nem az interpreticiéban és az értékelésben, hanem az adat-
feltirdsban & adatkozlésben jelolhetjiik meg. Ide és nem a szoveget szinesits, szell-
sebbé tevs illusztracidk kozé kell szamitanunk a fiizet érdekes, j6l vdlogatott fénykép-
anyagat is.

Tverdota Gydrgy

Pato Imre: A Hétrél-Hétre repertoriuma. '
A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungaroldgiai Kutatisok Intézete — Eletjel, Ujvidék -
Szabadka, 1984. 145 1. (Eletjel konyvek 32.)

Pat6 Imre, akinek eddig is tobb konyvészeti munkédt (Hid-repertorium stb.) ko-
szénhetiink, most egy kevésbé ismert jugoszldviai magyar irodalmi hetilap (,,vasdrnapi
magazin”) repertériumdt teszi kozzé: a Heétrél-Hétre 1934 dprilisdban, a szabadkai
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Hiddal csaknem egyidében indult meg Kiss Vilmos szerkesztésében; utols6 szdma (IL
évf. 11-12. sz.) 1935. midrc. 24-i keltezés{i. A majdnem Otven szimot megért heti-
lapra azért is érdemes odafigyelni, mert a korai kezdemények kérészéletliek voltak
(Ortiiz, Tovdbb, Kritika, Kultiira stb.).

A Hétrdl-Hétre ,nagyszer(i célkitlizéssel indult, ’egy fiizér jugoszldviai irénak’
kivant olvasétdbort biztositani. Beharangozé cikkiik nyiltan leszogezi: a kezdemény
nem iizleti vdllalkozds..., hanem kulturakcié”. J6llehet a Hétrol-Hétre szerzdtdbora
azokbdl is toborzédott, akik az akkor mdr harmadik évfolyamdban jirt Kalangydbél
ki-kimaradtak, itt is 1étrejott az a mag, amelynek tagjai haladé nézeteikr6l voltak
ismertek: Atlasz Jdnos, Debreczeni Jozsef, G4l Liszl6, Herceg Jdnos, Illés Sandor,
Latdk Istvdn é mdsok. A Hétrdl-Hétre terjedelmes orgdnum volt, s mivel a Kalangya
anyagédnak négyszeresét kellett havonta begydijtenie, a gyengébb szerzék is nyomda-
festékhez jutottak benne. A vasdrnapi magazin hét hénapon keresztill pontosan je-
lent meg, 1934 novemberétSl azonban kettds szimokat volt kénytelen kiadni (az ad-
dig 36 nagy formdtumu oldal helyett 44 oldalon). Az irodalmi rovat a magyar szerz6-
kon kiviil délsz1av kortdrs irékat is kozolt (KrleZa, Krklec stb.), s6t a vildgirodalombél
is vélogatott (Goethe, Bunyin). Voltak a lapnak magyarorszigi szerzéi is: Kosztolanyi
Dezs6, Nagy Lajos, Baldzs Béla személyében. A képzémiivészeti rovat olyan mivé-
szek munkdit mutatta be, mint Baldzs G. Arpid, Hangya Andrds, Husvéth Lajos,
Oldh Sdndor, Kovdcs Sztriké Zoltan, és tanulményt k6zolt Milan Konjovi¢ ~festésze-
térél is. :
A bibliografiai egységek id6rendi felsoroldsit kovetSen az aldbbi bontisok sze-
rint csoportosul a lap anyaga:

B.) Altaldnos rész. (1. A laprél, 1. Korabeli trsadalmi-politikai kérdések, esemé-
nyek; III. Vildgnézeti tdigyu irdsok; IV. Torténelem, miivelGdéstorténet, folklor;
V. Jogi é kozgazdasdgi kérdések; VI Természettudomdnyok, foldrajz, csillagdszat;
VII. Hiztartds, divat, kozmetika; VIII. Nevelés, mivel6dés, sajté; IX. Mivészetek;
X. Technika; XI. Nyelvészet.)

C.) Irodalom. (1. Altaldnos rész; II. Magyar nyelvii irodalom; III. Délszldv népek
irodalma; Egyéb irodalmak).

A névmuiatdban a kevésbé ismert nevek mellett némi magyardzat is olvashaté.
A repertérium segédt4blazatokkal is szolgdl, melyek a nem egyértelmi neveket azono-
sitjdk, az dlneveket, névjeleket fololdjdk és dsszesitik.

Szakolczay Lajos

Pdzmdny Péter: De iustitia et iure. [Az igazsdgossdgrol és a jogrol. 1 De Verbo incarna-
to. [A megtestesiilt igérol |

A gréci elGaddsok kiegészitése a gottweigi kéziratbol. Bevezetéssel kiadja: Ory Miklds.
Prugg Verlag, Eisenstadt, 1984. 173 1.

Pézmdny Osszes miiveinek latin sorozatdban megjelent hdrom kotetben a gréci
eléadasok szovegét tartalmazé Theologica Scolastica is. A kiadds alapjdul — me-
lyet Breznay Béla és Bita DezsG rendezett sajté al4 — a budapesti Egyetemi Konyv-
tirban Grzott kézirat szolgdlt. Ez részben autogrif, részben dikt4lt, részben nyomda
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szdmdra készitett mdsolat. Azonban e hdrom véltozat egybedolgozdsa utdn is ma-
radtak a pazmdnyi szévegben hézagok. E hidnyossdgokat pétolja a Pdzmény-kutatds-
ban igen nagy érdemeket szerzett Ory Miklds, aki a Falvy Zoltdn 4ltal kordbban is-
mertetett gottweigi kéziratok kozott felismerte Georg Falb két kéziratos jegyzetét,
melyeket a késGbbi apdt mint grdci egyetemi hallgaté készitett Pizmdny diktdldsa
nyomdn. A gottweigi és a budapesti kézirat Osszevetése nyomdn fény deriilt arra is,
hogy 1637-ben maga Pizmény ldtott hozzd a kézrat dtdolgozdsshoz és sajté ald ren-
dezéséhez, mert tankonyvként akarta kinyomatni a nagyszombati egyetem szdmdra.
A gottweigi kéziratbol kb. 100 lapnyi bvitést nyeriink a De justitia et iure cimi mo-
rilis értekezéshez. Ezt az anyagot az 1604—5. tanévben adta el Pézmdny a grici ka-
tedrdn, mint a Szent Tamdsi Summa 21lae é IIl-hoz irt kommentdrt. A kovetkezd
évben — a megtestesiilés teoldgidjdval foglalkozva dolgozta ki az e kétetben kiegészi-
tett traktatust: az eddig ismert széveghez Ory itt 74 lapnyi bvitést tud csatolni. Eze-
ket a fejtegetéseket Pdzmdny késSbbi prédikdcidiban is fel tudta haszndlni.

Az alapos elGszé taglalja a kéziratok viszonydn tdl a — sajnos — torzéban ma-
radt Theologia Scolastica keletkezéstorténetét, felépitését, forrdsait, modszerét és
viszony4t Pizmdny t6bbi latin é magyar miivéhez. Ezutdn kovetkezik a szdvegek
kozlése. Az utészobdl megtudhatjuk, hogy ez a konyv posthumus kiadés: a faradha-
tatlan Pazmany-kutaté Ory Miki6s sz6 szerint a haldlos 4gydn fejezte be, de kiaddsst
mér nem érhette meg. Munkdjn az utolsé simitdsokat — Ory hétrahagyott jegyzetei-
nek felhaszndldsdval — rendtdrsa, Szab6 Ferenc végezte el. Az 4tirdsndl — az egységes
haszndlat kedvéért — az Osszes Mivek rendszerét vette at. A kotetet Ory Miklés Paz-
mdnnyal foglalkozé tanulméinyainak bibliogréfidja z4rja.

Szorényi Ldszlo

Pdizmdny Péter: Egy tudakozo prédikdtor nevével iratott ot levél
Az 1613-as kiadist sajté ald rendezte, az utGszot és a jegyzeteket irta Bitskey Istvan.
Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1984. 242 1.

Kit{in6 otletnek bizonyult a magyar hitvitairodalom egyik legkiemelkedGbb
darabjdnak, Pdzmény Péter Alvinczi Péter ellen készitett vitairatdnak tj kiaddsa. Mi-
ként az is, hogy az 1613-as, jrafogalmazott—4tdolgozott véltozat szolgdlt a kiadds
alapjdul, mert az eddigi szakirodalom az 1609-es elsG megfogalmazdst haszndlta el6-
szeretettel.

Ugy tiinik fel, a miiveit dllandéan csiszolgat6-javitgaté Pdzmany kiilénds gon-
dot forditott e Kalauzhoz csatolt szovegre: 4ttekinthet&bbé szervezte, tagolta, hol
szelidebbé, hol ironikusabbd tette, nyelvileg is pallérozta. Forrdshasznilatdban mdr
a Kalauzhoz megmozgatott hatalmas anyag (j bizonyité érvei is szerephez jutnak.
Az ¢ls6, alkalmibb viltozatbdl szinte a jovendd hitvitizok kézikdnyve lett beavatkozd-
sai révén. A katolikus—protestdns hitvitdk legalapvetdbb kérdéseit — a pédpistdk bdlvi-
nyozdsdrol, az eskii megtartdsardl, a papok nétlen voltardl stb. — érintd, levélform4-
ban elSadott-lefolytatott polémia Pazminy Péter miiveltségének, tdjékozottsdganak,
humordnak, szellemességének, kitling stilisztikai képességeinek mélté blZOIlYltéka ma

is élvezetes olvasmadny.
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A szoéveghez a sajté ald rendezd, Bitskey Istvdn alapos utészava, szémagyardza-
tok, valamint nem mindenben a legszerencsésebb jegyzetek tarsulnak.
JJ

Pethe Ferenc élete és munkdssdga.
Szerkesztette: Harsfalvi Péter. Nyiregyhdza, 1983. 79 L.

1982. februir 20-in Tiszavasviriban rendeztek emlékiilést Kisszant6i Pethe
Ferenc haldldnak 150. évfordulGja alkalmédbdl, a kiadviny az ott elhangzott el6addso-
kat tartalmazza.

Siile Sdndor tanulminya (A felvilsgosodds és reformkor hatdran) dtfogé mi-
welédéstorténeti képbe 4gyazott pdlyarajzot kivin adni. A gazdag tényanyagra épiild
iras az id6nként tul dltaldnosra sikeriilt fejtegetések nélkiil még tanulsdgosabb lenne.

A tovibbi négy elGadds Pethe Ferenc munkdssigdnak részteriileteit elemzi.
A szerz3 egyik fémiivének, a Pallérozott mezei gazdasdgnak ismertetését és a korabeli
eurépai mez6gazdasdgi irodalommal val6 egybevetését ifj. Barta Jinos véllalta. A nagy
koriltekintéssel é alapossiggal megirt munka tartalmi, részben formai elemzés sordn
ad vdlaszt a m eredetiségére, hatdsdra vonatkozé kérdésekre.

Részben ugyanerre a konyvre alapozédik Orosz Istvdn tanulménya is, de szem-
pontjai mdsok: a korabeli magyar mezGgazdasag helyzetét és az elmaradottsdgot kon-
zervil6 tdrsadalmi viszonyokat vizsgdlja, s e hdttér ismeretében Osszegzi a Pethe Fe-
renc miiveiben folvetett problémdkat, megolddsi lehet Sségeket.

Mezé Andrds el6adisa Pethe Ferenc nyelvészeti munkdssdgit, elsGsorban a
nyelvijitdsban jitszott szerepét targyalja. Székincsbdvité mdédszereinek bemutatésd-
val céfolja azt az elterjedt nézetet, mely szerint Pethe ,legbuzgébb széfaragénk”
lett volna. Az utékornak ezt a vélekedését nagymértékben befolyisolta Kazinczy
személyes indulatoktél sem mentes itélkezése. Takdcs Péter zérétanulménya (Gon-
‘dolatok Kazinczy és Pethe vitdjdrdl) éppen ezért segitséget nyujt az objektivabb ér-
tékeléshez. A Kazinczy-levelezés és a korabeli sajt6 elemzésével keresi a vélaszt az
évekig tarté és egyre inkibb elmérgesedd viszdlykodds okaira, amit maga Pethe egy

. békiil6-tisztdzé valaszlevelében igy fogalmazott meg: ,En részemrdl, jobb szeretek
gorombdnak tetsz6 hasznos lenni, mint tzifra-haszontalan: a csinos hazugsig nem
termékeny a mezén...”

Dobd Katalin

Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér emliékei.
Vilogatds a napl6toredékekbdl, 1824—-1887. Vdlogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és
az ut6sz6t irta: Steinert Agota. Helikon Kiad6, Budapest, 1984. 587 1.

A kozel hatszdz oldalas naplétoredék olyan szerzé munkdja, akinek teljes miivét
négy kotetben 1887-88-ban jelentették meg, és akinek neve mégsem szerepel 4 ma-
gyar irodalom térténete szintézis e korszakra vonatkozo6 koteteiben. Bizonyos fokon
teh4t irGi felfedezés torténik, amikor Steinert Agota vilogatdst ad kozre a Kridy éltal
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,,.Budapest vilegényének” nevezett szerz6 munkdjdbol. Podmaniczky Frigyes, akinek
nevéhez jelentds varosépits, szinhdzszervezs§ tevékenység is fiiz6dik, eseményekben
gazdag életérdl szamol be Uigy, hogy kozben a miilt szdzad nagyrészének (b6 hatvan
év), foleg pedig Pest torténetének eleven képét adja. frasa ma is szérakoztats, mi-
vel6déstorténeti adalékokban is gazdag olvasmany, amely az anekdotikus szerkesztés
hagyomanyaihoz kapcsolddik.

A vidlogatds mellett Steinert Agotdra nagy feladat hdrult, amikor a napléban
szereplé tobbszdz személyrdl kellett Gsszedllitania a legfontosabb lexikilis jellegii
tudnivalGt, és le kellett forditani a szoveg idegen (t6bb) nyelvil betétjeit. Sajnos a
munkdba nem kevés hiba csiszott, amint erre Vords Imre alapos szakkritikdjdban
(Irodalomtorténet, 1985. 1012-1016.) felhivta a figyelmet. A kotet hibdit a gon-
dosan Gsszedllitott képanyag és az élvezetes szoveg probdlja feledtetni.

Németh S. Katalin

Praznovszky Mihdly: Maddch és Nogrdd a reformkorban.
Tanulmanyok. Négrad Megyei Tandcs Végrehajto Bizottsaga, Salgétarjan, 1984. 205 1.
(Pal6cfold konyvek)

Az adatokban igen gazdag, ugyanakkor mégis konnyed, olvasmdnyos kétet hét
tanulmdnyt foglal magdba. Az els6 4ltaldnos képet ad a megye f6ldrajzérél, dombor-
zati viszonyairél, hegy- és vizrajzir6l. T4jékoztat a mezGgazdasdg, az ipar és héziipar,
valamint a kereskedelem dllapotdrdl. Ismerteti a lakossdg nemzetiségi, osztdly sze-
rinti és valldsonkénti megoszlisit. Részletesen bemutatja a kozigazgatdst és az abban
résztvevs tisztviselGket. A tovdbbi tanulmdnyok sordn az itt tisztdzott fogalmaknak
hasznit litja a témdban jdratlan olvasé. Gazdag, mozgalmas kulturdlis élet villan fel
benniink az iskoldk, kaszindk, konyvtarak, polgdri és nemesi bélok, a sziniel6addsok
felsoroldsa nyomdn. A tanulmanyt Balassagyarmat és Losonc leirdsa zdrja. A mdso-
dik tanulméany: Maddch és a négrddi koznemesi tdrsadalom 1841—1848 kézott. Itt
olyan csalddok révid torténetét és jellemzését kapjuk, akik rokonai valamilyen médon
a Madéch-csalddnak, de legaldbbis szerepelnek a példaképként kovetends familidk
kozott. Nagy hatdssal volt Maddchra Méria ndvérének kordn elhunyt, nagytudésd
férje, Huszdr Jozsef, az ellenzéki tdbor jeles tagja, és Sréter Jdnos, akinél mint pat-
varista kezdte pdlydjdt. Maddch 1846-t6l fobiztos volt, s mint ilyen, a katondkkal
kapcsolatos Gsszes gondnoki teendét ellstta. Ezt a munk4jst — a réla kialakitott té-
ves képpel ellentétben — a szabadsdgharc alatt is példamutatdan végezte.

Kiilon fejezetet kapott a j6 bardt, Szontagh Pdl. Jellemzése a kortarsi vélems-
nyek és az utékor képének egybevetésével alakul ki. Részletes leirast kapunk a csa-
lidrol és Szontagh életérSl. Maddchcsal valé bardtsigdnak elemzése kapcsdn sok,
hitelesnek tartott anekdotdt céfol meg a szerzd. Ismerteti levelezésiket. A Pesti Hir-
lap ndgrddi tudositoi. (Két ismeretlen Maddch-cikk) cim@ tanulminyban a Pesti
Hirlap 1843. junius 8. é 1843. szeptember 24. szdmaiban 4lnéven megjelent Mad4ch-
dkkek is olvashatok teljes terjedelmiikkben. A Maddch publikildsi térekvései cim alatt
Madich é a sajté kapcsolatdt elemz Praznovszky Mihdly. Azonkiviil, hogy sok lapot
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jaratott és szép szdmmal kiildott kozlésre cikkeket, volt hdrom lapkiaddsi véllalkozdsa
is. A Literaturiai Kevercs, melyet gyermekkordban Occsével irtak, a Mixtura cimd,
melyet egyetemi évei alatt szerkesztett nyolcadmagsval (ezeknek sajnos egy példanya
sem maradt fenn), és egy népmiivels céllal ir6dé 1jsdg tervérdl lehet még tudni 1840-
bal.

A hatodik fejezetben Kridy Kdlman nimbuszitél megfosztott, de nem kevésbé
érdekes élete elevenedik meg, mint lehetséges kisnemesi sors. Végiil az 1847. évi nég-
radi kovetvélasztasok korilményeit ismerjik meg. A kotetet terjedelmes jegyzet- és
forrdsanyag zérja.

Varga Katalin

Purcsi Barna Gyula: Szép Erng.
Akadémiai Kiad4, Budapest, 1984. 193 1. (Kortérsaink)

A Nyugat nagy nemzedékének Szép Ernd is jelentds, tobb miifajban is ma-
radandé miiveket alkoté tagja volt. Sziletésének 100. évfordul6jdra torleszti adés-
sagdt az irodalomtudomdny is: egész életmiivét 4ttekinti ez a kismonogrifia. Szép
Emd népszertisége az utdbbi évtizedekben egyre nd, darabjait rendszeresen jétsszik,
versei, sanzonjai gyakran hangzanak el kilonb6z8 miisorokban, megrenditd hdborts
emlékirata j kiaddsban ismét az olvasok kezébe kertilhetett. KoltSk, irok egyre
gyakrabban idézik fel irodalmi nézeteit, az alkotdsrdl vallott gondolatait, az irdsai-
rél szélo esszék, tanulmdnyok sora egyre n$. Miiveinek reneszinsza kiilondsen id6-
szeriivé tette, hogy végre egész életérdl és valamennyi miifajardl targyilagos elemzés
készilljon. A sorozat terjedelmi korlitai miatt ez a tanulmdny teljességre torekve,
azonban eléggé vizlatos, nem mélyiilhetett el részletesen a mielemzésekben, a mivek
fogadtatdssban & nagyon megélénkiilt utdéletében. Kitér azonban minden fontos
mozzanatra: Szép Ernd kolt6i induldsdra, a Nyugatban betoltott szerepére, a szinpad
meghdéditdsdra, killonds hangulaty lirai regényekre, az 1945 el6tti préozara, 1945-ben
elszenvedett megprébaéltatisaira, majd a dogmatikus irodalompolitika vele kapcsola-
tos méltatlansigaira. 1953-ban halt meg, s igy mdr nem érhette meg miivei megbe-
csiilését, az irdnta megnyilvdnulé nagy érdeklédést, az irodalomszeretSk és az iroda-
lomkritika elismerését. ,,A mindennapi, gyakran formédtlansdgdval megiité dolgok
lirikusa” volt, mai irodalmunk szdmos hagyomdnydt teremtette meg. RemélhetGleg
tovébbi tanulmédnyok sora kdveti majd ezt az itt6r6 jelentSségi kotetet Szép Erndrdl.

R. Takdcs Olga
 Radnéti Miklés miivei

Szerkesztette é a jegyzeteket irta: Réz Pdl. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest,
1984. 899 1. (Nagy klasszikusok)

Radnddi eddig fellelt Gsszes irdsdt tartalmazza ez a kotet. Az 1948-ban meg-
jelent Trencsényi-Waldapfel Imre dltal szerkesztett gy(Gjteményes kiadds és az 1954-ben
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megjelent Versek és miiforditdsok (sajté ald rendezte: Koczkds Sandor) szolgdlt alapul
a jelen kiadishoz. A versek a Radnéti életében megjelent kotetek sorrendjében &ll-
nak az 1930-as Poginy koszont6tSl, a mdr posztumusz 1946-0s Tajtékos ég cimi
kotetig. A hétrahagyott verseket és miiforditdsokat, forditdstoredékeket a kordbbi
osszkiaddsok elve szerint rendezte ciklusokba a sajté ald rendezé Réz Pal.

A prézai irassok kozlésénél médr nagyobb munka hdrult a szerkesztdre, mert
Radndti elbeszéléseinek, tanulményainak, birdlatainak, cikkeinek nagy része a koltd
életében nem jelent meg. Folydiratokban elszért publikiciékbdl és a kéziratban ma-
radt hagyatékbdl 4llt Ossze a prdzai irdsok anyaga. Radnéti prézai irdsaibol eldszor
1956-ban jelent meg vdlogatds, a Réz Pdl dltal szerkesztett Tanulmdnyok, cikkek
cimi kotet, melyet kovetett késSbb egy teljesebb gyijtemény, Proza cimmel, szintén
Réz Pdl szerkesztésében. ,

A sajt6 ald rendezd a kritikai kiaddsok elvét kovette, amikor arra toérekedett,
hogy ha egy folydiratban megjelent irds eredeti kézrata is megtaldlhato, és a két
szoveg nem teljesen azonos, az eredeti kézirat szovegét kozli.

Jelen kotet az 1978-ban megjelent gylijteményes kiadds mdsodik, bévitett ki-
ad4sdnak foghat¢ fel, mert két apré versforditdssal boviilt az anyag. Az 1978-as kiadés-
ban hidnyzik a versforditdsok ciklusbdl Alysius Bertrand Scarbo cimi rovid préza-
verse, ami valészinfileg csak véletleniil maradhatott ki, hiszen a vers eredetileg az 1958-
ban megjelent Francia kolték antologidjdban szerepel, melyet ugyancsak Réz Pdl
szerkesztett. A forditastoredékek kozott pedig elGszor szerepel Ariosto Orlando
furiosojdbdl 8 sornyi forditss. A két rovidke versr6l nem esik sz6 a jegyzetanyagban,
mert az szOrdl széra megegyezik az 1978-as kiadds szovegével.

Radnéti verseinek, versforditdsainak, elbeszéléseinek, tanulmdanyainak, birdlatai-
nak, cikkeinek, radideldaddsainak mindezdeig legteljesebb kiaddsa a jelen kotet, mely
a koriiltekint6, kordbbi kiaddsokra hivatkozé jegyzetanyagdval, Radnéti életének
legfontosabb ddtumait tartalmazo6 t4bldzatdval j6 alapja lehet egy majdani kritikai ki-
addsnak.

Csora Karola

II. Rdkoczi Ferenc Politikai és erkdlcsi végrendelete. — Testament politique et moral
du prince Frangois II Rdkoczi.

Forditotta Szdvai Nandor é Kovics Ilona. A tanulményt és a tdrgyi jegyzeteket irta
Kopeczi Béla. A latin szoveget gondozta Borzsdk Istvan. A francia szoveget gondozta
Kovics Ilona. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 555 1. + 10 t. (Archivum Rdkéczia-
num)

A magyar politikai é& pedagdgiai irodalom két jeles darabjanak kétnyelvi — egy-
ben elsé magyar nyelvii — kiad4sdt vehetjiik kézbe II. Rdkéczi Ferenc Ertekezés a
hatalomrdl, illetve Gondolatok a keresztény ember polgdri életének és udvariassdginak
alapelveirdl cimii munkdjanak kritikai kozrebo csdtdsa révén.

A mivek a fenti cimen megjelentek 1751-ben Pdrizsban — hégai impresszum-
mal. Az ujabb kutatds a kéziratokat is felderitette. Kopeczi Béla tanulmdnya pedig
nemcsak a kiaddstorténeti problémdkat oldja meg teljes sikerrel, hanem igyekszk
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felt4rni a ,,;mordlis esszék” gondolati el6zményeit, az egyes forrdsokat, illetve a forrd-
soktdl valo eltéréseket is szdmba vévén és jelezvén, ramutatni a fejedelem o6ndllé

eszmei—politikai—pedagdgiai programjara. Igy deriil fény arra is, hogy az Ertekezés...

dllamelméleti fejtegetései azt a célt is szolgdltdk, hogy igazoljdk Rakéczi szabadsaghar-

cét, illetve osszefoglaljak politikai elképzeléseit. A mdsik mi, a Gondolatok... a parai-

nézis miifajdhoz dll kozel, de — sajit fiai szdmdra dolgozvin ki 6ket — a fejedelmi

gyerekek dllnak nevelési tandcsainak célpontjdban. (Az élet tragikus fintora, hogy az

irdsmii mar nem lehetett igazdn hatdssal azokra, akik szdmdra késziilt.)

A két, magyarul eddig hozzéférhetetlen miivet kiegésziti RdkGczi Ferenc vég-
rendelete, valamint az annak gyakorlati végrehajtdsdval kapcsolatos levelezés. Fiig-
gelékl hozzdjuk csatolodik az Istvdn kirdly intelmei, melyre a szerz6 nagy mértékben
tdmaszkodott eszmerendszere kidolgozasa sordn,

A kétnyelvii szovegkiadds — a francidra leforditott tanulmédnyokkal és a rendki-
vill alapos jegyzetappardtussal — nemcsak a hazai olvasé szdmdra nyujt névumot, ha-
nem a téma irdnt érdekl6ds eurépai k6zvéleménynek is hasznos és informativ olvas-
ményul szolgdlhat.

J J.

Dominique Révérend: Bethlen Miklos emlékiratai.
Forditotta Toldy Istvan, az utészot é a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szoveget
gondozta Steinert Agota. Helikon Kiadé, Budapest, 1984. 239 1.

Irodalomtorténetirdsunkat évszdzadon 4t foglalkoztaté kérdést oldott meg
végérvényesen Révérend abbé apokrif Bethlen Miklés-emlékiratainak mostani koez-
readdsival és kommentdrjival Kopeczi Béla. A sokdig Bethlen Miklésnak tulajdoni-
tott francia nyelvi memodr koriili félreértéseket sikeriilt eloszlatnia, s ritaldlnia a
— nem is nagyon rejtekez6 — szerzdre; valamint tisztdznia a szerz6, a mi és a f6sze-
replé viszonyét. Legf6bb tanulsdg: Bethlen csak annyiban hozhaté Osszefiiggésbe e
fiktiv torténelmi—autobiografiai emlékezéssel, hogy valésziniileg fogarasi rabsdga ide-
jén elmondta élete é Erdély torténelmének 16601675 kozé esG szakaszinak leg-
fontosabb eseményeit annak a Révérend abbénak, aki az id§ téjt a lengyel—fran-
cia—erdélyi diplomdciai villalkozdsok egyik kozvetitSjeként jart Apafi Mihdlyndl.
Aki, hogy a kor francia izlése szdmdra elfogadhatGbbd tegye miivét, a valés esemé-
nyeket kiszinezte, gdldns lovagkalanddd, précieux szerelmi torténetté alakitotta.
A szerz6 Erdélybdl valé tévozta utdn mar nem rendelkezett megbizhat6 adatokkal—hi-
rekkel, igy kéziratat kiado-baritja litta el afféle évenkénti eseménytorténeti Ossze-
foglalval — a korabeli nyugati sajt6 hiradssai alapjan. fgy Révérend beszamoléja nem
annyira Bethlen Mikldssal kapcsolatos ismereteinket gazdagitja, hanem azért lehet
fontos szdmunkra, mert kora Erdélyérdl vall a nyugati ember litdsmddjdval. Szemta-
nuként, vagy az események részeseként olyan adalékokkal szolgdl, amelyek madra
ismeretlen, de hiteles mozzanatai lehettek a kor valdsdganak. Kiilonds érdemmel bir-
hatnak azok a megfigyelései, amelyek az erdélyi hétkdznapokrdl, szokdsokrdl, vise-
letr6l, butorrdl, életformdrdl tudositanak.

A modern kiadds Toldy Istvin Grdf Bethlen Miklos torténeti emlekm;zaz cim-
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mel 1864-ben megjelent forditdsdt kozli djra. A szdzhisz éves szoveg ma is élvezhetd,
eleven olvasmény, archaizdldsa nem erdszakolt, a XVIL szdzadi magyar nyelv alapos
ismeretér6l tanuskodik. Kopeczi Béla utdszava és a jegyzetek hasznosan igazitanak el
mind Révérend, mind Bethlen, mind pedig a korabeli Erdély vonatkozissban.

JJ

Ronai Mihdly Andrds: Magyar lant.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984. 566 1.

Otven éves publicista, irodalomtorténészi, esszéiréi palya termésébdl vélogatta
a szerz6 a kotet anyagst. Hatalmas miifordit6i munkdssdga, néhdny verseskétet és pro-
zai mii mellett sziilettek ezek a vegyes mfifaju irdsok: nagyivi tanulmanyoktél néhany
lapnyi kritikdig, irodalomtorténeti adaléktdl verselemzésig, nekrolégtol személyes
hangi visszaemlékezésig. Kizdrdlag magyar irodalmi tdrgydak, Janus Pannoniust6l
Devecseri Gdborig ivel a szdmdra fontos szerz6k sora, hetvenegy ird, kolts életmi-
vét vagy egy-egy jelentds kotetét méltatja. A legtobb irdst Ady Endrének szentelte,
rajta kiviil Pet&fi, Babits é Szép ErnG koltészetének egy-egy fontos vondsit, illetve
életiik egy-egy mozzanatit vizsgdlja. Az elsG irds 1929-es, az utolsé 1983-as keltezés{i.
Roénai Mihdly Andrds mindig figyelemmel kisérte a kortars koltészetet, irdsai olykor
vitdt is keltettek, eredeti véleménye, izlése, koltészetfelfogdasa az elmiilt évtizedek
jellegzetes alakjdvé teszi. Az irdsok legtobbjének az a célja, hogy héseit az ket megil-
let6 irodalmi rangra emelje, megerGsitse a réluk alkotott pozitiv képet, rejtett értékei-
ket konnyebben felfoghat6vd tegye. Igazi publicista hévvel és szenvedéllyel érvel a
kivdl6é koltSk egy-egy alkotdsa mellett, irodalomtorténészek szamdra kindl eddig nem
érvényesitett néz6pontokat. Batsanyi Janosrdl, Eotvos Jézsefrdl, Nadanyi Zoltdnrdl,
Szdzadunk irodalomtorténetéhez Ronai Mihdly Andr&s arcképcsarnokdnak ismerete
is feltétleniil hozzdtartozik.
R TO.

O. K. Rosszijanov: Realizm v vengerszkoj lityerature na rubezse XIX.—XX. vekov.
[Realizmus a szdzadfordul6 magyar irodalmaban]
Nauka, Moszkva, 1983. 263 1.

Oleg Rosszijanov a szovjetuniébeli irodalomtudoményi hungaroldgia egyik leg-
kivilobb képviselGje. Szdmtalan magyar pré6zai mii oroszra forditdsdt végezte el; a
hazai szakkritika rendre kiemeli: a legnemesebb orosz nyelvi hagyomédnyokat mozgé-
sitja a magyar klasszikusok 4tiiltetésének miivésziessége érdekében. Szerzdnk azonban
nemcsak miifordit, hanem irodalomtudos is, Ady monogrifusa (1967), az elmiilt sziz
év magyar irodalmdnak avatott ismerGje. 1979-ben Realizmus az ujabb magyar pro-
zdban (A huszadik szdzad hatvanas—hetvenes évei) cimmel tett k6zzé egy kismonogri-
fidt; jabb munkdjdban pedig ,,visszafelé”” haladva kutatja azt az irodalmi fejlddést,
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amelybdl a szdzadforduld elétti-utdni negyven—otven év sordn kikristdlyosodott az
esztétikai értékmérSként szemlélt realizmus.

A figyelembe vett idShatdrok is jelzik mdr egyik fontos szemléleti elvét: nem
mesterséges prekoncepcick strukturdiban gondolkodik, hanem folyamatokban. A miilt
szdzadkozépszdzadvég nagy lirai é prézai teljesitményeiben, a romantika, vagy akar
az ujklasszicista torekvések erezeteiben, a miifajok viltozdsaiban érzékeny elemzs-
készséggel tapintja ki azt a rejtett, majd egyre nyilvinvalébb vonulatot, amely a ma-
gyar irodalomban oly lényeges viltozdst hozé szdzadforduld felé mutat. Nemcsak a
nagyok: Arany, Vorosmarty, Maddch, Vajda Jédnos, Jokai, Mikszith kapnak plasz-
tikus (noha persze csupdn vizlatos) portrét, hanem a , kismesterek” is, Arany Liszl6,
Gozsdu Elek, Reviczky Gyula, Tolnai Lajos, Ambrus, Justh s mdr tobbnyire ,innen” a
fordulén: Gérdonyi, Brédy, Tomorkény, Petelei s mdsok taldljdk meg helyiket ké-
sziil6d6 modern irodalmunk nagy draméban. Természetesen minden it Ady Endre és
Modricz Zsigmond felé mutat, akik kdzponti helyet foglalnak el a terjedelmes monogra-
fidban. De nem kizirdlagos helyet, hiszen Gk is a nagy folyamat — noha kiemelkedd —
részesei, a Nyugat irodalmi forradalmanak mértékadé tehetségei. De mellettik Juhdsz
Gyula, Kaffka Margit, Kosztolanyi DezsG is mélté helyet kap. A miltat 61z, ét-
alakitd, és az Gjat ,kigyongy6zd” bonyolult torténeti folyamatot a Tandcskoztérsa-
sdg irodalmdig ,hozza fel”” Rosszijanov, de kitekint a két hdboru kozti emigrécié tel-
jesitményére is.

Mi azonban a roppant eruditiv, méreteiben is nagyszabdsu irodalomtudési mun-
ka alapvet$ sajdtossdga? ElsGsorban az, hogy a szerz$ autentikus természetességgel
szemléli a magyar irodalmat egy tdgasabb eurdpai szemhatdrrdl, elsésorban a kora-
beli orosz és a nyugat-eurdpai irodalom Gsszefiiggéseiben. Nem fogadja el az ,,roda-
lomtorténet nyomorusagardl” sz6lé divatos tételeket, az Osszehasonlité maédszer po-
zitivista viltozatat; lathatéan N. I. Konrad iskoldjdhoz tartozik, a kiilénb6zd kultiir-
korokben megnyilatkozé szinkronitdsok, ekvivalencidk és viszonylagossigok dialekti-
kus mozgasformdit tartja hitelesnek. Szivisan ragaszkodik a torténetiség médszers-
hez, s éppen a ,nem-egyidejiiség” kolorit-gazdagsdgot okozé hatdsira irdnyitja fi-
gyelmiinket. fgy nyomban plasztikuss4 és miivészi érvényben hitelessé valik a kozép-
eurépai, magyar irodalmi produkcié.

Rosszijanov is természetesen felhaszndlja az irodalomvizsgdlat elfogadott tor-
téneti kategoridit: a naturalizmus, az impresszionizmus, a szimbolizmus létezését, de
Todor Paviov dllispontja felé hajolva egyszersmind relativizdlja is ezeket, megbizo-
nyitvan érvényik viszonylagossigit, midén az egyszeri és megismételhetetlen tehetség
jegyeivel szembesiti Sket. Az alkotéi személyesség felfokozott jelenléte kiilonosen
érdekli a szerz6t. A legnagyobb figyelmet taldn Ady szimbolizmusa ,,mdéssdgdnak’
megmutatdsdra forditja; kibontvin ebb&dl — ugyandgy, mint Moricz naturalizmusé-
bél — a valdsdg lényegi torvényszeriiségeinek megjelenitésére képes esztétikai realiz-
mus megnyilvanulisdt. Ez az érzékenység a magyardzata annak, hogy Rosszijanov egy
kordbbi irodalomtudomanyi fogalomkészlet kényszer(i haszndlata mellett is a realiz-
mus ama ,nyitott formdja” felé tgjékozddik Gsztondsen, amely a dogmatikus korszak
sablonjait els6ként igyekezett elhdritani az irodalomértelmezés 1itjabadl.

Rosszijanov korszak-monografidja nagy nyereség mindazok szdmdra, akik orosz
nyelven tudjdk megkozeliteni a magyar irodalom e rendkiviil fontos félszazadanak
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torténéseit; de hasonléképpen gondolatébresztGek és megtermékenyitéek szempont-
jai a magyar irodalomkutatds szdmadra is.
Illés Ldszlo

Sahova, Kira: Dvadcjaty narisziv pro uhorszku literaturu. [Hisz tanulmény a magyar
irodalomrol. ] '
Dnyipro Kiadé, Kijiv, 1984. 271 1.

Kira Sahova, a kijevi Allami Egyetem tandra a magyar irodalom egyik legismer-
tebb ukrajnai kozvetitGje. Egyetemi tandrként immdr évtizedek 6ta nemzedékek so-
rdval ismertette meg a magyar irodalom klasszikus értékeit. Legijabb tanulminyko-
tetében a XIX. szdzad kozepétdl napjainkig koveti a magyar koltészet és proza utjat.

A kotet egyik Gsszegezd tanulmanya (4 magyar irodalom Ukrajndban) az els6
ukrdn nyelvre leforditott magyar miivekt6l a nyolcvanas évek terméséig minden fon-
tos dllomdsdt bemutatja a magyar mivek ukrajnai recepcidjdnak. Megismerhetjik
azoknak a forditéknak a nevét is, akik a kiilonb6z3 korokban kozvetitették a ma-
gyar irodalom értékeit az ukrin olvasékhoz. Az tt6r$ szerepet vidllalé Pavio Hra-
bowszkijt6l Leonyid Pervomajszkijon 4t igy jutunk el napjaink jeles miiforditéihoz:
az Ungvidrott él16 Jurij Skrobinechez, vagy a Kdrpitaljdrél Kijevbe keriilt irodalomtor-
ténész-miifordité Ivan Megeldhoz.

A tanulminykotet érdekes szempontokat felvillantd irdsai kozé tartoznak a
komparatisztika szellemében fogant Tarasz Sevcsenko és Petdfi Sdndor, valamint a
Gogol és Eotvos Jozsef cimii tanulmdnyok. A PetSfi—Sevesenko-pdrhuzam médr nem
ismeretlen szdmunkra, anndl tobb érdekes, Uj — olykor vitdra ingerl6 — allit dssal ta-
ldlkozhatunk a Gogol és E6tvos munkdssdgat OsszevetS tanulmanyban.

Sahova tdjékozdéd4sa a magyar irodalom klasszikus értékei kozott mindig biztos,
egyértelmd és meggy6z6 (Ady, Moricz, Mikszith miveinek értékelése drulkodik er-
161), az tjabbkori magyar literatira alkotéinak és alkotdsainak bemutatdsakor azon-
ban mdr érezni némi esetlegességet és ardnyeltoldddst. Déry Tibor, Illyés Gyula,
Illés Béla, Zalka Mité, Hidas Antal, Goda Gébor, Mesterhdzi Lajos, Dobozy Imre,
Darvas Jézsef, Sdnta Ferenc, Szabé Magda munkdssdgdnak értékelésekor taldn hatd-
rozottabban, karakterisztikusabban jelezhette volna a szerz§ a magyar irodalom ér-
tékrendszerében betoltott helyik és esztétikai teljesitményiik kozotti kilonbségeket.
A tanulmdnykotet azonban igy is jelents eredménye az Ukrajndban foly6 hungarolé-
giai kutatdsoknak.

B. Gy.

Staud Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai I. 1561—-1773.

Fontes ludorum scenicorum inscholis S. J. Hungariae. Pars prima. Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtdra, Budapest, 1984. 504 1. (A magyarorsz4gi iskolai szinjdtékok
forrasai és irodalma 1.)

A magyarorszégi szinjtszds két évszdzadon dt a kiilonbozs felekezetek iskoldi-
hoz kotédott. Métray Gébor figyelme terel6dott elGszor erre a kérdésre; azéta is sokat
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foglalkoztak vele, de elsGsorban irodalomtorténeti szempontbdl. Holott az iskolai
szinjatszds — mdr csak azért is, mert a szovegeknek csak mintegy 4 %-a maradt rink —
olyan komplex miivel6déstorténeti jelenség, amely eredményesen csak a szinhaztorté-
net eszkozeivel kutathaté. Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének XVIII szdzadi
csoportja, Hopp Lajos vezetésével vdllalkozott arra, hogy kiadja az egyes katolikus
rendek (jezsuitdk, piaristdk, pdlosok, minoritdk), valamint a protesténs iskoldk szin-
jatszé tevékenységéhez f(iz6d5 emlékek teljes kataldgusit, illetve a fellelhetd szove-
geket. Ennek a villalkozdsnak elsé része — hdrom kotetben — a jezsuitdk anyagét tar-
talmazza. Ezt a részt Staud Géza gy(ijtotte és dllitotta Gssze. Mddszertanilag két fon-
tos Ujdonsigot emelhetiink ki: 1.) a magyar nyelvii anyag mellett figyelembe veszi a
latin, német, szlovdk, francia, horvit és romdn nyelven elGadott darabokat is. Ha
nem igy tenne, megcsonkitand a mult valGsdgat, hiszen az ausztriai rendtartomény-
ban e nyelveket hasznditdk, emellett lehetOséget adna az utéddllamok torténetirdsd-
nak az egyoldali kisajdtitasra, 2.) vizsgdlata alapjul az egyes rendhdzak kronikdjdt,
a historia domusokat, illetve a rendtartomdny évi tevékenységét Gsszegz6 beszamold-
kat (annuae litterae) vette, amelyek kiilénb6z8 rovataikban megemlékeztek a muilt
évi szinhdzi rendezvényekrdl. Igy sok ezer cim, illetve téma rekonstruilhat6, ame-
lyeknek egyébként sem szovegiik, sem szinlapjuk nem maradt rank. A most megjelent
els6 kotet terjedelmes elbszava nemcsak a kutatds eddigi torténetét foglalja Ossze,
hanem lel6hely-katalégusdval nagy segitséget ad azoknak is, akik a jezsuita irodalmi-
sdg mds, nem-dramai alkotdsaival foglalkoznak és Staud segitségével most utdnanéz-
hetnek a hazai gy(jteményekben, illetve (legnagyobb szimban) Bécsben, valamint
Rémédban megérzott iskolatorténeti forrdsok alapjan a poetica és rhetorica classis
tevékenységéhez fiiz6d6 kiadvinyok keletkezési korilményeinek. Francia és német
nyelvii roviditett Osszefoglal6 segiti meg a nemzetkdz té&jékozodast. (Egyébként az
osztrdk rendtartomdny irodalmi tevékenységét illusztrdlja legjobban a fennmaradt
forrdsanyag; nem csoda, hogy egy hasonlé jellegii lengyel forriskiadvdnyon kiviil
eddig csupdn néhdny osztrdk rendhdzrdl késziilt hasonl6, teljességre torekvd attekin-
tés.) Ezutdn tiz, alapitdsuk id6rendjében sorbadllitott kollégium adatait tartalmazza e
kotet; ezek: Nagyszombat, Kolozsvdr, Gyulafehérvir, Nagyvirad, Vigsellye, Zni6-
véiralja, Homonna, Pozsony, Szepeskdptalan és Komdrom. Rendhdzakon beliil idérend-
ben sorakoznak az adatok: a fennmaradt, vagy kikovetkeztetett cim, illetve téma,
az, hogy melyik osztdlyban adtdk els; milyen tetszést aratott, illetve egyéb adatok a
ko6zonségrol; ha van, szinlap illetve a szoveg lelShelye; ha van, utalds a szcenikai kivi-
telezésre. (Pdratlan forrds a soproni jezsuitdk diszletrajzgydjteménye.) Az egész ma-
gyar mivelddéstorténetet gazdagitja ez a kotet, illetve a vele indulé sorozat.

Szorényi Ldszlo

Siité Andrds: Az 1d6 markdban.
Esszék, napldjegyzetek. Vdogatta és sajto ald rendezte Ablonczy Laszl6.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1984. 439 1.

Sité Andréds szépirodalmi miveit a romdniai magyar konyvkiadas 6néllo kéte-
tekben jelenteti meg, cikkei, tanulmanyai egyardnt napvildgot létnak romdniai és ma-
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gyarorszagi folyGiratok hasdbjain. A Szépirodalmi Kényvkiadé nagyon j6 szolgdlatot
tett, hogy egybegyiijtotte a killonboz6 helyeken megjelent esszéket, napléjegyzete-
ket, bicsuztatokat és koszontdket, valamint a Sit6 Andrdssal készitett interjikbdl
néhany jelentGsebbet. Egyutt lithatjuk most a magyar esszéirds legjobb hagyomad-
nyait kovetd, egyéni litdsmddot és utdnozhatatlan stilust teremts SiitS Andrés értékre
figyel6, értékeket &rz6, azokért aggddo irodalmi, miivel6déstorténeti targyn irdsait,
amelyekbdl a magyar nemzetiség helyzetében keletkezé miiveket, a hagyomdnydr-
z6s lehetGségeit, az egész magyarsdg gondjaira figyel6 utazé élményeit, a kortdrs ma-
gyarorszdgi alkotok irdnti megbecsiilést ismerhetjikk meg. A silyos gondolati tartal-
makat hordozé esszék a nemzetiségi 1ét gondjairdl, a nyelv megSrzéséért vivott kiiz-
delmekrél, az erdélyi magyar irodalom id6tdllé alkotdsainak szerepér6l kozvetitik
egy felelds, elkotelezett ir6 tOprengéseit. Szuggesztiv erdvel von be gondolatai dram-
korébe, vele egyiitt gondoljuk végig a felvetett kérdéseket, értékeljikk vijra Nagy Ldszlé,
Dllyés Gyula, Kany4ddi Sandor, Kormos Istvdn, Nagy Istvan és mdsok életmiivét. Szo-
rongva kovetjik az interjikban feltett kérdésekre adott vilaszait, pillantunk be mi-
helygondjaiba. Szuverén ir6i egyéniség, a kortdrsi irodalom nagy alakja osztja meg
ezekben az esszékben gondolatait velink. A kotet irdsai a Bethlen Gdbor kapcsén
kialakitott gondolat — ,,igy cselekedjiink, hogy megmaradjunk’ — megvalésuldsaként,
aranyfedezeteként tarthatcok szimon.

R. Takdcs Olga

Szabo Andrds: Kdrolyi Gdspdr (1530k.—1591 ).
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke, Buda-
pest, 1984. 98 1. (Tanulminyok és szdvegek a régi magyar irodalom torténetéhez)

Szab6é Andrds bolcsészdoktori értekezésének kozreaddsival példamutatd vil-
lalkozédst hajtott végre az Eo6tvos Lordnd Tudoményegyetem Régi Magyar Irodalmi
Tanszéke. A kotet a fiatal egyhdz- é irodalomtorténész kutaté legnemesebb ambi-
cidit testesiti meg, amikor nem kisebb feladatot t{iz maga elé, mint rendet teremteni a
Kirolyira, életmiivére és a bibliafordit4sra vonatkozé ,,dladatok, taldlgatdsok é mito-
szok dzsungelében”. Sikeriilt is szdmos tévedést, félreértelmezést kiiktatnia mind az
életrajzbdl, mind a tevékenység elemzésébsl. Részint sajat kutatdsi eredményeire,
részint az adatok Uj szempontu revizidjdra, részint pedig a szakirodalom uj megalla-
pitdsaira tdmaszkodva meg tudja valdsitani kit{zott céljdt. Elérte, hogy mai tuddsunk
szerinti legpontosabb és legobjektivebb kép dlljon ossze Kdrolyi Gésparrdl. S tette
ezt Ugy Szab6 Andrids, hogy Kdrolyi prédikétori, egyhdzszervez6 programja, valamint
az els6 teljes magyar nyelvi biblidra forditott dldozatos munkdja mogé felrajzolja a
XVI. szdzad mdsodik felének egyhdzpolitikai harcait is. Megismertet a helvét irdnyd
egyhdz tiszdninneni terileten tortént meggyokeresedésével, a bibliaforditds el6zmé-
nyeivel, tényleges szereplSivel é patrénusaival, s a nemrégiben elSkerilt nyomdai
kézirat toredéke segitségével bepillanthatunk a nyomda és a nyomtatds még sok is-
meretlen mozzanatot rejté torténelmébe.

JJ
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Z. Szabo Ldszlo: Kazinczy Ferenc.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1984, 332+24 1. (Nagy magyar irok)

Csak most sajndlhatjuk igazan, hogy sem Vidczy Janos, sem Czeizel Jdnos nem
tudta befejezni Kazinczy-monografigjat, és Szauder Jozsef is csak 1960-as Kazinczy-
tanulménya részleteinek alapos, szakszerii revidedldsdig jutott el. Mert Z. Szabé Kazin-
czy-kényve csupédn egy ponton jelent elGrelépést az eddigi és a jelenleg is foly6 Kazin-
czy-kutatasokhoz képest: alaposabban veszi szemiigyre Kazinczy Ferenc lirai termé-
sét, Kazinczy-verseket értelmez, elemez. S ezen a téren valéban hoz tjat. Ami a kotet
életrajzi 1észét illeti, ott a Pdlydm emlékezetére, a Fogsigom napldjdra, illetve a Kazin-
czy-rodalom megidllapitdsaira hagyatkozik; Kazinczy Ferenc forditésait illetSleg nin-
csen lényeges mondanivaléja, eszmetorténetileg pedig helyenként vitatni, helyenként
elfogadni l4tszik Kosiry Domokos kiilonféle dllisfoglaldsait. Mdsutt majd a részletek-
be menden vildgitjuk meg, hol & mennyiben vezet ez kovetkezetlenségekhez; mint
ahogy azt is, hogy aligha lehet a kéziratos hagyaték tiizetes ismerete nélkiil szélni
Kazinczy-miivekr6l. Ami a nyelvujitdst illeti, ott Csetri Lajos kutatdsai latszanak
irdnyad 6knak.

Sajnos, a konyvben elég sok a tdrgyi tévedsés.

Fried Istvdn

Szabo Lérinc: Das sechsundzwanzigste Jahr.
Nachdichtung und Nachwort: Giinther Deicke. Corvina Kiadé, Budapest, 1984. 120 1.

Szabé Loérinc koltészetének ma bizonnyal nem is a kiilfolddel valé megismer-
tetés, hanem ink4bb a komplex liratorténeti értékelés (s vele a hazai recepcidban el-
foglalt felemds helyének magyardzata) az egyre siirget&bb kérdése — akkor is elismerés
illeti azt a villalkozdst, mely most A huszonhatodik év szonettgy{ijteményét a német
nyelvi olvasékhoz eljuttatta. ElsGsorban azért, mert ezittal végre azt is sikeriilt elér-
ni, hogy a fordité ne valamiféle kultirdiplomdciai penzumnak tekintse a feladatot,
hanem valéban alkoté lehetGségre taldljon benne. A szézhisz szonett forditdsa meg-
gydzi az olvasét arrdl, hogy Ginther Deicke, a neves NDK-beli kélt6 a szokdsosnal
mélyebb ismeretségbe keriilt a kései Szab6 Lorinc koltészetével. Ami nemcsak azért
érdemel emlitést, mert, sajnos, tdvolrdl sem dltaldnos jellemz&je a magyar lirdt koz-
vetitd vdllalkozdsoknak. A liraforditas kulcskérdése ugyanis mindig abban van, miként
sikeriil az adott verskultiirdn beliil ugy alakitani a befogad¢ lirai nyelvet, hogy az ké-
pes legyen kiiktatni a mindenkori ,,utdnkoltés™ eredendd miiviségét. Magyaran, hogy
az idegen mfialkotdst a befogadé lirai konvencidk koziil is épp annak a nyelvén sz6-
laltassa meg, amely az idegen vershez elvileg a legkdzelebb dll. E tekintetben Deické-
nek nem volt egyszer(i a feladata, hiszen maga a XX. szdzadi német lira Becher-féle
hagyoményanak folytatéja. A két kolt6i vilig kozti moddlis kiilonbségek dthidaldsa
itt dont6 mozzanatnak latszik, hiszen Deicke esetében rdadssul olyan koltdrél van
sz0, aki a sajit lirdjdban a Becher-tradiciénak féként az emelkedett pitoszos-himni-
kus vondsait s a kotott formdit vitte tovdbb, tehdt bizonyos értelemben egyszer isi-
tette is azt. A huszonhatodik év szonettjeinél igy mindenekel6tt képalkoté leleményét
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s formai iskoldzottsdgit kamatoztathatta. A miivek szemantikai jelentésrétegeit is
csaknem mindeniitt hien mentette 4t a német versbe, s6t, az alakitott élGbeszéd, az
egyszer{i szerkezetd versmondat belsé hangsilyait is sikeriilt megériznie. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy Deicke ott, ahol a Becher-féle versnyelv — a mai NDK-beli lirdnak
a brechti mellett a masik uralkod6 paradigmdja — lehetGvé tette a Szab6 Lérincd
gondolatisdg & érzelmi effektusok érvényesitését, szinte mesteri kodzvetitének bizo-
nyult. S ha mégis marad hidnyérzete az olvasénak, az furcsam6d nem egyes versek
sikeriilt vagy kevésbé taldlo dtiltetésében, hanem valamiképpen az egész ciklus Ossz-
hatdsdban jelentkezik. Deicke ugyanis, mikozben valéban avatott kozvetitsje a vers-
egész szemantikai jelentésének, mintha a Szabé Lérinci hangnem oOsszetettségével
tudna kevésbé megbirkézni. Ndla ugyanis a moddlis effektusok nyomatékos bensdsé-
gessége halvanyul el; még ott is, ahol a legbonyolultabb jelentésstruktiiridkkal birk -
zik meg, dltaldban egy egész fokkal tédrgyiasabb szélamra hangolja a vers dallamit.
Az eredeti verset csaknem mindig képes kovetni a 1étfilozofiai dimenzidk egyetemes-
" ségéig — ugy azonban, hogy az § lirai alanya valamiképp mindig tdvolabb helyezkedik
el énnon vildgdtdl, s akaratlanul is messzebb dll a megszdlitottél, mint a Szab6 L6-
rincd vers szubjektuma. S itt mdr alighanem arrdl az esetrdl van sz6, amikor a fordi-
t6 dnmaga arnyékét sem tudja dtlépni; Deicke ugyanis, mikozben a Becher-féle nyelvet
sikerrel alakitja hozzd a magyar vers f6bb jellegzetességeihez, épp ott bizonytalano-
dik el, ahol tobbek kozt a becher-i elégikussdg jatszhatna a kezére. De Deicke lirgjdbol
a Becher- tradicidénak pontosan ezek a bensdségesebb, moll-szeriibb jegyei hidnyoznak.
Nagyon valdszini, hogy az ilyen effektusok atiiltetésére csak akkor nyilnék esélye,
ha sajdt koltSi eszkozkészlete legaldbb részint hasonld alakzatait tartalmaznd a lirai
szélamintegracionak. Ez viszont mér azt a kivételes pillanatot jelentené, amikor a
mesteri forditds mivészi-esztétikai dtkoltéssé, utdnkoltéssé vilik. Kar, hogy ez a nyel-
viszemantikai megbizhatésdg tekintetében példds német Szabé Lérinc-forditds csak
esetenként kozelit az esztétikailag egyenrangi teljesitményhez. Pedig, hogy Deicke a
szonettciklusnak nem csupdn a kozvetlen biogrifiai kornyezetét ismeri jol, azt avatott
utdszava is bizonyitja. Itt nemcsak a felfedezés élményét osztja meg az olvaséval, de
szdmos olyan szemléleti, vilagképi és poétikai jellemz&t is sikeriil felsorakoztatnia,
amelyek Szab6 Lorinc modernségének bizonyitékdul vehet6k, Talin legf6bb erénye
ennek a koltSi ihletettségili irodalomtorténeti kalauznak, hogy Szabé Lérinc lirdjat
nem annyira egy tivoli régié izeit-illatdt magdval hozé tineményként, hanem eurd-
pai értelemben vett polgdri karakter(i koltGi vildgként értelmezi. E tekintetben taldn
tiloz is, amikor A huszonhatodik évet az Orpheusz-szonettek mellé emeli, 4m az a
kép, amelyet Deicke az olvasé elé rajzol, messze meghaladja azokat a sztereotipidkat,
amelyek jegyében a magyar lira eurépai rangu teljesitményeit méltatni szokis. Ennek
a képnek remélhetGen nem fog sokat drtani a Korzdti Erzsébet-torténet kissé kurio-
zitdsszer (i, romantizalé elrajzoldsa sem.

Kulcsdr Szabo Erné
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Szabo Zoltdn: Osok és tdrsak.
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1984. 314 1.

Szab6 Zoltan, akinek Jsok és tdrsak cimii tanulmanygyGiteményét, mar a szer-
26 vdratlan haldla utdn, Czigany Loérdnt, a Londonban él6 irodalomtorténész gon-
dozta, a harmincas—negyvenes évek magyar reformmozgalmainak volt vezetS egyéni-
sége. Mint a ,falukutat6” irodalom képviselSje A tardi helyzet, majd Cifra nyomo-
nisdg cim{ miiveiben az elod4dzhatatlan tarsadalmi tennivalékra figyelmeztetett, s
mint a Magyar Nemzet szerkesztGségének munkatérsa, 6 vezette a ,,Szellemi Honvé-
delem” cimii rovatot, amely minden kozleményével a nemzeti fiiggetlenség gondola-
tit védelmezte a terjeszkedd fasizmussal szemben. A hdbord utdn nagy erdvel vett
részt az orszag politikai és szellemi tijjdépitésének szervezésében, a koaliciés politikai
élet fontos Grhelyein dolgozott, utolsé megbizatdsa szerint a parizsi magyar koévetség
kulturdlis attaséjanak igykorét litta el, 1949-ben azonban — a Rékosi-féle politika
ellen tiltakozva — az emigrdciét véilasztotta. Most megjelent irdsai is — néhdny, a Ma-
gyar Csillagban napvildgot litott tanulmdnydn kivill — az emigrdciés évtizedek sordn
késziltek, nemegyszer kiilonféle nyugati magyar taldlkozdékon, konferencidkon hang-
zottak el mint elGaddsok. E kiilfé1don irott tanulmdnyait a tervek szerint még tovabbi
kotetek fogjsk Osszegyijteni.

A kotetbe foglalt tanulmdnyok elsGsorban a magyar szellemi élet kozelmultjs-
nak felidézésére és vizsgdlatdra irdnyulnak, kivédlt a népi irémozgalom miiltj4t, nagy
egyéniségeinek alakjit és tevékenységét mutatjidk be. A népi mozgalom torténeti é
eszmei értékeinek gondozdsdt szolgdljdk azok a nagyszabdsi arcképtanulmdnyok is,
amelyekben Szabd Zoltén egy-egy népi irérél — személyes bardtairél — rajzolt érzé-
keny, emlékekben gazdag, és irodalomtorténeti értelemben is hiteles képet. K6z6t-
tik kaptak helyet a Sarkozi Gyorgyrdl, Tamdsi Aronrél, Veres Péterrdl, Németh
Liszl6rol, Bibé Istvanrdl és Illyés Gyuldrdl rajzolt portrévizlatok. E tanulményok
az elemzl esszé & a személyes emlékezés modszerét vegyitik, a szépirodalmi miivek
é a kozéleti nyilatkozatok alapos vizsgdlata, tovdbbd az életmii belss osszefiiggései-
nek feltdrdsa nyoman rajzoljdk meg a bemutatott iré egyéniségét, ugyanakkor epikus
boséggel és részletességgel elevenitik fel a régi taldlkozadsok és eszmecserék torténetét.
Nllyés ir6i munkdssdgdnak méltatdsa sordn Szabé Zoltdn egy régi kerékparkirdndulds
eseményeit beszéli el, midén még ifjii emberként jartdk be a Tolna megyei pusztdkat
és falvakat, Tamisi Aron arcképének rajzdba pedig beleszovi azokat az emiékeket,
amelyeket a neves bardt 1960-as londoni ldtogatdsardl 6rz6tt meg. A miivek elemzése
vagy méltatdsa kozben mindig felhivja a figyelmet a népi irodalom erkélcsi értékeire
és sajitossdgaira, példdul a sziil6folddel és a népi élettel kialakitott kozvetlen kap-

. csolatra, a nemzeti felelGsségvdllaldsra, ugyanakkor figyelmeztet ennek az irodalom-
nak az esztétikai vivmanyaira és korszer{iségére is. Szabé Zoltdn mint tanulményir6
a népi irék krénikdsa volt, mindazondltal érdeklédéssel, érté figyelemmel foglalkozott
huszadik szdzadi irodalmunk mds alkotdival is: ezt bizonyitjdk személyes mozzana-
tokban ugyancsak gazdag esszéi Babitsrdl, Kosztoldnyirdl, valamint Mdrai Sindorrél,
vagy éppen a Szekfi Gyula haldla alkalmabdl irott 1955-6s emlékezés, amely szemé-

lyes élmények nyomén 4brézolja a nagy historikus személyiségét és torténelmi szere-

pét.
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Szab6 Zoltdn tanulmdinyiréi munkdssigit az a meggyd6zG6dés irdnyitotta, hogy
az emigriciéban él6 magyar irénak kotelessége véleményt formélni a nemzet és a
nemzeti kultura egészét érinté kérdésekben. A magyar irodalom fogalmdt ennek meg-
feleléen a hazdban és kiilf6ldon €16 magyar irodalmi kulturdk lényegi Osszetartozass-
nak gondolata alapjdn hatdrozta meg. Az L’Jj LétShatdr 1974-es évfolyamdban kozre-
adott Hungaria varietas cim{ publicisztikus, egyszersmind vallomdsos hangi esszéjé-
ben az ,irodalmi nemzet” gondolatit vetette fel: ,ebbe nem azzal keriil az ember,
hogy vildgrajon, anyakényvbe irjdk. Ebbe a nemzetbe azzal sziiletik bele, amit 6 maga
irt.” Az ,jirodalmi nemzet”, a tanulmdny szerzGjének értelmezésében, olyan kulturdlis
ko6zosség, amely mindenkit egyesit magdban, aki magyarul (vagy a magyarsig dolgai-
rél, de idegen nyelven) folytat irodalmi vagy tudomdnyos alkoté tevékenységet:
»AZ irodalmi nemzet orszigok hatdrait dllamhatdroknak elismeri. A maga dolgaiban
nem tulajdonit nekik jelentOséget. Miveivel e hatdrokon tuljutds magdnak a hatdr-
nak spiritualizdldsdra torekszik. Az egyiivétartozékat az dllamhatdrok egymdstdl el-
vilaszthatjdk. Egymdstol el nem idegenithetik.” Szabd Zoltdn ezzel a gondolattal az
egyetemes magyar irodalmisdg ma mind szélesebb korben érvényesiil§ gondolata mel-
lett szdllt sikra, ahogy nézeteinek végsG Osszegzésében megfogalmazta: ,,Ami magya-
rul irodalom: egy irodalom marad.”
Pomogidts Béla

Szakolczay Lajos: Dundnak, Oltnak.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984, 444 1.

Szakolczay Lajos els6 konyve — mdr cimével is ‘— hatdrozott igénybejelentés,
noha a kotet targyi anyaga szélesebb, mint amit az elmitizdlédott Ady-citdtum sugall.
A rominiai, jugoszldviai, csehszlovékiai és a kdrpdt-aljai irodalmat tdrgyalé fejezetek
utdn néhany iréportré betekint az emigrdcié irodalmadba is.

Bédr a konyv vdzit ad6 legfontosabb darabok nyilvdn az alkalom — a keresett
vagy felismert alkalom — sziil6ttei, Szakolczay utdlag megirta a hidnyzdé portrékat
é elemzéseket is. Eltér6 miifaju tanulminyokbdl — koényvbirdlatokbdl, szinhdzi be-
szamoldékbdl, Gsszefoglald értekezésekbdl és portrékbdl — all Gssze ez a kotet, mégis
megbizhat6 kép rajzolddik ki bel6le a nemzetiségi magyar irodalmak utdbbi negyed-
szdzaddrél. A kép azért megbizhatd, alkalmanként lexikonokat és konyvészeteket
po6tlo vagy korrigdlé, mert — jollehet a szerzdt vonzza a pdtoszos irdny és felfedezd
hevilletét sem temperdlja — a konyvbe felvett irdsok informéciokban hallatlanul
gazdagok, folyamatrajzai (ezen belill f6leg: nemzedéki felmérései) értdek és érzéke-
nyek. A mielemzések nem torekednek a hiivés egzaktsdgra és onelviiségre, s csak rit-
kin a filozofikus-eszmetorténeti Osszefiggések elmélyitésére vagy vildgirodalmi par-
huzamok megvillantdsdra. Bensdséges, de nem impresszionista élménybeszdmoldok
ezek irdkrdl, iréi csoportokrdl és mivekrdl — néhol a torténészeti publicisztika, m4-
sutt a leltdrozd anyagismertetés végletei felé kozelitve. Az ugyan vildgosan kit{inik,
hogy a konyv irdsaszerkesztése soran és idején Szakolczay izlésének és érdeklGdésé-
nek vezéralakjai Szildgyi Domokos és Siit6 Andras voltak, az azonban megjegyezhetd,
s éppen a konyvben munkdlé igényre utalva, hogy a vizsgdlt irodalmak legjelentSsebb
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miivei é alkotéi néhol belemosédnak a tobbiek k6zé, nem kaptak elég hangsiilyos
méltatsst (Piskandi Vendégsége, Szilagyi Istvin nagyregénye, Dobos Liszl6 iréi-
kozcselekvs életmiive stb.). Itt jegyezhetS meg az is, hogy nem volna haszontalan a
szerzének a tényfeltir6 munkdt idSben visszafelé is jobban kiterjeszteni, legaldbb
Trianonig.
Szakolczay Lajos tetemes anyagbhdl vilogatta ki és szerkesztette meg ezt a ko-
tetet. Megalapozott érdeklGdéssel varhatjuk a folytatdst.
Alexa Kdroly

,,92dll a tavasz ...”
ElGaddsok a szocialista és antifasiszta magyar irodalomrél. Szerkesztette: lés Laszlo.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1984. (Elvek és utak)

A kozismert és népszerli konyvsorozatban ezittal 11 irodalomtorténész Ossze-
fogdsdbol az alcimben jelzett témdrdl 20 Gsszefoglald tanulmdnyt vagy éppen alkotoi
portrét kapott kézhez az olvasé — a kotet valdjdban egy sikeres radidsorozat egykori
el6addsait (a miisor cime ,,Amig a sziviink dobog ...”" volt) gyfijti egybe Illés Liszlé
szerkesztésében — a szerkesztd a bevezetéssel, végiil a szocialista irodalom és az iro-
dalomtudomdany kapcsolatdt elemzd Osszefoglaldssal, kozben pedig hirom elGadss-
sal a rddidsorozat és a kotet ,szellemi atyjdnak™ tekinthetd.

A tanulmdnyok szerkezetét, terjedelmét és stilusat a kordbbi funkciok és az
eldaddsok lehetSségei hatdroztdk meg — az dltaldban 14—16 lapon 4—5 mi bemuta-
tisa és elemzése szerepel, rovid korrajz é az alkotdk pélyaképe elébb, zdradékul az
elemzs és értékeld Osszefoglalds.

Ebbél az egyértelmiien ,kozismereti funkciébdl” kovetkezik, hogy a tanulma-
nyok nem ,forrdsfeltdrdsok”, inkdbb dltaldban ismert, tobbnyire éppen a tanulmai-
nyok iréinak kordbbi kutaté munkdja sordn kozreadott adatokat és tényeket kozol-
nek — de az itt olvashaté esszék az adott témakorokben oldottabban és drnyaltabban,
dltaldnosabb érdeklddésre tekintén mutatnak be egy-egy alkotét vagy tdrsadalmi,
irodalmi folyamatot. A kotet legfébb értéke nyilvdn az iskoldkban, akir népmiivelsi
munkdban mutatkozik. Ugyanakkor abban, hogy az 6nédll6 é egymistol szinte fig-
getlen el6addsokat a vdllalt témdk tudds kutatdi a szdzad elejétdl eleven hagyomdnyt,
és ebben folyamatot éllitanak elénk. Az ismertek djszerd bemutatdsa mellett kevésbé
ismert alkotdkat vagy miiveket, a miivek 4ltaldnosabb funkciGju elemzését és értéke-
lését szilletésik tényei és koriilményei, fogadtatdsuk adatai utan. Ez okbdl taldn
szitkséges lett volna egy névmutats, bdr a leleményesebb olvasé a tanulminyokat
kovets rovidke forrdsjegyzék alapjdn eligazodhat — ha éppen egy-egy alkotGt vagy
miivet keres, mindennek a folyamatban beto6ltott helyét vagy szerepét.

Természetesen mindez nem az egy-egy alkotdi életmiivet bemutat$ elGaddsokra
vonatkozik, inkdbb az Osszefoglal6 értékelésekre, amelyek a rddidaddsok és az itteni
kozreadds nyomdn végre kiléptek az ,jrodalomtorténet szikebb keretei’” koziil. Eb-
ben a sorban is kivételes figyelmet érdemelnek a két hdbori k6zotti magyar iréi emig-
riciorél, az itthoni szocialista lirdrdl (Jllés LdszIlo, Botka Ferenc tanulményai), az
epikdrdl (Didszegi Andrds), akar a hazai mihelyekrSl (M. Pdsztor Jozsef), az illegilis,
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ildozott, kéziratos szocialista irodalom és a cenzira kapcsolatdrdl szolé (Markovits
Gyorgyi) irdsok, a népi irék és a szocializmus kapcsolatdrdl irt elemzés (Pomogdts
Béla), ugyanigy a hdboru- é fasizmus ellenes lirdt bemutaté.

Hasznos forrésul szolgdlhatnak a ,személyes portrék™ is, Koczkds Sdndor (Ady
Endre, Bdlint Gyorgy, Radnéti MiklGs), Bélddi Miklos (Kassdk Lajos és a szocialista
avantgarde), Bokor Ldszlo (Jézsef Attila) é a mdr emlitettek ,,portrérajza” Nagy
Lajos, Déry Tibor é mdsok alkotdi pdlydjdrél. A bemutatott mivek a legnagyobb
részben még 1945 el6tt szillettek, hiszen a szocialista irodalom szerepe és lehetdségei
erSteljesen megvéltoztak a felszabadulds utdn. Bar Kassdk, Nagy Lajos, Déry szdmdra
az Gtvenes évek szelleme \jabb cezirdkat hozott — a tanulmdnyirék ezeket a problé-
mdkat nem keriilik el. A szocialista irodalom egykori kezdeteit és a Tandcskoztdrsa-
sag irodalmdt Jozsef Farkas mutatja be, Bodndr Gyorgy pedig a marxista kritikdt.

A gytijtemény elsGsorban a témdban tdjékozédni kiviné nagykozonség szamdra
tehet ,tankonyvként” j6 szolgdlatot. Jol kivdlasztott példdival, olvasmanyos elemzé-
seivel és pontos értékeléseivel az oktatds & a kézmiivel6dés mai mihelyeiben is hasz-
nosithat 6.

Bodri Ferenc

Szdnto Gyorgy Tibor: Csengery Antal.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 291 1. (A miilt magyar tudésai)

Ez a kisalaki koényvecske Csengery Antal életének elsé monografikus jellegid
feldolgozdsa. Hise a 19. szdzad kozéps6 harmaddnak egyik legsokoldalibb egyéni-
sége volt. Neve taldn centralista politikusként cseng a legismertebben, de legalibb
olyan fontos szerkesztsi és tudomdnyszervezdi munkdssiga is. Foglalkozott emellett
kozgazdasdgtannal & gazdasdgtorténettel, természettudomanyokkal és filozofidval.
Tudoménynépszeriisité tevékenységén tul tudés volt maga is; elsGsorban torténeti
kutatdsokat folytatott.

Szanté Gyorgy Tibor, amint ezt elGszavdban kifejti, mir csak terjedelmi kor-
litok miatt sem véllalkozhatott e sokdgu ‘életpdlya minden részletének kimeritd be-
mutatdsdra. Munkdja sordn elsGsorban arra torekedett, hogy ,,..legaldbb a tudds, tu-
doménypolitikus és politikus-tudds, a gondolkodo Csengery portréja a red rakoédott
takaré6rétegtdl megtisztitva 4lljon az olvasé el6tt.” Bemutatja Csengery csaladjét, vé-
gigkoveti iskoldztatdsanak utjat. Ismerteti a centralistdk politikai elképzeléseinek
lényegét; a pilyakezd6 Csengery ugyanis e politikai irdnyzatnak kételezete el magét,
s vdlasztdsa egész kés6bbi életiitjit meghatdrozta. A kovetkezd fejezetek a reformkori
politikus és lapszerkesztd tevékenységével foglalkoznak, majd ismertetik Csengery
fenntartdsokkal terhes részvételét az 1848—49-es eseményekben. Eppen ¢ fenntarts-
sainak koszonhette, hogy Vildgos utdn sikeriilt elkeriilnie a letartéztatast. Aktiv po-
litikusi tevékenységre az abszolutizmus évei alatt természetesen nem nyilt lehetGsége,
igy most a pedagégus Csengery keriilt el6térbe: nagy sikerrel tanitott Szényi Pél re-
formitus fidiskoldjdban, a kor egyik legszinvonalasabb oktatdsi intézményében. A ta-
nitdstél 1858-ban vett bucsiit. Ez évben ugyanis akadémiai jegyzové vdlasztottdk, s
most mdr energidi nagy részét az akadémiai igyvitel, s vele parhuzamosan a tudo-
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manyszervez6 tevékenység kototte le. Szanté Gyorgy Tibor részletesen foglalkozik
élete e peri6dusdval is. Kilon fejezetet szentel Ipolyi Arnolddal folytatott polémis-
janak, majd az életrajz hdtralévs részében Csengery taniigyi torekvéseit, az irodalmi
Dedk-pért kialakuldsdban jitszott szerepét, torténetiréi munkdssigdt és palydja végén
lijjééledd politikusi tevékenységét mutatja be.
A kotet Csengery Antal f6bb miveinek és a réla sz6l6 legalapvet6bb szakiro-
dalmi munkgknak a felsoroldsdval zarul.
Szajbély Mihdly

Szdnto Miklos: Magyarok Amerikdban.
Gondolat Konyvkiad4, Budapest, 1984. 198 1.

A szerz6 az elmilt szdz esztend6 kivandorldsi hullimainak jellemzd vondsait,
azonossdgait és kiilonbozségeit vizsgdlja abban a vonatkozisban, hogy milyen volt
az elvandoroltak kapcsolata a sziil6folddel, milyen tényezSk befolyasoltak a kapcsola-
tok mindségét és alakuldsst. Kiinduldsul a fogalmak leirdsdra, értelmezésére és tisztd-
zdsdra torekszik: emigracid, kivandorlds, asszimildcid, naturalizdcid, etnikai azonossdg,
mind olyan dlanddan visszatéré fogalmak, amelyek egységes és kovetkezetes alkal-
mazdsa a szocioldgiai irodalom nagyrészt megoldatlan feladata.

Az etnikai azonossdg vagy magyarsigtudat objektiv méréséhez a szerzd egy ti-
pizdldsi modellt alkotott meg, amely azon a feltételezésen alapul, hogy a magyarsag-
tudat jellege, ereje az anyaorszaggal valé érintkezés, a befogad6 orszdg térsadalmaban
valé integrdlédds és az etnikai kozéletben valé részvétel egymadsra hatdsdnak kozos
eredménye. Mindegyik alapkapcsolat szocioldgiai, kulturdlis és politikai dimenzié-
bol tevodik Gssze, és ez a megkozelités a kordbbi kisérletekkel szemben — mint pél-
d4ul a kanadai John Kosdé is — tobb oldalu tipizildst tesz lehet&vé.

Ilyen elméleti el6zmények utdn tér rd a szerz$ a kérdés torténeti vizsgdlatdra.
‘Az egymadst kovet$ kivandorlasi hulldimok — a szdzadforduld koriili évtizedek, a két
vildghdbori kozotti idészak, a hdbord utdni ,nyugatosok™ és az ,,6tvenhatos hul-
1dam” — vizsgdlatdt nagyjdbol azonos szerkezetii fejezetekben oldja meg, mindegyik-
ben hangstilyozva azokat az Gj vondsokat, amelyek a hdrom alapkapcsolatot kifejezd
intézményrendszerben jottek létre. Kiilén foglalkozik a két hdboru kozotti iddszak
vildgkongresszusaival, a Magyarok Vildgszovetségének megalapitdsdval és tevékeny-
ségével, majd a hdboru utani tjjdszervezésével, a habord utdni politikai emigricion
beliil végbement véltozasokkal.

A jelent, azaz a hetvenes éveket a szerz$ szerint a demogréfiai szerkezet gyo-
keres dtalakuldsa, a fokoz6do telepiilési szétszortsdg és az intézményrendszer akut
vélsiga jellemzi. A politikai emigrdciéval kivjult vitdk meliett kialakult egy Uij maga-
tartds Magyarorszig irdnt, 1étrejott az igény az dllando, termékeny kapcsolatok meg-
teremtésére. Az évtized legnagyobb hatdsi tényezGje az anyanyelvi mozgalom lett,
annak a felismerésnek az eredményeként, hogy az uj helyzetben sziikséges és lehetsé-
ges intézményes és tdrsadalmi erdfeszitéseket tenni a magyarsdgtudat megtartdsdért.
A szerz8 azzal a kovetkeztetéssel zdrja azonban, hogy politikai és kommunikdciés
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hat4sa ellenére az anyanyelvi mozgalom mdr elkésett, a beolvadds folyamatdt csak
lassitani tudta, megakaddlyozni vagy visszaforditani nem.
' Kovdcs Jozsef

Szdraz Gyorgy: Torténelem jelenidében.
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1984. 873 1.

A vaskos kotet irdsai nagyobbrészt a hetvenes évek mésodik felében és a nyolc-
vanas évek elején littak napvildgot. Szdraz Gyorgy torténelmi publicistaként és esz-
széistaként elGszor 1976-ban keriilt orszdgos — st még a hatdrokon is tulhullimzé —
érdekl6dés kozéppontjdba, amikor megjelent Egy elditélet nyomdban cimii kényve a
magyarorszdgi zsidokérdésrSl. Ez az irdsa teljes terjedelmében itt is olvashatd. Jel-
lemz3d cimet adott 1981-ben kozolt irdsdnak: ,, Torténelmiink birtokbavétele’”. Abba
a folyamatba tartozik munkdssdga ezekben a miifajokban, amely torténészek és irék
vitdi nyomdn bontakozott ki a hatvanas évek mdsodik felétél; e folyamat a magyar
torténelmi multhoz val6 viszony atformdldsdra, a folyamatossdg visszadllitdsara tett
kisérletet a kirekesztG diszkontinuitds szemléletével szemben. A régebbi és vjabb ma-
gyar torténelmi dilemmdkat, a legsilyosabb, elhallgatott kérdéseket kivdnja Sziraz
Gjratdrgyalni, szélsGségek nélkiil, a hetvenes évek mdsodik felének konszolidalt vild-
gabal itélkezvén.

Nem torténetird véllalkozdsardl van sz6, hanem esszéistdérol és kozirdérol, aki
nem riad vissza a szubjektiv hangnemt6l sem, vitatkozik, el&itéleteket oszlat, kelle-
metlen igazsdgokat mond el torténelmi perek résztvevéirdl, nem kivanja jokra és rosz-
szakra szétvilasztva értékelni a magyar torténelmet, hanem folyamatokat rajzol,
okokat keres.

Kotetének elsé része lényegében visszatekintés sajét, egyéni ,,torténelmére”;
gyermek és ifjikordnak meghatdrozé élményeire. Olyan sors elevenedik meg el6t-
tiink, amely kezdett6l, a kamaszévektsl bepillantdst adott Ko6zép-Eurépa tragédidiba.
A misodik rész kézéppontjdban a szinhdz és a drama kérdései dlinak; a torténelmi dra-
mdkat iré szerz$ vall itt tapasztalatairél. Arcképek vonulnak el el6ttiink, a harma-
dik részben iréké, politikusoké. Pdlffy Gydrgyé, akirGl késébb kiilon konyvet irt.
A konyv negyedik része vitacikkeket tartalmaz. Sziraz Gyorgy kozéleti érdeklSdé-
sének Uj terepeit latjuk itt: véleményét a magyar oktatasiigy gondjair6l a NEKOSZ-
nemzedékrol & a , farmerosok” generdcidjdrdl. Az 6todik részt az ,.elSitéletek kony-
vének™ nevezhetjik, ebben a terjedelmes fejezetben olvashatdk azok a sok vitdt ki-
vdlté irdsai, amelyekben magyarok és ziddk, magyarok és lengyelek, magyarok és
romdnok viszonydt vizsgdlja. Konfliktusokat és elGitéleteket. Minden esetben az el6-
itéletek okaira kivdncsi, a kolcsonés félreértések természetére. Elvitathatatlan érdeme
ezeknek az irdsoknak, hogy tabuk keriiltek veliikk napfényre, higgadt elemzéssel koze-
liti meg Oket, s taldn a legjobb értékelés azzal mondhaté el réluk, hogy rendszerint
mind a két oldal elfogultjai fOlszisszentek Szdraz irdsaira. Kotetének befejez6 részé-
ben kiildnféle kérdésekkel foglalkozik, Semmelweis Igndc torténelmi jelentdségétl
kezdve a terrorizmus szemléleti forrasvidékéig.

Alapmotivuma torténelmi tdrgyu irdsainak a kot6dés igénye, olyan azonosuldsé,
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amely minél mélyebben é kritikusabban akarja megismerni a multat — a jelen és a
jOvG érdekében.
Kiss Gy. Csaba

Szdvai Jdnos: Zsendiil-e a fiigefa dga?
Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1984. 248 1.

A kotet tizenkét év (1968—1980) magyar prézatermésérdl szol6 irdsokat tartal-
maz, a szerzd meggy$zGdése szerint ez az idGszak jol elkiilonil mind az el§z6t6l
s az utdna kovetkez6tSl. Sok fontos mii sziiletett ebben az évtizedben, a magyar préza
remekei, érdekes kisérletei, jelentSs Osszegezések, a hagyoményt megujité torekvések.
Tébb nemzedék élt é mikodott egymds mellett, Szévai Jdnos kivdlasztja a szdmdra
legnagyobb élményt jelentS olvasmdnyokat, s elsGsorban miifaji szempontok szerint
elemz, értékeli, kommentdlja 6ket. Harminc szerz6t mutat be egy-egy miivén keresz-
tiil, ismertet egy jugoszldviai magyar elbeszélésgyiijteményt, s végezetil a mai magyar
novellairodalmat tekinti 4t a kotetzdré tanulmdnyokban. ,,Prézairodalmunk kereszt-
metszetét prébdlja megrajzolni ez a kétet” — vdllalja az elSsz6ban. A mivek soka-
sdga, a szerz$ nyitottsiga, érdeklGdése, siempontjai valGban szines korképpé teszik
ezt a gyljteményt, azonban az epikai viligkép 4talakuldsghoz, az vj prézai miifor-
mik teljes bemutatdsdhoz egyelSre védzlatosnak tiinik ez a munka: fontos tdgmponto-
kat rogzit, kiemel egy-egy lényeges vonist az elemzett miivekbsl. Legtobb érdekessé-
get a memodr és a novella miifajarél nyjté irdsai kindlnak, itt érvényesiilnek legjob-
ban Szdvai Jénos poétikai szempontjai, itt megy tul a regisztrélison (kiilondsen jol
sikeriilt a Csurka-novelldkat és a legfrissebb novellatermést tipusok szerint elkiild-
nitS irdsa). Fontos tény, hogy a szerz6 hosszabb irdsban rogziti a hetvenes évek egyik
jellegzetességeként: , Memodrirodalmunk Uj virdgkora”, lllyés Beatrice aprodjai cimd
miivér6l megirja, hogy ,.a hetvenes évek egyik legfontosabb, legmesszebb hangzé al-
kotdsa”, Mészoly nem konnyen értelmezhet$ novelldinak jellegérél és értékérdl irva
tobb rendezdelvet taldl az életmi{i megértéséhez, Orkény novellisztikdjanak szdmos
elemét tarja fel, felfigyel Esterhdzy Péter ,szerencsés induldsd”-ra.

R T O

Szelestei N. Ldszlo: Bél Mityds kéziratos hagyatékdinak katalogusa.
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtdra, Budapest, 1984. 299 1. + XXXII melléklet.

A hires 18. szdzadi polihisztor, Bél Mityds sziiletésének 300. évforduldjdra ké-
szitette el — dldozatos munkdval — az évtizedek Gta hidnyolt kéziratkatalogust Sze-
lestei N. Ldszl6. Az igen termékeny ir¢, torténész, pedagdgus, tudomdinyszervezs,
geogrifus és kéziratgyfijts is volt egy személyben, ennélfogva hagyatékdnak csupdn
szdmbavétele is embert prébalé munka. Kilénosképpen nagy gondot okozott a ka-
talogus elkészitése azért, mert az iré haldla utdn a hagyatékot nem sikeriilt teljes
egészében egyiitt tartani. Jelentékeny része szétszérédott, egy hdnyada pedig a dunai
szdllitdskor rongédlédott vagy semmisiilt meg. Ma az anyag féleg hdrom nagy kollek-
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ci6ban taldlhaté: az Esztergomi Foszékesegyhdzi Konyvtdr Batthydny-gyijteményé-
ben, illetve az Orszdgos Széchényi Konywvtdrban Grzik. Sajnos, a katalégus Osszedlli-
téjdnak nem 4llt moédjdban a legfontosabb kiilf6ldi gyiijtemény, az egykori pozsonyi
evangélikus liceum anyaganak feldolgozisa, igy azt az eddigi szakirodalmi hivatkozi-
sok alapjin volt kénytelen fiiggelékben listdzni. Ugyanilyen hasznos a misik fiigge-
16k kozlése: Miller Jakab Ferdindnd jegyzéke az Gzvegytdl 1769 nyardn vdsdrolt
kéziratokrél, mert az még a Dundn tortént szdllitds elGtti dllapotot tikkrézi, midltal
mod nyilik a veszteségek megbecsiilésére is.

A jelenleg Magyarorszdgon taldlhaté oridsi kéziratanyag 654 kiilondllé egységet
tesz ki a katalégusban. Az egyes tételek azonban nagyon gyakran kiilénféle iratok
kolligatumait jelentik. Szelestei N. Ldszl6 alapos leirdst ad minden tételérdl, utalva a
kéziratok proveniencidjdra, méretére, 4llagdra, eredeti vagy mdsolat voltdra.

A rendkiviil sok irdnyu érdeklodést rankorokitd kéziratgyjtemény szdmos tu-
domdnyterilet ma még kellsen ki nem aknazott kincsesbdnyija lehet. Hogy azzi
viljék, ahhoz nyijt nagy mértékben segitséget, s biztosit kit{inG lehetdséget Szelestei
N. Liszl6 igényes, alapos és koriiltekinté munkdja.

JJ

Szembesités. Robotos Imre dokumentumriportja Ady és Csinszka hdzassdgdrol és a
kényv kritikai visszhangja.
Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1984, 457 1.

1971-ben Robotos Imre, az akkor Nagyvédradon él6 irodalomtérténész doku-
mentumriportnak nevezett irodalomtorténeti pamfletet tett kozzé Az igazi Csinszka
cimmel; az azéta a Kriterionndl, illetve a Magveténél tobb kiaddsban is megjelent
pletykamid hatalmas botrdnyt, s ezzel egyiitt a kutatdsok megélénkiilését okozta.
Robotos az Ady-irodalom generdlis helyesbitésének elszant igényével 1épett fel: ,,...az
Ady hézassdga koril szovodott, igymond »legenddkat« akarja szétfoszlatni, bizonyit-
va, hogy Csinszka nem volt igazi élettdrsa Adynak, hideg fejjel behdldzta, hogy dltala
bekeriiljén az irodalomtorténetbe; boldogtalannd tette, elidegenitette csaladjétdl, a
kolt6 haldla utin pedig rideg kapzsisdggal megkaparintotta az Ady-miivek kiadéi
jogdt, mit sem torédve a nélkil6z6 Ady-szildkkel. [lyen lenne »az igazi Csinszka& —
18l.” (Ldng Gusztdv) Ennek a képnek a megjelenése hosszan tart6 és eleven vitdt val-
tott ki, melyben — hasonlatosan Ady legelsé fogadtatdsaihoz — a vélemények hama-
rosan polarizdlédtak; voltak, akik a mitoszromboldnak kijaré tisztelettel iidvozolték
Robotos ,,bitorsdgit”, a legtGbben azonban — ijra elemezve textus és életrajz tények
viszonydt — kimutattik a kép igazsdgtalan és sértG voltat. Ezeket az irdsokat gyijj-
totte egybe most a Kriterion, k6zos helyre Robotos szovegével, mely az Ady—Csinszka
kapcsolat torténetét gunyos alfejezetcimekkel jelolve, a ,,hamis szépitést™ kifigurdzva
»elrendeltetések” felvondsaiban mutatja be, a jellemképet ,,Csinszka-siraténak” ne-
vezve, a két ,hos™ kapesolatat pedig ,sorsrendelésként” jelenitve meg. Robotos sz6-
vegét, amely mintegy 200 lapnyi, Ling Jozsefnek a kéziratrdl sz616 lektori véleménye,
Szécs Istvan, Ruffy Péter, Danké Istvin, Ling Gusztdv, Marosi Péter, Mdricz Virig,
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Bényei Jozsef, Féja Géza, Bustya Endre, Bori Imre, Galsai Pongric, Csdnyi Liszl6,
Bak6 Endre, Belia Gyorgy, Lorinczy Huba, Benedek Istvan, Passuth Liszlé, Gyur-
kovics Tibor és Kirdly Istvin terjedeimes tanulmdnya koveti (mely Magyarorszigon
ondll6 kotetben is megjelent: Intés az 6rzékhoz. Szépirodalmi, 1982). Némelyik vi-
tapartner tobbszor is megszélalt, a ,,megtdmadott” Robotos Imre is tobbszor fejtette
ki dllispontjdt vilaszirataiban — ezek az firisok is mind helyet kaptak a kotetben.
Ezekben a szGvegekben a szerzOk alapossdga, tdrgyismerete, vérmérséklete és tudomad-
nyos tisztessége szerint elsGsorban a mddszer kritikdja, vers és biogrifia viszonyénak
értékelése kapott nagy hangsuilyt, de szdmos 10j irodalomtorténeti tény, adat is nap-
vildgra keriilt az olyan filoldgiai brawirral és hatalmas anyagismerettel megirt tanul-
manyokban, mint amilyen Bustya Endre 13 fejezetben kozolt helyreigazitdsa volt
(Igazsdg, 1975. szeptember—december). Kér, hogy a kotetbdl sorozatdnak elsS feje-
zete kimaradt. Az is megleps, hogy Robotos ,alapszévege”, amely az egész vitit — a
konyv tobbi irdsit — inspirdlta, nem azonos egyik kordbbi kiadds szovegével sem;
id6kozben (1971 és 1984 ko6zott) vigy béviilt-alakult, hogy mdr ott olvashaték benne
a késGbbi kritikai észrevételek is, rosszabb esetben kimaradtak olyan megdllapitdsok,
amelyek birdlata viszont néhdny szdz oldallal hétribb olvashaté. Ez az utélagos ,,be-
dolgozas™ kétségessé teszi a vdlogatds koncepciGjat és sikerét is. Kdr, hogy kimaradt
az 1980-ban megjelent Vitdlyos-féle Ady-bibliografia is: a vita anyagit ez — sok mds,
kimaradt irdssal egyiitt — teljes egészében tartalmazza. Mindezek ellenére a Szembe-
sités eredményes volt: vildgossd tette, hogy az irodalomtérténetnek nem Csinszka-
kérdése, hanem Ady-kérdése van, s ami ezt segit megoldani, az a tudomdnyos kutatds
dolga, ami pedig nem, az pletyka. Fontos adalék a vitaanyag a tudomdnyos birdlat,
a kritikai gyakorlat dllapotdra nézve is, f6 hozadéka azonban a napvildgra keriilt uj
eredményekben van.
Csapody Miklos

Szenci Molndr Albert: Naplo és mds irdsok.
Vilogatta és a bevezetS tanulményt irta Benk6 Samu. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest,
1984. 259 1. (Téka)

Az erdélyi olvasokozonséghez aligha juthatott el a néhdny évvel ezelStt Ma-
gyarorszdgon megjelent, hasonl6é célzattal késziilt kotet, igy kilonleges jelentGséget
nyer a konyvecske, melyhez Benk6 Samu irt tanulmany-értékii elGszét. A Dictiona-
rium Ungarico—Latinum elGszavit, a Magyar Grammatika, a Postilla Scultetica és a
Discursus de summo bono ajinldsdt tizenkét levéllel egésziti ki, s csatolja a Napléhoz.

Benkd roppant szakirodalmi tdjékozottsiggal tdrgyalia Szenci Molndar életraj-
zdt é miiveit, prébdlja kijelolni a zsoltdrfordité és a szétdriré tudomdnytorténeti’
helyét: nagy erudiciéval megirt szovegébdl egyéni Szenci Molndr Albert-képe sejlik
fel. Kilonosképpen fontos hozadéka bevezetGjének az a fejezet, ahol Szencinek a
szlovdk é a romdn zsoltirforditdsok, illetve szdtdrak létrejottében jatszott Gsztonzd
szerepét tekinti at.

JJ
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Szerdahelyi Istvin: Az esztétikai érték.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1984. 545 1.

A szerz$ nagy feladatot vdllal magdra: az olvas6t az édltaldnos esztétika alapvets
ériékfogalmaival akarja megismertetni, stfog6 rendszerezést ad az esztétikumrdl, az
esztétikai mindGségekrsl, az esztétikai és nem esztétikai értékek alakzatairdl, az érték
és értékelés kérdéseirsl, a visszatikkroz8 miivészetrdl, a szépmiivészetrol. Utdszavdban
irja: ,,F6 célkitiizésem az volt, hogy egy olyan gondolatrendszert épitsek fol, amelyik
az esztétikai jelenségek tényeinek ellentmonddsmentes magyarizatit nyujtja, még
akkor is, ha ellentmond az esztétika tobb klasszikus vagy ma épp divatos elgondols-
sdnak.” A konyvet bevezetésill szdnja egy tobb kotetes munkdhoz, amely az itt adott
vizlatos képet dltaldnos esztétikdvd boviti. Kordbbi hasonld térgyd irdsait, azokban
kifejtett elképzeléseit itt is felhaszndlja, szdmos példdt is azokbdl ismétel meg. Jelzi
azt is, hogy néhiny kérdésben az idék folyamdn megvdltozott a véleménye (példdul a
visszatikr6z6 miivészettel kapcsolatos kérdésrSl, bizonyos értékalakzatok elvének
alkalmazdsdrdl stb.). Tekintélyes jegyzetappardtusban tdjékoztat a felhaszndlt iroda-
lomrdl, s a tdjékozéddst preciz tdrgymutatéval segiti. Kozérthets fogalmazasban ki-
vin minden kérdést megkozeliteni, impondld az a széles fogalomkor, amelynek magya-
razatdt vdzlatosan megadja. Kovetkezetesen érvényesiti a marxista felfogast, fogalom-
haszndlatot, példdi j6l kovethetdk, szemléletesek. A szikebb szakma mfiveldi taldn
nem mindenben fogjdk elfogadni Szerdahelyi Istvin rendezdelveit, csoportositisit,
egyes meghatdrozdsait, de az érdekl6dd és t4jékozddo olvasé szdmdra igen gazdag tér-
hazit nyvjtja az izgalmas gondolatoknak, tovibbgondolandé elvi kérdéseknek, szak-
irodalmi értelmezésnek. A hazai értékkutatdshoz is bizonydra 0sztonzést ad ez az it-
tekintés, hiszen ennek magyar nyelv{i irodalma még eléggé sz(k kor(, s még sok te-
rilleten vdrat magdra a kutatds, amely aldtdmaszthatja az itt vézolt elveket, illetve
esetleg 4trendezheti az itt adott csoportositdst. A konyv érdeméiil kell elmondani azt
is, hogy az igen nagy Lukdcs-irodalomban, a lukdcsi eszmék értelmezési kisérleteiben
segit eligazodni, k6zel hozza az olvaséhoz az elmélyiilt filozofiai ismereteket kivané
gondolatrendszert, bemutatja mds esztétikdkhoz val6 viszonydt, az azonossdgokra és
kiilénbségekre felhivja a figyelmet.

T. O.

Szildgyi Akos: Nem vagyok kritikus!
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1984. 708 1.

»-.mert nem lehetek kritikus. Nem lehetek kritikus, mert nincs valdsdgos irodal-
mi €let, nincsenek igazi folydiratok, nincsenek irodalmi érdekek (legfeljebb létérde-
kek), nincsen semmi, amiért kritikuss4 lehetne vagy kellene lennie valakinek, akinek
balvégzete tigy akarta, hogy irodalommal foglalkozzék. Nincs irodalom, csak miivek
vannak. Nem vagyok koltd, csak verseket irok.” Ezeket a sorokat a 70-es évek legvé-
gén vetette papirra Szldgyi Akos, jéval mdig legnagyobb vihart kivaltott pamfletjé-
nek fogadtatdsa utdn. Noha a nemzedékben mds hangok is hallatszottak a kritika 1ét-
jogosulisagst illetéen, tény, hogy Sziligyi Akos litlelete nagyon sok mindenben in-
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dokolt volt és az ma is. Hangjat a Weores-dolgozat kozhatdsa is intondlta, amikor az
irodalmi élet ,leggyamisabb figurdjaként, legelvetemiiltebb kalandoraként”, mint
,antilirikust”, | sétlan marxistat”, ,kritikai itélet-végrehajtét”, ,,Weoresgyaldzot”
é ,,a »Hatalom« ldncon tartott ebét” is viszontldthatta magdt a réla késziilt, ki-
16nféle elGitéletektd] is elShivott irodalmi gyorsfényképeken. A jelen kotet irdsai is
ebben a mozgalmas, viharos évtizedben, annak sokszor idegbénité, gerjesztett fesziilt-
ségei kozben keletkeztek. A szerz$ esztétikai, kritikai, elméleti és irodalompolitikai
gondolkoddsmédjdnak (mert Szildgyi nemcsak a nemzedék ideolégusa, hanem a
FIJAK — a Magyar frék Szovetsége Fiatal frok Jozsef Attila Kére —, majd a JAK
egyik vezetSje, az irodalompolitikai irdnyitds partnere is volt) kiindulépontja a sze-
mélyiség fejlédésfolyamatédnak adott dllapota, a ,,mar” és a ,,még” kozotti megrekedt-
ség. Ebbsl a kétségbeejtének litszo helyzetbsl a tovdbbiépés médozatait keresve
fogalmazta meg miivészetelméletét, erGsen ideologikus antilira- és groteszkelméletét
(még a 70-es évek elején). A konyv els6 felében emellett az \jj irodalom formdinak
szdmbavételét, fejlédésrajzanak teoretikus kifejtését és konkrét pdlyaképekben,
egyes miivekrd] irott kritikdkban (Kiss Benedek, Tandori DezsG) is megtaldljuk; e
kisebb irdsok sordban fontosak még A fiatal magyar koltészet helyzetérsl (1973) és
A fiatal magyar kritika kritikdjardl (1974) szol6 értékelések is. IdGrendben a valddi
irodalmi botrdnyok sordt elGidézett A weoresi magatartds cimii irdsa kovetkezik,
melynek mdsutt megfogalmazott lényege: ,,Weores Sindor koltészetével kapcsolat-
ban megkockdztathatom: sok minden tetszik benne, sok minden nem, egy s mis pe-
dig egyenesen elviselhetetlen szimomra.” Az irdst kévetd viharban pedig nem csu-
pan Sziligyi megdllapitdsai, hanem a kiviltott hatdsok is beszédesek voltak. Dobai
Péter, Csaplar Vilmos, Petri Gyorgy, Pilinszky Janos, Lengyel Baldzs és mdsok (ta-
nulmédnyok keretében: Benjdmin Ldszlé, Laddnyi Mihdly) munkdssigdt teszi mérleg-
re. Legfontosabb irdsai az elméleti eszmefuttatdsok sordban talalhatdk, ott, ahol ezek
a szovegek konkrét helyzetek teoretikus valtozataivd lesznek (,,Proletdrkoltészet”’ a
hetvenes években?, A folospélddiny szomorusdga, A ,.fiatal irodalom” mint megté-
vesztés és hamis tudat, avagy a ,,fasirozott anatomidia”, Az dtmenet ideologidi, Az ér-
zéki csdbitds irodalma). Rendkivili tdjékozottsdgl, gyors észjdrasi és éles kritikaval,
onkritikdval, irénidval és hatdsos nyelvezettel irott tanulminyok ezek, melyekben a
szerz0 esztétikai, politikai, mivészetelméleti tdjékozottsdga és a koltdi gyakorlat, a
miiforditds ismerete é& az erss ideologikus szenvedély egyszerre mobilizdlédik az
elemzkészséggel. Hasonl6 hangvételliek glosszdi, vitairatai, és a Weores-ligyet szdmba-
vevl esszéi—pamfletjei is. A kotetet Az ornamentdlis lirai személyesség helye Weores
Sdndor életmiivében cimii monogrifia zdrja, melyben a szerz$ sajdt tagaddsa nyomdn
ismeri fel az életm( jelentSségét, és minden eddigi megkozelitéstdl eltérden jeldli ki
a cimben is jelzett sajdtossdgokat. Véleménye szerint Weores aziltal, hogy lirgjanak ko-
zéppontjdba a diszitést és a nyelvet mint ,,k6z0s ihletet” dllitotta, megteremtette a 20.
szazadi ,,objektiv” lira egy nem-ironikus viltozatit, vagyis a szimbolizmus 6ta lehet6-
ségként kindlkozé ornamentdlis lirai személyességet; ezéltal Weores életmiive éppoly
egyediildllé esztétikai jelenség, mint amilyen J6zsef Attila profan és Pilinszky Jdnos
misztikus lirai személyessége. A terjedelmes monogrifia az életmi szimbavétele mel-
lett szdmos liraelméleti, filozofiai megéllapitdst is tesz. Szildgyi Akos konyve az auto-
némidra torekvé személyiség, igényes gondolkodé és széles folkésziiltségli esztéta
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jellegzetes hangd énmeghatdrozdsi kisérlete s egyben kritikai életink és a Weores-ku-
tatds nyeresége is.
Csapody Miklos

Széke Jozsef: A csehszlovikiai magyar irodalom vilogatott bibliogrdfidja (I11.) 1961—
1970.
Madich Koényvkiadé, Bratislava, 1984. 580 1.

A konyvészeti munka elsd kotetének (1945—1960; 1982-ben jelent meg) 7809
bibliogrdfiai tételével szemben a mdsodik kotet mar 12099 (!) sorszdm alatt kozli a
csehszlovikiai magyar ir6k munkdssdgdra vonatkoz6 adatokat. A bibliogréfia, kisebb
moédositasokat nem tekintve, a Kordbbi kotet folosztdsat koveti: az 4ltaldnos rész
utdn a személyi 1ész kapott helyet. S a kordbbi komplexitds is megmaradt, hiszen ez a
kotet is egyesiti magdban a bibliogrdfidt és repertériumot. S igy a szerkeszt6-vdlogaté
el tudta érni, hogy az udjsdgban-folyGiratokban megjelent miivek — az anyagnak egy
tekintélyes része — is megmaradtak (legaldbbis a konyvészetben).

A mostani kétetbdl is — jollehet csak cimjegyzékek alapjan — megallapithaté
az Gj nemzedékek el6térbe keriilése, s jo részt nekik koszonhet6, hogy a sokdig botla-
dozd, az ujraindulds nehézségeit oly sokdig magén viselS irodalom folnétt, s értékei-
vel egyre inkdbb helyet kovetel magédnak az egyetemes magyar irodalomban is. Gon-
dolok itt a Nyolcak (Cselényi Liszl6, Tézsér Arpdd, Zs. Nagy Lajos), a hozzdjuk csat-
lakozé G4l Sandor é az Egyszemii éjszaka cimii antolégia (Té6th Lészlé, Varga Imre,
Mikola Anikd) koltdire, de azokra a prézairékra (Duba Gyula, Dobos Liszl$) és iro-
dalomtorténészekre-kritikusokra is (Koncsol Ldszlé, Zalabai Zsigmond), akik ebben
az idGszakban mdr jelentGs miiveket publikdltak (Duba, Dobos), vagy késziilGdtek
(Koncsol, Zalabai): a kovetkez$ id8szakot meghatédrozé koteteik ekkor alapozédtak
meg.

Szakolczay Lajos

Takdts Gyula: Helyét keres6 nemzedék. Koltok levelei 1934—1949.
Pomogits Béla utdszavdval. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1984, 343 1.

»---A nemzedék fogalma természetesen nem csupidn korosztdlyt jelent, anndl
joval tobbet: szellemi kozosséget, amely az élmények, tapasztalatok hasonldsdgdra
épiil és hasonlé miivészeti torekvésekhez vezet...”” — olvashatjuk Pomogits Béla e ko-
tethez irt utészavdban, és a taldl6 definicién tul alapos elemzést kaphatunk a Nyugat
»harmadik nemzedékének” induldsardl, 1tjarol és terveirdl, megvalosult és megvalod-
sulatlan lehetGségeirdl.

»sNyugalom mindeniitt, elmos6dé hangulat, és sehol egy kidlt6bb szin vagy ki-
szogell6 sarok...” — irja az itt levelekben megidézettek ,befelé forduldsdrdl”, a ,,l4-
zadé hajlam hidnyérél” a nemzedék tagjainak jelentkezéseivel egyidejiin Kassdk Lajos,
idézi mindezzel egyetértGen Pomogits. Természetesen ez a sarkitott és tiirelmetlen
megéllapitds az itt ,,magdncsatorndkon megszélalék™” nem mindegyikére igaz, és a
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viltozé torténelmi helyzetekben azonos héfokon viltozé. Es aligha volt egysikdan
egyszinli ez a megkozelitden azonos életkoru bardti-k6ltsi kor, hiszen eleven dramok-
bdl, sokféle elkotelezettségbdl, egyben sokirdnyi érdeklGdésbol dlit. A koltészet
szeretete és villalisa mellett GsszekOtotte Gket a ,helykeresés dllandé visszatérd-ki-
sértd érzése” is, hasonlcképpen mindennek ,nyugtalan és nyugtalanité hangulata” —e
kett6ség taldn a legink#bb kisértd levéltéma itt. Végtére mégsem ,,maginkozlemé-
nyek” irédtak 1934—1949 kozott Kaposvarra, benniik a korbél és a lehetGségekbdl
ad6déan az ttkeresés mellett nem ritkdn a kildtdstalansdg hangulata, néhdnyukndl
mar-mdr a fizikai létezés folyamatos beszikillésének nyomaszté szorongdsa is fel-
felvillan a sorokbdl, vagy éppen a sorok kozott.

A levelek ,)élekrajzok és ir6i médszerek elShivando negativjai” cimzettjik és
osszedllitéjuk jegyzete szerint, ,verscsirdt rejtd helyzetek és emberi-miivészi termé-
szetek vondsai” villannak elG, ,,melyek igy egyiitt épp ilyen korvilt6 idSben a legér-
dekesebbek...” A ,korviltds” a személyes életiitra és a tOrténelmi korra egyardnt vo-
natkozik — a megdllapitdssal & itélettel egyként azonosulhatunk.

Kiilonleges, szinte ,,magdniton beszerezhet6” informicidk élményes tdrhiza
€z az orszdg mds-mds tdjairél és varosaibdl, az élethelyzetek kiilonbozésébdl Kapos-
virra érkez8 levélantoldgia: Wedres Sdndor (64 levél), Kiss Tamds (40), Vas Istvdn
(28), Jékely Zoltin (23), Csorba Gydzd (15), Radndti Miklos, Kdlnoky Ldszlo, For-
gdcs Antal, Képes Géza, Vindor Lajos, Toldalagi Pdl, Ronay Gyorgy, Devecseri Gdbor,
Jankovich Ferenc, Dudds Kdlmdn, Sdfiry LdszIo, Szabédi LdszIo, Berczely A. Kdroly
egybegyijtotten 223 levele a jegyzett 15 esztend$ kiilonboz6 szakaszaibol.

A sorbdl kiemelkedik Wedres Sdndor, nemcsak a levélmennyiséggel, hanem a
maga nyugtalan é nyughatatlan természetével, csillagszords terveivel, akdr az ifju
kortarsak megvalasztatlan fejedelmeként. ,,Stilus, torténelmi szitudcid, tizenét év
szellemi mozaikja és tdrsadalmi tablGja és az esztétikai, etikai szigori kovetkezetes-
ség parancsa vibrdl” a levelekbdl nemcsak a cimzett és egybeszerkesztd szerint. De
igy latja-ldthatja az olvasd is, mogottik versek és miivek, a meg-megjelent, vagy in-
kdbb utdlagosan kiadott kotetek, tanulmdnyok, emlékezések — kozottik az e nem-
zedékrol irtak is.

A levélantoldgidt nem csupdn az irodalomtorténészek tekinthetik kortorténeti
forrdsnak, de egy nemes szdndéku alkoté kozosség ,,boritékolt mihelyébe” bepillan-
tast nyerhet az érdekl6ds és ,koznapi® olvasé is, akinek figyelméért ,,az Onkinzds-
ének” folyik. Eleteket ismertet meg, mellettiik a kort — sorsokat, amelyek nem rit-
kén tragikusak (Radndti, Vdndor Lajos, Forgics Antal, Sdfdiry Ldszlo, Szabédi Ldsz-
[6). A levelek katarktikus élményii életutak 4llomdsait, lehetGségeit és kereteit villant-
jdk fel — 6romok és vélsdgok, nyugalom és nyugtalansig, kétely és szorongas tenger-
dramait. Egy koltéi nemzedék tagjainak a levelek ddtumadval jelzett egy-egy pillanatat.

A pontos megismeréshez a bevezet$ és a levelekhez irt rovidke jegyzetek mellett
fuggelékiil lexikdlis rész csatlakozik: a levelek iréinak és a benniik emlitetteknek adat-
tdra, a korszak napi- é hetilapjainak, folydiratainak jegyzéke — korkép ez is. A fiig-
geléket Pomogdts Béla ,,a harmadik nemzedék induldsit™ jegyz6 krodnikdja és Ossze-
foglal6 elemzése zdrja.

Bodri Ferenc
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© Taldlkozdsok Lengyel Jozseffel. .
Szerkesztette: Laczké Andrds. Marcali Varos Tandcsa, Marcali, 1984. 85 1.

Lengyel Jozsef nagyobb é jelentGsebb ird, mint ahogy az a kdztudatban él,
miiveinek esztétikai szinvonala, gazdagsaga irodalmunk elsé vonaldban jeloli ki helyét,
dm életmiivének interpretdldsa terén mindeddig keveset tett irodalomtudomdnyunk.
Ezért is Orvendetes, hogy a sziilévdros, Marcali 1982. mdjus 20—21-én tudomdinyos
tandcskozdst rendezett Lengyel Jozsef munkdssdgdrdl. A tandcskozds anyagdt Laczko
Andrds szerkesztésében Marcali Viros Tandcsa jelentette meg.

Az el6adasok tobbsége Lengyel Jozsef szépirédi munkdssigdval foglatkozott
(Bodri Ferenc: Uj elemek Lengyel Jézsef prézdjdban; Pomogdts Béla: Az Igézd viliga
és vildgképe; Ronay LdszIlo: Kisérletek a regénnyel — Lengyel Jozsef hdrom regénye;
Tamds Attila: Lengyel Jozsef novellairéi munkdssiginak néhdny sajitsdga). Ezek az
irasok kozelebb visznek Lengyel J6zsef munkdssiginak megértéséhez, dm keveset
mondanak magdrdl az irGi-emberi jelenségrdl é Lengyel sorsirél, amely pedig leg-
aldbb annyit jelez huszadik szdzadi térténelminkrdl, mint maga az frott mi. E té-
ren még sok a tennivalo, amit a kotet két irdsa is siirget. Laczko Andrds a Visegradi
utca torténeti tényekkel valé szembesitését végezte el (A Visegrddi utca és a torténe-
lem), Major Otté pedig — személyes emlékeit is folidézve — a mdr emlitett, sokak
dltal mégis ismeretlen Lengyel Jozsef-jelenségr6l szol (Portrévdziat Lengyel Jozsef-
rol). Szerinte az igazi ,,... Lengyel Jozsefet megismerni é megmutatni mindmdig meg
nem oldott feladata irodalmunknak és irodalomtudominyunknak. Ehhez természe-
tesen szikkséges, hogy kutatéi ne rekesszék ki tanulmdnyaik korébél alapvetdé mi-
veit, noteszeit, gépiratban ezerhétszizhuszonhét oldalas napldjit, és a vildgban mér
évek Gta ismert regényét, a Szembesitést ...”" A tanulmdnykotet mélté megemlékezés
e keveset emlegetett iré emléke el6tt.

Fiizi Ldszilo

Tamds Aladdr: Elvesztett emberek.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1984. 114 1.

Tamds Aladdr a harmincas évek kommunista mozgalmdnak, szocialista irodal-
ménak kiemelked6 alakja volt, aki visszaemlékezéseivel, lapszerkesztSi emlékeinek
megirdsdval egy izgalmas irodalmi korszakot idézett fol eddigi koteteiben. Ez az irds
Karikds Frigyes kommunista iré és forradalmdr alakjdt orokiti meg, személyes taldl-
kozasaikat, kozos bortonéveiket, elveiket, Karikas tragikus, egy szovjet borténben
bekovetkezett haldlit irja le. 1932-t6l 1946-ig koveti az eseményeket, az illegdlis moz-
galomban toltott éveket, sajat pdrizsi emigracidjat. Mindvégig érezteti Karikas Frigyes
és mds elvtdrsai irdnti tiszteletét és szeretetét, emléket dllit a cimben emlitett ,,elvesz-
tett emberek’’-nek. Karikas Frigyesr6l és a szocialista irodalom néhédny esztendds ala-
kuldsdrdl forrdsértékii dokumentumként haszndlhaté Tamdas Aladdr irdsa.

R T O.
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Tamis Aladdr: Irok, kényvek, vallomdsok.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1984. 545 1.

A 100% cimi folyéirat szerkesztGje, a szocialista irodalom magyarorszégi
megteremtSinek egyike Ot évtizedes publicisztikai, kritikusi munkdssdganak termé-
séb6l vdlogatta ezt a kotetet. ,,Rettent6 dolgokkal kellett szembenézni, megkiizdeni
ezekben az évtizedekben’ — vallja az elGszéban. Tamds Aladér hol cselekvd, hol szen-
vedd részese volt e korszaknak, szenvedélyesen akarta a védltozast, 6ridsi jelentSséget
tulajdonitott a leirt szénak, az uj vildgot kivind gondolatok terjesztésének, az iréi
felelGsségvillaldsnak. F6ként a harmincas-negyvenes években sziiletett irasait villalja
ma is teljes mértékben, bar elismeri, hogy sok mindent mésképp 14t ma mar, sok kér-
dést megoldott az id6. Sajdt maga itéli akkori irdsai egy részét tulsagosan szigorunak,
tulzott kovetelményeket tdmaszténak, nem titkolja, hogy némelyiket joggal illetheti
ma a ,szektdssdg” vddja is. frdsain a sajt6 ald rendezés soran semmit nem véltozta-
tott, Ugy bocsitja a mai olvaséi kozvélemény elé. Miivei ma kortorténeti dokumentu-
mok, nemcsak szerzdjiket, a tirgyul vilasztott magyar, orosz és francia miiveket
mindsitik, hanem egy bonyolult korszak szellemi, irodalmi életére is fényt vetnek.
Kortarsként felfigyelt Malraux, Odén von Horvith, Gorkij, Zsolt Béla, Nagy Lajos,
Boloni Gyorgy miiveire, Brancusi miivészetére, Jézsef Attila és a munkdsmozgalom
ellentmondésos viszonyéra, a szovjet irodalom magyarorszagi terjesztésének fontossd-
gira és szdmos mds, mdra irodalomtorténeti vagy parttorténeti szempontbdl fontos
kérdésre. A kotet utols irdsa folydiratdnak, a 100%-nak torténetét, hatdsdt, utioéle-
tét foglalja dssze, bemutatva a KMP & a folydirat kozotti kapesolat alakuldsdt is. Iz-
galmasan eleveniti meg a harmincas évek végén Parizsban toltott korszakdnak élmé-
nyeit, taldlkozisait, Tristan Tzara portréjdt, a baloldali magyar emigricié életét, az
Gket foglalkoztaté kérdéseket, miiveket, terveket. Rovid, de fontos orientdlo irdsokat
ko6zol Nagy Lajosrdl, Dési Huber Istvanrdl, Barta Sandorr6l és mdsokrél, méltatja
— tobbek kozt — Sark6zi Gyorgy, Darvas Jézsef, Kodoldnyi Janos, Gergely Sandor
egy-egy miivét. A szocialista irodalom szdmos alkotdsit mutatja be, elGaddsmédja
kozvetlen, szubjektiv. Gy(jteménye szdmon tartott forrasul szolgdl majd szdzadunk
baloldali mozgalmainak és irodalmanak feltdrdsandl, egy szintetizdl$ torténeti munka
megirdsihoz.

R TO.

Tamds Attila: A nyelvi miialkotds jelentése. (A jelentés fogalma — a miialkotds feldl
nézve. )
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Debrecen, 1984. 118 1. (Studia Litteraria)

A konyv témdjat mdr 1972-ben, a magyar nyelvészek mésodik nemzetkozi kon-
gresszusan felvetette a szerz. Mdsfél évvel késGbb még hatdrozottabb kérvonalat ka-
pott a gondolat A kditoi miialkotds f0 sajdtsdgai cim{i konyve lapjain.

A miialkotas és a jel kapcsolatdnak vizsgdlatdban Tamds Attila a kérdés olyan
szakirdinak véleményével ért egyet, akik a mialkotdst nem egyszer(i jelnek, hanem
jelentéskomplexumnak tekintik, bar — ahogy irja — ,,az alapkérdéseket tekintve is
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nagy még a bizonytalansdg”. Nem csak a szakembereknek, hanem a nagyobb olvasé-
koOzonségnek is izgalmasak a kérdések: a beszéd és a nyelv kialakuldsardl (kitekintve a
miivészetek keletkezésére), a beszélésr6l mint cselekvésrdl (viselkedésrél) stb. A deb-
receni egyetem gondozdsdban megjelend, Bitskey Istvin és Tamds Attila szerkesztette
Studia Litteraria sorozat uj konyve céljat tekintve vitainditénak irédott. Olyan vitit
kivin a szerz8, amelyik ,a tudomdnyos kérdések jobb megértését hozza majd mags-
val”.

Balogh Gyorgy

Tanulmdnyok a lutheri reformdcic torténetébol.
Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjdra. Szerkesztette: Fabinyi Tibor. A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztdlya, Budapest, 1984. 358 1.

Ez az 1983-as jubileumi évben szerkesztett sokszin{ tanulmanykétet tobb mds
rokon téma mellett olyan cikkeket is tartalmaz, amelyek a magyar reformécié torté-
netét igyekeznek egy-egy tjabb oldalrél megvilagitani.

Varjas Béla Szegedi Gergely és Flacius Illiricus ismeretlen vitairatdt adja kozre,
amely fontos adalék az Urvacsora koriili vitk torténetéhez, a lutheri és helvét iranyzat
szétvdlisdhoz Magyarorszdgon; a latin széveg gondozédsdban Pirndt Antal mikodott
kozre, a szOveget Szabo Andrds forditotta magyarra. Botta Istvin Luther Antikrisz-
tus-fogalmdnak hatdsdt vizsgdlja a magyar reformdtorok tarsadalomszemléletében,
leszdgezve, hogy Luther csupdn a pdpdt tartotta Antikrisztusnak, a torokdket nem,
6k szerinte csak Isten eszkézei, mig Melanchton szerint a pdpa a lelki, a torok a testi
Antikrisztus — a szerz$ a magyar reformdtorok tobbségének miiveiben Luther nézetét
ismeri fel ebben a szdimunkra akkor els6rendii fontossdgu kérdésben. Péter Katalin
az ellendllds joganak magyar tipusit a reformdcié kordban é uténa Johannes Honter-
nél taldlja meg, aki a lelkiismeretre és a valldsra hivatkozott, ez a tipus volt meg a
magyar ,kdlvinistdkndl” is, nem a Kdlvintdl eredS. Bencze Imre Konrad Cordatus
életét vdzolja fel a legijabb szakirodalmat is felhaszndlva, s részletesen foglalkozik
magyarorszdgi miikodésével. Szdsz Jdnos Déavid Ferenc viszonyat igyekszik feltdrni a
lutheri reformdciéhoz, s az életrajz korai szakaszdnak tisztdzdsa utdn redlis képet raj-
zo] szellemi fejlédésérdl, elutasitva azokat az elterjedt sémdkat, amelyek szerint D4-
vid progressziv szabadgondolkodé volt, vagy mindendron ujitani akart. Kevehdzi
Katalin a torténeti Magyarorszag teriiletén taldlhaté Melanchton-autogriafokat vesz
szdmba filoldgiai alapossédggal. Hervay Ferenc a magyarorszigi kolostorok pusztula-
sdrdl ad dltaldnos képet a 16. szdzad kozepér6l, bizonyitva, hogy ezt a hadi esemé-
nyek, torok pusztitds, vagy a nagybirtokosok birtokszerzési torekvései okoztdk, s a
reformdcié csak kozvetve, amennyiben egyre kevesebb lett a szerzetes, és sokan ko-
ziiliikk el is fogadtdk Luther tanitdsait. Szigeti Jend Luther és Werbdczi Istvan taldl-
kozisdnak tOrténelmi koriilményeirSl, és benne a korai magyar reformdciorél ir.
Szabo Andrds egy elfeledett lutheranus f6urrél, Alaghy Janosrol k6zol életrajzi véz-
latot, aki Perényi Gdborral egyiitt a helvét irdny terjedését prébalta megakaddlyozni
Eszakkelet-Magyarorszdgon az 1560-as években. Ritockné Szalay Agnes a wittenbergi
egyetem magyarorszigi promovedltjait veszi szdmba a 16. szdzadban, felrajzolja néhd-
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nyuk életpdlydjdt, s fontos kovetkeztetéseket von le beldlikk, hozzisegitve a witten-
bergi peregrindcié és a korabeli magyar értelmiség jobb megismeréséhez. Szelestei N.
LdszIo a csepregi iskola és a nyugat-dundntili protestantizmus torténetéhez adalékként
egy 1588-as lewelet kozol, elhelyezve annak tj adatait eddigi ismereteink fényében.
Fabinyi Tibornak, a kotet szerkesztGjének érdeme, hogy egyiitt jelenhettek meg
a kilonbozd egyhdzak egyhdztorténészeinek, az irodalomtorténészeknek, a torténé-
szeknek é a konyvtorténettel foglalkozdknak a tanulmdnyai — a magyar reformécié
kutatdsdnak az ilyenfajta osszefogis és komplexitas adhat vj tdvlatokat.
Sz A.

Tdrsadalom- és miivelGdéstorténeti tanulmdnyok.
Mdlyusz Elemér Emlékkonyv. Szerkesztette: H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay
Ferenc. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, 455 1.

A magyar torténettudomdny nesztordnak nyolcvandtddik sziiletésnapjéra tisz-
telegtek e kotettel tanitvanyai, kollégdi. Mint ahogyan az iinnepelt kutatdsai megter-
mékenyit erejliek voltak a magyar irdsbeliség és irodalom torténetének kutatdsdra
dltaldban, e kotet huszonnégy irdsa kozil is jénéhdny — noha csak ittételesen érint
szorosabban vett irodalomtorténeti kérdéskort — nélkiilozhetetlen egy-egy fontos
irodalmi probléma tovibbi kutatdsdhoz. A szerzSk betiirendje szerint sorbaéllitott ira-
sok kozill az elsé ilyen Benda Kdlmdné: ,,Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele...” A ku-
ruc diplomdcia taldn leghiresebb ropiratdnak keletkezéstorténetét ismerjikk meg beld-
le. Eszerint a mii els§ véltozatdt Riday Pdl irta 1709-ben latinul, majd Rdkécz in-
tenciéinak megfelelen 1710-ben Brenner Domokos dolgozta 4t Varséban, és adta ki
a lettorszdgi Mitauban latinul, franciul é németiil. O gondoskodott arrdl is, hogy a
kovetkez6 évben — bévitett formdban — Hollandidban is megjelenjék francidul a mun-
ka, amelynek célja az volt, hogy Eurépa protestdns hatalmait Magyarorszdg mellé 4l-
litsa az utrechti béketdrgyaldsokon. Engel Pil tanulminya (A szegedi eskii é a véradi
béke. Adalék az 1444. év eseménytorténetéhez) a humanista lengyel és magyar forra-
sok hiiséges olvasatdval egészen megleps eredményre jut Hunyadi Jdnosnak a torok-
kel kotott béke felbontdsa koriili kezdeményezG szerepét illetGen; nemcsak Cesarini
biborost tisztdzza igy az eskiiszegés vddja aldl (tudjuk, mekkora szerepet jdtszott eza
motivum a késGbbi torténeti és szépirodalomban), hanem péld4t mutat az olyan for-
rés-interpretdciéra, melyet nem befolydsolnak a torténeti mitoszok. Fiigedi Erik a
szébeli hagyoményozds kérdéseit ugyan jogi esetekkel kapcsolatban vizsgdlja (,,Verba
volant”... Kozépkori nemességiink szobelisége és az irds), de a nemzedékek emiéke-
zetének, az ordlis hagyomdny fennmaradisdnak olyan intézményrendszerét vizolja
fel, amelyet ezentul hasznositaniuk kell a régi magyar irodalom és a folklorisztika
kutatéinak is. Gerics Jozsef a régi krénikaszerkezetimkben megmaradt Szent Ldszl6-
gesta é a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda egy motivumat, az angyal hozta koronit
vizsgdlja meg széleskdrli eurdpai hagiogrifiai, képz&miivészeti és egyhdzjogtorténeti
Osszehasonlité anyag bevondsdval (Kdlmdn kori krénikdink és legenddink korona-
fogalmdhoz). A magyar alapitdsi pdlos rend kozépkori elterjedésérdl — elsGsorban a
Piazmiény dltal készitett lajstrom alapjdn — szinte napjainkig téves adatok vandoroltak
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konyvr6l konyvre. GyongyOsi Gergely palos rendtorténetének alapjan (melynek kri-
tikai kiaddsdt késziti), valamint az okleveles anyagbdl kiindulva Hervay Ferenc re-
konstrudlta a valosdgos helyzetet (A pdlos rend elterjedése a kozépkori Magyaror-
szigon). Végiil Szabd T. Attila tanulmdnya (Az erdélyi magyar nyelv- s nyelvjdrds-
torténeti kutatds szempontjai és feladatai) nem csupdn a maga monumentdlis villal-
kozdsdnak, az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarnak keletkezéstorténetét és feladat-
korét vdzolja, hanem visszatekint a magyar nyelvhasonlitds torténetére a XVIIL. sz4-
zad végének erdélyi magyar polihisztoraiig.

Szérényi Ldszlo

Thurzo Gdbor: Naplo helyett.
Osszegy (Gjt5tte Keszthelyi Rezs6. Magvets Konyvkiado, Budapest, 1984. 699 1. (Thur-
26 Gébor miivei)

Az ir6 haldla utdn Keszthelyi Rezsé gytijtotte dssze a folydiratok, lapok hasib-
jairél Thurzé Gdbor eddig kotetben meg nem jelent irdsait: visszaemiékezéseit gyer-
mekkordra, édesanyjdra, a Belvdrosra, a mozival, filmmel kapcsolatos sokféle miifaji
cikkeit, kritikdit, néhdny szinészportrét, irékat, rendezGket megidéz6 személyes emlé-
keit, s hisz lemezbirdlatit. Valamennyi irdst Osszefiizi az iré személyes részvétele,
életmozzanatainak é a felidézett eseményeknek, el6addsoknak szoros kapcsolata, s
val6ban szinte naplévd vélik a sokféle irds egyvelege. Konnyed, csevegé modorban
tud szélni utazdsairdl, az els6 moziélményekr6l éppen gy, mint azokrél a rendezdk-
rél, akikkel dramaturgként egyiitt segitette egy-egy film létrejottét, vagy a kevesebb
elismerést kapott koltSkrdl, nagy szinészegyéniségekrdl egyardnt. Az elmiilt évtize-
dek szdmos jelentOs alkotéjdval keriilt személyes kapcsolatba, s 1gy jeleniti meg Gket,
hogy szinte az olvasét is bevonja szellemi koriikkbe, egyéniségik kisugdrzisiba, s az
dltaluk teremtett kulturdlis életrdl ad mozgalmas, hiteles képet. Nehéz lenne felso-
rolni a ,naplé”-ban szerepl6k névsordt, annyi nevezetes mivész munkdirdl, megha-
taroz6 szerepérdl jegyez fel Thurzé rovidebb-hosszabb érdekes torténeteket, jellegze-
tességeket. Thurzo életérdl, izlésérdl, munkdssagardl vall a Vigilidnak adott interjd-
jdban, ezt az irdst, valamint a kortdrs irékkal foglalkozé Taldlkozdsok, bucsizdsok,
emlékek cimi ciklust irodalomtoérténészek is hasznosithatjdk. Az egész kotet az el-
mult évtizedekr6l nyiijt szuverén szellemi korképet.

R. Takdcs Olga

Tibensky, Jin: Vel’kd ozdoba Uhorska (Dielo, Zivot a doba Mateja Bela).
[Magyarorszig nagy ¢ékessége. Bél Mdityds munkdsséga, élete és kora.] Tatran, Bratis-
lava, 1984. 268 1.

Hordnyi Elekt&l szirmazik Bél Métyds cimben szerepld epiteton ornansa: ,,mag-
num decus Hungariae”. A XVIII. szdzadi tudés szilletésének 300. évfordulGja alkal-
miabdl, ugy tetszik, életmiivének jogos orokosei kozil a szlovdkok tették azért a leg-
tobbet, hogy jelentdségét megismerjék az utédok. A reprezentativ tudomanyos kon-
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ferencidn kiviil t6bb értékes kiadvany ldtott napvildgot. Kozéjik tartozik a mai szlo-
vak torténettudomany egyik jeles képviselGjének, J4n Tibenskynak tudomdnyos-isme-
retterjeszt6 monografidja.

A pozsonyi Tatran Kiadé szép kidllitasu (Bél miiveib6l vett illusztricidk fényké-
pei diszitik) konyvében az életrajz rendjét kovetGen kapcsolédnak egymdshoz a feje-
zetek: a szillShelytdl, a Zélyom megyei Ocsovitdl kezdve a tanulééveken (idehaza és
kilfoldon) keresztiil a sokoldalii tudés munkdssdgdnak helyszineiig, Besztercebanyiig
é Pozsonyig. Tudomdnyszervezd tevékenységének bemutatdsa ezutdn éppugy kilon
fejezetet kap, mint az 4dllamismereti irodalom utt6rGjének méltatdsa és a nagyobbrészt
latin nyelven alkot$ tudds dllami-nemzeti identitsdnak taglaldsa. A befejezd fejezet-
ben J4n Tibensky Bél Métyds szellemi 6rokségérdl készitett vazlatot, hatdsdrél, fogad-
tatdsardl a szlovak tudomdnyossdgban. A szlovdk szerzé egyértelmiien a szlovik et-
nikumhoz szdmitja munkdja hdsét. Konyvének végén olvashatjuk: ,,Ha nem rejtette
is véka ald rokonszenvét a ,natio slavica” irdnt, amelybdl szdrmazott, és a szlovdk nép
irant, céltudatosan igyekezett elGsegiteni a nemzetiségek Osszeférését a soknemzetisé-
g régi Magyarorszigon.”

Kiss Gy. Csaba

Tinodi Sebestyén: Kronika.
Sajt6 ald rendezte: Sugdr Istvan. A bevezet&t Szakdly Ferenc irta. Eurépa Konyvkia-
ado, Budapest, 1984, 643 1. (Bibliotheca Historica)

Tin6di Sebestyén Kronikdjianak mai helyesirds szerinti kiaddsa gazdag magya-
1dzd jegyzetanyaggal ellitva jelent meg a Bibliotheca Historica sorozat ujabb kotete-
ként. A kisérStanulminy szerzdje, a torténész Szakdly Ferenc mdr irdsa cimében
eldlegzi mondanivaléjdnak lényegét: ,Igaz torténelem — versben é énekben elbeszél-
ve”. Szakdly megvétézza az irodalomtorténészek é&s historiografusok Tindodi-képét,
‘amely ,kurta-furcsa bandsméddal” kezeli Tinédi tevékenységét. A vallatéra fogott
szakirodalom szerint az irodalomtorténészek azt dllitjdk, Tinddi ,,hfjan van koltsi
adottsigoknak, s 1dadasul javarészt kortOrténetet ir”. A torténészek pedig azzal nem
tudnak megbardtkozni, hogy a torténeti forrdsanyagot nem levéltari fondokban, ha-
nem énekekben lelik fel.

Szakdly Ferenc val6jdban a Tinddi-énekek igazsagtartalmdt, torténeti hiiségét
vizsgdlva jutott el addig a megdllapitdsig, hogy Tinddi ,,ir6nak dlcdzott torténész volt”.
Kiilén kiemeli — a sajdtos miifajb6l kovetkezs — t dmeghat dst, amely Tinédit kordbban
pdratlannd tette.

A kiadds az 1959-ben megjelent facsimile szovegét vette alapul, stalakitva a
mai helyesirdsra, de megtartva Tin6di jellegzetes kiejtési és széhaszndlatdt. Az egyes
énekek el6tt az eredeti kiadds kottdinak két-két sora szolgdl disziil és eligazitoul. A ko-
tetet jegyzetszotdr, név- é (a mai foldrajzi helyzetre is utalg) helynévmutaté teszi
teljessé.

Németh S. Katalin
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Tolnai Gdbor: Fejedelmi Erdély.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1984. 485 1.

Tolnai Gdbor legijabb tanulminykotetének elsé pillantdsra is szembet(ind jel-
legzetessége a tematikus rendezettség. Az erdélyi irodalom nagyjaival, Transylvania
miivelédésének f6 problémdival foglalkozik a kotet tizenhat tanulmdnya, mintegy
kereszt metszetét adva az erdélyi kulturdlis élet évszdzados hagyomdnyainak.

Az erdélyi irodalom nagyjai koziil hdrom tanulmdny foglalkozik Szenci Molnér
Alberttel: Szenci Molndr Albert értékelésének néhdny kérdése; Molndr Albert szemé-
lyisége; Molndr Albert éneke. Egy olyan iré portréjdt arnyaljdk ezek a tanulményok,
aki ,,nagyon is killonb6z6 miiveivel az itthoni hidnyossdgokat Ghajtotta pétolni”. De
értékes adalékokat szolgdltat Tolnai Gabor I. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem mivelt-
ségérél (Szegény, egyiigyii fejedelem), a kortdrsi és tOrténetirGi elmarasztalé értékité-
letekkel szemben Apafiban nemcsak a tehetségtelen fejedelmet ismeri fel, hanem a
bibliofilt és a tudatos irét is, ,,a tuddsi természetii, de politikai hatalomra keriilt és a
hatalomhoz szenvedélyesen ragaszkod6 embert”. Apafi udvardnak konyvkotSmiivé-
szetét, az Un. Bornemisza-kotések legyezdmotivumanak eredetét és alkalmazdsdnak
modjit targyalja a kovetkez6 tanulminy (Konyvkotomiivészet Apafi Mihdly udvard-
ban). ,,A legyezbdisz a hanyatlé erdélyi fejedelemségnek volt Magyarorszigon a jel-
lemzG ornamentlis sajdtsdga’ — Osszegzi vizsgdl6ddsédnak eredményeit a szerzd.

Helyet kap a kotetben a politikus Teleki Mihdlyrdl irott rovidebb ismertetés
(Teleki Mihdly) mellett Bethlen Miklés Onéletirdsdnak elemzése is, meghatdrozva a mi
és a miifaj helyét a magyar szépproza fejlodéstorténetében: , Realisztikus torekvései
folytan egyenes Gsei ezek a munkdk 19. szdzadi regényirodalmunknak” — 4llapitja
meg Tolnai Gdbor. A 17. szdzad végének erdélyi politikai, tdrsadalmi és kulturdlis
viszonyait elemz az Erdély vdltozdsa cim(i tanulminy, mintegy bevezetve a tragikus
sorsi nyomdészmesterr6l, Tétfalusi Kis Miklosrol szolo két dolgozatot (Totfalusi
Kis Miklos, Totfalusi Kis Miklos halotti kdrtdja). Az elbbiben kutatéstorténeti dtte-
kintést ad a szerzd, kitérve az egyes irodalomtorténeti korszakok Tétfalusirdl sz6l6
értékitéleteire, mig az ut6bbi a halotti kédrta prézai szévegének és harminc latin nyelvi
epithaphiuménak elemzését tartalmazza. Olvashaté a kotetben II. Rdkécz Ferenc
irodalmi munkdssagénak 1945 utdni elsé djraértelmezése (Rdkdczi Ferenc, az ird),
valamint az erdélyi konyvkotSmiivészet két jelentSs alakjdnak, Szent Gyorgyi Mihdly
é Compactor Farkas miivészetének értékelése (Keét erdélyi konyvkots a 18. szdzad
elsé felében). Torténelmi kontextusba dgyazva mutatja be Tolnai Ldzdr Janos latin
Voltaire-forditdsdt (Ldzdr Jinos, a Voltaire-fordito), mely 18. szdzadi irodalmunknak
ideolégiatorténeti szempontbdl és érdekes alkotdsa. A peregrinus Teleki Jézsef utaza-
sait elemz részletesen a Teleki Jozsef utazdsai ¢im{i tanulmény, mely a korszak me-
modr-irodalmaénak jelentss alakjaként értékeli Teleki Jozsefet.

A kotet legterjedelmesebb irdsa még 1933-ban késziilt, Erdély magyar irodalmi
élete cimmel, mely rovid térténeti dttekintés utdn — az 1918-t61 kibontakoz6 erdélyi
irodalom f6bb irdnyaival foglalkozik. Elsésorban a miivek térsadalmi hdtterét vilagit-
ja meg, feltdrja az irodslom kialakuldsdnak korilményeit, fejlédésének sajitossdgait.
Kitér a konyvkiadds, a sajtd, a szinhdz, irodalom és k6zonség problémdjéra, az erdé-
lyi magyar kultiira tovébbélésének és fejlédésének lehet Gségére, kiilonb6z6 ttjaira.
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A kotet fGként Tolnai Gdbor régebbi tanulményaibdl k6zol vélogatdst, mintegy
keresztmetszetét adva az Otvenesztend@s irodalomtuddsi pdlya Erdély irodalméval
foglalkoz6 kutatdsainak.

Jdnos Istvin

Toth Béla: Budai Parmenius Istvdn ( ?—1583) miivei és életrajza.
Bdn Imre bevezetésével. Kozgazdasdgi é Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1984. 77 1.
[Minikényv]

Az els6 Eszak-Amerika-utazénk, az 1583 augusztusdban Uj Fundland keleti
partjaindl vizbe halt Budai Parmenius Istvdn haldldnak négyszdzadik évforduldjira
késziilt e kis tisztelgés.

B4n Imre eldszava és Téth Béla tanulménya koriltekintGen foglalja dssze a XV
szdzad végi protestdns humanista kolt6 életiitjit felvizold legiijabb szakirodalom ered-
ményeit, s rajzolja Budai Parmenius koltéi és emberi véllalkozdsa mogé a kor hazai és
angliai szellemi viszonyainak hétterét.

A konyvecskében magyarul olvashaté Budai Parmenius Istvdn teljes ismert
életmiive: a De Navigatione, valamint a Richard Hakluythoz irott levél, amely élénk
titibeszdmol6 a hosszadalmas hajézisrdl é az dj-fundlandi élményekrél. Hozzgjuk csat-
lakozik még a 104. zsoltdr parafrazisa Paean cimmel.

A szovegeket hasznos magyardzattal 14tta el T6th Béla, amihez Budai Parmeni us-
bibliogrifia, valamint orosz és angol nyelvii életrajz Gsszefoglalé jarul.

JJ

Toth Béla munkdssdga.
Bibliogréfia. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1984. 67 1. (A Somogyi-Kényvtar kiadvanyai
31.)

A szegedi Somogyi konyvtar kiadvanyai kozil a 31-es Téth Bélat koszonti 60.
sziiletésnapja alkalmdbdl. T6th Béldt, aki 1949-ben még ,szinte gyaluval, flirésszel a
kezében 1ép be a szegedi egyetem kapujan”, 1958-ban mdr a konyvtar tudomdnyos
munkatdrsa, 1973-t61 igazgat6ja. Az iinnepi alkalomra irdsait gyjtotték egybe mun-
katdrsai, csatolva a r6la sz616 kritikdkat, méltatdsokat is. Szdmos novelldja, glosszdja
— melyek a Délmagyarorszigban, Csongrdd megyei Hirlapban és a Tiszatdjban littak
el6szor napvildgot — regényei, a hozzdjuk kapcsol6d6 recenzidkkal szigoru idérendben
kovetik egymdst. Az egységesitett mutaté a személyneveken kiviil foldrajzi neveket,
cimeket és tdrgyszavakat is tartalmaz.

Varga Katalin
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T6zsér Arpdd: Régi k6lt6k — mai tanulsdgok.
Maddch Koényv- és Lapkiad6 n.v., Bratislava, 1984. 214 1.

Tézsér Arpad, akit elsésorban lirikusként ismeriink, ebben a kotetében mint
irodalomtorténész mutatkozik be. Régi és régibb irodalmunk hirom ,kisebb” kol-
tGjének miiveit elemzi, k6lcsonvéve a bevezetében Németh Liszlé Az én katedrdim-
jdnak cimét. A, katedra” sz6 itt rdaddsul kettds értelmd, szlovdk jelentése szerint azt a
tanszéket is jelenti a nyitrai tanarképzd féiskoldn, ahol e tanulminyokat a szerzd
el6addsként elGszor elmondta.

A Szenci Molndr Albert, a reneszdnsz kélt6 az 1973-ban megiinnepelt négy-
szdz éves szilletési évfordulé utdn egy esztenddvel keletkezett. Nem tartalmaz olyan
lényeges ujdonsdgot, amelyet az évfordulds cikkdompingbdl ne tudhattunk volna
meg, de mir itt feltiinik az a korba é koriilményekbe pontosan belehelyezkedd vers-
elemz6 moédszer, amellyel Szenci Molndr személyiségét és polgdri vilagldtasat ki-
I6niti el a zsoltdrforditdsokbol, figyelmet forditva a dallamok viltozatossiga miatt
kialakul6 versformadkra is.

A Rokoké csizma az asztalunkon (Amade Ldszl6 verseirl) cimi tanulmdnyé-
ban ez a médszer mar ki is teljesedik, hisz nem forditdsokrél, hanem eredeti alkotd-
sokrdl van sz6. Ez a koétet leghosszabb irdsa, s felsorolhatatlanul sok dj informdciét
é eredményt nyujt a magyar rokokd koltGjér6l — itt is elsGsorban a koltemények
elemzése dltal. Olvashatunk formaujitdsairél és ezek kapcsolatdrdl a korabeli opera-
librettokkal; a vers zenéjének eluralkoddsardl a szoveg felett; egy versérdl, amelyet
halandzsdnak véltek, de szlovak szavai megolddst adnak a megfejtéséhez; koltészetének
népies és szentimentilis elemeirsl, valamint a magyar rokoké specidlis sajdtossagairdl.
S mindenekfelett az Amadérél kialakult sematikus kép (mulatozd, néfalé stb.) mo-
gill T6zsér keze nyomdn elSbukkan egy szenvedS hus-vér ember. Ami a csizmadt illeti:
merész pirhuzammal egymds mellé dllitja a szerz6 a rokokét, mint a 18. szdzad izmu-
sdt, és a mai neoavantgarde koltsi torekvéseket, figyelve persze a jelentSs kiilonbsé-
gekre is.

A harmadik tanulmidny, az Egy didfa és kérnyéke egyetlen versrol szol: Bardti
Szab6 David ,,Egy leddit diéfdhoz” cimi kolteményérdl. A hagyomanyos irodalom-
torténeti nézet szerint ez allegéria, ezzel szemben Waldapfel Jozsef azt dllitotta, hogy
egyszerli természetleiré vers. T6zsér egyik félnek sem ad teljesen igazat, a kort és
BarGti Szabo koltészetét vizsgdlja meg, s braviros elemzéssel egy Uj értelmezést ad,
rdmutatva a kolts e versben is megjelend felvilsgosoddsellenes vilagnézetére. S amugy
mellékesen fontos dolgokat tudunk meg a magyar leiré é allegorikus vers fejlédéstor-
ténetérol.

T6zsér Arpdd kis konyve a szlovdkiai magyar irodalomtudomény jelentds al-
kotdsa, joggal viseli boritGjan és kétésén Szenci Molndr Albert Strassburgban szerzett
baccalaureusi babérkoszorijdt. Csak azt kivanhatjuk: legyen minden magyar irodalmi
€l6adds ilyen szinvonalas és kzérthet8en elGadott a nyitrai tanarképzé fGiskolan.

Szabo Andrds
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Turcsdnyi Elek: Gazddtlan énekek hdza. .
A szoveget vélogatta, gondozta, a bevezets tanulmdnyt irta: Szildrd Gabriella. Szép-
irodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1984. 216 1.

A szecesszié magyar irodalma nem szervez4dott markdns, irodalomtorténetileg
is elkiilonithet6 vonulattd, nem fémjelzik életmiivek, kiemelked6 alkoték vagy alko-
tasok. Eppen ezért — béar a szdzadfordul6 irodalméban jelentds szecessziés hatdsok
mutathatdk ki — értékelése is bizonytalan: leginkibb szecesszids stilusjegyekr6l, mo-
dorrél, életérzésrGl lehet beszélni, mintsem egy irodalmi korszakot meghatirozé
iranyzatrél. Ez a tény folveti a kérdést: vajon a szecesszids vilagkép sajdtossagai eleve
kizdrjdk az irodalmi megformadlds lehetdségét? A megfogalmazds szdindékosan sarki-
tott, hiszen olyan iré kotete fekszik elSttiink, aki a tanulményiré szavai szerint ,,vég-
érvényesen a szecessziéval jegyezte el magét”. Miiveinek kiaddsa nem csupédn egy f6-
vérosi tisztvisel§ elfeledett hagyatékdnak folelevenitését jelenti (életében két vékony
kétete jelent meg, melyekrsl Kosztolanyi irt elragadtatott hangi ismertetést; az Elet-
rajzi lexikon hdrom mondatban emlékezik meg Turcsanyi Elekrél). — A miivek ér-
tékelése egyben vdlasz az el6bb folvetett problémara is. Szilard Gabriella bevezetd ta-
nulménydban 4tfogé képet ad a magyar szecessziordl: a filozofiai héttérrdl, a képzd-
miivészeti és vilagirodalmi hatdsokrél, a témavilasztds és a kifejezési formdk Gsszefiug-
géseirSl. Turcsdnyi Elek életmiive ebbdl a szemszogbdl izgalmas kisérletnek tinik:
megejté szépségli, zeneiségii részletekben bovelkedS torzé maradt utdna. Nem vélet-
leniil zdrul az elemzés a Kosztolanyikritika folidézésével, melyet magirél a tanul-
manyrdl is leirhatunk: ,ratapint a lényegre: a tdrgytalan kétségbeesés, a lidércnyomads
és a cukorral etetett trilldzé kandri Osszeférhetetlen GsszeférhetGségére. A szecesszid-
ra.”

Dobé Katalin

Tiikor az asszonyokrol
Az 1702. évi kiadds hasonmdsa Komlovszki Tibor utdszavival. Budapest, 1984. 39 1.
(Studium. A Magyar Iparmf{ivészeti Féiskola kiadvinyai)

Az amargoszi Szémonidész (i. e. VIL. szdzad) gorog koltd 118 soros iambosza
alapjdn 1627-ben késziilt Tiikor.. cim( asszonycsifolé a magyar konyvtorténet kii-
16n6s sorst darabja. Eddig csak egy 1733-as csonka példdnybdl volt ismeretes a szoveg;
a Tétfalusi Kis Miklésra annyi bajt hozé kiadisb6l példany sem maradt. Ujabban
el6keriilt egy 1653-as 16csei és egy 1702-es bartfai kiadds teljes szovege is, melyek ré-
vén a kutatdsnak sikeriilt rekonstrudinia a rendkivil népszerii asszonycsufol6 széve-
gét, keletkezési koriilményeit, megsejtenie szerzGjét. Komlovszki Tibor utészava mind
a miifaj hazai el6torténetével, mind pedig a vers és a nyomtatviny sajdtos sorsdval
megismerteti a kései olvasét.

JJ
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Ungvdri Tamds: Nemcsak Babilonban.
Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1984. 466 1.

A tanulmdny és az esszé mindig is vitatott é vitathat6 hatdrdn dllnak Ungviri
Tamds irdsai. Stilusdnak egyéni ize egyszerre szolgédlja az olvasmdnyossigot, s céloz
meg — ahogy err4l maga vall az utGszéban — valamely sajdtos akadémizmust, ,,mely
egy latszolagos szakmaisdg védelmében és védettségében oly sdpadt és vértelen, amily
humortalan magabiztossdggal telepszik rd modern kultirinkra.” A tanulminykdtet
irdsai hét nagyobb egységbe, gondolatkorbe vannak dgyazva. Az elsG ilyen gondolati
egység két tanulményt tartalmaz: egy komédiaelméletet — a regény és a komédia ko-
z0Otti viszonyrdl szl — s egy Defoe-val foglalkozét. A Defoe-jelenség kapesén kitekin-
tést nyeriink a magyar irodalom é torténelem — vildgirodalom é torténelem kap-
csolatdnak olyan — eddig ismeretlen — részleteire, mint a Rdkdczi-szabadsagharc
angliai visszhangja. A Kiilfoldi irodalom cim ko6ré csoportositott gondolatok avatott
é értd modon szélnak a kiilfoldi — Ungviéri irdnyultsdga miatt értheté médon kiilo-
nésen angolszdz — irodalom mai helyzetérdl. Joyce forditdsénak kritikdja (a ,,Nap-
titdn marhdi”) ezek koziil is kiemelkedik. Bdr a téma hdlds, é a kritikusi észrevételek
itt nyijtandnak a legtobb lehetSséget a forditds ,,precieuse™ségének és ,,point”sdgd-
nak ellendrzése kozben a kritikusi, utdlagos szakmai f6lény megcsillogtatdsdra — érez-
hetSen visszafogja magdt, s csupdn egy-két helyen hivja fol a figyelmet mds szovegér-
telmezési lehetGségekre. A harmadik egység: A kritika gondjai, melybdl A magyar
frodalom torténete 1945—1975 kritikdja emelkedik ki els6sorban. A jelenkori magyar
irodalom legsilyosabb idszakdrdl irt Gsszefoglalé munka rosszul értelmezett tapinta-
tossdgdra, személytelenségére, szenveds szerkezetben fogalmazé nyelvezetére kérdez
rd tanulmanydban. A magyar irodalom és Eurépa mdar-mdr klasszikusnak t{in6 gondo-
lata koré hat tanulmdnyt (egy ,.elmélkedést”, két Déry-, egy Illyés-, egy Vas Istvin-
6l szdld, s egy Devecseri-tanulmény) koritett. Az utolsé hdrom gondolat esszéinek
keletkezésérdl, a keletkezés moédjdnak miértjérdl igy ir: ,,...ezek az esszék szertelen
kivancsisdgrél taniskodnak, a kutatds illegdlis hatdritlépéseirdl... A laikussignak a
tisztelete logikusan Osszefiigg azzal, hogy az irodalomszemlélet problémdirdl tanul-
mdnyaim indulatos kitartdssal birdltdk a literatiira akadémikus felfogdsit. Az alterna-
tiva egyszer(inek rémlik: (...) elfogadni az irodalomkutatds megszabott hatdrait, vagy
védllalni a » laikus « szerepko6rét, kilépni az irodalombél, mondjuk a divatszocioldgia
vagy a természettudomadny felé.”

. Balogh Gyorgy

Vajda Gdbor: Acs Kdroly.
Forum Kényvkiadé, I'ijidék, 1984.130 1.

Vajda Gdbor jugoszidviai magyar irodalomtérténész és kritikus kismonogrifidja
a Forum ismert sdrga sorozatdban jelent meg Bori Imre, (Sinké Ervin, Fehér Ferenc,
Kridy Gyula), Juhdsz Géza (Majtényi Mihdly, Laték Istvdn) és mds szerz0k pdlya-
képei utin. Vajda elméleti folkésziiltségét mdr kordbbi kismonogrifidgia (Kdzmér
Ern6) mutatta. Acs Karolyrél szélvan is ldtszik az irodalomtérténész rendszerezd
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hajlama: mindig a m{i mogé szeretne latni, hiszen csak igy kaphat feleletet arra, hogy a
fiatal kordban a ,szocialista lirai realizmushoz” csatlakoz6 koltd (Kéz a kilincsen,
1953) hosszi hallgatdsokkal—sziinetekkel miként jutott el az aforisztikus szitkszavi-
sdgig, s miként lett fGképp a Menetrend dicséretétSl (1968) kezdGdden, a jugoszld-
viai magyar lira egyik vezéregyénisége.

A koényv hat nagyobb fejezetre tagolddik: A koltd, a kor, €s a verseskitetek,
A belsé impulzusok; Az élet villaldsa;, Szellemi kételyek, A forma biivolete; Merleg.
A fejezetek jol jellemzik Vajda médszerét is: anélkiil, hogy foladnd a vézlatos életrajz
megrajzoldsdt (Acs induldsdt befolydsolta a csalddi kérnyezet is, a belgradi jogi tanul-
miényok, az idegen nyelvek szeretete stb.), j6l érzékelhetGen konkrét kérdések koré
csoportositja mondanival6it. A pédlyakép egyes dllomdsait elemezve taldl rd a lényeg-
re: ,,Acs kafkai, babitsi tipusi ko6lts: ndla a szenvedés alkati kérdés.” Hogy ,,igyszdl-
vin az elsG papirra vetett lirai sordtdl kezdve hajlanddsdgot mutatott a fatalizmus-
ra”, az elemzg§ szdmdra mar nem is kétséges. Kitér a kolt6t olyannyira meghatdrozé
»manierista jitékesztétika> pdlyaképen beliili szerepére, a ,groteszkhez kozel 4llo,
bizarr ldtomdsossdg” elemzéssel bizonyitott vizsgdlatdra. A koltS mdr pilydja kezde-
tén miivelte a dedkos é nyugat-eurépai verselést, a Nyugat verskulttrijat tanulma-
nyozvin hamar rdérzett a jambikus sor jelentSségére, rondeljeib6l hattagu ciklust
formdlt (példdul az Enek fiistje, fiist éneke cimii koétetében), és nem vetette meg a
magyaros verselést sem. Ritkdn adja fol a rimet, a vers zeneisége és a vilasztott forma
nem sildnyitja el a mondanival6t. Monogréfusa tgy véli, hogy bdr szdmtalan més ti-
pusu koltemény értékét is megmutatta elemzéseiben — Acs Karoly legnagyobb versei
(Tanu, Gyéker és szdrny) ,,a magyar koltészetben uigyszolvan ismeretlen sestina for-
mdban irédtak”. Mivel az utébbi mdsfél évtizedben — igy Vajda — csokkent a kolto
belsG fesziiltsége, a versforma egyensilyteremts$ szerepére is kevesebb szikség van.
Ebbdl kovetkezik: ,,az élmény é a szavak kalandja helyett a tapasztalat, a tényszer -
ség keriilt elGtérbe”. A szabadvers és prézavers els6bbsége, noha ellenpélddk is em-
lithet 6k e korszakbdl — nyilvénvald.

A kismonogrifia s{iriin idézi Bori Imre, Bosnydk Istvan, Végel Liszld, Banyai
Janos, Dér Zoltan, Utasi Csaba, Tandori Dezs6, Kibédi Varga Aron kritikdit is.

A kotet irodalomjegyzékkel zdrul.

Szakolczay Lajos

Virdy Huszdr Agnes: Karl Beck élete és koltdi palydja.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 166 1.

A romantikus osztrdk kolt6t manapsdg kevesen ismerik, még kevesebben ol-
vassdk miveit, melyek kozil még a legjobbak, a maga korgban sikeresek folétt is
menthetetleniil eljart az id6. Alakja, koltészete mégis szdmot tarthat a magyar olva-
86, a magyar irodalommal foglalkozok érdeklGdésére, hiszen ,,Beck — a szintén ma-
gyarorszagi sziiletési Lenau mellett — a korabeli magyar életforma és szellemiség
leghatdsosabb hirdetje volt.” Eletdtja nagy tdvlatokat jart be — foldrajzi és szelle-
mi értelemben egyardnt: Bajitdl Bécsig; a Junges Deutschland mozgalomtél, a poli-
tikai irdnykoltészettsl a kiegyezés é a politikai kompromisszumok lelkes igenléséig.
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S bar koltészetét méltatéi kozépszeriinek, masodlagosnak, olykor epigonjelle-
glinek mondjdk — ez az érdekes, ellentmonddsos szellemi arculat és koltsi alkat fel-
tétleniil megérdemel egy monogrifist. Vardy Huszar Agnes, az Egyesiilt Allamokban
é16 irodalomtorténész ezt a hidnyt télti most be. A szerzd részletesen — idSrendben
haladva — ismerteti Beck életrajzdt, koltsi induldsdt, kitér az 6t ért hatdsokra; csald-
di é irodalmi vonatkozdsban egyardnt. Filologiai felkésziiltséggel elemzi miiveinek
fogadtatdsdt; s ismerteti azokat a politikai-tdrsadalmi mozgalmakat is, amelyekben
a koltd részt vett, illetve melyek hatottak rd. A Beck politikai irdnykoltészetével
foglalkozo fejezet utdn a szabadsdgeszme kilonb6z6 megjelenési formdit elemzi Beck
koltészetében, majd életmiivének arra a korszakdra és tematikus vonulatdra keriil sor,
mely leginkdbb a magyarsighoz kapcsolja 6t: a romantikus magyar t4j- és zsdnerké-
pekre. ‘

A monogriéfiairé szerint ez id6tdl kezdve koltészete hanyatlik — politikai eszmé-
nyeit az 6vatossag, a kompromisszumok jellemzik. Elete mdsodik felében ,.idejétmult
gondolataival é erlltetett verseivel idegenii és hazitlanul bolyongott a véltozé vilag
rengetegében.” — A miielemzések, melyek e koltéi pdlydt illuszirdlni hivatottak, in-
kdbb csak tartalom-ismertetések; a szerz6 nem 1ép til a szakirodalom dltal mdr felve-
tett gondolatokon, illetve dltaldnossédgokkal é kozhelyekkel elégszik meg. '

Erdédy Edit

Varga-Moricz Ida: Heten voltunk.
Sajt6 ald rendezte Kelevéz Agnes, M. Pésztor J6zsef. Pet6fi Irodalmi Mizeum—Muizsdk
Kézmiivelddési Kiad6, Budapest, 1984. 162 1. (Irodalmi Miizeum)

A Méricz familia tjabb tagja foglalta irasba emlékeit az irérél és kozvetlen csa-
lddi kornyezetérdl. Ezittal a hét testvér legfiatalabbika, az egyetlen lany, Mdricz Ida
fogott tollat, hogy részint személyes visszaemlékezései, részint kettejiik levelezése és
mids csalddi dokumentumok nyilvdnossdgra hozdsdval tudomdsunkra adja, amit eddig
még sem a szakirodalom, sem a szubjektivebb miifaj nem tart a k6zonség elé.

Bér sorai nem mddositjdk komolyabb mértékben eddigi Méricz-képimket, szi-
mos személyes, a maganszférit érint§ mozzanat felidézése megerGsiti az iré jélismert
jellemvondsait, feltdrja a kettejikk kapcsolatdban megmutatkozé rendkiviili segitSkész-
séget; a nagy csaldd gondjai alatt mdr-mdr Gsszeroppand iré hatalmas dldozatvéllaldsét.

Moéricz Zsigmond emberi vonisainak felidézésén tul bepillanthatunk a miivészi
hajlammal ugyancsak megdldott Mdricz Ida és béatyja 1927-1942 ko6zotti levélvalt4-
saiba, mely levelezés révén elénk tdrul a bécsi emigrans magyar miivészvildg bels éle-
te is.

Méricz Ida sorai — szdmos irodalomtdrténeti vonatkozdson kivill — még meg-
ismertetnek férje, a kordn elhunyt, mdra mér szinte teljesen elfelejtett koltS, Varga
Hugé6 Jédnos viszontagsagos életpdly4jdval is. :
JJL
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Vargha Baldzs: ,,Allok Dundnk szélén, a pesti parton...”
Tankonyvkiadé, Budapest, 1984.421 1.

Vargha Baldzs mint a Budapest cimii folyéirat f&szerkesztSje (is) mindig sziv-
tigyének tekintette irck, kolték é a fGviros kapcsolatdnak feltérképezését. Koteté-
nek elsé — lényegesen kevesebb tanulmdnyt tartalmazé — viltozata Pest és Buda egye-
sitésének centendriumdra jelent meg, a mostani masodik kiadds az elmuilt tiz év alatt
szdmos olyan irdssal bdviilt, amelyeket elGszor az emlitett folydirat hasdbjain olvas-
hattunk.

Vargha Baldzs ir6i portréinak kettds értéke a szerz$ irodalomtorténeti tdjéko-
zottsdga és empédtidja, valamint a fGvdros irdnt érzett szeretete. Gvaddnyi Jézseftdl
Nagy LiaszlGig ugy tudja feltdrni a szeretett (vagy eldtkozott) véros és az alkotdk kap-
csolatit, hogy a motivumkeresés, a kotSdés megjelenitése soha nem vilik erdltetetté,
rossz értelemben vett alkalmi jelleglivé. Az ifjusdg nyelvén érté Vargha Baldzs ezzel a
kotettel is a szinvonalas ismeretterjesztést miiveli.

NS K

Vargha Baldzs: Jelek, jelképek, jellemek.
Irodalmi és nyelvészeti tanulmanyok. Magvet$ Kiadd, Budapest, 1984, 582 1. (Elvek és
utak)

Tobbnyire az utdbbi évtizedben és néhdny kivétellel szépirodalmi folydiratok-
ban megjelent tanulményait gy(ijtotte Ossze e kotetben Vargha Baldzs. Tematikdjuk
igen vdltozatos, elrendezésitk nem megjelenésiik, hanem tédrgyuk kronoldgidjat koveti.
A konyv elején a legrégebbi magyar irodalom koérébe tartozé irdsokkal talilkozunk;
bennik a vizsolyi biblidrél, Magyari Istvian kiazmusairél, Kecskeméti Alexis J4nos
prédikdcidinak retorikai eszkozeirdl, é 16. szizadi zsoltarforditdsainkrdl elmélkedik
a szerzd. Il Rdkdcezi Ferenc levélirdi stilusdrdl, valamint Faludi Ferenc életérdl, kol-
t6i é prézai miiveir6l olvashatunk ezutdn, majd kovetkeznek a kotet torzsrészét al-
koté tanulményok felvildgosoddskori irodalmunkrél. Kozéppontjukban Csokonai
alakja és életmiive dll. Taldlunk itt elemzést a Magyar! Hajnal hasad! cimi versrél
csakugy, mint a koltS egyik d6daforditdsirdl, melynek eredetijében Somssich Lazar
innepelte latin nyelven a magyar katonaiskola megalapitdsdra tizezer forintot fel-
ajénlott Rhédey Lajost. Az Gzvegy Karnyoné és a két szeleburdiakrdl szo16 esszébdl
nem csupdn magdval a mivel, hanem Csokonai csurgdi tanitéskoddsdnak korilményei-
vel is megismerkedhetink. Mdshol hipotézist fogalmaz meg Vargha Baldzs a Lilla
Kazinczy kozremikodésével késziilt kassai kiaddsdrdl, s élvezettel rekonstruslja Ba-
tsanyi, Csokonai és Kazinczy szerelmi vetélkedésének torténetét is. A Csokonairdl sz6-
16 tanulmdnyokon kivil Foldi Jdnos nyelvtandrdl, Verseghy Ferenc koltészetérél és
Berzsenyi feltételezett szerelmeirsl olvashatunk még a kétet felvildgosoddskori részé-
ben. A 19. szdzadi magyar irodalommal hdrom irds foglalkozik: az elsé azt kutatja,
hogy hogyan vélekedett Csokonai koltészetérél és koltGi mentalitisardl Petéfi, a ma-
sik kett$ pedig Arany Jdnosrél, pontosabban Arany levelezésének kritikai kiadasdr6l,
illetve a koltS szérenddel kapcsolatos stilisztikai elképzeléseirél szél. A 20. szdzadi
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irodalmat egy Kosztoldnyival foglalkozé dsszedllitds képviseli a koétetben. Voltakép-
pen hézagpotlé szovegkozlés ez, melyben Kosztoldnyi utolsé szerelmének torténetét
vazolja fel levelek és magnetofonszalagra vett visszaemlékezés-részletek egymds mellé
helyezésével a szerzG. A magyar nyely torténeti-etimologiai szotdra felett nyelvészek-
kel folytatott, ,tobbfelvondsos” poiémia dokumentumai kovetkeznek még ezutdn,
majd befejezésképpen egy, az x-es szerkezetekrdl sz6lé gondolatmenetet olvashatunk.
A kotetet a tanulményok els6 megjelenésének mutatdja é az illusztrdciok jegy-

zéke zdrja.
Szajbély Mihdly

Vazovdni démanti.
Viélogatta Milan Navritil, utdsz6 Pomogéts Béla. Mlad4 fronta, Praha, 1984, 243 1.

A modern magyar lira jabb cseh antoldgidjanak kotetcime Pilinszky Jdnos egyik
verssordnak nyelvtanilag-jelentéstanilag egyetemesebbé alakitott s ezdltal a fordit dsko-
tetre vagy akdr a forditdsra mint olyanra rdérthet$ szdrmazéka (A gyémdntok vissza-
helyezése < miéta a gyémdntokat visszahelyeztem a korondba, A hohér naplojabdl).
De a kiad¢ jegyzete is, amely beilleszti a Nagy Laszlé, Kormos Istvdn, Vici Mihdly,
Pilinszky J4nos, Garai Gdbor é Juhdsz Ferenc verseibdl késziilt vdlogatdst a modern
magyar lira cseh forditdstorténetébe, Pilinszky koltészetének a részesedését mondja a
legdthatébbnak, mér anndl az egyszer(i okn4l fogva is, hogy a forditds a lényege szerint
szilkszavi életmiinek jelentds hanyaddt magdba foglalhatta. A mdsfé] oldalas jegyzet
(Navrtil) utal a liraforditds koriilményes voltdra, mindegyik szinten eredendd eset-
legességére; arra, hogy a kolt6i életmiinek vagy egy nemzedék koltészetének csupdn
az alapszineit, egy-egy mozzanatit adhatja vissza. Fkozben azonban a motivumoknak,
kolt6i szandéknak és eszkozoknek olyan ellenpontozott egyiittesét alakithatja ki,
amely bizonyos fokig pétolhatja a részletes megismerést.

Ismertetéstiinket még szorosabban a jelzett eltoloddshoz-littatdshoz igazitva
kezdhetjiik ilyen osszefiiggésben azzal, hogy Garai Gdbornak témdiban sokrétii és egy-
re Ujabb kotetekben jelentkezd miivébdl az antoldgia fGképp a tobbé-kevésbé kife-
jezetten ,.epikai” elemekre épil6 kolteményeket szdlaltatja meg. A tipust példdul a
P. O. Naso ad B. J. Laconem: Epistola Il. szerepvers jellegével és ily nemii cimadadsd-
val jelzi. S a Pilinszky-versek koziil is elsGsorban a Nagyvdrosi ikonoktdl szdmithat6
,,mdsodik hulldim” prézai egyszeriiségii gyokverseit olvashatjuk, amelyeknek a fordi-
tdsdban a nyelv kicserélése tulajdonképpen nem viltoztatja meg sem a formdt, sem a
koltdi tartalmat. A cseh forditds a némethez, angolhoz és francidhoz hasonléan iga-
zolni létszik, hogy Pilinszky koltészetének épp ez a sdvja a fordithatdsig szempontjé-
bdl a prézééhoz kozeledik.

Merdben eltérnek mindett&l Juhdsz Ferencnek — ,.enciklopedikus felsoroldsai-
val és a képek felajzott dradds4val”, tehit alapvetGen lirai eszkozokkel megteremtett
eposzi méret(i alkotdsai. Ezeket a kotet jegyzete — amint idézzik — és a koltd alko-
tdsanak ismertetése is emliti, a vdlogatds azonban metszetiikkel sem Kisérletezik, s a
kolté kordbbi szakaszdnak verseibdl vilaszt. Megjegyezhetjik, hogy a modszert, a
szovegalakitasnak Juhdsz Ferencre jellemzd neobarokk technikgjat és a népkoltészeti-



191

nek, valamint a , mitosznak” az érvényességét benne az egyes versek, illetve fordit4-
suk, szintagmatikgjuk és székincsik eléggé tikrozik.
A kotethez Pomogidts Béla irt tartalmas utGszot; s illusztrdcidi a hdboru uténi
magyar képzGmivészet torekvéseit villantjdk fel.
Zeman LdszIo

Vér Gyorgy: A néma koltS. Cikkek, riportok Juhdsz Gyuldrol
Sajté ald rendezte: Lengyel Andrds. Bevezets: Apré Ferenc. Szeged, 1983. 140 1.
[Minikonyv]

A két vildghdbord kozotti szegedi sajté munkatarsdnak, Vér Gyorgynek irssait
tartalmazza a kiadvany. A vilogatds nem Vér Gyorgy munkdssdgst reprezentilja, ha-
nem azokat a cikkeit, interjiit gyfijti Ossze, melyek Juhisz Gyuldval kapcsolatosak,
s igy els6sorban irodalomtorténeti dokumentumokként jelentSsek. Valamennyi irds
megjelent mér kilonb6z6 — részben nehezen hozziférhet6 — napilapokban, djrakoz-
lésiiket forrdsértékitk indokolja. Az elsd fejezet Juhdsz Gyula kevéssé ismert utolsé
nyolc évébe enged bepillantdst: az Ujsagird-bardt egyrészt személyes tapasztalatait
rogziti, mdsrészt tuddsitdsaival, riportjaival az irodalmi kozéletbdl kiszorulé ,jnéma
kolts” jelenlétét prébalja biztositani a sajtGban. Irdsai megdsbbentd beszdmolok
»arrol a temetSrdl, amit Juhdsz Gyula épitett a sajit élete folé”. A mésodik rész
A koltd emliékéeért cimet viseli; ezek a cikkek a Juhdsz-értékelés és -kutatds kezdeti
id6szak dba illeszkednek. (Stilusuk olykor mdr idegeniil hathat.)

Apré6 Ferenc tanulmdnya az Ujsdgiré Vér Gyorgy sajtéporokkel tarkitott életét
idézi fol, s megvildgitja irdsainak kortOrténeti és személyes hdtterét. A kotet végén
a vélogatds szempontjairél tdjékoztatjik az olvasét.

: Dobé Katalin

Veres Péter: Olvasonaplo 1949—1953.
Sajts ald rendezte és az utdszot irta: Kristé Nagy Istvan. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1984, 493 1.

Veres Péter szépirdi életmiisorozatdnak els6 koteteként jelent meg ez a napl6,
amely a kozéletbsl 1949-ben visszavonuldé ir6 olvasmdanyairdl, a mindennapi munka
és olvasas kozben felvet3ds gondolatairdl készitett feljegyzéseket tartalmazza. Onma-
ga szdmdra akarta tisztdzni irodalmi-miivészeti-esztétikai eszméit, s ekdzben tarsadal-
mi-politikai nézeteit is rendre kifejtette. Amikor tehette, cikké formdlta napl6jdnak
egyes részeit, szerkesztGi €s sajat kontrollja alapjdn vdltoztatva az eredeti szovegen.
Ez a kotet a legelsd véltozatot kodi, s igy bepillantdst ad Veres Péter mithelyébe, gon-
dolatainak keletkezési folyamatdba, az elsé megfogalmazds szenvedélyes, friss formdi-
ba. A sajt6 ald rendezd Kristé Nagy Istvan nem hizta ki az ismétléseket, nem torélte
a gondolatdradéasban sokszor folbukkané hasonlé szovegeket, abbdl a meggondolas-
bol, hogy megmaradjon a naplé Oridsi monoléghoz hasonlithaté eredeti formija,
amelyben toprengések, vita, érvelés, miielemzés egyarant taldlhato, legt Obbszor az é16
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beszéd stilusdban. Tudatdram-dbrdzoldsnak is nevezhetS ez a nagy terjedelmi naplo,
amelynek irdsdval parhuzamosan késziilt Veres Péter egyik legnagyobb realista regénye,
a tobb kotetes A Balogh csaldd torténete. Bar az iré olvasénaploként vezette ezeket
a feljegyzéseket, nemcsak konyvekrdl olvashatunk benne, hanem az aktudlis kozéleti
hirekrdl, a csalddra, idGjirdsra, a termésre, az iré é baritai kozérzetére vonatkozé
gondolatokrdl is. Szdmos esetben elragadtatdssal nyilatkozik remekmiivekrél, a hozzi
koézel 4116 iré6k moédszerérdl, miivészetfelfogasdrdl, de idegenkedésének is hangot ad
(pl. a modern divattal, egyes miivekkel, operdkkal kapcsolatban). Allandéan visszatéré
gondolata a valGsdg dbrazolasdnak fontossiga, a hitelességen, az €16 alakok teremtésén
érzett elismerése, valamint a nemzeti tudatrél vallott kiilonféle felfogdsok elemzése.
Elettapasztalatab6l, sajat ir6i gyakorlatabél levont tanulsdgai sokszor érdekesebbek
az éppen olvasott miivek kommentéldsdndl is. ,,Ha nem tudod magadban legydzni a
publicistat, a rétort, a prédikatort — sohase lehetsz igazi ir6” — irja egy helyiitt;
»A legnagyobb és legbiztosabb nevel az irodalom” — szogezi le t6bbszor is, meg-
fogalmazza sajit irGi eszményét: ,, Tomor irdi nyelv és népi hitelesség, életiziiség,
él6beszédszer{iség é mégis irdi gazdasdgossag a széval.” ,,A szépség és igazsdg szomo-
ri megszillottja”-ként gyonyorkodik egyes, szerinte nem kellden értékelt miivekben,
elmélkedik az egyhdz torténetén, vitdzik Hugo irodalmi munkdss4gdval, beszdmol az
éppen olvasott folydiratszimok érdekesebb cikkeir6l. Shakespeare-r8l, Moriczrol,
Balzacrdl és Gorkijrdl sz6l6 lelkes, rajongé jegyzetei a naplé legjobb részei. De bérhol
utjikk is fel ezeket az oldalakat, magukkal ragadnak Veres Péter kivédncsisdganak,
figyelemfelkeltésének bizonyitékai, pompédsan megelevenitett életképei, vitdra in-
gerld kijelentései, az olvasé ember szenvedélyes mohdsdaga, sokoldaliisdga. Sokszorosan
izgalmas dokumentum ez a naplé, nemcsak Veres Péterr6l, hanem az 1949-1953
kozoétti folydirattermésrdl, konyvkindlatrdl és irodalmi életrdl is. Nemcsak Veres Péter
tiszteldi, miiveinek értS olvaséi forgathatjak haszonnal, hanem miivel6déstorténészek,
miivészetpszicholégusok, politikusok és prézairék is. Mindenki szdmdra szellemi iz-
galmat jelentd, gondolatébreszt$ olvasményélmény.

R. Takdcs Olga

Veres Péter bibliogrdfia.
Osszedllitotta: Fekete Janos. Hajdi-Bihar Megyei Kényvtdr, Balmazdjvdros, 1984. 61 1.

Veres Péter 6ndlléan — konyvben, fiizetben — megjelent valamennyi munkdjat
tartalmazza a szerkeszt8 elGszava szerint teljességre torekvs Osszedllitds. A kiadvany
jobb haszndlhatdsdga érdekében kozoljik a kimaradt tételeket:

,»,Békeharcos” munkismozgalom vagy ,,dllamépitG” szocializmus? Bp., 1943.
Magyar Elet, 16 1.

Kollektiv vilagnézet és faji felelGsség a szaporodds kérdésében. Kecskemét, 1938.
24 1. (Kiny. a Vilaszb6l)

Menthetetlen-e a magyar f6ldmivesség? Bp., 1932. Szdzadunk, 18 1.

A parasztsig és az értelmiség viszonya. Bp., 1936. Vilasz kiadasa, 20 1. (Klny. a
Vilaszbdl)
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Az ij magyar sorskérdéshez. Részlet az ir6 most készillé kdnyvébdl. Bp., 1948.
Antiqua, 2--8.1. (Klny. a Vilaszbdl)

A miivek az els6 megjelenés idSrendjében kovetik egymadst, a cimleirdsokat r6-

vid tartalmi ismertetés egésziti ki. A bibliogrdfia végén betlirendes mutaté konnyiti
meg az egyes irdsok visszakeresését.

Dobo Katalin

Veszprém megye irodalmi hagyomdnyai.
Szerkesztette: Harmath Istvin—Katsdnyi Sandor. 4., bévitett kiadds. Veszprém, 1984,
357 1. (Horizont Kozmiivel6dési Kiskonyvtdr 10.)

A Balaton-felvidék, vagy ha Jokai elnevezését haszndljuk: a ,,magyar Tempe-
volgy” az orszdg egyik legszebb vidéke. Szinte mindegyik helysége értékes kulturdlis
emléket is Oriz. Veszprém megye teriileti elhelyezkedése a torténelem folyamin sok-
szor viltozott. A kotet OsszedllitGi a megye ma érvényben levd kozigazgatdsi hatérai-
nak figyelembevételével vilogattak az erre a vidékre vonatkozé irodalmi mivek koziil.
Bdr akonyvkordbbi, 1979-es kiaddsa 6ta Keszthelyet és jardskorzetét Zala megyéhez
csatoltdk, a szerkeszt6k mégsem emelték ki ezeket a helységeket anyagukbol, hogy
ily médon is érzékeltessék e tijegység kulturdlis hagyomdnyainak mindenkori hata-
roktdl fiiggetlen belss egységét.

A kotet négy nagyobb egységre tagolédik, melynek tdrzse a szdveggylijtemény.
A gylijteménybe azoknak az iréknak, koltSknek irdsai keriiltek be, akik a megyében
szillettek, vagy Zletik nagy részét ott toltotték, és akiknek szépiréi munkdssigira
erdsen hatottak a Bakony és Balaton-felvidék romantikus tdjai, miiveikben szerepel-
tetik e vidéket és az e vidéken é16 embereket. A szerkesztok kivételt tettek a ma mdr
gel dolgoztdk fol. Szdndékuk szerint a gy(ijtemény nem t4jantolégia, hanem a megyé-
nek a magyar irodalom életébe vald szerves illeszkedését bizonyitja. Ezért nem szere-
pelnek olyan kolt6k, akik csak egy-egy versikkben idézték fel a tijat.

Az antolégia a XI. szdzadi Szent Istvin nagyobb legenddjdbdl val6, a veszprémi
pispokség alapitdsdrl szdlé részlettel kezd6dik, majd a magyar irodalomtérténet
szokdsos periodizaci6jat kovetve a tordkellenes harcok és a kuruckor, a felviligosodds
kora, a reformkor, az 6nkényuralom és kiegyezés kora, majd a két vildghdboru kozot-
ti korszak szépirodalmibdl ad vonatkozdé szemelvényeket Zrinyi Miklést6l Jokai
Moéron keresztiil Kridy Gyuldig. A szoveggy(jteményt az 1945 utdni koltészet és
széppréza zirja. Ezt a korszakot elsGsorban Nagy Liszl6 é Simon Istvin képviselik,
valamint [llyés Gyula, akinek életében Tihany tobbet jelentett kellemes nyaraldsok-
ndl, neki a hegy és a Balaton a tdj é ember 6sszekapcsoléddsdnak szimbGluma volt.

A kotet médsodik nagyobb fejezete az irdi életrajzokat tartalmazza a megyében
taldlhat6é helységek neveinek betiirendjében, Addszteveltsl Zircig. A kotetnek taldn
ez a legfontosabb része, mert mig a szoveggy(jtemény csak izelitGt adhat a magyar
irodalom gazdag hagyominyaibdl é kedvcsindlét ahhoz, hogy a miivek eredeti teljes
szovegét is elolvassuk, addig az iréi életrajzok pontos adatai lexikonszerien haszndl-
haték a szerz6k e megyéhez kapcsolodd életrajzi vonatkozdsainak mindenre kiter-
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jedd alapossdgaval. A kotetben valé tdjékozddast helység- és iréi nevek szerinti muta-
tok segitik.

Az utolsé, negyedik része a konyvnek a mintegy 53 oldalnyi terjedelmii fekete-
fehér fényképmelléklet. A foték nagyobb része a vidék irodalmi emlékhelyeit dbra-
zolja, szinte hivogatvin az olvasét, hogy felkerekedjék és végigjirja Magyarorszagnak
ezt a szellemi értékekben béséges vidékét.

Csora Karola

Vikdr Béla nyomdban.
Szerkesztette: Laczké Andrds. Viérosi Tandcs, Kaposvér, 1984. 50 1. (Kaposviri Kis-
konyvtdr 2.)

A Babits-centendriumra kiadott elSaddsgyiijtemény utdn ujabb tudomdnyos
iilésszak anyagdval jelentkezett a sorozat.

Ezittal is egy évfordulé alkalmdbdl kertilt arra sor, hogy Vikar Béla szertedgazé
munkdssdgdt népzenekutatdk és irodalomtorténészek értékeljék. A sokoldali megko-
zelités, az eddig kiadatlan kéziratos hagyaték és levelezés feltdrdsa értékes szempon-
tokkal és adalékokkal gazdagitja a Vikdr-kutatast. '

Vikdr Ldszl6 tanulménya a rankmaradt fonogrif-felvételek és kéziratok alapjdn
Gsszegzi az erdélyi népdalgyijtés korilményeit é moddszereit. A kolts, az irodalom-
szervez$ és a fordité Vikar Bélardl szl Schelken Pdlma dolgozata, melynek egyik ér-
dekessége, hogy bepillantast ad Vikér és a kortdrs magyar irék kapcsolatdba, levelezé-
siik kozlésével. Az idGs hetesi parasztasszony visszaemlékezése a sziil6fold hagyomad-
nyait eleveniti fol — innen szdrmaznak az elsé fonogrifra vett népdalok. A Vikdr-
életmi egyik legismertebb fejezetéhez, a Kalevala-forditdshoz kapcsolédik Volly
Istvin két irisa; a Kalevala é a Vikdr 4ltal gydjtott magyar népdalok elemzésével
mutat 14 a hasonlé fordulatokra, kolt6i képekre. A finnorszigi gy(ijtémunka adta
az Otletet Vik4r Bélanak, hogy a hangzé anyagot fonogréfra rogzitse, megalapozva
ezzel az ének-olvasati forditdsokat és az énekelt szovegek dallammal egyiitt valé ki-
addsdt, de Kalevala-forditdsa még dallamok nélkiil jelent meg. Laczké Andrds tanul-
ménya értékes levéltdri fondot dolgoz fel, amely Vikir Bélanak, a La Fontaine Tar-
sasdg elnokének levelezését tartalmazza. ElsG vildgirodalmi tdrsasdgunk a két hdboru
kozotti magyar szellemi élet jelents villalkozdsa volt, amely szorosan Gsszefonodott
az alapité Vikar Béla személyiségével és munkiss dgdval.

Dobé Katalin

Vildg. 1910. mdrcius 30. — 1926. dprilis 30.
Repertérium (1910—1912.) Osszedllitotta: Czére Gyodngyvér, Litvan Gyorgy bevezetd
tanulményadval. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1984. 412 1.

A Petéfi Irodalmi Mizeum Napilapok repertériuma sorozatdban — a Magyar
Nemzet és a megkezdett Est-lapok utdn — megindult a Vildg cimd politikai napilap
bizonyos szempontok szerinti szimbavétele. A magyar szabadkémiivesek (késbb a
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radikdlisok) lapjat az induldst6l — 1910-t61 az 1911—12-es belsé vélsagig, Purjesz Lajos
fészerkeszt6vé valasdig — kisérhetjik figyelemmel ebben a kétetben. A cikkek id6rend-
ben é novekvs lapszdm szerint kovetik egymdst. Az ugré lapszdmok lattdn is észre-
vehetd, a repertérium nem torekedett teljességre. Természetesen az irodalmi mizeum
profiljanak megfelelé irodalmi szempontok keriiltek el6térbe a vélogatdskor. A sziiken
értelmezett irodalmon és fogadtatdsan kivill képet kaphatunk a szinhdzi — és erésen
vdlogatva a d6ntd jelentSségii képzGmiivészeti és zenei élet eseményeirdl. Az irodalmi
vonatkozisokon til regiszirdltak minden vezércikket é a lap hires publicist&itél — pl.
Jaszi Oszkdr, Védrady Zsigmond, Nyitrai Jézsef — fontosabb irdsokat, valamint témd-
tol fuggetlenil az dllandé munkatdrsak — Décsi Imre, Szdsz Zoltdn — minden irdsat.
A lap programadé cikkei és a szabadkSmiivességgel kapcsolatos kozlemények, vala-
mint szervezeti hirek is bekeriiltek a vdlogatdsba.

Szinte minden nem szépirodalmi tételt annotdlnia kellett a szerzonek, igy kéz-
bevétel nélkiil is kirajzolédik a lap arculata. A szerz6i kozlésnél gondosan feloldotta
az dlneveket és a névjeleket — ezek a mutatdban is tikrézddnek. A mutaté nélkiiloz-
hetetlen fogddzo, az egyébként kronologikus elrendezésii bibliogrifidhoz, ugyanis a
személyneveken kiviil az intézmények, egyesiletek, korok, szovetségek, paholyok,
é dijak neveit is feltinteti egységes bet{irendben.

A bevezet sajtétorténeti tanulmdnyt — amely a Vildgrol szélvan érdekfeszitGen
érzékelteti a korabeli politikai, tdrsadalmi és sajtéviszonyokat és mozgdsokat — Litvdn
Gyorgy irta.

Varga Katalin

Weores Sdndor és Kdrolyi Amy élete képekben.
Irta és Gsszedllitotta Kdrolyi Amy. A képanyagot gyUjtotte, vdlogatta és a felvételeket
készitette Moldovan Domokos. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1984, 284 1.

Nem tudni, val6jdban ki vilogatta a képeket, Moldovin Domokos vagy Karolyi
Amy-, de a kotetet lapozgato arra figyel fel elsGsorban, hogy szinte csak olyan foté-
kat taldl az albumban, melyek a két kolts életében s kozés életilkben igazdn fontosak;
személyesen, érzelmileg fontosak. ,,Hivatalos™ fotdval alig taldlkozni: Wedres Sindor
Kossuth-dijdnak dtaddsa, koltSi esteken valé részvétel, szinhdzi bemutaték innepi
pillanatai, néhdny hivatalos — pl. irészovetségi — dokumentum fotdkdpidja, szinte
semmi. Sokkal fontosabb, s a kétetben nagyobb szerephez jut a csaldd, az ifjikori,
szeretett tdj, a baritok, kedves kutydk, utazisok emlékképei, festmények, rajzok,
ismeretlenektdl és bardtoktél kapott levelek, mizeumi belépSk, vonatjegyek, s mds
apré targyi relikvidi kozos emlékeiknek s életitkknek.

Az olvas6 (nézeget8) tehit éppen azt kapja ettdl a kotettdl, amire valGban
kivdncsi lehet: a versek mogott diszkréten felsejlik a kolts szzmélyés élete: kotGdésed,
vonzdddsai emberekhez é mds kultirdkhoz, otthona, ,.civil” élete. S ugyanakkor
mindez sokkal kozelebb vihet a versek értGbb befogadasdhoz is.

Nagyon sok az amat6r felvétel, s ezek killéndsen fontosak, hiszen a Pével Agos-
tonrél, Hamvas Bélardl, Hantai Simonrdl, Léndrd Sandorrdl vagy Kés Kérolyrdl ké-
sziilt képekkel bizonydra nem sok archivumban taldlkozhatunk.
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A képeket Kdrolyi Amy magyardzatai egészitik ki ahol sziikséges, de finom ér-
zékkel inkdbb verseket, versrészleteket alkalmazott, a pontos hely, id6 és szitudcié
meghatdrozdsa helyett is inkdbb hangulatilag érzékeltetve a felvételeket.

A képaldirdsok kissé bosszantéak: minden esetben kdzlik, hogy W. S. é K. A.,
ami teljesen felesleges, hiszen a két kolt6t mindenki felismeri, még a csoportképeken
is.

Ny. J

Zdgoni Jend: Korosi Csoma Sdndor bibliogrifia.
ElGsz6: Csetri Elek. Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1984. 197 1.

A bibliogrifia az 1820 é 1983 koz6tt megjelent, K6rosi Csomdval kapcsolatos
dokumentumok é kozlemények leirdsdt tartalmazza. A tobb mint mdsfél évszazad
alatt kiilonb6zd nyelveken és sajtotermékekben publikilt anyag feltdrdsa a teljességre
torekvs szerkeszt6tSl hatalmas gyfijtS- é rendszerez6munkdt kovetelt. A nagyszdmi
— legnagyobbrészt elsS kézbdl feldolgozott — forrasbol mésfélezernyi adat gytlt Gsz-
sze. A szinte ittekinthetetlen mennyiségi anyag regisztrildsa nem befejezett, lezart
munka — teljességrél a Székelyfoldon és Haromszéken gyttt irodalom kapcsén be-
szélhetiink —, a koriiltekint6, gondos gy(jtés eredménye azonban az eddigi kutatdsok
legteljesebb dsszefoglaldsa és rendszerezése.

A bibliogrifia szerkezete konnyen éttekinthetd: az eredeti miivek utdn kovet-
keznek a Ko6rosi Csomdrdl sz6l6 tanulmédnyok, életrajzok, dokumentumok és cikkek,
majd az egyes lexikonokban és enciklopédidkban follelhets anyag szimbavétele. A ko-
tet mdsodik része a tudds emlékezetével és utdéletével kapcsolatos dokumentumokat
tartalmazza; ide keriltek a nekrolégok és emlékiinne pségek, az irodalmi és miivészeti
feldolgozdsok, megkozelitések, az emléktdbldk feldllitdsarél & a névaddsokrdl szélo
informdcidk, az irodalmi és szakmai jellegii hivatkozisok. Az egyes fejezetek rendezd-
elve értelemszeriien az id6rend, illetve a szerz6k nevének és a cimeknek a betirendje.
A kotet haszndlatdt névmutaté és az életit f6bb dllomdsainak sttekintése konnyiti
meg. A bevezet6 tanulmédny a Korosi-monogrdfus Csetri Elek munkdja, az illusztra-
cidkat Kakas Zoltan készitette.

. Dobo Katalin

Zelk Zoltdn: Nappali menedékhely.
Prézai irdsok 1927—-1955. Vdlogatta és a szoveget gondozta: Sinka Erzsébet. Szépiro-
dalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 491 1.

A Zelk Zoltant ismerd olvasék szdmdra djdonsigot jelent az életmiisorozat jelen
kotete, mely el6szor nyujt valogatdst Zelk prézai miiveibdl.

Zelk Zoltdn prézai palyafutdsa Erdélyben indult, amikor Kolozsvdron 1927-ben
néhiny hénapra a rovid életi (Ij Hirek cimii hetilap munkatdrsa lett. Els6 kritikdja
(Markovits Rodion egyik regényérdl), tdrcdi, riportjai ebben az jsdgban jelentek meg
Zilahi Zoltdn néven. 1928-ban 4tsz6kott Magyarorszdgra é Budapesten telepedett le.
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Ekkortdl publikdlt a budapesti lapokban. Kezdetben a baloldali Munka és a Népszava
kozli kiilonboz6 miifaju irdsait, késdbb, a 30-as években madr a Pesti Hirlap Vasédrnapja,
a Milt és J6v6, valamint a Nyugat is. 1939-t6l a kényszer( hallgatis évei kovetkeznek.
Csak a felszabadulés utdn publikdlhatott Gjbol az els6ként megindulé Szabadsdg cimii
napilapban, melynek 1949-ig munkatarsa volt.

A kotet szerkezete az életpdlya szakaszaihoz igazodik, az Osszedllité ennek
megfelelSen osztotta két részre anyagéat. Az elsS részben az 1927—1939 kozott kelet-
kezett irdsok szerepelnek miifajok szerint csoportositva. Zelk tircdi és elbeszélései a
kolteményeibdl mdr ismert zugléi nyomornegyedek és kiszolgdltatott munkanélkii-
liek vilagat dbrazoljak. A szovegekben erdteljesen érvényesil Zelk szocidlis érdekls-
dése. Elbeszéléseinek témdit gyakran verseiben is foldolgozta. A Kritikdk, cikkek
fejezet tartalmazza a Munkdban, a Népszavdban és a Nyugatban megjelent kritikdit,
tobbek kozott Barta Lajos, Mérai Sandor, Knut Hamsun, Tersanszky J6zsi Jend regé-
nyeir§l valamint Jézsef Attila Nincsen apdm cimii verseskétetérdl. Kiilon fejezetben
szerepelnek a sporttuddsitdsok, 1934-ben ugyanis a Népszava Testedzés rovatdnak 6
volt a sporttudésitdja. A kotet masodik része az 1945—1955 koz6tti idGszak termését
adja erdsen vdlogatva. Ezek java része is kritika, az idGszak szinhdzi bemutat6irdl, a
frissen megjelent konyvekrdl. Példdul mar 1945-ben ismerteti Nagy Lajos Pincenaplo-
jdt, 46-ban Kassdk Osszegy(ijtott verseinek kotetét, 47-ben Déry regényét, a Befejezet-
len mondatot, é 48-ban Németh Ldszl6 Iszony cimii regényét. Az irdsok alapul szol-
gilhatnak Zelk esztétikai elképzelésének vizsgdlatdhoz. Az utolsé fejezet nagyobb
lélegzetl tanulmdnyokbdl é vitacikkekbdl vilogat. Ezek az irdsok szorosan kapcso-
l6dnak a kor irodalompolitikdjshoz, mint példdul a Férumban 1949-ben megjelent
Jegyzetek koltészetiink mai dlldsdrol, vagy a Mai kéltészetiink gyermekbetegségei
(frodalmi Ujsdg 1950.) cimii cikke, megemlithetjiik felszélaldsat, melyet a Magyar
irék els6 kongresszusdn (1951) olvasott fel és értékeléseit Gyulai Palrél, Arany J4-
nosrél, Juhdsz Gyuldrdl. Bar az irdsok nem mentesek a korszakot meghatirozé szem-
1élett6l, az olvass szdmdra érdekesek és értékesek lehetnek mint kordokumentumok.
A kotetet Sinka Erzsébet 1ovid, informativ utészava zérja.

Csora Karola

Zrinyi-dolgozatok.
Szerkesztette: Hausner Gdbor és Kovécs Sandor Ivin. E6tvés Lordnd Tudomédnyegye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kara, Budapest, 1984. 218, 48 1. (Acta Iuvenum, 1984. 2.)

Fiatal kutaték — egyetemi hallgaték — didkkori dolgozatait adja kozre az Acta
Iuvenum kotete. Kovdcs Sdndor Ivdan szemindriumaibdl kindtt tanulményok a Zri-
nyi-filolégia szdmos alapkérdésére keresik a vélaszt, nem egy esetben igen figyelemre
mélt6 eredményeket mutatva fel.

Orlowszky Géza (A Zrinyi-konyvtdr 6t katalogusa) a Zrinyi-konyvtdr fennma-
radt katalégusainak Osszevetését végezte el, jelentsen kibdvitve a Kende-katalogus
dltal eddig szdmontartott mivek korét. Egy Zrinyi-sz6tér tervezetét készitette el Banki
Judit (Egy Zrinyi-szotdr terve), bizonyitva egy ilyen jellegii mii alapvet6 fontossagit,
részletezve megalkotdsdnak szempontjait. Kazinczy Andrea verstani dolgozata (4 Ii-
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rikus Zrinyi rimelésérél) a rimtechnika tudatos alkalmazisdt mutatja ki Zrinyi lirai
miveiben, elutasitva Zrinyi rimelésének ,negativ megitélését™. Stilisztikai jelleg{
vizsgdlodast végzett Porogi Andrds (Hasonlattipusok a Szigeti veszedelemben, kiilo-
nds tekintettel a XIV-XV. énekre), igazolva az egyes hasonlatok XIV—XV. énekben
végbemend funkciévéltdsit. A Zrinyi-versek horvét recepcidjdval foglalkozik Szusity
Eva dolgozata (Zrinyi verseinek horvit vdltozata), elemezve a magyar és a horvit val-
tozat kozti kiilonbségeket, kijelolve Zrinyi Péter szerepét a horvit Zrinyi-recepcié
torténetében. A XVII. szdzadi Zrinyi-olvasottsdgrdl ad dttekintést Pintér Marta (4 Szi-
geti veszedelem két XVII szdzadi mdsolata), meghatirozva a mdsolatok funkcidjat
a mi magyarorszigi utééletében. Kozvetve ugyan, de a Zrinyi-témdhoz kapcsolédik
a kotet sorrendben utolsé tanulmanya is, Hausner Gibor: Forditdsi kisérletek Tasso
eposzdbol a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn c. dolgozata, mely a hazénkban lassan ki-
bontakozé Tasso-dtiiltetéseket kiséri figyelemmel. A kotetet az 1918-ban megrende-
zett Zrinyi-kidllitds katalégusdnak hasonmds kiaddsa egésziti ki.

Jdnos Istvdn



Magyar zenetorténet, 1984






Bdrdos Kornél: Sopron zenéje a X VI-X VI szdzadban.
A miivek tematikus jegyzékét Gsszedllitotta: Vavrinecz Veronika. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1984. 650 1., 10 t.

Sopront a nagy pusztité hdborik és ostromok lényegében elkeriilték, falai ko-
20tt békésen folydogidlt az élet, a kulturdlis élet is. A zene Ugyszélvan mindeniitt je-
len volt. A kotelez6 egyhdzi zenélés mellett példdul a kurucok koroncéi vereségét is
zenével innepelték, de a pellengér javitdsdhoz is sipok és dobok zenéje mellett vonul-
tak ki.

Osztrék zene ez tulajdonképpen, a viros legnagyobb muzsikusa és zeneszerzd-
je, Andreas Rauch (1592—1656) is Ausztridb6l menekiilt Sopronba. (Egyik zenemii-
ve az MTA Zenetudoményi Intézetének Musicalia Danubiana cim{ sorozat4ban jelent
meg.) Mégis sok szdl fiizi a magyarsidghoz a virosban é16 magyar evangélikusok és a
gyakran itt id6z6 magyar nemesség révén. A zenemiivek kozott is van ,,nach ungari-
scher Art” szerzett.

Bédrdos Kornél hatalmas forrasanyagot nézett dt. A krénikdkbdl, szdmadaskony-
vekbdl, végrendeletekbdl stb. osszedllitott adattdrat tudomdnyos prézdban oldja fel.
Térgy4val rokonszenvesen azonosul. Oszintén sajndlja péld4ul, ha Knogler és Wohl-
mann zenészek Osszevesztek, és ez a varos zenei életének kdrdra volt.

A koétetet szimos mutaté egésziti ki; a soproni muzsikusok és zeneszerzdk
id6rendi felsoroldsa, forrdsjegyzék é névmutaté. Kilonosen nagy munka az a Vavri-
necz Veronika dltal Gsszedllitott jegyzék, mely a Sopronban szerzett, elSadott vagy
misolt zenemiivek adatait tartalmazza nem kevesebb mint 965 tételben.

Stoll Béla

Berldsz Melinda: Lajtha LdszIo.
Akadémiai Kiad4, Budapest, 1984. 275 1. (A miilt magyar tuddsai)

Lajtha Ldszlé emlékét méltatlanul elhomdlyositjdk a nagy kortdrsak: Barték
Béla, akitsl Gsztonzéseket nyert a népzenekutatdshoz, é Koddly Zoltdn. Ennek az
€letrajznak az a nagy érdeme, hogy nekroldgok és rovid értékelések, emlékezések
utdn eldszor nytjt dtfogé tudomdnyos pélyaképet. Hangsilyozni kell, hogy a zene-
tudést mutatja be é nem a zeneszerzét, akirdl ugyancsak viszonylag kevesebb sz esik.

A woltaképpeni életrajz, a kis konyv els6 fejezete szemléletesen rajzolja meg a
viltozatos pdlydt, a csalddi hdtteret, a szdzadel6 Magyarorszdginak pezsgd szellemi
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légkorébdl indulé fiatal Lajtha alakjdt, majd a népzenegyiijtés kezdetét, az eltdvolo-
dést és idGs kordban a visszatérést az \jabb, ha lehet még intenzivebb népzenei mun-
kghoz. A kovetkezd fejezetek egy-egy fontos életszakasz részletesebb kibontésai.
El6re keriil Lajtha Ldszl6 két ttorésnek szdmité tevékenysége a néptinc-zene és a
népi hangszervizsgdlatok meginditdsa. Mint gyiijt6, faradhatatlan volt, mint lejegyzd
a lehetd legtokéletesebb kottaképekre torekedett, de rendszerezéként vagy zenetdr-
ténészként kevesebbet alkotott. A kismonogrifia jél kiemeli fontos szerepét a 30-as
évek népzenei hanglemezsorozatdnak megszilletésében, gylijteményszervezé és 6vo
munkdssigit, és nem utolsosorban részvételét a nemzetkdzi népzenei egyesiiletekben,
tarsasdgokban. Nyugtalan természetére, mozgékony miivészi alkatdra ezért is stlyos
csapds volt az 1950-es évek Magyarorszdgdnak elzirk6zé mivelddéspolitikdja, mely
megfosztotta a kiilfoldi utazdsoktdl, megnehezitette kiilfoldi bardtaival és tudds part-
nereivel a kapcsolattartdst, végil pedig 6nkéntes belsG szdmfizetéshez vitt. Ebbdl a
visszavonultsagbdl lajthit a vezetése alatt megszervezett népzenekutaté munkacso-
port hatalmas irami munkdja emelte ki. Elete utolsé évtizedében jelentékeny nép-
zenekozl6 gytijtemények keriiltek ki a keze alol.

Berldsz Melinda kotetét Lajtha Liszl6 népzenegy(jts Utjainak lajstroma (1911—
1962), legfontoéabb publikdcidinak listdja, és a vele foglalkoz¢ irodalom folsoroldsa
teszi teljessé.

K L

Dobszay Ldszl6: A magyar dal konyve.
Az els6 fejezet (Gyermekjitékok) Borsai llona munkdja. Zenemikiad6, Budapest,
1984. 645 1.

Negyven esztendeje jelent meg az utols6 olyan gy(jtemény, amelyben a magyar
dalkultira egésze szerepelt. Az Iskolai Enekgyijtemény 6ta azonban jelentSsen fej-
16dott a kutatds, s a szervezett gyGjtomunka nyomdn lehetvé vilt, hogy terjedelme-
sebb anyag szolgdljon a vdlogatds targydul, s biztonsdgosabban lehet elvilasztani az
egyes dallamtipusokat is. ,,..nemcsak mennyiségi tekintetben vagyunk elényosebb
helyzetben — irja Bevezetésében a szerzd —, hanem a magyar dal torténelmének sily-
pontjai, ardnyai, a rétegek és stilusok egymdshoz valé viszonya, tovibbd a dallamok
irodalmi, néprajzi, funkciondlis-mifaji vonatkozasai is tisztdbban dlltak elttink, ha-
bar nem tekinthetjiik a kutatdsokat egyik helyen sem lezdrtnak.”

A gytijtemény cime arra utal, hogy a szerz6 a magyar zenei gyakorlat dallam-
tipusaira figyelt vdlogatdsa k6zben, bar — ezt nyomatékosan hangsiilyozza — olykor
idegen hatdst dallamok is beépiiltek a magyar zenei kultirdba, s itt meghonosodtak.
Maga a vélogatds — elsGsorban a pedagdgia szempontjainak megfeleléen — az ismeret-
terjesztés igényeit sem hagyta figyelmen kiviil, a dalok sorrendje, ciklusba rendezése,
a konnyebb é nehezebben megtanulhaté dallamtipusok vélogatdsdnak ardnya ki-
vdlé, s a mi iskolai haszndlatdt is rendkiviil megkonnyiti. Igaz, a vélogatds kihivést is
rejt a pedagégusok szdmdra: értékes, maradand$ dallamok kivilasztdsdval és a min-
dennapi énekkulttira szolgdlatdba 4llitdsdval ugyanis felill kell vizsgdlniuk eddigi el-
veiket é modszereiket.
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A kotet tizenhét fejezetében tobb mint hatszdz dallamtipust taldlunk. A kiegé-
szit6 fejezetekbsl nemcsak a szakemberek nyerhetnek értékes informdcidkat, hanem
a néprajz, az irodalomtudomdny és a foldrajz kutatéi is. Rendkiviil fontos tuddsanya-
got Olel fel A magyar dal stilustorténete cimii vézlatos osszefoglalds, amely a magyar
zenének az eurdpai zenekultirdba valé bekapcsolédasardl is képet ad, s azt kiilon-
féle, igen b6ven dokumentdlt forrdsanyaggal egésziti ki.

A rendkivill alapos kiegészitG- appardtust tartalmazé konyvet joggal ajanlotta
Kodily Zoltan emiékének Dobszay Ldszld; munkija valéban mélté folytatdsa a
kodilyi kezdeményeknek, s fontos dllomdsa a magyar zenetorténeti kutatdsnak. Al-
tala kozelebb kerilhetiink nemzeti miltunkhoz, alaposabban megismerhetjik zenei
miiveltségiinket, s gyarapodhatunk nemzeti 6nismeretiinkben.

R L

Dobszay Ldszlo: Magyar zenetdrténet.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1984. 421 1.

Rendkivilli feladatot villalt a kényv szerz&je, amikor a teljes magyar zene-
torténet bemutatdsdra véllalkozott a gyér Gstorténeti forrdsoktdl egészen a hetve-
nes években szervezGdott Uj Zenei Studidig. Tanulmdnyaiban eddig is sokat tett a
ségének koszonhetSen jelentek meg a Magyar Gregoridnum lemezei. Jelentékeny
el6dok munkdssdgdra tdmaszkodhatott, elsGsorban Szabolcsi Bencéére, Barték Béla
é Koddly Zoltdn zenetodrténeti tanulmdnyaira, kivdlé zenetudésok munkdira, de jog-
gal érezhette sziikségét, hogy az vjabb kutatdsok eredményeit is feldolgozva zenénk
teljes torténetét bemutassa. Maga is hangsilyozza, hogy megdllapitdsai olykor — meg-
felel és kell6 alapossdgi forrdsok hijan — hipotetikusak, s nyilvdn tudatosan szentelt
nagyobb terjedelmet a régebbi korszakok zenéjének, hiszen elsGsorban annak szak-
értGje, masrészt pedig a 18. és 19. szdzad hazai zenekultuirdjardl 1ényegesen tobb szak-
munka jelent mdr meg, melyekbdl kiegészithetjiik e feldolgozis esetleges hézagait.

A Bevezetést kovetGen hét fejezetre osztja munkdjat a szerz6. A legalaposab-
bak é az igazdn jszeriiek a zenei Gstérténettel, az Arpid-kori magyar zenéléssel
és a kés6 kozépkor muzsikdjdval foglalkozok. Nemcsak zenetorténeti novumokat tar-
talmaznak, hanem érdekes, meggondolkodtaté tudoménytorténeti fejtegetéseket és a
tdrsmiivészetek fejlédésére kitekints részleteket is.

A legtobb vitdt é& a legnagyobb ellenkezést alighanem A XX. szdzadi magyar
zene cimi fejezet kelti majd. Ebben Dobszay Ldszl6 részletesen, elmélyiilten elemzi
a két korszakos mester, Bart6k Béla és Koddly Zoltdn életmiivét. Tisztelettel, de éles
kritikdval méltatja Koddly pedagdgiai tevékenységét, s rdirdnyitja a figyelmet arra a
veszélyre, mely abbdl adédik, hogy a mddszer elkotelezettjei nem elég nyitottak mds
torekvések irdnt, s a kérusmozgalomban teret adtak mdsodlagos miiveknek is, me-
lyeket helyes pedagdgiai célzat hivott ugyan életre, miivészi szinvonaluk azonban
mdsodlagos.

A fejezetet berekesztd néhiny lap a magyar zenetorténet fdjdalmas addssigéra
irdnyitja a figyelmet: a hatdrokon tul él16 magyar zenészekkel vald kapcsolatkiépités
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elhanyagoldsdra. A hazai kztudat ugyan integrdlta a romdniai népzenekutatds fontos
eredményeit (Jagamas Jénos, Almisi Istvan és Kallés Zolt4n gyfijtéseit), Ag Tibor és
Gdgyor Jozsef szlovdkiai feljegyzéseit s a kitlinden megszervezett vajdasagi gyfijto-
munka eredményeit, de ennek a kapcsolatnak sokkal intenzivebbnek é gyimolcsé-
z&bbnek kellene lennie. Jorészt hidnyzik még a nyugati viligban mik6dé — olykor
rendkiviil tekintélyes — magyar zenemiivészek regisztere, s azt sem ismerjiik pontosan,
milyen eredményekre jutott az ottani zenekutatds.

Dobszay Ldszlé munkdjst vdlogatott konyv- és hanglemezjegyzék, szotar, név-
é targymutatd s alapos id6rendi tdbldzat egésziti ki, teszi még haszndlhatébbd. Az
MTA Zenetudomiényi Intézetében készilS nagy zenetorténeti rendszerezés megjelené-
séig olyan Osszefoglaldst adott az olvasok kezébe, melyre bizvist illik a cstinya, de jel-
lemzd ,,hianyp6tld” mindsités. :

Ronay Ldszlo

Istvan Homolya: Valentine Bakfark, Lutenist from Transylvania.
Corvina Kényvkiadé, Budapest, 1984. 245 1.

Az 1960-as évek végétdl ,reneszanszdt €li”’ a reneszansz zene, s nemcsak a nagy
eurépai orszdgokban, de Kelet-Eurépdban is sokirdnyu erdfeszitések torténtek a
16—17. szdzad zenei O6rokségének ujrafelfedezésére és népszeriisitésére. Magyaror-
szigon ugyancsak megjelent néhdny szakmunka é szdmos lemez, melyek e feladat
elvégzésére villalkoztak. Sajnos azonban igazdn eredeti é nagyformdtumi zeneszer-
zGvel e korszakbdl csak eggyel rendelkeziink, igaz, hogy Bakfark Bdlint (1507—76)
kivivta az akkori Eurépa legfényesebb udvarainak csoddlatdt is. Anndl indokoltabb,
hogy tevékenységének népszerisitését és értékelését a magyar kutatds végezze el, vagy
legaldbbis abban jelentds részt villaljon. Ennek a virakozisnak tesz eleget Homolya
Istvan monogréfidja, mely a modern Bakfark-kutatds fontos dllomdsanak tekinthetd.

Mivel az itt ismertetendd mii véltoztatdst nem eszk6z16 angol forditasa az 1982-
ben megjelent magyar eredetinek, s mdr az megkapta a kritikai méltatdst, a konyv
szakmai vonisainak értékelését mellGzzik, pusztdn a szerkezet, az érintett témdk
dttekintésére, illetve az angol véltozat formai sajitossdgainak felsoroldsdra szorit-
kozunk. :
Az elsé fejezet Bakfark életével foglalkozik, s alapos levéltdri kutatdsok alapjdn,
valamint az addig ismert adatok tjraértékelésével minden eddigi munkandl teljesebb
pédlyaképet rajzol fel. Igyekszik pontosan megdllapitani példdul Bakfark nemzetisé-
gét (erdélyi szdsz szdrmazisu volt, de magyarnak vallotta magdt), mely azért prob-
lematikus, mert a szerz6 életének kiilonb6zd korszakaiban mds-mds nevet hasznilt.
Homolya Istvan a torténeti névtan eredményeit segitségiil hivo fejtegetése szerint a
bakfark sz6t a magyarok haszndltdk gunyoros megjelolésként a szdsz nemességre, szem-
ben a székely arisztokratdkat megkiilonbOztets I6f0 titulussal. A greff cim viszont a
szdszok kOz6tt jelentette ugyanazt, amit a székelyeknél a 16f6. Az nyilvdnval6, hogy
Bakfark szdsz szdrmazdsd volt, de hamar asszimildlédott, s 1. (Szapolyai) Janos magyar
nemességet is adomanyozott neki. Lantmiiveinek elsé jelentSs kiaddsdban, a lyoni ta-
bulatdrdban ennek megfelelGen is nevezi magét: Intabulatura Valentini Bacfarc transil-
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vani coronensis (1553). Id6kozben azonban Lengyelorszigban telepedett le, s éveit
megosztotta a lengyel kirdlyi udvarok, Vilné és Krakkd, illetve a porosz Albert herceg
konigsbergi székhelye kozott. Mikor mdsodik gyiijteményes kotete megjelent Krak-
kéban 1565-ben, itt a Bakfark-Greff nevet haszndlta: Valentini Greffi Bacfarci Pan-
nonii. Harmoniarum musicarum. A kettGs névvel nyilvan hangsilyozni akarta, hogy
nemessége nemcsak Uj keletii, érdemeiért adott, de szdsz Gsei okdn régi, sziiletésétdl
orokolt is. Homolya szerint erre azért volt sziiksége, hogy Lengyelorszagban nemesi
birtokot kaphasson, s ezek szerint a Greff viltozat ,,nem egy Uj név volt, hanem régi
neve németre forditva, s ezt haszndlta élete hatralévé részében, melyhez a Bakfarkot
csak azért toldotta, hogy azonositani lehessen a mdr akkor Eurdpa szerte hires ze-
neszerz6t”. Az utékor mégis Bakfarkként Grizte meg, s mdr haldla utdn néhény évvel
is csak e néven hivatkoztak ra.

Az életrajzi fejezet azonban Homolya Istvan konyvének csak kis részét teszi ki.
A kovetkezd rész mdr a reneszénsz zenetOrténet vildgdba vezet 4t, a 16. szdzad lant-
zenéjének sajdtossagait tdrgyalja. Az dttekintG-ismertets jellegii fejezet vazolja fol azt
a kultir- & zenetOrténeti Osszefiiggésrendszert, melyben akonyv legvaskosabb és a
tudomdnyos eredmények szempontjabdl legjelentSsebb témdja, Bakfark Bdlint miivei-
nek részletes elemzése keriil kifejtésre. Homolya Bakfark életének dllomdsai szerint
(francia és lengyel korszak), ezeken beliil pedig miifajok alapjan (vokdlis modellek,
intabulatirak és fantdzidk) adja a palyaképet.

Az utols6 fejezet Bakfark zenei 6rokségével foglalkozik. VégsS értékelése jo-
zanul mértéktarténak tiinik: ,,Bakfark m{ive nem tartozik a kor legnagyobb alkotdsai
kozé, hiszen a 16. szdzad zenei cstcsai nem a hangszeres zene kategérigjdban sziilet-
tek. Torténeti értéke mégis jelentds, s nemcsak azért, mert az egyébként masodlagos
jelent8ségilinek tartott zenei kifejezésmédban kival6t alkotott, s nem is csak azért,
mert teljesitményével a kelet-eurdpai, illetve magyar zene elSszor ért el eurdpai szin-
vonalat. Igazi jelentGsége abban dll, hogy az 4ltala miivelt hangszeres zenében olyan
miivészi szinvonalat teremtett, melyet eddig csak a vokdlis zene ért el, s az instrumen-
tdlis polifénia dltala megmutatott tokélyével a zemetorténet kovetkezd dllomdsat
elblegezte.”

A konyv kiilon erénye a nagyszerii kivitel, s a példdsan felszerelt ,,appardtus”,
mely a kiilfoldon megjelent konyveknek természetes sajitja, magyar tudomdinyos
kiadvinyok azonban csak ritkin ékeskednek vele. Az érdekl5dd kilfoldi olvaséknak
fontos kulturdlis informéciét jelent a jol vdlogatott képanyag, a szakembereknek pe-
dig a bibliogrdfia, diszkogréfia, zenei konkordancia, a Bakfark-életrajzi és kortirs
zenetOrténeti kronolégia, valamint a névmutaté kénnyiti majd meg a munkit.

Mindenképpen elmondhatjuk, hogy a Corvina kiadé fontos tette volt e konyv
angolul megjelentetése.

Szényi Gyorgy Endre

Koddly Zoltin: Magyarsdg a zenében.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1984. 65 1. (Gondolkodé magyarok)

Koddly Zoltdn 1939-ben késziilt tanulmdnya tGbb izben és véltozatban is meg-
jelent. El6szor a Szekfli Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimi tanulmanykétetben,
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majd javitott varidnsa két izben is az Athenaeum nyomda kiilénlenyomataként. A mos-
tani kiadds a javitott varidciét koveti, megadva a véltoztatdsok helyét is.

Szigethy Gébor eldszavdban a zenei tanulmdany politikai dlldsfoglaldsara irdnyitja

a figyelmet. Koddly drnyalt fogalmazdsdval a magyar és a kornyez6 népek zenéjének

rokonsdgdra és a némettel , homlokegyenest ellenkez5™ jellegre vetett éles fényt akkor,

amikor ez mdr erkolcsi helytdllds, politikai batorsdg kérdése is volt.

g N S K

Koddly Zoltdn: Voyage en Hongrie.
Naplé. Szerkesztette, a képeket vdlogatta és az utészot irta: Sz. Farkas Marta. Mizsdk
Kozmiivel6dési Konyvkiadd, Budapest, 1984. 96 1.

Koddly Zoltdn 1906 é& 1910 kozott keletkezett, 76 lapos, kézzel irt jegyzet-
flizetét ma a budapesti Koddly Archivum 6rzi. A jegyzetfiizet elGszor 1982-ben ke-
rilt a nyilvinossdg elé, most az eredetihez hasonlé méretben, Koddly kézirdsanak
meghagydsival a Mizsdk KozmiivelGdési Kiadé adta ki a mii facsimiléjét. Kodaly
Zoltdnnak eddig megjelent folklér téméju irdsaibdl a céltudatosan gydijts, a népdal-
kincs megmentésére tdrekvé kutaté portréja formdlédhatott meg. Am Koddly szdmi-
ra a gytjtSutak mist is, tobbet is jelentettek mint a magyar népdal megismerését, az
616 hagyomdany gy(ijtését. Oszténozte Magyarorszdg felfedezésének vigya, vonzotta
az élet misfajta szférdinak, értékrendjeinek 4télése, a falvak, a nép megismerése.

Sz. Farkas Madrta utészavdbdl megtudjuk, hogy mik voltak Koddly mfiivének
miifaji el6zményei. Hogy mennyire redlis ezekrdl a Voyage en Hongrie vonatkozésdban
beszélni, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az emlitett hirom miibél egy Ko-
dély tulajdona volt, egy Bartdké (de ebben is megtaldltdk Koddly bejegyzéseit), a har-
madik pedig vélhetGen Eotvis-kollégista kordban volt Koddly olvasmdnya. A miivek
az emlités sorrendjében: Hector Berlioz Mémoiresjainak mdsodik kotete (1897),
melyben magyarorszagi utazisdt irta le, Alphonse de Lamartine Voyage en Orient c.
1832—33-as keltezésli tutinaplGja é Hyppolite Taine Voyage aux Pyrénées c. miive
1855-bél.

Koddly utinapléjaban plasztikusan, nagy megjelenits er6vel festi le a paraszti
életsors jellegzetes figurdit, az amerikds paraszt egyediil maradt asszonydnak életét, a
nyomort, a tirsadalmi egyenlGtlenséget és kiszolgdltatottsagot, a falusi értelmiség el-
lentmonddsos helyzetét, igazi tekintélynélkiiliségét. A szdzadelé Magyarorszdga irdnt
érdekl6dé olvasok szdmdra, s mindazoknak, akik sokrétiibben kivinndk megismerni
Kodily életét, torzé volta ellenére is ritka élményt nyijthat a Voyage en Hongrie
olvasdsa.

Balogh Gyérgy

Pethd Bertalan: Bartok rejtekutja.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1984, 274 1.

A mind gazdagabb Barték-irodalom egyik legérdekesebb termékét tartja kezében
az olvasd. Pethd Bertalan nem a zenetudds szemével tekinti 4t a pélydt és a recepcio
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valtozdsdt, hanem a pszichidter szempontjait érvényesitve igyekszik megfejteni az em-
beri é zeneszerzdi jelenséget, illetve a hallgatéi dlldsfoglaldst. Elemzései mélyek,
tanulsdgosak, olykor filozofikusak, hiszen Barték életiitjat, miiveinek sordt mint a
léttel kapcsolatos dlldsfoglaldsait veszi vallatéra, s ugyanilyen lételméleti szempontbdl
vizsgdlja a kor vélaszait is, melyet e zenére adott.

Tanulsdgos, hogyan jut el e gyakran az emberi 1élek legmélyebb rétegeiig hatol6
elemzés egyfajta kozéleti magatartds és dlldsfoglalds apolégidjdig. Nézeteit mintegy
Osszegzik a kovetkezd gondolatok: ,,Bartékot kovetni feladatot jelent. Elsésorban
nem a kész mii elsajititdsdban, hanem az elGttiink 4ll6 it megtaldldsdban, kivdlaszta-
sdban és folytatasaban. Ugy tiinik, hogy ezek koziil az utak koziil a legmélyebbre és
legmesszebbre vezets a legvigasztalanabb és legterméketlenebb. Hogy igy van-, azt az
utak torténelmi bejardsa mutatja majd meg. Mindenesetre a sokrétii Barték-mii kultu-
szanak dpoldsa egyre tGbbeket tehet képessé arra, hogy korszerii feladatot taldljanak,
é ennek megolddsdra torekedjenek™.

R L

Theodor Wiesegrund-Adorno: Irisok a magyar zenérol.
Gytijtotte, forditotta, jegyzetekkel ellitta: Breuer Janos. Zenemikiadd, Budapest,
1984.104 1.

Adorno nevét elsGsorban a bolcselettorténet 6rzi, mint a Frankfurti Iskola egyik
kezdeményezGjéét. Filozdfiai és szocioldgiai munkdssaganak igen sok fontos elemét
tartalmazzdk azonban olyan munkdi is, mint Zeneszocioldgidja, vagy Az uj zene filo-
zdfidja. A zenéhez val6 viszonyidt mindvégig meghatdrozta a német tradicié, ehhez a
pératlanul gazdag orokséghez mérte az iij torekvéseket, melyeket tobb mint tiz évig
rendszeres kritikusként figyelt és értékelt. Ebbdl a birdlGi tevékenységébdl dllitotta
Ossze most Breuer Jdnos azokat az irdsait, melyekben a magyar zenével, elsGsorban
Bart6k Béla mitkodésével és Jemnitz Sandor alkotdsaival foglalkozik. UtGbbihoz egy
ideig bardti kapcsolat is fiizte — a ndlunk kissé méltatlanul héttérbe szorult Jemnitz
a huszas—harmincas években német nyelvterilleten az egyik legismertebb magyar
zeneszerzG volt, olykor némi bardti elnézéssel szemlézte —, ennek dokumentumait is
kozre adta a vdlogaté csokornyi levél formdjdban. A levélgy(jtemény maga is nagyon
érdekes, s csak sajndlhatjuk, hogy a hideghdboru éveiben Adorno sajit elhatdrozasébdl
pontot tett a bardtsdg végére. Sokkal izgalmasabb azonban az a paradox kapcsolat,
mely a zenekritikus Adornét Barték miivészetéhez fiizte. Elismerés és éles birdlat,
értékeld gesztusok és sulyos elvi fenntartdsok véltogatjdk egymadst ezekben a kritikdk-
ban. Breuer Jdnos joggal figyelmeztet rd kitlinden tdjékoztaté Eldszo helyett irt ta-
nulminydban, hogy Adorno a ,népi” jelsz6t csak prefasiszta jelentésében ismerte,
ennek megfeleléen értékelte, illetve birdlta. Részben — tul izlésbeli fenntartdsain —
ennek tulajdonithatjuk, hogy inkdbb ,,a folklorizmus reakcids implikéciGi”-rél beszélt,
semmint annak pozitiv tarsadalmi Osztonzéseirdl.

A kis kényvben Adorno véleményt mond Kodaly Zoltan és Késa Gyorgy kottdi-
6l is. A magyar olvasé szdmadra igen érdekes, hogy 1930-as Koddly-kritikdjdban mdr
felbukkan Bartok és Koddly szembedllitdsanak, egymds ellen valé kijdtszdsdnak hamis
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eszméje. Hogy Kodily Hdrom énekét a ,fasiszta iparmiivészet termékének™ nevezi,
az joggal képeszti el az olvasét, aki nem tud szabadulni attdl a sejtelmétél, hogy oly-
kor Adornét is rabsigukban tartottdk a sajét téveszméi. Mindez persze mit sem vil-
toztat azon a tényen, hogy nagy hatdssal volt az \j zene fejlédésére, s a szizad modern
torekvéseire.

Breuer Jénos tiszteletre mélté gy(ijtémunkat végzett, kotete izgalmas, tanulss-
gos olvasmdny, egy bonyolult, ellentmondésos kor tiikre,

R L



Magyar néprajz, 1984






Acs Zoltdn: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdigon.
Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1984. 329 1.

Népszerii Gsszefoglalds arr6l a témdrdl, ami sokdig, pontosabban az utolsé év-
tizedekben részben a torténettudomdny, f6leg azonban a toérténeti népszer(isités pe-
remére szorult. Ujjaéledni késziils nemzeti onismeretink elengedhetetlen része azok-
nak a tdrs-nemzeteknek, nemzetiségeknek, népcsoportoknak (vagyis az ontudatosodds
és szervez3dés kiilonbozd lépceséfokain dll6 etnikumoknak) torténeti megalapozdsii
ismerete, amelyek a magyar népnek a Kirpit-medencében valé megtelepedése ota,
kilonb6z6 id6pontoktdl kezdve tdrsai, idénként a politikai értelemben vett magyar
nemzet tagjai voltak, ma pedig a szomszéd orszigokban és hazink mai teriletén is
egyitt élnek a magyarsiggal. A konyv a honfoglalds el6tti helyzet Gsszefoglaldsdval
kezdi, majd a honfoglalds kordnak interetnikus viszonyait vdzolja. Azutén egyenként
tekinti 4 a kozépkori Magyarorszdg nem magyar népelemeit, koztikk az azéta beol-
vadtakat is (beseny6k, kunok, jdszok stb.). Kiilon nagy fejezet targyalja a délszldvok-
nak az orszigba tortént bekoltozését. Majd a zsidosag torténetét tekinti dt a XVIIIL
szdzad végéig. Ezutdn a nemzeti ontudat killonboz6 fajtinak (pl. a Hungarus-tudat)
kialakuldsat tdrgyalja. Hdarom fejezet foglalkozik a torok hédoltsdg teremtette i
helyzettel, majd a felszabadité hdborik utdni betelepitéssel, s az ebbdl keletkezett
problémdkkal. A kovetkezé hdrom fejezet a nemzetiségi mozgalmak keletkezésével,
kifejlodésével, majd a szabadsdgharc alatti szerepvéllalisdval ismertet meg. Ujabb hi-
rom fejezet a duvalizmus (a kényv szerencsétien terminusdval: ,kapitalizmus’) kord-
nak fejleményeit taglalja, végil a zdréfejezet az Osztrdk—Magyar Monarchia felbom-
l4sdrél szol.

A konyv szindéka dicséretre mélté. Tdbldzatai, térképei, képmellékletei jol
segitik a tdjékozdddst. Azonban sok olyan hiba, elirds csiszott bele, amelyek csorbit-
jék a hitelét. Példdul a 12—13. szdzadbdl eredezteti — territoridlis alapon — a szlovén
népelem oOndllésoddsi torekvéseit. (Nyilvin Szlavénia és Szlovénia Gsszetévesztése
eredményezte ezt a képtelenséget.) Horvit- & a sziikebb értelemben vett Magyaror-
szdg viszonydra nem a legszerencsésebb kifejezés a perszondluni6. Sirmium a szerém-
ségi Mitrovica kdzelében volt, nem azonos Eszékkel. A honfoglalds kordban nem le-
het szlovdkokrdl beszélni. A székelyek eredete vitatott, nem lehet olyan egyszeriien
elintézni, mint a szerz$ teszi a 23. lapon. Szarvashiba Besztercebanyidt ,,Beszterce”
megye székhelyévé tenni. Meg kellene emliteni, hogy a jdszok a kaukdzusi oszétek
rokonai (a népnév is azonos). Az ortodox romdnokat legfeljebb vissza lehet tériteni,
nem pedig — mint olvashatjuk — megkeresztelni. Durva terminoldgiai hiba, illetve a
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romdn nacionalista torténetirds terminoldgidjdnak dtvétele Erdélyhez képest Havasal-
foldet és Moldvit ,,a mdsik két romdn fejedelemség’’nek emlegetni.
Szérényi Ldszlo

Bako Terézia—Bako Ldszlo: Keresztszemesek (Gyergyokilyenfalvi gytijtés).
Editura Technica, Bucuregti, 1983. 84 1.

Gyergyokilyénfalva viszonylag kis 1étszdmi kodzség a Gyergydi-medence dtla-
gosan tobbezer lakosu, nagykiterjedésii falvai kozt. Gyergydalfalu és TekerSpatak
kozott fekszik, a f6dtvonalaktdl kissé tdvolabb. Hagyomanytart székely kozdsségé-
ben napjainkig megszokott foglalkozas a fonds és a szovés, a kender feldolgozasa. Igy
maradt fenn gazdag himzéskincse is. A régebbi himzések geometrikus motivumiak,
az Ujabbak, kb. az 1930-as évektdl virdgos motivumokat, szabad rajzi mustrédkat for-
méznak. Az albumalaki kiadvdny elsGsorban himzGszakkoroknek és kézimunkdzni
kivandknak késziilt. Els6 fejezete ezért a himzés alapjaival és kellékeivel ismertet meg.
Bemutatja a technikdkat és himzésféléket, pl. szdlszimoldsos, el6rajzolasos, ldncolté-
ses, ratétes stb. himzések. A mésodik fejezet a kozséget hozza kozelebb az olvaséhoz
és a kézimunk4zohoz, egyittal beszdmol a mintakincs Osszegyfijtésének torténetérsl.
Végil a harmadik fejezet tartalmazza magdt a mintakincset, hatvanhdrom tdblara raj-
zolva.

K L

Barsi Emd: A zene egy sdlyi pdsztor életében.
Akadémiai Kiad 6, Budapest, 1984. 253 1. (Néprajzi Tanulméanyok)

Barsi Erné 1955-t61 1963-ig kisérte figyelemmel egy sdlyi pdsztor — Tarjdni
Andrds — dalkulturgjdt. Figyelte dallamainak életét, alakuldsét, vdltozdsit, s koriil-
tekint&en vizsgélta, hogy milyen szerepet tolt be a dal, a zene Tarjdni Andrés életében.

Ez a zenei monogrifia az els6 azoknak a sordban, amelyek egy ember, vagy egy
csaldd dallamkincsét vizsgdljdk. Bdr két mdsik tanulmany hamarabb jelent meg, mégis
Barsi Ern6é az elsGség, mert bevezetGjének szavai szerint dolgozaténak elsd megfogal-
mazdsa mar 1963-ban készen volt. Munkdjdban az az els6dleges cél vezette, hogy adat-
kozl6jét a mindennapi élet valésdgos kornyezetében mutassa be. Megrajzolja azt a tér-
sadalmi, csalddi hdtteret, amelyben Tarjdni Andrés sziiletett és élt, nemcsak a zene-
kultirdjara kivdncsi, hanem mindarra a paraszti tuddsanyagra, amelyet Tarjdni élete
sordn elsajdtitott. Céljaiban a napjainkban divatos élettorténet kutatdsokhoz is kap-
csolédik ez a konyv.

Sédly kozség, ahol Tarjani az életét leélte, a Bikkk hegység déli nyilvanyaj kozott
taldlhat6. Vasutdllomdsa nincs, a f6 kozlekedési utak elkeriilik. Ma 3000-en laknak itt.
Megmiivelheté foldje kevés volt, de a megélhetést lgy-ahogy megadta, ha kiegészi-
tették erddléssel és famunkégval.

Tarjdni pdsztorcsalddbol sziiletett, csalddi és bardti kapcsolatai a falun beliil
elsGsorban a tobbi pdsztorhoz koétotték. A falu életében sajitos helye volt a pisz-
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toroknak, elkiloniiltek, de megbecsiilték dket, hiszen legféltettebb kincseikre, az dl-
latokra ligyeltek. .

A szerz6 nemcsak a dallamokat vizsgdlja, hanem azokat a daltanuldsi alkalmakat
is, ahol Tarjdni Andrds megszerezte zenei kultirdjat. A daltanulds kozben vilogat, ame-
lyek izlésétdl messze dlltak, azokat nem tartja érdemesnek a megtanuldsra. A daloldsi
alkalmak is mésok az 6 életében, mint a falusi emberek életében dltaldban. 6 nemcsak
a mulatozis, a borozds kozben énekel, hanem munka kozben is, kinn a legelén. A falu-
ban tekintélynek, megbecsiilésnek orvendett ezért is, nemcsak, mert megbizhat6 pasz-
tornak tartottak.

Barsi Erné négy csoportra osztotta Tarjdni Andrés dallamait. Az elsGbe azok ke-
riilnek, amelyeket Bartok régi stilusiinak nevezett. A mésodik csoportba keriilnek azok
a dallamok, amelyeknek kezd6- é zdrésora azonos. Ezek az tn. ujstilusi népdalok.
A harmadik csoportot azok a népdalok alkotjdk, amelyeken érezhet$ a népies miidal
hatisa, de mégsem miizenei alkotdsok. A negyedik csoportba a miidalokat sorolta,
s ezeket el6addsméd és hangnem szerint rendszerezte. Barsi Ern6 megdllapitasa szerint
Tarjdni dallamai is 4llandé vdltozdsban, alakuldsban vannak csakigy, mint a népdal-
kultira egésze. Az éneklés mellett szimdra rendkivil fontos a hangszer hasznilata is.
Legkedvesebb hangszere a furulya, ezt dllandéan magdndl tartja. A koényv utolsé fe-
jezete azzal foglalkozik, mit tud a csalddja Tarjini Andrés dallamaib6l? A vélasz vir-
hatd, s egyben hi tikkre az szt onGs, eredeti népdalkultiira elmiildsdnak.

A konyv nagy érdeme a -példatdr pontos dallam és sz6veganyaga. Tarjéni Andris
életét dbrdzold fényképek még él6bbé teszik és kozelibbé hozzik ennek a nagyszeri
énekesnek az alakjit.

Szemerkényi Agnes

Bartha Elek: Hizkultusz. A hdz a magyar faluban.
Kossuth Iajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1984. 135 1. (Studia
folkloristica et ethnographica 14.)

Bartha Elek tanulmanya a néphitnek és a népszokdsoknak azt a korét vizsgdlja,
amely a hdzhoz kapcsolddik. A héz a parasztember életének egyik fontos szinhelye,
amelynek szdmos része szerepel bizonyos kultikus funkcidkban; cselekményeknek,
hiedelmeknek egész kore kapcsolédik hozzd. Ennek ellenére 6ndlld egységes rend-
szert nem alkotnak, s egyetlen k6zos vondsuk az, hogy valamilyen dsszefiiggésben van-
nak az épitménnyel.

Els6sorban az épitGdldozat kérdéskorét vizsgdlta meg a szerzg. Taldn ennek van
legnagyobb irodalma, é a gy(jtott anyag is ezen a teriileten a leggazdagabb. A szerzd
megillapitotta, hogy az épitGdldozat Gsszetevsi a kovetkezOk: 1. az dldozatot végzd
személy, 2. az dldozati tdrgy, 3. az dldozat helye & ideje, 4. az dldozat médja, S. az
dldozat inditéka és célja, 6. az dldozat cimzettje. Végigvizsgdlva az Gsszes ismert ada-
tot, arra a megdllapitdsra jutott, hogy az épitGdldozathoz sorolt szokdsok jelentss
hidnyada nem tekinthet$ épitGdldozatnak, mert valdjdban nem dldozat.

Az épitkezés hagyomdnyai c. fejezetben megvizsgdlja, hogy milyen mdgikus el-
jédrdsok, profin szokasok sora kapcsolédik e témdhoz. Kezdve a hdzhely kivilasztdss-
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t6l, az \ij hdzba valé bekolt6zés szdmos szokdsdig sok ritust és vardzscselekményt kell
elvégezniok, hogy az 1ij hdzban egészség és szerencse kisérje a hdziakat. A tovdbbiakban
a lak6hdz és a csaldd kultikus kapcsolatét, a hdz mitikus lényeit, a lakéhdz védelmét
szolgdl6 magikus szokdsokat é hiedelmeket, valamint a lakéhdz kultuszdnak egyhdzi
rétegeit vizsgdlta, s végiil a haz egyes részeit a vardzslatokban. Mindezt rengeteg adat-
tal, hivatkozdssal, j6l ismerve az idevonatkozé szakirodalom utaldsait.

A sok adat ismeretében a szerz$ arra a megéllapitdsra jutott, hogy bér ezek a
szokdsok nem alkotnak rendszert, mégis szoros szdlakkal kotGdnek egymdshoz. A hie-
delmek és ritusok egyiitt nem taldlhaték meg egy telepiilés hagyomanydban, hanem
csak az egész magyar nyelvteriileten, igy csak azt dllapitja meg a szerzd, hogy az egész
magyar nyelvterileten ragadhaté meg valamiféle rendszer. A kornyezd népeknél is
szdmos azonos é hasonld hiedelem és szokds ismeretes, ami mutatja, hogy az etnikai
hatdrok a Karpit-medencében nem esnek egybe a kulturdlis hatdrokkal. A hdzhoz
kapcsol6dé hagyoményoknak az a gazdag példatdra, amelyet a szerz6 felvonultatott,
ma mér jorészt a milté. De egy bizonyos része még ma is él, az, ami els6dlegesen a
lakohdzra és az udvar épitményeire vonatkozik. Erdekes tanulsigként emliti meg,
hogy a magyar hagyomdnyanyag nem tartalmaz olyan elemeket, amelyeket rendezd
elvként lehetne feltételezni. Eurépa mas népeinél azonban a nemzetkdzi szakirodalom
szerint a hdz kultusza egyértelmi a hdz szellemlényeinek 1étével, s ez kozvetleniil az
Gskultusszal 41l kapcsolatban. Bartha Elek rokonszenvesen szerény megéllapitisa, hogy
e rengeteg adat fényében minddGssze arra lehet kovetkeztetni, hogy a hdz a folklér-
ban fontos helyet foglal el. A hozzif{iz6d6 hagyoményok a kiilonb6z6 élethelyzetek-
ben is felbukkané dltaldnos folklérelemek mellett sajitos ritusokat és hiedelmeket
tartalmaznak.

Szemerkényi Agnes

Bogddn Istvdn: Mestere volt egykor ...
Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1984, 282 1.

A modern iparositds elStti Magyarorszdgon megtaldlhat6 szdzegy kézmiives mes-
terség dbécérendbe szedett, lexikonszerii leirdsdt kapja kézbe az olvasé ebben a kétet-
ben. A szerzé a honfoglaldstdl, az dllandoé letelepedéssel jaré életformavéltozdstdl kb.
a mult szdzad kdzepéig koveti nyomon a magyarorszdgi mesterségek torténetét. A lexi-
koni rész el6tt hosszabb bevezetd fejezetek kaptak helyet, amelyek a foldmiivesség
folyamatait, valamint a kézmfvesipar tdrsadalmi és szervezeti kereteit ismertetik. A ro-
vid szécikkek a legsziikségesebb tudnivalokat foglaljdk ossze; kozlik a mesterség ere-
detét, elterjedését, anyagdt, eszkOztdrat, alapmiiveleteit, legfontosabb termékeit.
Tovébbé utaldsokat tartalmaznak olyan foglalatossdgokra, amelyeket a szerzd ondlld
mesterségként nem vett szdmba, pl. az asztalosndl a lddakészit, a banydszndl a s6-
vigd, a nyomddsznil a betiiontS stb. A kotetet néhdny rajz illusztrilja és terjedelmes
bibliogrifia zdrja.

K L
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A bukovinai magyarok hitvildga II.

(Orvoslas, a szilletéstdl a haldlig, torténelmi emlékek.) Gyfijtotte, a bevezetSt és jegyze-
teket irta: Bosnydk Sindor. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1984. 211 1.
(Folkl6r Archivam 16.)

A bukovinai magyarok hitvildga elsG része 1977-ben jelent meg a Folklér Archi-
vum 6. kéteteként. A vilagképre, mitikus alakokra, jeles napokra és az dlomfejtésre
vonatkozé adatokat kozolte Bosnydk Sandor. A II kotet 1553 szdmozott adatot
tartalmaz fonetikus leirdssal, a gyijtés helyére & az adatkozlSkre valé hivatkozdssal.

Orvoslds cim alatt hirom nagy témakorbe csoportositotta a szerzd az anyagot: a
betegségrdl dltaldban, a betegségek gydgyitasa; dllatorvoslés.

A kovetkez6 egység A sziiletéstSl a haldlig cimet viseli. Alfejezetei: sziiletés,
gyermekkor, ledny- és legényélet, hdzassdg, csalddi élet, valldsos élet, jogi élet, gazda-
ségi élet, a haldl.

A harmadik, a Torténelmi emlékek cim ald olyan monddk, igaz torténetek,
lirai dalok Kkeriiltek, melyek tematikdja torténelmi hagyominyokhoz, vagy egyes tor-
téneti alakokhoz kotédik.

A kotet az adatkozlGk névsordval, tdjszavak jegyzékével, betiirendes targy- és
névmutat6val, végezetiil a monddkhoz fiizétt jegyzetekkel zérul.

A bukovinai magyarok hitvildga II. kotete is, akdr az elsé koétet, jelentSs for-
rdsérték{ kiadvany. -

Tdtrai Zsuzsanna

A biivés titkor. Vilogatds Roheim Géza tanulmdnyaibol.
Vailogatta, sajto ald rendezte, az utGszot és a jegyzeteket készitette: Verebélyi Kincsd.
Magvets Konyvkiado, Budapest, 1984. 541 1. (Magyar Hirmondé)

Roéheim Gézdnak, a sokoldali magyar etnolégusnak, lélektani szakembernek
Magyarorszdgon a mostani kotetet megelGzGen legutGbb a Szép Szdéban, 1936-ban
jelent meg irdsa, Pszichoanalizis, antropoldgia és folklore cimen. Ezt kovetGen csak-
nem fél évszdzadnak kellett eltelnie, amig szil6hazdjiban ismét Réheim nevével fém-
jelzett kiadvany l4thatott napvilagot.

Az Osszesen kilenc hosszabb-rovidebb 6ndllé dolgozatot (Sdrkdnyok és sdrkdny-
0l6 hosok; A haldlmaddr; A kazdr nagyfejedelem és a turulmonda; Psziché és tdrsada-
lom; Kharon és az obulus; Teireszidsz és mds josok; A szemmel verés), illetve onmag-
ban is megdll6 konyvfejezetet (A torott tiikor a Spiegelzauber cim{ kotet VI. fejezeté-
nek forditdsa; A tdltos pedig a Magyar néphit és népszokdsok I. fejezete) elsdsorban
a szerz6 miivel6déstorténeti, dltaldnos etnoldgiai témakorokkel foglalkozé miivei ko-
zill vdlogatta Verebélyi Kincs6. K6zben néhdny, a magyar néphit é népszokisok
korét érintG irdst is besorolt a kotetbe. Réheim esetében azonban nehéz volna (és
ezt a kozolt dolgozatok is szemlélgtesen bizonyitjdk) merev hatdrt vonni a két téma-
kort érinté mivek kozott, hiszen dltaldnos etnoldgiai tdrgyy irdsait szémtalan ma-
gyar bizonyité adattal tlizdelte tele, az eredendGen magyar tédrgyid irdsaihoz pedig
ismereteinek b6 tdrhdzdbdl nagy mennyiségii Gsszehasonlité adatot sorakoztat fel.
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Verebélyi Kincs6 az utészéban Roéheim Géza életiitjat, a pszichoanalizis méd-
szerét az etnolégia teriletén érvényesité munkdssdgit mutatja be tobb szempontbdl,
meglehetds részletességgel, a kritikai értékelést is magaba foglalé, néhol mér-mér el-
fogult szeretettel. Ismerteti a vdlogatds szempontjait (a szakkutatok és a mivelt nagy-
kozonség részben eltérd virakozdsainak, igényeinek egyardnt eleget szeretett volna
tenni), é a Réheim-életmii értékelésének tudomanytorténeti feladataira is figyelmez-
tet. Akotetet Roheim Géza miiveinek vilogatott bibliogrifidja zdrja.

Liszka Jozsef

Cumania 8.
A Bécs-Kiskun Megyei Miizeumok évkonyve. Szerk.: Banszky Pdl és Sztrink6 Istvan.
Biécs-Kiskun Megyei Milzeumok Igazgatdsaga, Kecskemét, 1984. 602 1.

A Cumania 8. kotete a szerkesztSk dltal histdriainak nevezett szempont érvé-
nyesitésével késziilt. (El6zményei 1975-ben és 1979-ben littak napvildgot.) Ekként a
miivelédéstorténet, a helytorténet, az irodalom-, miivészet- és jatéktorténet valamint
a néprajz egyarant helyet kapott benne. A Duna-Tisza k6zének részletgazdag tudoma-
nyos feltérképezését szolgdlja az évkonyv az egyes tudomdnyszakok és -dgak miihely-
munkdinak kozlésével, a friss kutatasi eredmények kozreadasival.

Az 6ndll6 kutatdsi teriiletek szerint hét részre osztott kiadvanyt a miivészettor-
téneti dolgozatok nyitjik. Simon Magda a Bics-Kiskun Megyei Levéltdr tervanyagdnak
tikkrében vizsgdlja Kecskemét szazadfordulds épitészetét (Tervek és épilletek), Banszky
Pdl pedig a Koddly Zoltdnrdl késziilt képzGmiivészeti alkotdsok 4tfogé igényi iko-
nogrifiai feldolgozdsat végzi el (Koddly Zoltdn a képzdmiivészetben).

Igen érdekes, ritkdn kutatott teriilettel foglalkozik Sz. Kérdsi Ilona munkdja,
amely a Helytorténet cimi részt nyitja (Adatok a reformkori Kecskemét életmodtor-
ténetéhez), amelyet Szabd Zoltin egyhdz- é ipartorténeti targyu dolgozata kovet
(Kilonbozs valldst céhtagok kézotti vitdk Kecskeméten a 18. szdzadban).

A Régészet cimi, ugyancsak 6ndll6 rész szintén két munkdt ad kozre, Biczd
Piroska mihelydolgozattd fejlesztett dsatdsi napléjat (Leletmentések Arpad-kori te-
lepiiléseken), melyben a hetvenes évek mdsodik felétdl Kiskunhalas-Zoldhalom, Kun-
fehért6, Laszl6falva, Helvécia-Matko térségében végzett munkdlatok szakszer( leirdsa,
eredményeinek ismertetése olvashatdk, valamint V. Székely Gydrgynek a Ladéany-
bene-Hornydk dombi 13. szdzadbdl szdrmazd kincsleletet elemzs numizmatikai dol-
gozatit.

Mind tdrgykorét, mind terjedeimét tekintve a néprajzi rész a leggazdagabb.
Bdrth Jdnos nyit6 tanulmanya elsdsorban agrartorténeti jelentGséggel bir (Foldmiive-
lés és dllattartds a Bdcska északi hatdrvidékén a 18, szdzadban) s csak kisebb részben,
mindéssze egy alfejezetben (Allattartss, pasztorélet) érvényesiti a néprajzi foltérss
szempontjait. A szellemi néprajz a tdrgya Bosnydk Sdndor irdsinak (Alpdr néphite
Kidar ILajos emlékeiben), mely dolgozat a parasztiré életére vonatkozd adatok és
megdllapitdsok révén az irodalomtérténet szdmdra is érdekes lehet; Hankdczi Gyula
munkdja viszont a zene- és hangszertorténet szdmdra adhat tdmpontot (Kiskunsagi
tekerGlantok). Ipar- és nemzetiségtOrténeti jelentdsége is van Solymos Ede monogra-
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fikus igény(i irdsdnak (A bajai haldszcéh), az utolsé dolgozat, Sz#rinkd Istvdn mun-
kija pedig a tdrgyi néprajz terilletére kalauzol (TGzhelyek a Duna—Tisza kozi laké-
hdzakban).

Az Irodalomtérténet cimii rész voltaképpen forrdskozlés. Fazekas Istvdn 1981-
ben, Falu Tamds (polgdri nevén Balassa Iajos, 1881-1977) kolté és prézairé sziile-
tésének szazadik évforduldjdra késziilGdve, a Kiskun Mizeumban rendezett emlék-
kidllitds anyaggy(ijtési munkdi kozben a Petdfi Irodalmi Mizeum kézirattardban ta-
lalt 14 azokra a levelekre, amelyeket kortdrsai — mdsok mellett Kiss Jozsef, Juhdsz
Gyula, Babits Mihdly, Kosztoldnyi DezsS, Komlés Aladdr, Devecseri Gdbor, Rénay
Gyorgy, irok, koltok, szerkesztk és irodalomtuddsok — intéztek a vidéken (a Pest
megyei Ocsdn) jegyz6skods koltéhoz.

Lényegét tekintve ugyancsak forriskozlés, pontosabban forrisvizsgdlat az iro-
dalomtorténeti rész mdasodik tanulmdnya is, melyben Orosz Ldszlo az 1868—1921
kozotti id6szak szinhdzi sigokonyveinek szovegviltozatait veszi szemiigyre. (A Bank
bén nemzeti szinhdzi elGaddsdnak szovege).

Hegediisné Kalmdr Agnes a Jatéktorténet cimd részben Grabowieczky Leon j4-
téktervezor6l kozol rovid irdst. A kotetet az Embertan cimi rész zdrja, melyben a
legtobb névumot hozd, eziddig csupan részlegesen foltart témakorben sziletett etno-
histériai dolgozat olvashaté a Henkey Gyula—Kalmdr Sdndor szerzépéros tolldbol
(Kiskunsagi Gslakosok etnikai embertani vizsgélata).

Az egyes tanulmdnyok végén irodalomjegyzék és német nyelvii osszefoglalds
taldlhaté.

E. Sz E.

Csiszdr Arpdd: Szdjrol szdjra ...
Népi tudds é hiedelem Beregben. Oktatdsi és kutatdsi kiadvany. Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem, Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1984. 121 1. (Folkldr és etnografia 13.)

Jol ismert, hogy a mai magyarorszdgi faluban a tradiciondlis folklér legelevenebb
miifaja a hiedelemtorténet. Lejegyezni, gyiijteni azonban mdr ezt sem kénny( feladat.
Még nehezebb viltozatos anyagra taldlni, melyben ma mar ritkdnak szdmit6 hiedelem-
alakok bukkannak f6l és a hagyomdnyozédds folyamata még ,.tetten érhetd”. Csisz4r
Arpad mintegy harminc esztend6nyi gy (jtémunkéjat Gsszegezte ebben a kis fiizetben.
Bdségesen tdrta f6l a magyarorszigi Bereg kozelmiltig eleven hiedelemvilagit. Mint
lelkész elényben volt emberismeretével, de ugyanez a foglalkozds héitranyt is jelenthe-
tett olykor a babonds torténeteket szégyell hivek el6tt. A kitarté munka mégis meg-
hozta gyiimolcsét, a teriilet hiedelmeinek foltérképezését. Csiszdr nem tudomadnyos
tanulmdnyt irt, hanem a hitvildg egy-egy mozzanatédnak, legfGképpen a ,tudomény”
dtaddsdnak, majd a boszorkianyok, jésok, rontdk, halottlatok és mds természetfeletti
tulajdonsdgli emberek egy-egy cselekedetét jellemezte a lehetS legtobb torténettel és
toredékes szoveggel. Kideriil, hogy a cselekményeknek és a hiedelmek szereplSinek
nincsenek dllandé és viltoztathatatlan tulajdonsdgaik. S6t, mint a folklér dltaldban,
varidnsokban léteznek. Az egyes emberek tudatdban mind eltérden élnek, s az etnogri-
fus 4ttekints képessége, szerkeszt&i torekvése kell ahhoz, hogy kusza viligukban az a
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rend megteremt&djék, ami ebben az esetben is egy kistdj hagyomdnyai rejtett rétegé-
nek megismerését biztositja.
K L

Dankd E'va: Sziics Sdndor élete és munkdssdga.
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 159 1. (Folklér
és etnografia 18.)

Sziics Sandor a XX. szdzadi magyar néprajztudomény sajdtos jelensége, aki élet-
rajzi monografusa szerint ,sajit maga legjobb adatkozlGje 1évén, egy letiint vildg meg-
bizhat6 folklorizétora, s mint ilyen: elsGsorban iré volt”.

Eletképekbdl, histéridkbdl, népéleti elbeszélésekbdl 4116 munkassdgardl nélet-
irdsdban a kovetkez6képpen szdlt: ,,Az dltalam kutatott teriilet szimomra nem terep
volt, ahovi ki kellett szdllnom, hanem sziil6f6ld, ahol éltem és élek. Mar kordn feltet-
tem magamban, hogy nem csupédn a néprajztudomany szdmdra hordok Gssze anyagot,
hanem ennek egy részét cikkekben, konyvekben feldolgozva vissza is adom azok uté-
dainak, akikt6l szereztem: a népnek.” Ezzel a szindékkal kutatta a hajdanvolt sarréti
vizivildg feledésbe meriilt sajitos életét é adta kozre krénikas szépirdként gazdag
ismereteit a sziil6foldrol a szil6foldnek. Ezen okbdl is szdmitotta magdt a paraszt-
irék sordba: Szabé Pdlhoz, Sinka Istvinhoz, Hegyesi Jdnoshoz hasonidan.

Danké Eva ennek a rendhagyé munkissiganak lelkiismeretes szdmbavételét és -
értékelését végzi el kismonogrifidgjdban. A részletes életrajzi ittekintés utdn felsora-
koztatja Szlics Sdndor nagyszdmi irdsdt, amit miifaji és tartalmi szempontbél cso-
portositott. Bemutatja a t4j kordbbi historikusait mint a szerz6 elddeit, majd részlete-
sen foglalkozik Szlics Sandor gytijtési modszerével, adatkozlSinek jellegzetes korével,
idézeteinek jellegével, tdjismeretével. Killon fejezetekben veszi vizsgdlat ald Sziics
Sindornak a Sarrét anyagi kultirdjdr6l é folklorjdrdl szerzett ismereteit, irdsainak
forrdsait, tudomanyos hitelességét. Végezetiil kisérletet tesz e sajitos munkdssdg he-
lyének kijelolésére, Szilics Sandor iréi kvalitdsdnak értékelésére.

Selmeczi Kovdcs Attila

Deszk torténete és néprajza.
(Tanulményok.) Szerkesztette: Hegyi Andras. Szeged—Deszk, 1984, 1127 1.

Ez a testes kotet része annak a masfél évtizeddel ezelStt meginditott tudatos
és tervszerii tudomdnyos munkdnak, amely Csongrdd megye virosainak, kozségeinek
torténetét és néprajzit, mai életét tarja az olvasé elé.

Recenziénk elejére kivinkoznak Todorov Radiszldv bevezetS szavai, amelyek
vildgosan szdlnak e kotet 1étrejottének fontossdgarol: ,,Magyarorszdg déli részén fekvd
kiskozség tarulkozik fol a kovetkezs lapokon. Egy kétnyelvii, két nép lakta telepii-
Iésnek évszdzados histéridja, ahol viharok és szélcsendek, napsiitések és zimankok
véiltottdk egymdst, de ahol immdr négy évtizede testvérként él, dolgozik magyar és
szerb, Oreg és fiatal sajdt életének jobbitdsdért, a kozdsség boldoguldsdért ...”", majd igy
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folytatja: ,,Sokak szdmdra gy tiinhet, a szaporodé helyi monogréfidk divatos jelenség .
produktumai. Viszont e helytorténeti tanulmdnyok dontd tobbsége inkdbb a kozsé-
gek, a kisebb kozosségek ontudatra ébredésének dokumentumai. Annak felismerése,
hogy a mai emberek munkdjukban é holnapi céljaik kit{izésében nem feledhetik:
csupédn a muiltra, elédeik munkdjanak fundamentumadra épithetnek ...”

Ennek az invokdciénak a jegyében irédtak a kotet egyes tanulminyai. A konyv
-négy nagyobb részre tagolodik. A Foldrajzi szintér és helynevek c. egységen beliil
Andé6 Mihdly a kozség és kornyéke természetfoldrajzi viszonyait térja az olvasé elé.
Deszk a makdi dtvonal mellett a Tisza—Maros szoge természeti kistdjanak kozépso ré-
szén teriil el. A kozségrdl csak a XV. szdzadtdl kezdve van irdsos adat. Ugyanakkor a
Tisza—Maros szoge, amint azt a régészeti leleltek tanusitjdk, évezredekre visszame-
nden emberlakta vidék volt. Mokany Sdndor Deszk foldrajzi neveivel foglalkozik.
Munkdja egy nagyobb tanulmdny része, s benne a kozség kiil- és belteriileti foldrajzi
neveinek szotdrit adja kozre. A foldrajzi nevekbdl jol kivehetd a Deszken €16 két etni-
kum sokréti kolesonhatdsa.

A Deszk torténete c. anyagrész 16 tanulmdnyt foglal magdba, amelyek a neoli-
tikumt6l (Liptdk Pél) kezdve nyomon kovetik a kozség Gstorténetét (Trogmayer
Ott6) és torténetét. Igy a kozépkori kozséggel a fiatalon elhunyt Kardcsonyi Péter
foglalkozik, mig a falu djratelepiilésének torténetét 1848-ig Rikos Sdndor mutatja be.
Kovér Lajos egy-egy tanulményt szentel az 1848—1849. évi forradalom eseményei-
nek és a Habsburg onkényuralom, az abszolutizmus kordnak (1849—1867). A dualiz-
mus kori Deszkr6l Raffa Emé és Sebesi Judit ir, a két vildghdboru ko6z6tti korszak
idejét Hegyi Andrés és Székely Lajos taglalja. Megismerkedhet az olvasé a foldreform-
mal és a felszabaduldst kévet6 korszakkal 1948-ig Szab¢ Istvan és Nagy Istvén irdsai-
ban, valamint a kozség Gjabb torténetével (Fabidn Gyorgy). A kozség gazdasagi fold-
rajzdval Abonyiné Palotds Joldn, népmozgalmdval Baranyai Kédlmdn, a kézoktatds tor-
ténetével Rig6 Jazonné, kozegészségiigyével Rusz Mark foglalkozik, a deszki szerbség
torténetével pedig Radity Velimir és Gyukin Gyorgy. Utébbi irdst két nyelven: ma-
gyarul és szerbhorvétul tették kozzé a kotetben.

Tobb mint 300 oldalt tesz ki a Deszk néprajza dsszefoglalé cimet viseld tanul-
ményok sora. Ferenczi Imre a deszki major népének életével ismerteti meg az olvasét.
Munkdjdban a paraszti elbeszéléseket forrasként haszndlja fel a népélet kutatdsihoz s
ilymédon mddszertanilag is figyelemre mélté irdsa. Grin Igor Deszk szerb népdalha-
gyomdnyait dolgozza fel tanulménydban, Szigeti Gyorgy bepillantdst ad a kozség
magyar é szerb lakossdgdnak népzenéjébe, 34 magyar és 16 szerbhorvit szovegd dal-
lamot is ko6zol. Juhdsz Antal a hajévontatdék életével, nehéz munkdjdval és a tiszai
kereskedelem jelent8ségével foglalkozik munkdjiban. Polner Zoltdn Deszken gyiij-
tott rdolvasdsokat és népi imddsdgokat tesz kozzé. T. Knotik Marta az arannyal ki-
varrt szerb himzéseket — f6kotSket — mutatja be dolgozatdban. Felfoldi Ldszl6 a ha-
gyomdényos gyermekjatékokat és tancokat vizsgélja a magyarokndl és szerbeknél.

Megelevenednek és megszolalnak a konyv lapjain a Deszki emberek is — ezt a
fejezetcimet viseli az utolsé anyagrész a kotetben. Vallanak életiikrdl, sorsukrél Dér
Endre (Deszki arcok), Horvith DezsG (Fészekrakok) és Tandi Lajos (Oszi beszélgeté-
sek) irdsaiban. A deszki szerb k6z0sség mai életérl Szész J4nos ir.
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A kotetet szerbhorvat nyelv( reziimék, gazdag dokumentdicié: térképek, régi
okmdnyok és az adatkozl6k, a deszki emberek fényképei teszik teljessé.
Kiss Mdria

Dobos Ilona: Egy folklorgyiijté feljegyzései.
Moéra Koényvkiadé, Budapest, 1984. 216 1. (Kozmosz Kényvek)

A konyv életrajzi jellegi ugyan, de a néprajzkutatds és azon belil a folklor-
kutatds mihelytitkaiba vezet be. Tizenegy fejezete lazdn Gsszefligg6 torténetsorozat.

A Gyermekkor-ifjisdg cimii fejezetben a szerzd felidézi gyermekkordnak emié-
keit, egy-egy olyan epizédot, melyek neveltetésében szerepet jétszottak egy Szatmdr
megyei kozségben, majd Munkédcson. Emlékeit idézve sz6l azokrdl a hiedelmekrdl,
szok4sokrdl, népkoltészeti alkotdsokrdl, melyeket ebben az idGben ismert meg. Ezek-
hez fiiz folklérkutat 6i megjegyzéseket.

Az épiil§ Sztalinvdrosban (1951—-1956) cimmel a szerzd a kozelmiilt torténelmé-
nek egy szakaszdt hozza kozel személyes élményekkel. Dobos Hona azt a megbizist
kapta, hogy irja meg az épilé Sztdlinviros torténetét. Kozben az orszdg minden
vidékérdl odaérkez6 munkasok kozott kezdett el mesét gytijteni. Férfi és néi munkds-
széllisokon ,igaz torténeteket”, élett drténeteket jegyzett le.

A kovetkez6 fejezet egy somogyi mesemondé asszony és csalddjdval valé meg-
ismerkedésér6l szdl. Ebbdl a gytijtésbol késziilt Dobos llona Egy somogyi parasztcsa-
14d meséi (Bp., 1962.) cimi konyve.

Bodrogkeresztir (1961 —62) cimmel a hegyaljai kozségben végzett folklorgy -
téseirSl, élményeirdl, adatkozlGir6l emlékezik meg a szerzs, akdr az Egy paléc mese-
mond6 és faluja (Ersekvadkert, 1965 jin.—aug.) cimii irdsban az orszdg egy misik
jellegzetes tdjdnak folklérjardl.

Az életrajz menetében haladva igy jut el id6kozben Dobos Ilona a budapesti
Néprajzi Mizeum konyvtirdban eltoltott idszakhoz (1957—1976). Ennek rajzindl
sokkal szinesebbre sikeriiltek a Taldlkozdsaim cimi fejezetben a cigdny mesemondé-
r6l, a boszorkdnynak tartott asszonyrdl, a remetérdl szol6 visszaemlékezések.

Gyfijtési, médszertani eligazitdst ad a Hogyan viselkedjék a néprajzi gyijt6? cim
irds.

Az utols6 el6tti fejezet a hagyomanyos paraszti kultira és napjaink kultirdja-
nak sajétos kapcsolatéval foglalkozik.

A kotetet a gices és a tomegkultiirdval kapcsolatos gondolatok zarjsk.

Tdtrai Zsuzsanna
Erdész Sdandor: Kigyokultusz a magyar néphagyomdny ban.
Debrecen, 1984. 180 1. (Studia Folkloristica et Ethnographica 12.)

Erdész Sindor munkdja céljaként a magyar kigyétisztelet monografikus feldol-
gozasdt jelolte meg. A Bevezetés rovid sttekintést ad a témdval foglalkozé hazai szak-
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irodalom eddigi eredményeir6l. Az I fejezet a kigyokultuszkigydtisztelet téjilag-tor-
ténetileg igen messze nyulé példdit hozza, hogy végezetiil a magyar néphagyomdnyban
hdrom f6bb tipust killonboztessen meg: a valdsdgban is 1étezs , kozonséges” kigydt,
a néphitben él6 ,,fehér” kigyot és az ugyancsak mitikus ,sdrkanykigy6t™. Ezutén fe-
jezetenként Erdész Sandor egy-egy ,kigyofajtat” mutat be. ,,A kozonséges kigy6”
alakjghoz kapcsolédik szdmos hiedelem, mese, ballada. A népi gyogyészat kigyoval
kapcsolatos praktikdit, a kigyomards gyogyitdsdt, kigyo dltal érintett novények, dsva-
nyok az un. kigy6fli é& a kigyokd erejébe vetett hitét gazdag anyag példdzza. A ,hé-
zikigy6” mitikus 4llat, mely a hdz 6rz8 szelleme. Olvashatunk a hdzikigyé népmesei
eléforduldsdrdl, kozmonddsbeli megjelenésérdl, a gyermekekkel valé kapcsolatdrdl,
a hangjardl, szinérdl, szagdrdl, alakjdrdl vallott néphitrél. A ,fehér kigyé” a népi hit-
vildg szerint ugyancsak mitikus 4llat, mely mezén, réten, erdSben él. A fehér kigyo
hisdbol evé megérti az dllatok beszédét, a forrdsban gyogyité erSt ad a viznek, a
mogyorébokor alatti foldben taldlt kigy6é darabjaival kincset lehet keresni. A szerzd
kiilon fejezetben a ,kigyokirdly” néphitbeli é népmesékbeli alakjdval ismertet meg.
Szintén kilon fejezet az un. ,,zomokkigyé”t mutatja be a néphitben é a népme-
sékben: ,,A zomokkigyé tulajdonképpen egy jolfejlett kozonséges kigy6, mely egy-
uttal a legegyszeriibb sdrkdnytipus.” A ,sdrkinykigy6” képzete Osszefiigg a gara-
bonciss és téltos hittel.

A kigy6 alakja megjelenik a népmiivészet kiilonboz6 teriiletein, pl. miskakancso,
kigyés kapu, pdsztormiivészeti alkotdsok stb.

Az eredmények Osszegzését kilon ziréfejezet tartalmazza. A kotet német és
szlovak nyelvi{i reziimévelés tartalommutatéval zarul.

Tdtrai Zsuzsanna

Erdédy Gdbor: Herman Otto és a tdrsadalmi-nemzeti felemelkedes iigye.
Kisérlet a demokratikus ellenzékiség érvényesitésére a dualista Magyarorszdgon. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1984. 182 1.

Herman Ottérél tobb mint egy tucat killonbozs terjedelmii életrajz késziilt.
Ezek tobbsége vdltozatos szakmai tevékenységével foglalkozik, abban azonban hason-
litanak egymadsra, hogy életének egyik fontos elemét, politikusi pélyafutdsit nem
targyaljak, s ha mégis megemlitik, akkor kiilonckodései kozé soroljdk. A gyakorlati
oka ennek az, hogy Herman politikusi pdlydjanak mindmdig torténeti értéke van,
mig a szaktudomdnyi életmi{i 4gai — noha kisugdrzdsuk és Orokségilkk nem egyenld
értékli — szinte napjainkig hatnak a magyarorszigi tudoményos életben. A pokfaund-
16l készitett monogrdfia mdig forrdsm{. A madérvindorlisrél sz6l6 megfigyelések
érvényesek. Mint etolégus é mint kornyezetvédd, Herman ma modern tudésnak
szdmit. A néprajzbdl viszont — noha visszaszorult — mdig nem tiint el az dltala kép-
viselt leiré-spekulativ médszer, és igy tovéabb.

A sorozatos életrajzi értékelésekkel ,.klisék” oroklGdtek és rogzédtek be a
tudomdénytorténetbe. Erd6dy Gébor konyvének az az elsGszami értéke, hogy szaki-
tott ezekkel. ElGszOr azzal, hogy Herman feltdratlan politikusi palydjdt vizsgdlja, m4-
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sodszor, hogy a kordbbi értékeléseket lehetsleg kiiktatva eredeti forrdsokra tdmasz-
kodéan (levelezés, sajt6) igyekezett portrét rajzolni hSsérél.

A liberalis meggy6z6désti Herman b6 mdsfél évtizedes képvisel Gsége idején azon
kevesek kozé tartozott, akik a Figgetlenségi Part tagjaiként ,,49-es” alapon szdllitak
szembe az uralkodé politikai rendszerrel és a korményzé Szabadelvi Parttal.

Herman tisztdban volt a meghirdetett parlamenti elvek és a politikai gyakorlat
koz6tt hizodo szakadékkal, amely leginkdbb a dualizmus legfGbb irdnyitdsdban meg-
bij6 abszolutisztikus vondsokra volt visszavezethetd. Szdmos iigyhoz hozziszélt, igye-
kezett mandatumat fontos kérdések tdmogatdsdra folhaszndlni, legtobbet a politikai
élet, a kozélet erkolcsi szinvonaldnak leszdllitdsdért birdlta a kormdanyt. Végiil azon-
ban nem tudott megbirkézni az egyre jobban fesziil6 ellentmondésokkal, sajt pdrtja-
nak megalkuvisaival, kistehetségli politikus tdrsai tehetetlenségével és azzal, hogy
minden ellenkezése dacdra maga is kénytelen volt a birdlt rendszer | j4tékszabdlyait™
elfogadni. Egy 6ndllé pdrtalapitds kudarca utdn kénytelen volt a politikai pdlyarél
visszavonulni.

Erd6dy Gédbor részletesen elemzi Herman politikai eszmerendszerét. Kultir-
politikai elképzeléseit, viszonydt a kor olyan fontos kérdéseihez, mint a nemzetisé-
gek iigye, az antiszemitizmus, a munkdsmozgalom helyzete, a fiiggetlenség értelmezése
stb. — ennek sordn rajzolja meg egy ellentmonddsoktél kordntsem mentes, de izig-
vérig demokrata személyiség alakjat.

Az ellentmonddsok kiilondsen kiiitkoztek a nemzeti kérdésben és a tudomd-
nyos tdjékozdédasban. Herman kezdett6l magdban hordta annak a vélsignak, a meg-
hasonldsok sordnak a lehetSségét, amely 1895, politikusi bukdsa utdn kilondsen ha-
talmdba keritette 6t. Kordbban azonban még ki tudta egyensiilyozni gondolkoddsdnak
konzervativ vondsait nyitott és mindig tanulni kész magatartassal. Am péld4ul a dar-
winizmus egyik legkovetkezetesebb hirdet&jének, magyarorszagi hivének elképzelé-
seiben egyre nagyobb teret hoditott a mdr kordbban is meglévé agnoszticizmus. A
nemzeti kérdésre alkalmazta a természeti torvényeket, s egyre tirelmetlenebb lett,
amit elhatalmasodé félelemérzete, magyarsdgféltése erdsitett. A néprajzban és torté-
netirdsban majdnem teljesen hitat forditott a kordbban elfogadott finnugor nyelvro-
konsédgnak é a nomdd-torok szirmaztatds érdekében irta élete utolsé nagyobb léleg-
zetli munkdit. Elvesztette azt az eredetiséget, ami élete els6 felében oly egyedien jel-
lemezte, noha természettudomdinyos tdjékozdéddsa mar akkor sem dllt teljesen kora
szinvonaldn, mert téves értelmezései zavartdk munkdssdgat.

Erd6dy monografidja nem elégszik meg a jeles tudds eszméinek foltérképezésé-
vel, hanem igyekszik torzéban maradt politikusi pdlydja és toredékes tudomdnyos
teljesitményei okdt is megtaldlni. Pdarhuzamot von a politikai eszmerendszer, a dua-
lizmus lehetdségei és az autodidakta, ,,utolsé magyar polihisztor’-nak nevezett kutaté
elme kozott.

Ksa Ldszlo



223

Faggyas Istvin: Népéleti rajzok.
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 80 1. (Folklér
és etnogréfia 17.)

A szerény terjedelmi kiadvany rendhagyé néprajzi kozlést tartalmaz: a szerzd
33 rajzdt és ahhoz flizott kiegészitd magyardzatait sziilfalujdnak, a gomori Kele-
mérnek jellemz6 népszokdsairél. Faggyas Istvin olyan jeleneteket Orokitett meg el-
ssorban, amelyek fontos mozzanatai voltak a falu egykori életének, a kozosségi
szokdsoknak. Az egyes életképek a kalenddris imnepek, az emberi élethez kapcsolé-
dé események, a legfontosabb mezdgazdasdgi munkdk, valamint a valldsos élet téma-
korei szerint kovetik egymadst.

A rajzokat kisér6 szovegek tulajdonképpen nem dbramagyardzatok, hanem
tomor néprajzi kozlemények, amelyek a jelenetekhez kapcsolédé egész szokist be-
mutatjdk. Killondsen szemléletes pl. a nagypénteki hajnali mosakodds, a legényava-
tés, a csigacsindlds, a kotélhizas, a hajnaltanc, az aratasi bekoszontS vagy a templo-
mi {ilésrend megjelenitése.

A szerzs tobb évtizedes honismereti, néprajzi munkdssdgdt és életitjat Ujvdry
Zoltdn meleghangi el@szavdbdl valamint a fiiggelékként csatlakozé bibliogrifiai jegy-
kb0l ismerjiik meg.

Selmeczi Kovdcs Attila

The Fishing Culture of the World.
Studies in ethonology, cultural ecology and folklore. Editor Béla Gunda. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1984. I-1I. kotet. 1253 1.

Gunda Béla kozel egy évtizedes firadhatatlan szervez$ és szerkeszt6 munkéjd-
nak eredményeként litott napvildgot ez az impozans tanulmanykotet, melynek anyaga
valoban megfelel az Osszefoglalé cimnek: teljességre torekvs keresztmetszetét nyujt-
ja a vildg haldszatdnak. Errdl tandskodik a vildg csaknem minden részét képviselG
56 szerz6 tanulmaénya, illetve azok tematikai, médszertani é szemléletbeli sokoldali-
sdga. Az angol, német és francia nyelven kozolt néprajzi tanulményok mellett régésze-
ti, gazdasagtorténeti, szocioldgiai jellegii elemzéseket is olvashatunk a kétetben. A szer-
keszt6 a nagyszabdsi nemzetkozi munkit Zolger Rasmussennek, a dén etnoldgia ki-
emelkedd tuddsdnak ajinlotta, aki jelentGs eredményeket ért el a tengeri haldszat nép-
rajzi és kulturtorténeti feltdrdsdban.

A tanulmdnyok sordban hdrom magyar vonatkozdsi irds taldlhat6. Gunda Béla
a Karpitok teriiletén és a Balkdn félszigeten nagy miilttal rendelkezd mérgezé hald-
szatot veszi vizsgdlat ald. A kozelmuiltig alkalmazott mérgez6 novények botanikai
azonositasat kovetSen kimutatja a rendkiviil véltozatos elnevezésiiket, ennek alapjdn
megmutatkozé kulturdlis kapcsolatokat, valamint felhaszndldsuk tdji kiterjedését.
A mérgez6 haldszati médok szdmbavétele sordn az archaikus halfogdsi technikdkat is
felidézi a szerzd.

A folyami haliszatban jelent8s szerepet jdtszé huzohdlé targytorténeti elem-
28sét & terminologiai vizsgdlatit Solymos Ede gazdagon illusztrdlt tanulmanyban
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adja koOzre. Az eszkozhasznilatban megmutatkozé elnevezésbeli véltozatok és szer-
kezeti varidnsok alapjdn a tipoldgiai rendszerezésre is kisérletet tesz, noha a targy
eredetének tisztdzdsa tovabbi kutatisokat igényel.
A halkonzervélds hagyomdnyos mddszereit Szildgyi Mikids ismerteti. Torténeti
é recens adatok felsorakoztatdsdval mutat rd a napon szdritds elterjedt technikai
fogdsdra, a haldsztanydknak a hal feldolgozdsdban betoltott szerepére, valamint a ki-
16nbo6z6 technikdkkal tartésitott hal értékesitésének formdira, néptdpldlkozési jelen-
tGségére.
Selmeczi Kovdcs Attila

Folklor, életrend, tudomdnytorténet.
Tanulmanyok Domotor Tekla 70. szilletésnapjdra. Szerkesztette: Balizs Géza és Hila
Jozsef. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1984. 272 1.

A kotet élén Baldzs Géza meleghangii k6szontGje, Voigt Vilmos Domotor Tekla
életpdlydjat vdzold cikke, valamint Stefany Judit Gsszedllitdsa 4ll, melyben az {innepelt
professzor asszonynak az utébbi 30 esztendGben az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Karédn tartott elGaddsait veszi szdmba. A kollégdk, egykori és mai tanitvinyok tanul-
maényokkal tisztelegnek Domotor Tekla elStt. A kotet a szerz6k dbécérendjében koz-
li a dolgozatokat. Bakd Ferenc dlami és egyhdz eskiivéhoz tapadd néhdny szokdsele-
met vizsgdl. Baldzs Géza néprajzi é miivel6déstorténeti adatok alapjan ad dttekintést
a vampir é a hazajiré halott kapcsolatardl a szomszédos népek hiedelemviligdban
illetve a hazai néphitben. Utal a néphit-figura mai jitékfilmbeli népszer(iségére is.
Barabds Jend a Magyar Néprajzi Atlasz keletkezéstorténetét és ezen beliil Didszegi
Vilmos munkdss gt vézolja. Barsi Hajnal (Borsod m.) idGjdrdssal, sziiletéssel és férjhez-
menetellel kapcsolatos sdlyi joslo-vardzslé eljardsokat, hiedelmeket k6zol. Bodrogi
Tibor Morgannak az indidnkérdéssel kapcsolatos javaslatait mutatja be a tudds leve-
lezése alapjin, a miilt szdzad 70-es éveibdl. Farkas Jozsef az Ecsedi 1dp vidékérdl 25
vegyes, recens hiedelemadatot publikdl. Foldesné Gyorgyi Erzsébet az imnep és a
hétkoznapok kapcsolatat vizsgdlja a lakodalom példdjan keresztill. Fiilemile Agnes
tanulmdnya a tdncszok formai és tartalmi elemzésére tesz kisérletet. Gaborjdn Alice
a szinek jelentését elemzi a magyar népviseletben. A fehér, zold, piros, fekete szinek
jelentésével foglalkozik. Gergely Katalin tanulmdnya a pirvédlasztist és a hdzassig-
szerzOk tevékenységét irja le a Kdli medence falvaibol. Hdla Jozsef az Ipoly menti
falvak hiedelemvildgdbodl a vizilények szerepét vizsgdlja, és ezekkel kapcsolatos hiede-
lemtorténeteket kozol. Katona Imre a ,,A pingdlt szobdk™ mesetipus miivel6déstor-
téneti hatterét rajzolja meg. Keézdi Nagy Géza a ,,misodlagos primitivitds™ kérdéséhez
sz6l hozzd dél-amerikai példdkkal. Kiss Mdria tanulmdnya a magyarorszigi szerbek
csalddi védszentiinnepének kultikus mozzanatait foglalja 6ssze. Kovdcs Agnes az AaTh
328-as mesetipus kapcsan hivja fel a figyelmet a tdltos mesehdsnékre. Kresz Midria
negyven évvel ezelStti gytijtés alapjan vdzolja a bogddndi (Szildgysdg) asszonyok élet-
rendjét, mindennapos szokisait. Kriza Ildik6 A magyar folklorisztika miihelye az
Akadémidn cim{ beszdmoldjdban a Néprajzi Kutaté Csoport Folklér Osztdlydnak
munkdjdrél ad attekintést. Ldgler Péter Didszegi Vilmos életét é munkdssdgdt be-
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mutaté tanulmédnya a kordn elhunyt tudés eredményeit, céljait és terveit foglalta
ossze. Madar llona irdsa a zoboralji fiatalok szokdsrendjéhez nyujt adalékokat. Id.
Mdthé Jinos cikke magyarhermdnyi székely népszokdsokat, jitékokat és hiedelmeket
mutat be. Nagy Dezsé cikke egykori munkdsszokdsok leirdsa: az épiilet felbokréts-
zésa, segédavatds, munkdsbdl. Nagy llona Khdron alakja a magyar néphitben cimd ta-
nulménydban arra a megdllapitdsra jut, hogy a tulvildgi révész alakjit nem ismeri a
magyar néphit, de a tdlvildgra vezetd Gt valamilyen koltséggel jaré stkelésének kép-
zete nyomokban fellelhet6. Van Khdron alakjinak mesei viltozata is. Pdll Istvdn a
Hajdu-Bihar megyei Ujlétardl szirmazé gytijtésébdl jovendémondckrdl, halottlatok-
16l 52616 élményelbeszéléseket k6z6l. Mihai Pop a romdn néphit jellegzetes hiedelem-
alakjdrol ,jele”-r8l (a magyar néphitben ennek a ,szépasszony” felel meg) ad Gsz-
szegz6 4ttekintést. Bharat Bhusan Sharma indiai pandzsdbi multdni csoport eskiivéi
hagyomiényairél ir. Szacsvay Eva a bébtancoltaté betlehemezés eredetét, elterjedését,
a 20. szdzadi utévirdgzdsdnak tdrsadalmi hétterét vizsgdlja. Szarvas Zsuzsa Szeremle
(Bécs-Kiskun m.) hiedelemalakjaihoz, az 6rdongds kocsishoz és a boszorkinyokhoz
fliz6d6 hiedelemtorténeteket kozol. Tdtrai Zsuzsanna a tavaszi lednyjdtékok tipusait
és varidnsait mutatja be a hagyomdnyos paraszti életben. Ujvdry Zoltdn a temetést pa-
rodizdlé dlhalottas jatékok orvos vardzslo alakoskoddjdval kapcsolatos kutatdsainak
eredményeit publikilja. Voigt Vilmos a népmiivészeti tdrgyak stilusvizsgdlatdnak el-
méleti és modszertani vizsgdlatdra tesz javaslatot.

Tdtrai Zsuzsanna

Fiir Lajos: Kertes tanydk a Futéhomokon.
(T4jtorténeti tanulmany.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 257 1. (Agrartorténeti
Tanulmanyok 12.)

A magyar tanyarendszerrel, beleértve a tanyai életmddot is — tilzds nélkiil 4l-
lithaté — konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Ha ezen a bdségen belill a Duna—
Tisza k6ze homokhitsigara jellemz$ sz816- és gytimolcestermesztd kertes tanya eddig
kissé mostoha volt, az azzal magyardzhat6, hogy torténetét tekintve viszonylag djabb
fejlemény, é a kutatdst izgaté eredetkérdés megvdlaszoldsdra vonatkozé ujabb lénye-
ges eredményekkel nem kecsegtet. A kertes tanydt a tobbi tanyatipustdl leginkdbb a
belterjes gazddlkodds killonbozteti meg. Olyan hatdrbeli telepekrél van szé, melyek
lakéi sokfajta kényszer(iségtSl Gzve elsésorban azért vdllalkoztak specidlis munkdra,
mert az intenziv gazddlkodds biztositotta szdmukra leginkdbb a megélhetést. Fir Lajos
részletes levéltdri kutatdsokkal, helytorténeti és néprajzi anyag bevondsdval alapos
monogréfidban tarta fol ennek a tanyatipusnak alig egy évszdzados térténetét. A nagy
vonalakban ismert muilt dllomdsai a futéhomok megkotésének igénye, a filoxera vész,
a kozlekedés és a piaci viszonyok javuldsa, igy konkrétan, a gazdasagi osszefiiggések
rendszerébe helyezve dlinak az érdekl6dé elstt. A szerzs gondot forditott a tdrsadalmi
- héttér megrajzoldsdra, a kotet masodik felében torténeti fejlédésében a termelési tech-
nika teljes menetét is elemzi.

K L
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Fiizes Endre: A gabona tdroldsa a magyar parasztgazdasigokban.
Akadémizi Kiadd, Budapest, 1984. 323 1.

A népi épitkezés és paraszti gazddlkodds kutatdsa szdmdra egyardnt fontos
rendszerezést nyujt Fizes Endre monogrifidja, amely a kicsépelt gabona tdroldsanak
mddjait két nagy témacsoportra osztja fel: a lak6hdzon beliili és az 6ndllé épitmények-
ben valé raktdrozds szerint. A szerz$ vizsgdlat ald vesz a tdroléeszkozok egyes tipu-
sainak eredetét, alkalmazdsdnak alakuldsdt, tdji kapcsolatait, haszndlatuk gazdaségi
& tdrsadalmi okait. A Magyar Néprajzi Atlasz anyagdra tdmaszkodé kartografikus
elemzés az egyes tipusok egymdshoz valé viszonydra, torténeti rétegz6désére is ravila-
git. Ennek kovetkeztében a kozponti szerepkord, dltaldnos tdroldsmédok mellett
regiondlis vdltozatok is megmutatkoznak. A hagyoményos gabonatdrolé edények ko-
rében a szalmatdrold, a kivéjt fatorzs és a gabondshordé haszndlata foldrajzilag j6-
val szlikebb kor(i, mint a gabondskas é az dcsolt lada.

Az épitmények kozill a gabondsvermek és a tobb célu taroldépiiletek (mint pl. a
nyugat-dunéntuli kdstu vagy az erdélyi gabonds) hasznélata a feudalizmus id8szakédban
volt jellemz3. A nagyobb befogadGképességii gabonatdrolé épiiletek, hombdrok meg-
jelenése és elterjedése viszont egybeesik a piaci drutermelésre vald attérés idejével.
A XVIIIL. szdzad végén, de féképpen a miilt szdzad elején hdditott teret az Alfold
egyes teriiletein a boglyaformdji, dsvanyi épitSanyagbdl emelt gabonds, a Dunantiil
déli részén a szdntalpas hombdr, az orszdg szélesebb teriiletén pedig a nagyméretii
gerendavizas tdroléépiilet. Ezen 6ndllo épiiletek mellett kiegészitd szerepet a pad-
lastér, a kamrdba beépitett rekeszték és az egyszerii szerkezetii gabonds jdtszott.

A szerz$ kimutatja, hogy az oOnelldté paraszti gazdasigok gabonatiroldsi gya-
korlatdban is megmutatkozott a Kaérpit-medence hagyomdnyos gazdédlkoddasdnak
kettGssége: az Alfoldon és peremovezetében ugyanis a gabonisverem domindlt, mig
a csapadékosabb domb- és hegyvidéken a ldda és a gabonaskas elégitette ki — a mult
szdzad elejéig — a tarolds szikségletét. A verem kérdésének torténeti elemzése arrél
gy6z meg benniinket, hogy a vermelés szoros Gsszefliggésben 4llt a nyomtatdssal, ami
a kozépkorban is jellemzonek bizonyult. A honfoglaldst megel6z6 idSkig visszaveze-
tett termelési technika olyan torvényszeriiségnek ldtszik a magyar népi kultiriban,
amely késébb a gabona kotetlen kezelésével, a szabadtéri rakodassal egyiitt sajitos
termelési strukturdt alkotott, é meghatdrozdja volt a magyar mezbgazdasigban év-
szdzadokon 4t érvényesiild kettds rendszer egyikének, a Gyorffy Istvin dltal nomadd-
nak nevezett alf6ldi gazddlkoddsi médnak. Fennmaraddsdt a kiilterjes gazddlkodds
tartotta életben.

A magyar nyelvterilleten nagy elterjedtséget mutaté dcsolt gabondsldda fel-
tehetéen szlav kozvetitéssel jutott el a Karpit-medencébe a XII-XIV. szdzadban.
A kés6bbi id6ben az alfoldi terilleteket is meghdditotta és fontos kiegészits szerepet
kapott a verem mellett. Az Orségb6l és Gocsejbdl ismert kdstu az alpesi t6bb céli
tdroléépiiletek egyik vidltozata, amely magdn viseli az Alpok jellegzetes dcstechnika-
jat. A gabonakonjunktirdk hatdsdra jelent meg a Dél-Alf6ldon a szdntalpas hombir,
az Alfold északi, keleti Ovezetében a gerendavizas gabonds kiilénbozd viltozata, a
Duniéntiilon és a Kisalf6ldon a véltoztathaté dGrtartalmi rekeszték és a szegelt lada.

A torténeti-néprajzi tdrgyvizsgdlat Osszegzéseként Fiizes Endre kisérletet tesz a
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gabonatdroldst meghatdroz6 gazdasagi és tdrsadalmi tényez6k szdmbavételére, a ter-
melés és fogyasztds intenzitdsdval Osszefiiggd gabonatdroldsi médozatok kimutatdsdra,
a csalddszervezet nagysdgrendje és a tdroldsforma kapcsolatdnak rogzitésére.

Selmeczi Kovdcs Attila

Hagyomdnyos ételek Szolnok megy€ebol.

Vilogatas Szolnok megyei néprajzi gy(ijtSk palydzataibol. Osszedllitotta: T. Bereczki
Ibolya. A Szolnok megyei Mizeumok Igazgatisdga és a Megyei MiivelSdési és Ifjusdgi
Kozpont kiaddsa. Szolnok, 1984. 22 1.

A maga nemében egyediildllé villalkozds a ma Magyarorszdgon divatos szakdcs-
konyv-kiaddsok sordba illeszkedik. Elfelejtett vagy szélesebb korben nem ismert éte-
lek receptjeit vdlogatta ki a szerkeszt6 az évente megujuld néprajzi palydzatok anya-
gdbdl, rovid elGszé kiséretében Osszesen harmincot szoveget.

K L

A hatdrainkon kiviili magyar néprajzi kutatdsok.
Szerkesztette: Mdténé Szabé Mdria Rézsa. Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat, Bu-
dapest, 1984. 259 1.

A kiadvany az 1982. november 19—20-dn Debrecenben, a Déri Miizeumban meg-
tartott Magyar néprajzi kutatdsok a szomszédos orszdgokban cimii konferencia el6ad 4-
sait, hozzdszdldsait tartalmazza. A referdtumok sordt Balassa Ivdn rovid elnoki meg-
nyit6ja vezeti be, amelyben — utalva a Valdsdg 1975. évi 6. szimdban megjelent ha-
sonlé tematikdju osszefoglaldsra — a hatdrokon kiviili magyarsig néprajzi kutatdsa
eredményei id6nkénti ittekintésének fontossigit indokolja. Egyittal réviden ismer-
teti N. F. Rugyenszkijnek, a Szovjetszkaja etnografija 1982/3. szdmdban megjelent
tanulmdnydt a Magyarorszdg hatdrain kiviil é16 magyarsdg 1étszdmdrél és megoszli-
sdar6l Eurépa orszdgaiban. Ezt kovetGen Dankd Imre néhiny terminoldgiai kérdés
- tisztdzdsa utdn, népességtorténeti adatokat is ismertetve, a kdrpdt-ukrajnai magyarség
néprajzi kutatésarél szimol be, majd Katona Imre a jugoszldviai eredményeket foglal-
ja Ossze. Kutatdstorténeti aspektusd beszdmol6jabol jél kivilaglik, hogy az utébbi
- miésfél-két évtizedben fejlédésnek indult jugoszldviai magyar néprajzi, elsGsorban
folklorisztikai kutatds milyen litvinyos mennyiségi és mindségi véltozdsokon ment
4. Harom, adatokban gazdag referdtum (Gunda Béla, Kosa Ldszlo & S. Laczkovits
Emdke) a romdniai magyar néprajzi kutatdsok helyzetérél szol. Az elGaddk az ered-
mények adatszer(i folsoroldsa mellett a kutatdsokkal kapcsolatos gondokra, a vizsgé-
16dasok tdvlatainak mérlegelésére is sort keritettek. Ujvdry Zoltdin, Palddi-Kovdes
Attila, Méryné Téth Margit, Labancz Istvin és Barna Gdbor a szlovikiai magyarsdg
néprajzi kutatdsanak kilonbozd szemponti bemutatdsdra villalkozott. Csoma Zsig-
mond és Lukdcs Ldszio, egymést jol kiegészitve, fGleg sajit kutatasaikra tdmaszkod-
va, az ausztriai magyarok néprajzit ismerteti. E referdtumokhoz kapcsolédik Barna
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Gdbor néhiny reflexiGja. Ugyané kitért az amerikai magyarok néprajzi kutatisira
is, amir6l egyébkeént a f6 referstumokat Bakd Ferenc, Huseby Eva Veronika és Fejds
Zoltdn tartotta. Krupa Andrds elGaddsdban az 1975-ben é 1980-ban Békéscsaban tar-
tott Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutat Konferencia eredményeit ismerteti. A ko-
tetet Balassa Ivdnnak, a tandcskozds tanulsigait lesz(irG, a legsiirgetGbb feladatokat
kijelolé osszefoglalgja zdrja. Itt konkrét célként jeloli meg egy, a kozeljovGben ki-
adandé, a hatdrokon kiviili magyarsig néprajzit bemutaté kényv megirdsat, valamint
a kérdést feldolgozo tematikus, illetve lokdlis bibliografidk 1étrehozasat.

Az eredményeknek e kétségtelenil sziikséges és hasznos Osszefoglaldsdhoz a
recenzensnek csupin egy megjegyzése van. Egy-egy néprajzi probléma alapvet6 fontos-
sdgdt ugyan kétségteleniil nem a kutatott népcsoport szimardnya hatdrozza meg elsd-
rendiien, 4m ez nem is hagyhat6 teljesen figyelmen kiviil. Az 6sszegzd 4ttekintés sordn
tehdt ezekre a koriilményekre tekintettel kell lenni. A valds, kézzelfoghaté eredmé-
nyek bemutatdsa és a megfoghatatlan, jorészt egyelére ellendrizhetetlen kutatdsi be-
szdmoldk kozt betartandé ardnyokra ugyancsak tigyelni kell, ha hiteles képet kivinunk
nyujtani. Péld4ul az ilyen el6zetes, inkdbb szép tervnek, mint valés eredménynek mi-
nésithet6 beszdmoloknak koszonhetd taldn, hogy a Csemadok kozponti archivumi-
nak a tényleges dllapotnak nem megfelelé hire olyan maradandé munkdban is helyet
kaphatott, mint a Vildgirodalmi Lexikon (9. kot. 236. 1.).

Jelen esetben sem sikeriilt teljesen az egyik, fentebb folvazolt elv betartdsa sem.
Ez persze nem a rendezk (a konferencidra kiadott program tobb lényeges pontban
eltér a végiil is kotetté rendez6dott anyagtdl), még kevésbé az Gsszedllité rovisdra
frandé. Minden bizonnyal tobb objektiv korilmény Osszejitszdsa nyomén ,,alakult
ki” a végleges kép, aminek esetlegességeit azonban nem drt tudatositani, és annak a
reménynek hangot adni, hogy a tervezett néprajzi osszéfoglalisban ezek az ardnyta-
lansdgok mdr nem fognak megmutatkozni.

‘ Liszka Jozsef

Hidz és ember.
Szerkesztette: Kecskés Péter. Szentendre, 1984. 269 1. (A Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Kozleményei 2.)

A négy éves sziinet utdn ismét megjelent Hiz és ember tartalmilag négy na-
gyobb részre oszlik. Az els6 rovid egység a Szabadtéri Mizeum kozel egy évtizedig
volt osztdlyvezetGjét, K. Csilléry Kldrdt imnepli hatvanadik szilletésnapjan. A rovid
kdszontd utdn az innepelt munkdssdgdnak bibliografidjdt és Kresz Maria tolldbdl ed-
digi f6 miive, a magyar lakdskultira kezdeteirdl sz616 impozans monografia ismerte-
tését lehet olvasni.

A miasodik rész a mizeum szaktudomdnyi munkadlatait hivatott dokumentalni.
A majdan folépitendd kozép-dundntili tdjegységet el6készitd tanulmédnyt H. Csukds
Gyorgyi irta. Ez a terjedelmes dolgozat olyan, a magyar népi épitészet vizsgdlatdban
fontos kérdéseket feszeget, mint a kGépitkezés, a kisnemesi izlés érvényesiilése, a tor-
téneti stilusok hatdsa, a fistds konyhds és szabadkéményes hdzak elterjedési és érint-
kezési teriilete. Mellette két kisebb irds a muizeumban legkordbban folépitett, felss-
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tiszai tdjegység kozponti épiileteit mutatja be épitészettorténeti és miemlékvédelmi
szempontbdl. Mindkét tanulmédny a kelet-magyarorszdgi faépitészet dltaldnos kér-
déseire is kiterjeszkedik: Gilyén Nindor é Horn Antal a mandi reformitus temp-
értekezik.
A szaktudomdnyi tanulmdnyok utdn Kurucz Albert fGigazgatd rovid irdsdbdl
a Szabadtéri Néprajzi Mizeum kiilfoldi tudoményos kapcsolatairél tdjékozédhat az
érdekl6dS. Ezutdn a Szabadtéri Néprajzi Muzeumok Eurépai Szovetségének Magyar-
orszagon 1979-ben rendezett X. konferencidjdn elhangzott hét elSadds sorakozik.
Ezek kozt olvashatunk szlovidk, lengyel, észt és észak-ir tirgydakat. Mellettiik he-
lyezkedik el hdrom fontos mddszertani irds, mely hungaroldgiai szempontbdl is szim-
ba vehetS. Balassa M. Ivan az objektumok mizeumba telepitésének technikai kérdé-
sével, az id6kozben elhunyt Vargha Liszl6 az eredetiség és a rekonstrukci6 kordntsem
koénnyli muzeoldgiai problémdjaval, végiil K. Csilléry Klira a berendezéssel foglalkozik.
A kotet negyedik egységében a mizeum muzeoldgiai munkdjinak aprébb, de
nem kevésbé fontos mihelyeredményeivel ismerkedhetimk meg. Zentai Tiinde és
Sabjan Tibor példdul egy sdrkozi gazdahdz bontdsdnak tanulsdgait foglalta dssze. K.
Gsilléry Kldra a gytjteménybe bekeriit, 17994 évszdmot visel6 komdromi ldda kap-
csdn értekezik a komdromi biitorkészité kozpontrdl. Rassy Tibor a mizeum torténeti
adatgyiijteményét ismerteti. Tovdbbd targybemutatok, kidllitasismertets és nekroldg,
végill német nyelvii tartalomjegyzék taldlhaté még a kotetben.
Kosa Ldszlo

Imreh Istvdn: A torvényhozo székely falu.
‘Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1983. 545 1.

Sajnilatosan keveset tudunk az egyik legeredetibb magyar népcsoport, a széke-
‘lyek torténetérdl. Torténeti irodalmuk egy része — gyakran kevés eredménnyel vagy
kalandos elméletcket koltve — eredetkérdésiikkel foglalkozik. Masrészt a székely
muilt foltirdsdban privilégizdlt helyzetiik okdn nagy szerepet kapott a jogtorténeti
szempont, ekkor pedig tobbnyire a kollektiv sérelmek keriiltek el6térbe. Imreh Istvin
vaskos monogrifija jogtorténetijogi néprajzi munka, a székely falutorvények foldol-
gozdsa hiteles és kritikai nézGpontbdl. Ugyanigy mindsithetnénk torténeti szociogr -
fidnak vagy torténeti néprajznak is, hiszen egy jelentékeny jogtorténeti forrdscsoport
elemzésével a teljesség igényével tdrja fol a kozépkorvégi és vjkori székelység életét.
IdGszer(i és korszer(i mondanddja is van: a helyi sajdtsdgok és a kisebb kozosségek 6n-
rendelkezése értéket képvisel. A XVI-XIX. szdzadi falutorvényeknek és rendtarts-
soknak — ha a kor szokdsdhoz hiven hivatkoznak is Gsiségiikkre — nincs kozik sem a
monddk, sem a legenddk, sem pedig az Gstorténet vildghoz, ellenben Eurépdhoz
kotik a székely falut, mert el6zményeikre mind Erdélytsl nyugatra taldlunk rd. Az oly-
kor késedelmes székelyfcldi folytatds azonban mindig eredeti alkotds. Imreh Istvin
igen mélyen ismeri, 4télte konyvének anyagit, ezért lehetséges, hogy anélkiil, hogy
kiillén kiemelné a székelyek sajatsdgait, a foltdrulé fejezetekbdl megvildgosodik el6t-
tink a székely magatartdsformdk és viselkedési médok eredete és mdig tarté hatdsa.
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A helyi szokdsok é szokisjogok irdsba foglaldsdval gazdagodd helyi Onrendelkezés
folytin egymds mellé rendelt apré kozosségek sordbdl tevodott Ossze a székelység
kiviilr6l nagy, megbonthatatlannak litszé tombje a feudalizmus kései szakasziban.
A 1ét & a jo rend érdekében a falvak egymdstol tapasztalatokat kolcséndzve, mintdkat
véve, mégis kizdrolagosan 6nmaguk képére é hasonlatossdgdra formdlva alkottdk meg
statutumaikat.

A kotet els6 része kiilon konyvnyi terjedelmd tanulményban foglalkozik a falu-
torvények sziiletésének koriilményeivel, majd a helyi tdrsadalom torvénytiszteletére
vigydzé tisztvisel6ket mutatja be. Ezutdn kerit sort a torvények és rendszabdlyok ha-
tdlyos terileteire, melyek szinte az egész korabeli életet itfogjék. El6] dllnak a 1ét
Orzéséhez sziikséges elemi kovetelmények: a tisztasdg, az egészség, a nyugalom, a va-
gyon oltalmazdsa, a gyakran fenyegets tlizesetek elleni védekezés. Az erkolcs, altald-
ban a lélek dolgai, az egyhdz, az iskola fenntartdsa, a pap és a tanité fizetése, az eré-
nyek felvigydzisa, a vétkek megbiintetése nem kevésbé fontosak. A kozdsség Ossze-
tartozisa taldn sehol sem mutatkozott meg olyan erdsen, mint a kdzés teherviselés-
ben (addk, foldesuri szolgdltatdsok, katondskodds) és a bajba jutottak segitésében.
A paraszti-katonaparaszti tirsadalomban mégis a legtobb rendelkezés a gazdilkoddasra
vonatkozott, mindenekelStt a kozds vagyon hasznélatdra. A székelyek telepiilésterii-
letének tekintélyes része nem tdl kedvezs foldrajzi kornyezetil, s6t zord. Az irtést,
a foldmiivelést, a pasztorkoddst, a legeltetést & az erdGlést egyardnt szabdlyoztdk.
A konyv kiilon értéke, hogy a szerzd dltal osszegy(jtott, 1581 —1847 kozott kelet-
kezett megkozelitéen szdz falutorvény és rendelkezés szovege a tanulmédny utédn sorba
rendezve ugyancsak hozziférheté.

Legvégil mutatékat, bS jegyzeteket, helynévtdrat, romdn é német nyelvi Gsz-
szefoglal6t taldlunk. Imreh Istvdn az els6 oldalak egyikén Henri Stahl nagy miivére,
mint a ,romdn faluk6z0sség eposzd”-ra hivatkozik. Hadd vegyiik téle kolcson ezt a
bar koltsi, de taldlé hasonlatot, hogy munkdjanak rovid terjedelemben osszefogha-
tatlan gazdag tartalmdt mégis tomoren érzékeltethessik: A térvényhozo székely falu
tiz évvel ezel6tt megjelent pdrjaval, A rendtarto székely faluval egyiitt a régi székely
faluk6zosség nagyszerii e posza.

Kosa Ldszlo

Kecel torténete és néprajza.
Szerkesztette Barth Jdnos. Kiadta Kecel nagykozség Tanicsa. Kecel, 1984. 1215 1.,
260 kép.

A monumentdlis méretii tanulmédnykotet egy jellegzetes agrirtelepiilés torténe-
tének és néprajzdnak magas szinvonali monografikus feldolgozasa. Barth Jdnos alapos
szerkeszt6i munkdja kovetkeztében a helytorténeti monogrifia a Duna—Tisza kozén
616 magyarsdg népi kultirdjinak torténeti-néprajzi modelljét képezi. Mddszertani
Ujdonsidgnak szdmit a kotet szerkezeti felépitése és a torténeti anyag komplex vizsgd-
lata: a hajdani életmdd feltdrdsdra irdnyulé torekvése. Kiilonosen figyelmet érdemel
Barth Janosnak a-falu djratelepiilésérdl és a mult szdzadi életformdrdl nydjtott fel-
dolgozasa.



231

A kotet kozel kétharmad részét kitevs tematikus néprajzi tanulményok az élet-
mdd & a tarsadalom cimszavak alatt kovetik egymdst. Az anyagi kultira témakdrben
Solymos Ede a természeti kornyezet haszonvételének (gyGijtogetés, haldszat, méhészet,
vaddszat) emlékeit idézi fel. A teleplilés hagyomdnyos dllattartdsdét Novdk Ldszlo
mutatja be: részletes 4ttekintést nyujt a takarmdnyozds torténeti alakulisardl, a le-
geltetés rendjér6l, az dllattenyésztés struktirdjdrdl, amelyben a szarvasmarha jitszott
meghatdrozé szerepet. Bellon Tibor a foldmiivelés vizsgdlata sordn kiilénds figyelmet
forditott a parasztgazdasignak az drutermelésben betoltott szerepére, a paraszti val-
lalkozékedv megnyilvdnuldsaira, ami a milt szdzad végétdl uj novénykultirdkat és
agrotechnikai véltoztatdsokat eredményezeit. Rogziti a helybeli tipikus parasztiizem
targyi ellatottsagst is. A gabonatermesztés munkafolyamatainak leirdsit kovetSen
szdmba veszi a kiilonb6z8 novénykultirdk mivelésmédjait.

A homoki sz616kultura kialakuldsanak és felvirdgzdsdnak alig egy évszdzados
miltjarl Egeté Melinda nyljt részletes képet, megvildgitva a miivelésmod és eszkoz-
készlet viltozdsdnak tendencidjat. A jelenleg fontos szerepet jitszé gyuimodlcstermelés
a két vildghdborid kozott bontakozott ki. Bodor Géza az egyes termesztett gyimolcs-
fajtdkat, a termelési technikdkat, a nemesités, kdrtevék elleni védelem és az értékesi-
tés alakuldsat kiséri nyomon. A kisipar funkciondlis szempontu jellemzését Juhdsz
Antal végezte el. Az 1920—30-as évek metszetében rekonstrudlta a paraszti sziikség-
letre termeld kisi parokat és azok tevékenységének szinvonalat, tarsadalmi szerepét.

A keceli tanydk kialakuldsdnak folyamatdt a muilt szdzad mdsodik felétdl rog-
ziti Bdrth Jdnos. Nagy dokumentdciés anyag segitségével hatirozza meg a tanydk
telepilésnéprajzi és gazdasdgi tipusait, majd részletes leirdst nyujt a jelenlegi tanya-
formdkrdl. Sztrinkd Istvin az épitkezésr6l irott tanulmdnysdban rekonstrudlja a ha-
gyoményos sdrépitkezés technikdjit, bemutatja a jellemzd alaprajzi tagoléddsokat és
az egykori tiizelGberendezések morfoldgiai valtozatait.

A tdpldlkozdsi kultirdrdl, az étkezés rendjérGl és az ételféleségekrsl Kishdn
Eszter rajzol részletes képet. Megallapitja, hogy a telepilés ebbsl a szempontbdl
‘teliesen az alfoldi tdpldlkozdsi nagytdj sajdtossdgait tikkrozi. Gergely Katalin a nép-
viselet rekonstrudldsdt tdrsadalmi rétegek szerint végezte el, szdmba véve az egyes
viseleti darabok idébeli véltozdsat is. A falu tdrsadaimdnak megismeréséhez Orsi Ju-
lianna az exogdmia és endogdmia ardnyainak elemzésével jarul hozzd. Fehér Zoltdn
a néphit vizsgdlatdban a természeti vildggal és a hiedelemalakokkal foglalkozik elsd-
sorban. Az esztend$ innepeit Szacsvay Eva sorakoztatja fel gazdag hagyomanyanyag
felidézésével. Nagy Varga Vera az emberi élet forduldihoz fiiz6d6 szokdsokat, hie-
delmeket mutatja be, Goldner Mdrta pedig a gazdasdgi tevékenység szokdsait irja le
idérendi sorban.

Szomjas-Schiffert Gyorgy terjedelmes tanulmdnya a népdal és népzene gazdag
- vildgét eleveniti fel. Pdlffy Gyula a néptdncrdl, a tdncolds alkalmairél és hagyomad-
nyair6l nyujt képet. A néprajzi feldolgozdsokhoz még a népnyelvi sajitossdgok, vala-
mint a ragadvinynevek és csalddnevek elemzése csatlakozik. A kotetet kozel szdz ol-
dalnyi levéltari archivélis szemelvény és hasonld terjedelmii képanyag egésziti ki.

Selmeczi Kovdces Attila
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Kismartos jaj, de szép helyen van.
Martosi népdalok. Dobi Géza gy(ijtése. A Martosi Egységes Foldmiivesszévetkezet ki-
addsa. En. [1984.]13611.

A Nyitra & a Zsitva folyék osszefolyssanak kozelében fekvé Arpad-kori ere-
detli kozség, Martos, a Komdrom—Ersekijvir kornyékének leginkdbb hagyominy-
6rz8 falvai kozé tartozik. Ezt bizonyitjdk a martosi magyar népi kultiraval foglalkozé
tanulmdnyok és cikkek, valamint a helységben létrehivott tdjhdz. Dobi Géza komdromi
tandr szdztizenhét Martoson gy(ijtott dal szovegét és kottdjdt tette kozzé ebben a Szil-
va Jozsef tandr dltal illusztrdlt, a helybeli termel&szovetkezet kiaddsdban megjelent Kis
kotetben. A martosi népdalokat a gy(ijts és a termelGszovetkezeti elndk, Finta Ferdi-
nind rovid elfszava vezeti be. A konyv nem tudomdnyos céllal késziilt, elsésorban a
dalok ,,visszajuttatdsit > kivdnja végbevinni, hogy az Ujabb nemzedék ismerje sziilei
dalait. A kiadviny konyvirusi forgalomba nem keriilt.

: K L

Kiss Lajos—Bodor Aniko: Az aldunai székelyek népdalai
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1984, 588 1.
(A Jugoszlaviai Magyar Népzene Téra 2.)

A koétet a Bukovindbdl a Dél-Banségba telepitett, aldunai székelyek népdalait
adja kozre. Az aldunai székely kozségek népzenéjét médszeresen Kiss Lajos kezdte el
gyljteni az 1940-es, majd folytatta az 1960-as években. A kotet az 6 posztumusz
munkdja. Az anyagot sajté ald rendezd, szerkeszté Bodor Aniké igy ir az eldszéban:
»Kiss Lajos gyfijt6i felkésziiltsége, éles megfigyelGképessége és alapossdga a hagyo-
mény szempontjdbdl kiillonosen értékes dallamok nagyszdmi varidnsfeljegyzésében,
részletes lejegyzései (a negyvenes évek helyszini, majd a hatvanas évek gépi felvételei-
161 késziilt transzkripcidk), és nem utols6 sorban a két gytijtés kozott eltelt huszonot
évnyi id6szak, mind olyan szempontok, melyek az anyagkozlésen kivil a gytjtemény
tudomédnyos értékeit novelik.”

Az els6 részben rovid torténeti dttekintést kapunk az el6szor Bukovindba, majd
az Alduna mentére telepiil 6 székelyekrdl, a gyfijtés helyszinérél (Székelykeve, Sandor-
egyhdza, Hertelendyfalva), az aldunai székelyek hagyomdnyainak jellegzetes vondasai-
rdl, a dallamok f6 jellemzGirél. Bodor Aniké a kotet Osszedllitdsardl és a zenei jegyek
magyarézatardl is tdjékoztatast nyujt. .

A dallamrend alapjdn csoportositott anyag Gsszesen 399 sorszdmozott dal, két
nagy csoportra osztva: I. Utempar szerkezet(i dalok (1—19. sz.) és IL Strofikus szer-
kezetli dalok (20—399. sz.). Az 1. csoportban gyermekjitékok szerepelnek rovid ji-
tékcselekmény leirdssal. A II. csoportba sorolt dalokrél a jegyzet alapjan tdjékoz6d-
hatunk, hogy milyen népkoltészeti miifajba tartozik (pl. ballada, histérids ének, szo-
késdalok, mulaténéta, katonanéta stb.). Fiiggelékként egy székelykevei betlehemest
koz6l a kotet.

A nagyszabisi kiadviny roviditésjegyzékkel, mutatékkal, t4jszavak jegyzékével -
zérul. :

Tdtrai Zsuzsanna
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Konyvek Bél Matydsrol. Bél Mdtyds: Hungdridbol Magyarorszdg felé. .
Viélogatta, a szoveget gondozta, a bevezetS tanulményt és a jegyzeteket irta: Tarnai
Andor. Forditotta: Déri Baldzs, Dondth Regina és Tarnai Andor. Szépirodalmi Konyv-
kiadé, Budapest, 1984. 353 1. (Magyar Ritkasigok) — Bél Mdtyds: Magyarorszdg ne-
peének élete 1730 tdjan. Vidlogatta, sajté ald rendezte és a bevezet$ tanulmdnyt irta:
Wellmann Imre. Forditotta: Wellmann Imre é Puispoki-Nagy Péter. Gondolat Kényv-
-kiad6, Budapest, 1984. 517 1. (Torténetirok Tara)

Bél Mdtyids munkdssdga részben latin nyelve miatt, részben, mert kéziratban ma-
radt, hosszi ideig hozzédférhetetlen volt a szélesebb érdekl6d6 kor szdmdra. A két
vildghdbord kozott kezdtek téle elGszor magyarra forditott szemelvényeket kiadni,
majd az elmult 20—25 évben egyre t6bb helyi kiadvanyban litott napvildgot nagy or-
szagismertet6 miivének, a Notitianak szimos részlete. Sziiletésének hiromszizadik
évfordul6jit Magyarorszagon és Szlovikidban tobb djabb kiadvannyal iinnepelték meg,
a kOzponti magyarorszdgi kiadok Tarnai Andor és Wellmann Imre vilogatdsaival tisz-
telegtek emlékének, torlesztve régi mulasztdsokat.

Mindkét konyvet életrajz- é munkdssagismertetS bevezet nyitja meg. Mind-
két szerz6 rokonszenves vondsokkal, elsGsorban eszmetorténeti keretbe helyezve is-
mertet meg a XVIII szdzadi magyarorszigi miivel6dés egyik legnagyobb alakjdval.
A két kotet tartalma azonban eltér, \igy, hogy szerencsésen kiegészitik egymast. Well-
mann Imre vilogatdsa az eziddig is jobban ismert Bél Matyést 4llitja az olvasé elé az-
zal, hogy majdnem teljes terjedelemben orszigismerteté munkdibdl koézol részeket.
A koétet nagyobb felét kitévs, Magyarorszdg mezdgazdasagardl szolé kézirat (De re
rustica Hungarorum) azonban mostandig csak kisebb szemelvényekben litott napvils-
got. Rendszeres leirds az dllattartdsr6l, féldmivelésrGl és vaddszatrdl. A mdsik na-
gyobb kézirat a magyarorszégi sz616mivelést, mellette pedig a tokaji és a k&szegi bor-
vidéket mutatja be. A szdvegeket még két kisebb anyag, a magyarorszigi gabonakeres-
kedelem és a magyar Oltozetek bemutatdsa egésziti ki. Mindegyik kézirat elsGszdmu
lelShelye a budapesti Reformétus Theoldgiai Akadémia Riday Gy ijteménye.

' Tarnai Andor vilogatdsa a kozvélemény és a tudomdnyos kutatds dltal kevésbé
ismert arcdt mutatja meg a polihisztor Bélnek. ElsGsorban nyelvészeti irdsaibol, ki-
sebb részben torténetirGi értekezéseibsl, majd leveleibdl és orszagleiré munkdssigdbdl
ad kozre részleteket. Ezek egy része a konyvekhez, nyelvtanokhoz irt bevezetdk, va-
lamint a levelek a tudés személyiségét, a vilagrol alkotott képét, emberi és szaktudo-
miényi elképzelését kozvetlenebbiil képviselik, mint a hosszadalmasabb, rendszeres
leir6 értekezések. fgy tiinik ki, Bélnek mennyire sziviigye volt a nyelvtanulds és nyelv-
tanitds, a magyarorszigi tudomdny fejl6dése, melynek érdekében tudds tdrsasdg feldl-
litdsdra tett javaslatot. A nevezetes Notitidbdl azok a részek keriiltek a kotetbe, ame-
lyeket Bél minden valdszin(iség szerint nem mdsoktdl kapott adatokbdl, hanem sajt
személyes tapasztalatait alapul véve fogalmazott meg. Ezek életének legfontosabb
szinterei, a sziilhely, az iskoldzds vdrosai és mikodésének helyszine (Pozsony véros
é megye, Nagyszombat, Besztercebanya, Ocsova, Nograd megye).

Mindkét kotetet gazdag jegyzet- és szomagyardzo fiiggelék kiséri. A Wellmann
Imre vdlogatta konyv kiilon értéke Bél nyomtatott munkdssdgdnak, kortarsi és késSbbi
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kiaddsdnak jegyzéke. A kotetek nyelvezete szép, mai magyar beszélt nyelv, mely ba-
ratsagos kozelségbe hozza az eredeti latin irds bonyolult barokkos mondatait.

Kosa Ldszlo

Ldbadi Kdroly: Laskaiak.

Eligazité a laskéi helytorténeti és néprajzi gy(jteményhez. Masodik, bovitett kiadds.
Kiadta a Horvdtorszagi Magyarok Szovetségének Oktatssi Bizottsdga, a laskéi Petofi
Sandor MiivelGdési Egyesiilet és az eszéki kozségkozi Harcosszovetség anyagi tdmoga-
tésdval. Eszék —Laské, 1984. 67 1.

A drdvaszogi Laské kozség helytorténeti & néprajzi gyijteményének 19814
megnyitisa adott alkalmat a helységrél sz6l6 legfontosabb ismereteket Gsszefoglalé
kiadviny megjelentetésére. A telepiilés helye mdr az Gskorban lakott volt. Rémai
kori emlékei vannak, a magyar tOrténelemben az Arpdd-kortol szerepel. A Balkdnra
vivé Duna mentj kereskedelmi 1t révén gazdag, virdgzé helységgé fejl6dott. A mocsa-
rak ko6zott meghizidé lakossdga a torok hodoltsagot is dtvészelte, de a helység elsze-
gényedett jobbagytelepiiléssé lett. A konyvecske nagyobbik része a Laskon sziiletett
vagy mikodott literdtorok rovid életrajzat tartalmazza: Laskai Osvdt, Sztdrai Mihily,
Szegedi Kis Istvdn, Tolnai Bélint, Lask6i Csdkds Péter, Laskai Jdnos, Asztalos Botos
Jédnos, Acs Lisz16, Acs Gedeon, Acs Zsigmond, Baranyai Julia. Ezut4n kdvetkezik a
gyliitemény leirdsa. A helytorténeti szobdk eredeti leleteket és targyakat, valamint
dokumentumok fényképeit, a néprajzi részleg kézimunkdkat, viseletet, haszndlati és
gazdasdgi eszk6zoket, buitorokat tartalmaznak.

K L

Ldbadiné Kedves Kldra: Barkocakoszoru.
Alfalusi (drdvaszogi) népi jatékszerek. Kiadja a Horvitorszigi Magyarok Szovetsége.
Eszék, 1984.93 1.

A baranyai Drdvaszog hdrom, egymids kozelében fekvs kozségét, Kopacsot,
Laskét és Vidrdardoot nevezik kornyékikkon Alfaluknak. Fogyoé lélekszdmuk ma mdr
a hdromezret sem ¢éri el. Népi kultirdjuk, hagyomdnyaik, nyelvjirdsuk hasonlésiga
és azonossdga okdn néprajzi egyiivé tartozdsuk vitathatatlan. Néprajzi kutatdsuk mint-
egy mdsfél évtizede élénkiilt meg. Ezittal a magyar néprajzi szakirodalomban viszony-
lag ritkdn vizsgdlt teriilettel, a jatékszerekkel (tehdt nem az énekes-tdncos gyermek-
jdtékokkal!) gyarapodott. ,,Dolgozatomban jitékszernek tekintem mindazokat a tér-
gyakat, él6lényeket, amelyeket a gyermek azért vesz kezébe, hogyjdtsszon vele, Osz-
tondsen vagy tudatosan alakitsa, formdlja” — irja tdgan megfogalmazva a kényv tar-
gyét a pedagogus szerz6. A gyfijtést — melyet nem tul régen, 1979-ben szakko6ri mun-
kaként kezdett — bemutatva tér rd a jitékszerek felosztdsdra és jellemzésére. Szere-
pikk szerint a nagyszdmii, kétszdzharminc jdtékot a kovetkez6 tizenhét csoportba so-
rolta: jatékbabdk; jatékdllatok; ruhanemd; hdztartdsi és miszaki eszkozok; gazdasagi
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é munkaeszkozok; jarmiivek; jatékfegyverek; hangadé jétékszerek; hintdk; forgdk; .
labddk; ugrdltatok; joslo jatékszerek; tgyességi prébdk; kéziigyességet igényls jaték-
szerek; papirhajtogatdsok. Anyag szerint tiz csoportba keriiltek a jatékok. Kozilik a
legnagyobb a szdzharmincegy jatékszert magdba foglalé ndvényi alapanyagi csoport.
Itt taldlhaté a kotet cimadéja, a barkécakoszor is, a rekettye vagy hamvas iz bark4-
ja, amit a gyermekmenyasszony hajdba illesztenek. A jitékszerek csoportonkénti, azon
“belil rovid, szemléletes, sok fényképpel és rajzzal illusztrdlt bemutatdsa el6tt rovid
értekezés olvashatd szerepiikrdl, melynek része van a feln6tté vilisban, a gyermeki
idotoltésben, a kreativitss kifejlddésében. A tetszetls kidllitasu Kkotetet jrodalom-
jegyzék, a jatékok bet szerinti és anyag szerinti mutatdja, tdjszéjegyzék, az adatkoz-
16k és a kisdidk elSgyiijtSk névsora zdrja. A rovid id6 alatt meglepSen szép anyagot
eredményezd gy(jtés kutatdsi forrdsul és a jatékszerek népszeriisitéséil egyardnt hasz-
ndlhaté.

Kosa Ldszlo

Magyar népmesekatalogus 4.

Szerkesztd: Kovdcs Agnes. A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850—999). Osszedl-
litotta és a bevezet6t irta: Benedek Katalin, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest,
1984.4181. :

A r6vid bevezet6ben Benedek Katalin a katalégus-készités el6zményeit tekinti
it és koszonetet nyilvinit a kotet létrehozdsdban résztvevéknek. A katalgus hasz-
nédlatdhoz cim{i utmutaté egyuttal dltaldnos katalégustorténeti dttekintést is ad, hogy
a hivatkozisok és jelzések érthet6vé véljanak. Ehhez a részhez bibliogrifia és rovidi-
tésjegyzék csatlakozik, majd a katalégus a példatdrral folytat6dik.

A Tipusmutaté tartalmazza a novellamese katal6gusdt az AaTh 850—990 jel-
zetli novellamese tipusok sziizséjét, eléforduldsait, varidnsait, megjegyzéseket fiiz
hozzi, kozli az esetleges irodalmi feldolgozdsok lelShelyét is. A katalégushoz a nyom-
tatisban é a kéziratos gylijteményekben, valamint az 4tdolgozisokban fellethetd
novellamesék szerz6i szerinti tartalommutat6ja kapcsolédik.

A Bibliografidk részben négy csoportba sorolva taldlhaté a feldolgozott anyag:
a.) nyomtatisban megjelent gy(ijtemények; b.) kéziratos gy(jtemények az Ethnolé-
giai Adattirban, az MTA Kéziratt4rdban, az ELTE Néprajzi Intézetének Folklér Archi-
vumdban; c.) dtdolgozisok, vegyes gylijtemények, ponyvik; d.) szovegkoziések, for-
ditdsok.

A kataldgus foldrajzi mutatéval zarul.

Végezetil német és angol nyelvii reziimé segiti az eligazod4st a nemzetkoz tu-
domiényos érdeklGdés szamdra.

Tdtrai Zsuzsanna
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Nagy Kdroly: Magyar szigetvildghan ma és holnap.
Piski, New York, 1984. 159 1.

Nagy Kiroly, aki a Middlesex County College-ban oktat tirsadalomtudoményt
és lélektant, igen nemes célt tiizott ki maga elé: arra torekszik, hogy folébressze az
észak-amerikai magyarsigban a nemzeti érzést. 1965-ben & fordult tdmogatasért Vici
Mihdlyhoz, s kettejik kezdeményezésére jott 1étre az Anyanyelvi Konferencia, mely
azéta is érintkezést biztosit a vildg kiilonbozb részein €16 magyarok kozott. Konyve
cikkeknek, el6adisoknak és beszélgetéseknek a gyijteménye. Fogalmat ad arrdl a te-
vékenységrdl, mellyel szerzGje fonntartja az amerikai magyarok nemzettudatét és erd-
siti a barhol él6 magyarokban az egyiivétartozas érzését. frdsai éppen ezért barmely
magyar olvasé figyelmére igényt tarthatnak.

Csakis az Onzetlen, kozosségi tevékenységet megxlleto foltétlen elismerés és
tisztelet hangsilyozdsa utdn vethets fol a kérdés: mennyiben lehetne kiegésziteni a
konyvben elmondottakat. Mindossze egy-két megjegyzést tennék. Nem vagyok egé-
szen biztos abban, hogy mindig teljesen indokolt Nagy Kadroly der(ilatdsa. Siir(in em-
leget 16 millié magyart, de alighanem 6 maga is gyanitja, hogy egyre kevésbé lehet
jogos az efféle bokezli szdmvetés. Szinte teljesen az anyanyelv ismeretétél teszi fiig-
g6vé a nemzettudat meglétét. Ez az dlldspont kozel dll a magaméhoz, de azért ugy
hiszem, a tiirelem jegyében érdemes lenne eltoprengeni azon, vajon teljesen indoko-
latlanok-e més elképzelések. Valdsziniinek litszik, hogy a nemzettudat torténeti ha-
gyomdny kérdése is, s akkor célszer(i, ha szdmolunk azzal, hogy a mult a magyarség-
nak tobbféle értelmezését hagyta rank 6rokségii.

Nagy Kiroly taldn a kelleténél kissé sziikebb korlatok ko6zé szoritja a szdmba-
veendd nemzeti értékek korét. OlvasGjanak olykor mdr-mdr az lehet a benyomdsa,
hogy a kényv szerz&je a népi mozgalom 6rokségére korlitozza a magyar irodalmi ha-
gyoményt. Gyakran s indokoltan hivatkozik Illyésre, Siitére, Csodrira, de kevéssé
szdmol a polgdri liberalizmus, Babits vagy akdr Ottlik magyarsigdval. Félreértés ne
essék: nem vdrndm téle, hogy azonositsa magit Magyarorszdg politikdjdval. Tiszte-
letre mélté, hogy nemcsak a magyarorszagi kulturdlis életet birdlja, amiért kevéssé
fogadja be a nyugati magyarsig konyveit s folydiratait, de a tengeren til é18k koziil
is megréja azokat, akik nem hajlanddk folvenni a kapcsolatot az anyaorszdggal. Csupén
azt tehetem szévd, hogy egyes esetekben mintha nem eléggé kovetkezetesen ragasz-
kodnék a min&ségnek dltala is vallott kovetelményéhez. Legtobbszor jelentds, s6t
olyan irékat idéz, akik rendkiviil sokat tettek a magyar nemzettudat dpoldsdért, de
néha nem egészen kOvetkezetes sajit szempontjai érvényesitésében. Tekintetbe véve,
hogy a cserkészmozgalom vallisos neveléssel kapcsolja Gssze a hazafias oktatist, fi-
gyelmeztethetné az amerikai magyarsdgot PilinszKy életmiivére, akit Gjabban mdr fran-
cia s angol forditdsban is a XX. szdzad legjelentdsebb valldsos koltsi k6zé sorolnak.
Hasonldan nem egészen érthetd, hogy a nyugati magyar irodalom értékeinek hang-
stlyozdsakor egyszer sem irja le az 1900-ban sziletett Mdrai nevét, aki pedig folte-
hetéen a legjelentSsebb magyar ir6 Nyugaton, figgetleniil attél, miként is vélekedik
valaki politikai nézeteirdl.

E két kiegészités nem tobb hevenyészett példandl. MindGssze azért hoztam széba
6ket, hogy azt sugalmazzam velilkk: a nemzeti értékek tigabb korének, gazdag vilto-
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zatainak folidézésével talin a Nyugaton él6 magyarsignak is szélesebb rétegeiben le-
hetne ébren tartani a nemzeti hovatartozis érzését, hiszen ezek a tomegek éppugy
mis é mids életmodokat, s6t szemléleteket képviselhetnek, mint nagy iréink. A ma-
gyarsdg ugyanis nemcsak azt jelentheti, hogy azonosak az emlékeink, de esetenként
azt is, hogy van bdtorsigunk kiilonb6z6 vélaszokat adni ugyanarra a kérdésre. Nem-
csak a protestdns hitszénokok, de P4zmdny, nemcsak Kossuth, de Kemény, nemcsak
Ady, de Kosztolinyi, nemcsak Németh Ldszl6, de Kassdk is szerves része a nemzeti
orokségnek. A Nagy Kiroly dltal oly pontosan kijeldlt célt alighanem akkor érhetjik
el, ha mindig szem el6tt tartjuk e hagyomdny sokszin{iségét.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Népdalaink a magyar tdrténelemben.

Vidlogatta, szerkesztette, részben gydjtotte é az Osszekotd szoveget irta: Szomjas-
Schiffert Gyorgy. Munkatdrs: Csenki Imre. Tankonyvkiad6, Budapest, 1984. 299 1.
(Néprajz mindenkinek 2.)

A Néprajz mindenkinek sorozat célja, hogy elsGsorban az iskoldskoriaknak
adjon b6vebb attekintést a népi kultira egy-egy teriiletérdl, de ez a kotet — ahogy
az el6z6 is — igényt tart a szélesebbkor(i érdeklGdésre, segiteni kivinja példdul a ké-
rusok munkdjdt is. A rovid bevezetd és a példdkat tartalmazé fejezetek elStt 16v6
tdjékoztatd eligazitja az olvasét a népdalok zenei és szovegi jellegzetességeirdl. Maga
a gyljtemény 202 példit tartalmaz, a magyar nyelvteriilet egészérdl. A Barték Béla
altal megdllapitott 4 népzenei dialektus nagyjabol ardnyosan képviselt, bar feltiing,
hogy Erdélyt — ahol még ma is a legarchaikusabb dallamvildg taldthat6 — csak 13
dallam képviseli. Ez talin annak, a konyvben nem eléggé indokolt elgondoldsnak az
eredménye, hogy nagyobb helyet kapjon az alf6ldi dallamanyag, ezen beliil is a kevéssé
ismert Kiskunsdg.

A gy(Gjtemény Osszedllitdjanak f6 szempontja az volt, hogy bemutassa a dalla-

arra torekedett, hogy ebben a magyarsdg torténete is tikr6z6djon. Ezeket a szempon-
tokat figyelembe véve 11 fejezetre osztotta anyagit.

I. Népvindorldskori dallamemlékek kozott azokbdl a dalokbdl ad példdt, ame-
lyeknek finnugor, illetve turk kapcsolata mdr feltdrt. Ezek elsGsorban regosének-,
illetve siratérészletek, de olyan népdalok is idesorolhaték, mint a ,,Megrakjdk a ti-
zet”, vagy a ,,Dunaparton van egy malom” kezdetidi. A IL fejezet a ,, Torokvildg Ma-
gyarorszdgon™ cimet viseli. A valaha létezett — létezhetett — magyar h&sepikanak mdr
csak a nyomai taldlhaték meg a regosénekekben, egyes népballaddkban. A hajdani
hésének is eltiint, stilusit valdsziniileg a kozépkorban élt énekmonddk orokitették at
hist6rids énekekbe. Ezért taldljuk itt a példdkat Tinodi Sebestyén énekesgyijtemé-
nyébdl, é& néhdny olyan gyermekjdtékdalt, amelyben torténeti eseményekre valé
utalast fedezhettek fel a kutaték — pl. a ,,G6lya, gélya gilice”” kezdetiiben. A III. fe-
jezet ,, A magyar barokk népzenéje” (17—18. szdzad). Erdekes ez az id6szak zenei
szempontbdl azért is, mert a maginyos énekmonddk helyébe a fejedelmek és fGurak
véaraiban, a kirdlyi udvarban jdtsz6 dllandé zenei egyiittesek 1éptek. Ha kevés emlék
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maradt is fenn ezeknek az egyiitteseknek a miisordb6l, mégis néhdny kédex — Kdjoni,
Vietorisz — meg@rzott magyar dallamokat ebbél az id6bél. A IV. fejezettdl kezd6dden
mdr nem toérténeti jellegli a felosztds. Kilon fejezet foglalkozik a pasztorélet emlé-
keivel. Jogos az elkiilonités, mert a pasztorsig a hagyoményos népi kultirdban kiilén
,fendet” képviselt, kultirdja eltért — sokszor archaikusabb — a falvakban, mezdviro-
sokban él6k kulturdjitél. Az V. fejezet a bujdoséénekekkel, betyirnétdkkal, rabné-
tdkkal, a VL fejezet katonadalokkal foglalkozik. A katonaélet meghatirozo jelentd-
ségli volt a paraszti tdrsadalomban, tudvalevs, hogy akit elvittek katondnak, az nem
1-2, hanem 12 évig szolgilt. Tobb csoportra oszthatok ezek a dalok, a legtobb dal az
elsd vildghdbori idején sziletett. A VII fejezetben dudanétdk, bordalok, tréfds nép-
dalok taldthatok, majd a VIIL fejezetben szerelmi dalokat, a IX-ben balladaszévegii
dalokat olvashatunk. Ez a meghatdrozis elgondolkoztatd, mert ugyanazokat a pél-
ddkat kozli — KSmives Kelemenné, Fehér Ldszl6, Kddar Kata, Moniar Anna stb. —
amelyekrél eddig, mint balladdkrdl beszélt a folklér és az irodalomtudomdny. A két
utolsé fejezet a virrasztGénekekbdl, illetve a ,szabadsig dalaibol” ad vilogatist.
Az utdébbiban az 1848—49-es szabadsdgharc alatt sziiletett népdalokat s féleg a Kos-
suth-nétdkat emeli ki. A példatdr utdn Csenki Imre a koérusok munkéjét segitve ad

néhdny hasznos tandcsot. A kényvet mutaték egészitik ki, illusztriciok teszik haszno-

sabbd.
Szemerkényi Agnes

Penavin Olga: Jugoszliviai magyar népmesék I-I1.
Akadémiai Kiadé — Forum Konyvkiad6, Budapest — Ujvidék, 1984. 623, 470 1. (Ujj
Magyar Népkoltési Gydjtemény 16., 19.)

A m elsé kotete, mely méasodik véltozatlan kiaddsban jelent meg, 211, a méso-
dik kotet 106 meseszoveget és 34 Kraljevié Mdrkordl sz616 mondit tartalmaz. A gyi-
temény 1étrejottérol Penavin Olga azt irja, hogy csupan annak a sokéves népnyelv-
kutatdsnak a mellékterméke, amely az ['ijidéki Egyetem Bolcsészeti Karanak Ma-
gyar Nyelv é Irodalom Tanszékén folyik, és kiterjed Jugoszldvia minden magyarok
lakta vidékére, igy Baranya—Drdvaszog, a Vajdasig, a Muravidék és Szlavénia teri-
letére.

A szerz6 rovid telepiiléstorténeti dttekintést is ad, mert véleménye szerint a te-
lepiiléstorténet ismerete nélkil nem lehet nyelvi vizsgdlatokat végezni. A lakossdg
nyelvérdl szélva megdllapitja, hogy a Vajdasigban nem lehet egységes nyelvjardsrol
beszélni, mert mds-mds nyelvjdrasi tipusi vidékrél kozségenként telepitették a lakos-
sdgot. A telepiiltek sok régi tulajdonsdgot megdriztek, de ugyanakkor szdmos oldal-
16l, mds nyelvi és nyelvjdrdsi hatdsok is érték Gket. Baranya—Drdvaszog, Szlavénia
és a Muravidék népének nyelve mdr egységesebb, mert itt nem volt nagy a népmozgds.
A magnetofonszalaggal rogzitett meseanyag teljes hiiséggel, viltoztatds nélkiil keriilt
kiaddsra a modern népmesekiadvdnyok gyakorlatdnak megfelelGen.

Penavin Olga felvillantja a koétetekhez irt bevezetSkben az egykori és mai mese-
mondiési alkalmakat és bemutatja mesemonddit is, akik zommel a falusi, tanyasi fold-
miivesek, kisiparosok é napszdmosok koziil keriiltek ki. Akadt pésztor, haldsz, ipari
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munkis é tisztviseld adatkozlGje is. A 108 mesemondé kozil 58 férfi, 50 n6. Az id6-
sebb mesemonddi nemzedék szdma magasabb, ami avval magyardzhatd, hogy tébb
koztikk az irni-olvasni nem tudd, olyan, aki a mesét mint kizirélag széban kozolt
miifajt ismeri. A mesemondé szdmdra elengedhetetleniil fontos a hallgatéség, a kozon-
ség. Minél tobben hallgatjik, anndl é16bb a mese. A j6 mesemondé mindig kontaktus-
ban van kozonségével, amely a legtobb esetben aktiv kozbeszodldsaival fiiszerezi a hal-
lottakat. A mesemonddsnak sajitos modja van: a mesél6 szinte Osztdnds pszichold-
gusként hangulatkeltéssel kezd a mesemonddsba. Ennek ékes bizonyitéka a mesék
bevezetd formuldja, amely egy-egy j6 mesemondéndl akar kiilon torténetté is kere-
kedhet.

A két kotetben kozzétett mesék szervesen beletartoznak a magyar népmese-
kincsbe, mondja a szerz6. Az ismert mesejellemzktsl eltérés inkdbb csak a mese-
anyag alakuldsénak folyamatdban észlelhetd — teszi hozzd Kovics Agnes, aki a mdso-
dik kotet meséinek jegyzetanyagit dllitotta Gssze. Ugyanis, amig a mai Magyarorszd-
gon és Erdélyben a tréfis mesék és anekdotdk keriilnek el6térbe, addig a jugoszlaviai
magyar anyagra ez nem jellemz6. A jugoszldviai magyar mesekincsen a Grimm-mesék
mellett az iskolai olvasdkonyvek hatdsa észlelhetd inkdbb. Nagyszdmuak a mesék
kozott a Matyds kirdlyrdl sz6lé torténetek. A szdbeliség és iskolai konyvek kodzveti-
tésével keriilhetett a jugoszldviai magyar prézai epikus hagyoményba az egyik legnép-
szeriibb délszldv epikus hés, Kraljevié Marké alakja. Az utdbbi mesék jegyzetappard-
tusinak gondozéja Veselinovié-Sulc Magdolna. Az elsS kotetben kozzétett mesék ti-
poldgiai meghatirozisat Domotor Akos végezte.

A mesék tObbségének lejegyzdje a koteteket kozzétévs Penavin Olga, mel-
lette Jambor Lészl6, Matijevics Lajos és Sitai Pil vettek részt e munkdban. A két tes-
tes kotetben vald eligazodist jol szolgdljdk a kiilonféle mutatok és jegyzékek, s még
személyesebbé teszi a mesékkel valé kapcsolatunkat az a néhiny fényképmelléklet,
amely a mesemonddkat és mesemond4si alkalmakat életkozelbe hozza.

Kiss Mdria

Penavin Olga: Néprajzi tanulmidny ok.
Vilogatta és az el6sz6t irta: Matijevics Lajos. A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarolé-
giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1983. 323 1. (Ertekezések, monogrifidk 7.)

" A kotet a néprajzkutatéként is szimontartott nyelvész, nyelvjdrasgy(ijtS Penavin
Olga rovidebb néprajzi tanulmdnyaibol ad kozre vdlogatdst. A négy nagyobb temati-
kus egységbe sorolt irdsok nagy szima, sokszinlisége lehetetlenné teszi, hogy a re-

- cenzens akdr csak folsoroldsszertien is a kotet egész anyagit, pontrdl-pontra leltdrba
vegye. Jarhatébb ttnak litszik a kotet dltaldnos jellemzése, a vdlogatds szempontjai
ismertetése utdn a — taldn szubjektivnek hat6é — Gsszbenyomdsrdl szimot adni.

A r6vid szerkesztGi el6széban Matijevics Lajos utal arra a sokdig kisértS nézetre,
miszerint a jugoszldviai magyarsdg nem rendelkezik olyan értékes népkoliészeti alko-
tasokkal, mint példdul a moldvai vagy a Zobor vidéki magyarok. Az utGbbi évtizedek
megizmosodott jugoszidviai magyar folklorisztikai kutatdsa, tobbek kozott éppen Pe-
navin Olga jelentss feltiré és publikdcids tevékenységének kdszonhetden, fényesen



240

megcdfolta ezt a tévhitet. Bizonyitjdk ezt szerzénk hatalmas mennyiségli néprajz
adatot is rogzits nyelvészeti munkdi, valamint 6ndllé folklorisztikai kétetei. A mos-
tani vdlogatds négy, részben egymdsba is dtfoly6 tematikai egységében az adatkozlé
dolgozatok mellett ismeretterjeszt$ és figyelemfolkeltd irdsok is helyet kaptak. ,,Ter-
jedelmi okok miatt nem torekedhetiink teljességre — vallja az el&széban a vilogato,
Matijevics Lajos —, hanem azt igyekeztink szem elGtt tartani, melyik adalék jelent
fontos 1épést néprajzunk é népkoltészeti kutatdsunk fejlédésében, melyik lehet hasz:
nos és megkeriilhetetlen a tovabbi kutatdsok szdmdra”.

A Hagyomdnyok ébresztése cimi els6 egység cikkei az igényes ismeretterjesz-
tés, a szakmailag is hiteles publicisztika jeles darabjai. Inkdbb adatkozlS jellegiliek a
midsodik csoport (Neépszokdsok, népi életmod) dolgozatai, amelyek kozott azonban
olyan fontos, elméleti jelentGségili, figyelemfolkeltd irds is taldlhat6, mint példul
az interetnikus kapcsolatok kutatdsit szorgalmazé6. Szintén az adatkozld jelleg domi-
ndl a lényegében a néphit korét érintd, kissé bonyolult cimii harmadik rész (Folklor
jellegii koznapi tudat, folklor jellegii tudomdnyok) irdsai kozott. Az utols6, Folkior
irodalom cimet viseld csoport irdsai lényegében a népkoltészet f6bb miifajait (lira és
szokdskoltészet, ballada, mese, proverbiumok stb.) tdrgyaljdk. Tanulsigos a Pet6fi
személyével kapcsolatos folklorizdlédds jelenségét bemutats dolgozat is. A koétetet a
vélogatdsban szereplé irdsok bibliogrdfiai adatai, valamint a szerzd folklorisztikai
munkdinak jegyzéke egésziti ki.

Mindenképpen dicsérendd és hasznos kezdeményezésnek kell tartanunk a Hun-
garolégiai Intézetnek azt a véllalkozasit, hogy az Ertekezések, monografidk sorozat-
ban a jugoszldviai magyar folklorisztika termésének legjavit két kotetbe sorolva meg-
jelentette. Fileg a most széban forgé osszedllitdsban azonban problematikusnak te-
kinthetd, hogy a tematikailag é miifajilag is sokszin{i anyagot mindennemii szerzdi
vagy szerkesztSi beavatkozds nélkiil vdltozatlanul, egymds mellett adtdk ujra kozre.
A mifajilag mds-mds, a maguk nemében é kozegében annak idején egyenként két-
ségteleniil hasznos és értékes irdsoknak ez az egybedtvozése meglehetdsen heterogén
Osszképet eredményezett. A szétszortan megjelent, ma mdr jorészt nehezen hozzi-
férhet$ irdsok tdjrakozlése mindamellett becses ajandék a szakembernek és az érdek-
16d6 nagykozonségnek egyarant.

Liszka Jozsef

Petd Margit: Rozmaring dga, virdgnak virdga.
Gondolat Koényvkiado, Budapest, 1984. 231 1.

A mez6kovesdi sziiletésii Petd Margit Iparmivészeti Foiskoldt végzett. Képzett-
sége alapjin textilszakos iparmiivész, rajztanar. Mégis gy hatdrozott, hogy leirja em-
1ékeit, amelyek Gt sziil6f6ldjéhez, annak lakéihoz és kultirdjdhoz kotik.

Konyve emiékezések sorozata. Az irdshoz késziil6dvén Pet§ Margit nem hagyat-
kozott csupdn a maga ismereteire, hanem mdsok torténeteit is feljegyezte, s igy ala-
kult ki a maga és mdsok visszaemlékezéseibdl ez a kotet. A torténeteket, elbeszélése-
ket nem csoportositja egy kozponti gondolat koré, hanem ahogy a j6 elbeszélénél az
egyik torténet sziili a masikat, igy kapcsolédnak e konyv fejezetei is egymdshoz. fgy
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kerekedik ki bel6le a hagyomdnyos falusi élet egésze, a mindennapok, iinnepnapok
apré kis események elmonddsa teszi teljessé a képet. Nemcsak a jelesnapok litvinya
szokdsairdl ir, hanem a hétkdznapok litszélag eseménytelen vildgar6lis. Arrdl példdul,
hogyan kell menni a ldnynak az utcdn, hogyan tartsa magit, hogy hordja a ruhit stb.
Vagy olyan apré, de nem jelentéktelen eseményrdl is beszdmol, mint példdul a séval,
mésszel, vagy cserépfazékkal megrakott szekerek érkezése. A legkedvesebb kis ,szi-
ldnkok” koziil az egyik a maddrijeszt6r6l, a mésik a kocsonya- vagy éppen a szappan-
f6zésr6l szdmol be.

Az elbeszélt torténetek nyelvezete, stilusa néhol ugyan kicsit mesterkéltnek hat,
a kényv mégis figyelemre mélt6. A szélesebb olvasGkzonség szdmadra jéhangulatii be-
pillantast ad egy letiint vildgba. A konyvet maty6 himzésmintdk — neviikkel egyiitt —
és eredeti, régi mezSkovesdi fényképfelvételek teszik még szinesebbé.

Szemerkényi Agnes

Petrds Anna: Galga menti himzések. Galga menti himzéstervek.
Pet6fi Miizeum, Asz6d, 1984.92 1. + 15 1. + 75 tébla. (Mizeumi fiizetek 27—28.)

A Galga mente népviselete a legismertebb ujstilusi magyar népviseletek kozé
tartozik. A népmiivészetet kedveld k6zonség szélesebb kore is tud példdul Galgamdcsa,
Boldog, Bag vagy Tura szines oltozeteirGl. Jelenlegi tuddsunk szerint, melyet a mosta-
ni kiadvany is megerdsit, a mult szdzad végén kezdett ezeknek a falvaknak a paraszti
ruhdzkoddsa & himzéskincse karakteresen elvdlni tigabb kornyezetét6l, ugyanakkor
egymdstol elvilaszt6 kiilonbségeket is kifejlesztett. Virdgzdsa wjabb divathullimoknak
hédolva még az 1930-as években is tartott. A testi ruhdkat és a lakdstextilt ékesitd
himzések tulnyomorészt vdrosi eredetii nyomédicokrdl szdrmaznak, el6zményik a
fehérhimzés, helyi fejlemény viszont a sajétos szinezés. Az album alaku kettds kotet
roviden dttekinti a vidék torténetét, majd szol a himzések kialakuldsdrél. Ezen til
elsGsorban a népmiivészeti himz§ szakkorok igényét kivinja kielégiteni az Osszegy -
tOtt és a szerzg dltal tervezett nagytomegii (241 rajz és 38 fénykép) mintdval.

K L

Polner Zoltdn: Ordongosok.
Somogyi Konyvtdr, Szeged, 1984. 104 1. (Csongrdd megyei konyvt dri fiizetek 15.)

Archaikus népi imddsdgok é a legendds teknySkaparé hagyomdnyainak kozre-
addsa utan Polner Zoltdn djabb érdekes Csongrdd megyei gyfijtést publikdlt. A ma-
gyar folklorisztika pontosan tudja, hogy néhdny évtizede és napjainkban viltozatla-
nul a legelevenebb epikus miifaj a hiedelemmonda vagy hiedelemtorténet. Jellemzd-
je, hogy egyetlen csattandra épiil, é elmondGja mint hiteles, vele, vagy inkdbb isme-
r6sével, rokondval megtortént esetként adja elS. Polner konyve hiedelemtorténeteket
tartalmaz, de nem a folklérkiadvanyok immdr megszokott, egyszer(i, olykor jegyze-
tekkel kisért szovegkozlési médjdt koveti. Terjedelmes eldszavdban azokat az embe-
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reket mutatja be, a rendelkezésre 4ll6 adatok segitségével lehetdleg egyénien megje-
lenitve, akiknek kornyezetikk valamiféle természetfeletti er6t tulajdonitott, 6k vol-
tak a cimad¢ ,,0rdongosok”. Polner nemcsak a szdjhagyomdnyt rogzitette, hanem fol-
kereste a levéltirakat, follapozta az anyakonyveket, sét folkutatta a temetéket is,
hogy minél tobbet megtudjon az 6rdongdsokrdl. (Megjegyzésre méltS, hogy a szdj-
hagyomdnyrél ezittal is kideriilt: életrajzi adatok pontos tdroldsira nem alkalmas.)
Hiisz esztendd munkdja fekszik ebben a gytijtésben, melyet Polner Zoltdn természete-
sen nem folyamatosan, de megszakitdsokkal, mégis a megyét rendszeresen bejirva
végzett el. Az eredmény nagyobb részét a kotet terjedelmileg is nagyobb fele, a szoveg-
gyUjtemény tartalmazza. It sem tudomdnyos kategorizdldssal taldlkozunk, hanem a
biibdjoss4gok, rontdsok, gydgyitdsok ,,fajtdi” szerint csoportositva sorakozik az anyag.
A legkerekebb, a legteljesebb szovegek utdn kovetkeznek a vdltozatok. Példdul ilyen
cimeket taldlunk: ,,megdllitja a lovakat”, ,kocsi a kazalon”, ,,okozza és gydgyitja a
veszettséget”, ,halottldtd”, ,tdltosok viaskoddsa™, ,szdnt 16 nélkil” és igy tovdbb.
Papp Gyorgy fekete-fehéren nyomott lindleummetszetei kitiinden fokozzdk a sok régi
titokzatossgot, érthetetlen 6rdongdsséget megorokits kotet hangulatét.

Kodsa Ldszlo

Selmeczi Kovdcs Attila: Gydrffy Istvdn élete és munkdssdga.
A Tudominyos Ismeretterjeszté Tarsulat Néprajzi Vilasztmdnydnak kiadvdnya. Buda-
pest, 1984, 80 1. (Néprajzi Fiizetek)

Selmeczi Kovdcs Attila A milt magyar tuddsai cim( sorozatban Gyorffy Ist-
vanrdl irt életrajza & A magyar néprajz klasszikusai sorozatban Gyorffy munk4ibol
készitett vilogatds utdn, a neves néprajztudds sziiletésének centendriumdra, ezittal
egy népszeri formit megtestesitd életrajzot tett a néprajz bardtainak asztaldra. A
konyv beosztdsa sokban hasonlit az 1981-ben megjelent életrajzhoz, de részleteseb-
ben tagolt és a szerzd hasznositotta a kozben napvildgra keriilt tudomdnytorténeti
eredményeket, a Gyorffy-kutatds Gjabb Osztonzéseit. El6szor az életutat mutatja be.
Ezutdan Gyorffy Istvin munkdssdgdnak legfontosabb teriileteit elemszi: telepiilés-,
etnikum-, 4llattartds—pésztorkodds-, foldmdvelés- és viseletvizsgdlatok. Gyorffy mii-
kodésének szinterei kozil el6bb a majdnem teljes életmiivét dtfogé muzeoldgusi
munkdssdgnak, ezt kovetden a rovid ideig tartd, de anndl hatékonyabb egyetemi ta-
ndri éveknek, végiil a roviddel haldla el6tt csucspontra érkezd mivel6déspolitikai to-
rekvéseknek szentel egy-egy fejezetet Selmeczi Kovics Attila. A tanulmdnyt az 6sz-
szegzés utdn bibliogrifia, a Gyorffy-kultuszra utalé mellékletek, tobbek kozt a ,be-
avatottak’ szdmdra is kevésbé ismert fényképek zdrjak.

KL
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Shamanism in Eurasia. Part 1-2.
(Ed.) Mihdly Hoppdl. Edition Heordot, Gottingen, 1984. XXI + 200, 203—475. L
(Forum 5)

1981 szeptemberében Sédrospatakon nemzetk6zi konferencist tartottak A valk
lds korai formdinak osszehasonlito vizsgdlata: az eurdzsiai sdmdnizmus cimmel. A Szov-
jetunié Tudomdnyos Akadémidja é a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozti megdl-
lapodds értelmében a moszkvai és budapesti néprajzi kutaté intézetek szervezték a
konferencidt, amelyen gyakorlatilag legeslegelGszor jelentek meg szovjet sdmdnizmus-
kutaték nemzetkozi férumon. A magyar szervezS (Hoppal Mihdly) jévoltdbol ameri-
kai, francia, német, angol, olasz, finn kutatdk is részt vettek. Osszesen 8 szovjet, 10
magyar és 17 mds orszdgok képviseldi dltal elGadott elGadss volt a programban. Ezek
z0mét vita kovette. Az egybeszdmozott két kotetes jelen kiadvdnyban 36 dolgozat
olvashaté. Ezeket hat tematikus csoportra bontottdk: elméleti — torténeti — pszicho-
légiai — nyelvi — szociolégiai — mai sdmdnizmuskutatds cimek szerint, bizonyos fokig
jogosultan. A szerkesztS bevezetése tajékoztat a konferencidrdl és a kiadvényr6l. Meg-
tudjuk, hogy tobb dolgozat végsé formdjst nem kapta meg a szerkesztd, a kotetben
van viszont tdbb olyan cikk is, amely nem a sdrospataki konferencidra késziilt. Azt
nem emliti, hogy e kiadvanyt eredetileg a Bibliotheca Uralica budapesti sorozatiba
széntdk (lektorai is igy nézték dt), majd vdratlan szerkeszt6i fordulat utdn lett nyugat-
német kiadvdny. Taldn itt érdemes megemliteni, hogy két tovdbbi, angol nyelvii cik-
ket, amelyek e kotet szdmdra késziiltek el, djabb fordulattal itt mégsem publikdltak.
Ezek az Artes Populares — A Folklore Tanszék Evkényve 14. (1985) kotetének vé-
gén olvashatdk.

A sdrospataki konferencidt Didszegi Vilmos emlékének szentelték. Kodoldnyi
Jénos bevezet§ irdsa az 6 életmiivét méltatja. Didszegi 30 legfontosabb irdsdnak
bibliografidgja koveti ezt. Itt jobb lett volna egy teljesebb jegyzék, vagy Didszegi kéz-
iratban maradt miveinek is a felsoroldsa, nagyobb gytijtéseinek bemutatdsa, vagy
mds, nehezebben hozziférhets anyag.

A j6 tudomiényos szinvonald tanulmdnyok koziil tobb szerzé magyar. A kiil-
foldiek kozil elméleti vagy gyakorlati kérdéseket illetGen tébben is érintenek ma-
gyar témdkat. Voigt Vilmos (Shaman — Person or Word?) nem foglalkozik magyar
adatokkal, 4m a bemutatott korabbi szerz6k koziil nem egy magyar, és végiil is a ,,ma-
gyar” sdmdn sz6 etimoldgidjét is érinti a dolgozat. Ecsedy Ildiko kinai témdt vizsgdlt,
Sdrkozi Alice mongol szoveget elemzett. Hoppdl Mihdly el nem hangzott, és ezért meg-
vitatdsra sem Kkeriilt, itt mégis publikdlt dolgozatdban a magyar néphit sdmdnisztikus-
nak tekintett vondsait mutatja be. Démétor Tekla a magyar néi tdltos alakjat vizsgél-
ta. Klaniczay Gdbor itt kozolt dolgozatdban csak utal arra, hogy az eurépai 1in. bo-
szorkany csoport-kiizdelmek figurdi is kapcsolatba hozhaték a sdmanizmus maradvé-
nyaival. Azéta tobb dolgozat is felmelegitette e kérdéskort, amelynek mind a bo-
szorkdnyokat, mind a sdmanokat illetGen van magyar tudomédnytorténeti vonatkozdsa.
Kelemen Andrds a sdmdnok pszichéjével foglalkozva ad magyar vonatkozdsokat is.
Bdnyai Eva a hipnézs és extizis pszicholdogiai mérésével foglalkozva figyelt fel a s4-
manokéhoz hasonlé mozgdstipusokra. Adatai mai magyar vizsgdlatokbdl szdrmaznak,
mégis, miivel6déstorténeti vonatkozdsban még hasznosabbak lehetnek magyar (é nem
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magyar) sdménizmus-kutaték szdmdra. A rajzfilmrendezd Jankovics Marcell a szibé-
riai séimandobok vildgképét mutatja be.

Az angolul kozdlt tanulmdnykdotet a nemzetkézi sdmadnizmuskutatds és Szibé-
ria-kutatés alapveté gyGjteménye. Majdnem minden dolgozata igen meggondolkoz-
taté, zoémmel \ij anyagot is hoz vagy rendszerez. Eppen a magyar saménizmusrél
csak részletképeket kapunk, moédszertani problémdk sincsenek mindig tisztdzva. Mégis
igen hasznos a kotet, bemutatja, milyen sokrétil téma és megkozelités 6vez ndlunk is,
mésutt is a sdmédnizmust. Ma vildgszerte divat vdrosokban, j6 pénzért sdmdnszednszo-
kat rendezni. E kotet hivatkozdsai is bizonyitjdk, hogy ez a divat nem keriilte el az
itthoni és kiilf6ldi magyarokat sem (l4sd pl. a 449. lapon a fényképet).

Voigt Vilmos

Sozan Michael: Zsidok egy dundntuli falu kozosségében.
Oktatdsi és kutatdsi kiadvany. Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke,
Debrecen, 1984. 21 1. (Folklér és etnogréfia 14.)

A Kkis fiizet jelentOsége témavilasztdsdban rejlik, mert jéllehet a zsiddsdg mint-
egy szazitven—kétszdz esztendeje (egészen a kozelmiiltig) jellegzetes, a parasztsdggal
szimbi6zisban 1évS lakéja volt a magyarorszagi falvaknak, helyzetét, kapcsolatrend-
szerét eddig ondllé tanulmdny nem vizsgdlta. Amellett, hogy az \ttorés tettét nagyra
értékeljikk, meg kell dllapitani, hogy a tanulmdny tartalma szegényes, médszertani-
lag Ujat nem hoz. Ugy tlnik fol, mintha a Magyarorszigon tobbszor eredményes te-
repmunkdt végzé amerikai antropoldégus egyik ujabb vizsgdlatanak ,,mellékterméke-
ként” késziilt volna. Erre vall a viszonylag sz(k adatgyfijtés é az anyag vézlatossiga. -
Kiindulé tétele az, hogy a paraszti lakossdg korében antiszemitizmus nem mutatko-
zott a mdsodik vildghdboru el6tt a vizsgdlat szinhelyén, a Fejér megyei Aban. A pa-
rasztok a zsiddkat egyénenként, mint j6 vagy rossz embereket, szomszédokat itélték
meg, és nem mint Osszetartozo etnikai kozosséget, s6t ortodox kultuszuk ellenére a
valldsi kiilonbségek kozott is jobban szdmon tartottdk a faluban a katolikus-reformad-
tus eltérést, mint a zsidé-nemzsidét. A nem tuil nagy szdmi abai zsidésdg pedig jol
érezte magdt a falu kozosségében, melyben tagjainak nagyobb része kiemelkedd po-
zici6t foglalt el. A két fél ilyetén magatartdsa sokban magyardzza, miért érte az ildo-
zés meglepetésszeriien a zsiddsdgot, és miért nézte ezt bénultan a vele rokonszenvezd
helybeli parasztsdg. Sozan megfigyelései koziil kiilon figyelmet érdemelnek azok,
amelyek a zsidék és nem-zsidok tarsadalmi és mindennapi érintkezését tdrjak fol.
Az adatkozl6k bedllitdsdban — koztik a tilélé zsidé szarmazdsi visszaemlékezbében
is — ebben a viszonylatban a paraszti tobbség volt a nyitottabb és érdeklGdGbb, mig
az ortodox valldsu csalddok koré a valldsi szabdlyok hatdrozott kort huztak. Ismét més
tarsadalmi képletet mutat a kikeresztelkedett zsidé szdrmazisiak helyzete, akik tobb-
nyire szocidlis érzékenységii és vagyonos elemek voltak. Csak sajndlhaté, hogy az ant-
ropolégus megjegyzései tobbnyire kidolgozatlanok maradtak, s folytatdst sem sokat
igérnek, jollehet a tdrgy tanulmdnyozdsira az id6 mildsival egyre kevesebb alkalom
lesz.

Kosa Ldszlo
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Szabadfalvi Jozsef: Tanulmdnyok a magyar pdsztorkodds korébdl.
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 324 1+ 49 kép.
(Studia folkloristica et ethnographica 10.)

A kotet Szabadfalvi Jozsef 1963 és 1981 kozott késziilt, a magyar pdsztorkod ds-
sal kapcsolatos hosszabb-rovidebb tanulméanyaibél ad vdlogatist. Az itt olvashaté
dolgozatok, egymdshoz is szervesen kapcsolédva, kiegészitik a szerzének Az extenziv
dllattenyésztés Magyarorszdgon cimii, 1970-ben, Debrecenben megjelent konyvét.

A 1ovid szerzdi elGszét kovets elsG nyelvészeti-etimoldgiai megkozelitési,
problémafelvetd tanulmdny a magyar dllattenyésztés kutatdsdnak Herman Otté é
Gyorffy Istvian dltal megalapozott vonulatat vesz kritikai vizsgdlat ald. Az dllattar-
tds hdrom, egyidejileg fejlodési sort is kifejezd tipusdt (szilaj vagy rideg; félszilaj;
szelid vagy kezes) feltételez6 Herman—Gyorffy-féle elmélet egészének feliilvizsgdlatdt
javasolja a szerz§. Jelen dolgozatdban csupdn két szakkifejezés, a szilaj és a rideg sza-
vak eredeti jelentését tarja fel. Miutdn gazdag nyelvészeti, torténeti bizonyité adathal-
mazzal tdmogatva megdllapitja, hogy e szavak eredeti jelentése nem egyezik meg a
késdbbi, az etnogrifusok dtal rgjukruhdzott, konnyen félreérthetd jelentéstartalom-
mal, javasolja, hogy a hagyomdinyosan dtaluk jelolt dllattartdsi médot a jovében az
egyértelmiibb extenziv vagy kiilterjes kifejezésekkel helyettesitse a kutatds. Ennek a
tartdsmodnak a sokrét(i vizsgdlatdt, a kutatds — fGleg a fentebb emlitett elmélet kép-
viseldi — eddigi eredményeinek feliilbirdlat4t tartalmazza a kényv néhdny tanulménya
(Nomdd tipusu teleltetési rendszer az Alfoldon; A magyar takarmdnygazddlkodds hon-
foglalds elotti rétegéhez;, Az akol tipusa és funkcidja). Dolgozataiban Szabadfalvi
hangsiilyozza; néprajzi, torténeti, nyelvészeti adatokkal tdmasztja ald, hogy a kiilter-
jes tartdsmod legkezdetlegesebb fokdn is gondoskodtak a pésztorok éllataik téli védel-
mérdl (kardm, félszer, szarnyék stb.), st lehetGség szerint takarmdnyozdsukat is be-
biztosftottdk.

Tovébbi hirom tanulminy a magyar pasztorkodds migrdcids jelenségeit vesz
‘szdmba egy dtfogd korképben (Migrdcios jelenségek a magyar pdsztorkoddsban),
majd két részletjelenség rogzitésével (Pdsztormigrdcio Felso-Tiszantul és az Eszaki-
Kozéphegység kizott; Juhmakkoltatds az északkelet-magyarorszdgi hegyvidéken).

Az dlattartdshoz kapcsolédd népszokdsok boséges tdrhdzabol dolgoz fel egy
résztémit A gazdasdgi év vége €s az Oszi pdsztoriinnepek cimii dolgozat. Itt a De-
meter- és a Vendel-kultusz eredetével, magyarorszigi meghonosodadséval, elterjedésével,
valamint a velikk kapcsolatos pdsztoriinnepekrdl szél a szerzé.

A kotet végének hdrom révidebb tanulménya egyrészt a nddudvari legeld pasz-
tori jelzéseivel, hirad4saival, a hortobdgyi pdsztormiivészettel, valamint Ecsedi Istvin
tudomdnytorténeti méltatdsaval foglalkozk.

A konyvet béséges tartalomjegyzék, valamint tartalmas német és szlovék nyelvii
Gsszefoglalé egésziti ki.

Liszka Jozsef
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Szabo LdszIo: A jdsz etnikai csoport I. A jdsz etnikum és a jdszsdgi miiveltsegi egység
néprajza. I1. A Jdszsdg tdrsadalomnéprajza a XVIII-XIX. szdzadban.
Szolnok, 1979. 183 1. + XXIX. tdbla; 1982. (1984) 176 1. (Kandiddtusi értekezés.)

Hosszabb sziinet utdn az 1970-es évek elején ismét megélénkiilt a magyar nép-
rajz egyik régi tradiciGja, a tdjegységi és népcsoport-kutatds. Szabd Liszlé ezekben az
esztenddkben készitette el és védte meg kandidatusi disszertdcidként a Jaszsdg népraj-
z4rdl sz6l6 munkdt. Az igen részletes néprajzi anyagismeretre épiilé torténeti vizsgi-
latokkal kiegészitett mii jelentGsége killontsen szembe tlnik, ha arra gondolunk,
hogy a magyar nyelvteriilet kozepén fekvs, nagy torténelmi multd Jészsdg néprajzilag
kevéssé ismert volt Szabé kutatdsaiig.

Az els6 kotet elsG része az emlitett tdj- é népcsoport vizsgdlati hagyoményt
tekinti 4t mintegy tudomanytorténeti bevezetésként. A mdsodik rész arra keres vélaszt,
miként mutatkozik meg a jelen és kozelmilt népi kultirgjdban a jdszok hajdani kiilén
etnikumdnak emléke.

A kérdés megvilaszoldsdhoz a szerzének a kozépkorig, a jdszok magyarorszagi
letelepedéséig kellett visszanyilni a kiadott irdsos forrdsok alapjdn. A jiszok a kunok-
kal egyitt johettek be Magyarorszigra (1239), de csatlakozott népként valdsziniileg
aldvetett helyzetben voltak velikk szemben. A torok eredet i kunokkal szemben az aldn
nép valamelyik dgihoz, toérzséhez tartoztak. A szerzs szerint eleve foldmiivel6-nomdd
kultirdjuk volt a nomadizdlé kunsdggal szemben. Az eltérd antropoldgiai jellegre, a
mis nyelvre és az eltér$ életmodra is utalhat kozépkori latin neviik, a filiszteus. Szabé
Liszl6 egyik vizsgdlati alaptétele tobb szerzdvel, elsdsorban a Jiszsdg néptorténetével
foglalkozé Fodor Ferenccel ellentétben (A Jdszsdg életrajza, 1942) az, hogy a ko6zép-
korban letelepiilt jaszok meglehetSsen integransan tartottdk meg etnikumukat, s a k-
zéjik letelepedetteket minden tekintetben asszimildltdk (kultira, ontudat). Tehdt a
hédoltsdg alatti és utdni népmozgdsok nagyobb mértékben nem befolydsoltdk a foly-
tonossdgot. Szabé erre a tételre alapozva kisérelheti meg, hogy XIX—XX. szdzadi nép-
rajzi adatokat torténeti adatokkal osszevetve tdvoli miiltba nyulé kovetkeztetéseket
vonjon le. Példdul a néphitet vizsgilva folveti az irdni Osszefiggéseket is. Kozelmiilt-
beli jelenségeket mérlegelve kapcsolatot 14t a hiedelmek és a népességt Orténet kozott
(az északi é déli Jaszsdg eltér6 népesség-Osszetétele). Hasonlé modszert kovet a gaz-
ddlkodds és a telepiilésszerkezet Osszefiiggéseinek magyardzatansl. Eszleli, hogy a
szomszédos, a Tisza tilsé oldaldn fekvd, egykor kozigazgatdsilag azonos ki viltsagok-
kal biré Nagykunsdg kiilterjesebb gazddlkodist folytatott. Pl. a Jaszsdgban hidnyoztak
a pusztai nagy4llattart4s formai, masként alakult a tanyésodss. Ugy gondolja, hogy ez
a kettdsség és killonbség még a letelepedés idején csirdjdban kialakult, vagyis az in-
kabb foldmiivels és az inkdbb nomadizilé jdszok és kunok mdssagar6l van sz6. Ezzel
szemben annyit kell megjegyezniink, hogy érvei nem eléggé meggySzdek. Sokkal in-
kébb arrél lehet sz6, hogy a két tégjinak mésok voltak a természetf 6ldrajzi, majd pedig a
XVI-XVIII. szdzadban a katonapolitikai, gazdasdgfoldrajzi adottsdgai. Kés&-tjkori
fejleményrdl beszélhet iink.

Kiilén figyelmet érdemel a tilnyomé tobbségben katolikus jészsdgiak viszonya
vallisukhoz. A szerzd inkdbb ,szemelvényes” példikkal szemiélteti a katolicizmus és a
Jaszsdg Osszefiiggését, mint dtfogd rendszerrel, Kapcsolatot taldl a bojtos tdpldlkozés
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é a gazddlkodds korldtozottsiga vagy nyitottsdga, azutdn a naponta haszndlt parasz-
ti eszk6z, a favilla szerkezete és az értékszemlélet kozott.

A jészok — Szabé Ldszlé szerint — nem sokkal letelepedésiik utdn elkezdtek
a kozponti hatalomhoz orientdlédni, mig a kunok ellenkezéleg, a dukdtus intézményé-
hez huztak. Az igy kialakul$ t4jékoz6das lett késGbb a Jdszsdg ,.aulikussdganak’™ az
alapja, aminek kovetkeztében a hajdani Harmas Keriilet részeib6l a Jdszsdg kapta a
legt6bb kivdltsaglevelet, és az igazgatdsi vezérszerepet. Ez 6vta meg Gket a reformdcio
hat4s4tdl, azon kiviil, hogy kozelben székelt az egri piispokség és a gyongyosi feren-
cesek is hatdssal voltak rgjuk. Igy nagyon koran megteremt&dott az dsszetartozds erds
tudata é a XVIII. szdzad els6 felében a Jdszsdgon 4thullimzé felsG-magyarorszagi
népességi mozgasok nem formdltdk 4t a vidék miiveltségét. Szabd Ldszl6 tébb szer-
zGvel ellentétben ezért nem tulajdonit nagyobb jelentGséget az 17454 6nmegvilto
redemptiénak.

A midsodik koétet elsé — sorrendben a harmadik — fejezete Az organizdlt térsa-
dalmi struktira cimet viseli. Szabé Ldszl6 a redemptio utdni Jdszsdg Onigazgatdsi
mechanizmusét irja le benne, levéltdri kutatdsokra és a torténeti irodalomra tdmasz-
kodva. Mint megokolja, a néprajzi irodalomban szokdasos tdrgyaldsi rendet azért fordi-
totta meg, mert az organizdlt tarsadalmi struktiira hatdrozta meg a Jdszsdg arculatit,
ebbe illeszkedtek be ,az organikus tdrsadalmi struktira’ alkot6 elemei (nemzetség,
had, csaldd, rokonsdg, lokdlis, nem- é korcsoportok), melyeket a kovetkezd fejezet-
ben mutat be hasonlé forrdscsoportok é a néprajzi gytijtés segitségével, mint az
el6z6ben tette. Leirdsa, mely a magyar néprajzi szakirodalom csalddra é rokonsdgi
csoportokra vonatkozd hidnyait pétolé torekvés, folhivia ezen til az egyes kategd-
ridk jaszsdgi eltéréseire, drnyalati vagy lényeges sajdtosségaira a figyelmet.

A misodik kotet utolsé fejezete Osszegzd jellegii, a Jdszsdg XIX. szdzad végi
népi kultirdjdnak egységes vondsait kivinja folrajzolni. A torténeti milt és az igazga-
tasi egység keretén belill azonban a kozelebbi vizsgdlat meglehetSs nagyfokiu diffe-
rencidltsdgot mutat ki. A szerzs sajtos médszertani eljrissal falucsifolékbél indul
'ki. Ezek valés tartalmét foltdrva figyelmeztet az egyes kozségek kiilonbozé fokozati
polgdrosultsdgira vagy archaikusabb mivoltdra, zirtabb vagy nyitottabb kulturdlis
arculatdra.

A nagyszdmu jegyzet és irodalmi utalds a mdsodik kotet végén sincs fololdva.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a disszertdciénak taldn egy kovetkezd része is
megjelenik a kozeljovében, noha erre utaldst nem taldlunk.

Kdsa Ldszlo

Szalontai Barnabds: Nyirbdtor népi épitészete.
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 24 1. (Studia
folkloristica et ethnographica 13.)

A hétsziz éves északkelet-magyarorszagi mezGvdros telepiiléstorténetének és
hagyomidnyos épitkezési kulturdjanak monografikus vizsgilatdra véllalkozott Szalon-
tai Barnabds. A telepiilés foldrajzi feltételeinek szdmbavétele utdn a viros torténeti
muiltjdnak alakuldsit koveti nyomon a XL szdzad kozepétdl napjainkig a telepiilés-
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rendszer fejlddésének szempontjabdl. Figyelmet fordit a telepiilésszerkezet és a gazdal-
kodis Osszefiiggésének, egymdsra hatdsdnak elemzésére is.

A térsadalmi rétegzGdésnek megfelelden hdrom telektipus volt jellemzS a ha-
gyomanyos gazddlkodds idején. A szegényparasztok é a zsellérek kevés épiilettel ren-
delkez8 szikk udvaraival szemben a kozépparasztok é kilondsen pedig a nagygazddk
tagasabb, tobb épiiletcsoporttal elldtott beltelkeirdl egyarant képet nytijt a feldolgozds.
Hasonléképpen az egyes tipikus udvarformdkat, valamint az llattartds és a foldmive-
1és épitményeit is megismerhetjiikk. A szerzs a telepiilésképpel kapcsolatban felsora-
koztatja a hagyomdnyos gazdasdgi épiiletek jellemz6 véltozatait, majd foglalkozik a
keritések, kapuk forméival.

A népi épitkezési mdd targyaldsit az épitGanyagok és épitési technikdk bemuta-
tédsa inditja el. A nagy hagyomdnyu faépitkezés mellett a vilyogot és a kiilonb6z6 sar-
technikdkat is alkalmaztdk. A tet&fedésben egységesen a zsiipfedél volt uralkodé.
Ennek elkészitését parasztspecialistdk végezték. A lakohdz alaprajzi tagoloddsat 15
objektum részletes felmérési dokumenticiGja teszi szemléletessé, ami egyuttal jol
érzékelteti a szocidlis differencidlédast is. A lak6hdz alaprajzi beosztdsanak idébeli
é tdrsadalmi rétegek szerinti véltozdsit a tiizelGberendezés elhelyezésével osszefiig-
gésben vizsgdlja a szerzd.

Ondll6 fejezet ad képet a lakohaz belsS berendezésérdl, a kiilonbozd id6szakok
és tdrsadalmi rétegek lakaskulturdjardl, a jellegzetes bitorokrdl és a hdzban folyé élet
alakuldsar6l. A kiadvany fiiggelékében kapott helyet a telepilés foldrajzi neveinek
jegyzéke. A monografikus feldolgozdst gazdag illusztrdcids anyag teszi szemléletesebbé.

Selmeczi Kovdcs Attila

V. Szathmdri Ibolya — Varga Gyula: Szottesek Hajdu-Bihar megyében.
Debrecen, 1984. 109 1. (Hajdd-Bihar megyei néphagyomanyok L)

A mai Hajdu-Bihar megye teriiletén tobb nagymiiltt torténeti-foldrajzi tdjegység
helyezkedik el: Sarrét, Hortobdgy melléke, Hajdusag, a Nyirség egy része. A néprajz
szakirodalom szémon tartja ezek kulturdjanak hasonlé vondsait, de legaldbb annyira
eltéréseit is. A kotet tanulsiga szerint a vdszonszGttesek készitése, haszndlata és diszi-
tése nem mutat figyelemre mélté kiilénbségeket sem ezek kozott a vidékek kozott,
sem a megyén beliil méds viszonylatokban. Archaikusabb mintakincs leginkdbb a ro-
mén szérvanylakossdg korében maradt fenn. Egyébként a két vildghdbori kozott, bér
lassan hittérbe szorult, de a keleti megyerészeken még a mésodik vilaghdbori utdn is
virdgzott a kendermunka é a szovés. A kotet egyes fejezetei részletesen bemutatjdk a
kendertermesztést és foldolgozdst a kisérs szokdsokkal é hiedelmekkel egyiitt. A hazi-
viszon fOlhaszndldsa ugyancsak kiilon fejezetet kapott. Végil mintegy ezerotszdz
sz6ttesbOl megkozelitden négyszdzat vélasztva ki, a szerzék bemutatjék a mintakin-
cset. A foldolgozds torzsanyaga a debreceni Déri Miizeum gyijteményére tdmaszko-
dik. Nagyszimu fekete-fehér és tizenegy szines fényképfelvétel biztositja a szoveg
szemléltetését. ‘

K L
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Sz0l a figemaddr. Szatmiri és beregi fafaragdsok. _
Fényképezte: Kutvolgyi Mihdly. Farkas Jozsef utdszavdval. Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1984. 141 1.

Kutvolgyi Mihdly harmadik néprajzi fényképgyijteménye ugyanazt a pontos

mesterségbeli tuddst, a targy bensdséges szeretetét, a ,,felfedezés’ vigyit és izgalmait
- mutatja, mint az el5z6 kettd, a kalotaszegi é a szlovikiai magyar t4jak fafaragésait

bemutaté album. A konyv szerkezete is hasonl6: fekete-fehér fényképek tébbnyire a
tdjon gytijtott népdalstrofakkal kisérten sorakoznak egymds utdn. Ezittal taldn tobb
a mizeumi tdrgy, tobb a miitermi korilmények kozott késziilt fénykép, mint a ko-
1dbbi két kotetben. Kereken szdz fényképfelvételt tartalmaz album.

Farkas Jézsef A szatmdri, beregi nép életér6l é& miivészetérSl cimmel utészot
irt a fényképekhez. Nem titkolt elfogultsiggal sz6l a vidékrdl, amely a sziil6foldje és
kutatémunkdjdnak évtizedek 6ta terepe. A lelkes, érzelemmel erdsen dtitatott irs,
mert a cime tobbet igér, mégis kissé hidnyérzetet hagy az olvaséban. Farkas ugyanis
a t4j néprajzinak az egyik legjobb ismerdje. Az utészéban ennek ellenére inkdbb be-
nyomdsait kozli, egy-egy felvillandst, felismerést; nem prébédlja meg az 6sszegz6 ismer-
tetést, pedig 6 maga irja, mennyire kevéssé ismert sziil6foldjének népélete a szélesebb
kozvélemény el6tt. Mdsokat idéz a vidék nagyszeriisége, népe magyarsaga eredetiségé-
nek erdsitésére, ahelyett, hogy sajdt tuddsdbol részeltetné azt, aki kivancsi, vajon ezek
a pompds képek kiknek az alkotdsairdl adnak hirt. Meg nem nevezett néprajzkuta-
tékra hivatkozik, akik a szatmdr-beregi t4j népmiivészetének szegénységét vallottak
vagy valljék, s amit voltaképp Kutvolgyi felfedezd munkdjiig 6 is vallott. Mivel a tobb-
ségében a mai Magyarorszigra es6 falvak anyaga mellett a szomszédos Romania ma-
gyarlakta kozségeinek fafaragdsa, tovidbb4d magyarorszagi é romdniai szatmadri svib
latnivalok, s6t avasi romdn képek is taldlhatok a kotetben, valGban furcsa és elsité-
letes volt ez a vélekedés. Elég a kotetben is képviselt szatmdrcsekei temetSre vagy a
romén népmiivészet egyik legszinesebb viselet(i kistdjdra, az Avassdgra, tovdbbd a ma-
gyar é& romdn szatmdri fazekasok pompds piros-zold mézas edényeire gondolnunk,
bizonyoss4 vilik az idézett vélemények tévedése.

K L

Szomjas a vaklo. 66 vajdasdgi magyar erotikus népmese.
Gyfijtétte és az el6szét irta: Burdny Béla. Forum Konyvkiado, ijvidék, 1984.132 1.

Nehezen magyardzhat6, hogy az emberi élet két — a sz6 nem elkoptatott, ha-
nem teljesen igaz értelmében — &si velejdrdja, a nemiség és a vallds miért maradt na-
gyon sokdig kiviil a magyar néprajz figyelmén. Mondhaté ez a jelenség, legaldbbis a
nemiség vonatkozisdban dltaliban eurépainak, mert néhdny kivételtdl eltekintve, mas
orszigok nemzeti néprajztudoménydban is hasonl6 helyzettel taldlkozhattunk hosszi
id6n 4. Visszatérve a valldsi néprajz kérdésére, az a magyar néprajzban az innepi
szokdsok vizsgdlatdban bijt meg, tehdt valamiként jelen volt, a parasztsig nemi életét
viszont nem tanulminyoztdk. Pedig a kutaték tobbsége egészen bizonyosan taldlko-
zott a kérdéssel, csak a tdrsadalmi szemérmesség miatt szGba sem jo6tt, hogy ismere-
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teiket tanulmanyba foglaljak. fgy a mesegytijteményekbdl is rendre kimaradtak az ero-
tikus tartalmuak vagy kiadds céljdra dtstilizdltdk, kihagytdk a szalonképesnek nem
mindsiild részleteket. Az ut6bbi idGben valamelyest oldédott ez a tabu, gondolok
példdul Vajda Mdridnak a parasztsdg szexudlis életével foglalkozé néprajzi cikkeire,
mégis a vajdasdgi magyar orvosnak, Burdny Béldnak az érdeme, hogy az erotikus ma-
gyar népmesékbsl egy kotetre valGt elGszor Osszegy(ijtott és kiadatta az tjvidéki
Forum Kiadéval.

Burdny nevét jol ismerik, akik a magyar folklérkiadvanyokat figyelik. Szinvo-
nalas népdalkotetekkel, balladakozlésekkel, az jkori folkléralkotdsok keletkezésének
egy-egy mozzanatit nyomozé tanulmanyaival taldlkozhattak. Munkdja sok szakku-
taténak becsiiletére vdlna, holott orvoskutatéi palydja mellett, szill6foldje és a népkol-
tészet szeretetétsl Gsztonozve csupdn szabadidejében foglalkozik népkoltészeti tanul-
miényokkal. Elészavdban nem is tudés folkloristaként jelentkezik — ez sem hozzi,
sem a kotethez nem illenék —, hanem teljes tudatdban munkdja jelent&ségének, az
anyaggy(ijtés néhdny tapasztalatdt é magdrdl az anyagrol kozli gondolatait.

Az egyik tétele az, hogy nem lett volna szabad ily sokdig hallgatni errdl a nép-
életi szférdrdl, hiszen magunkat szegényitettilk eziltal. Egy mdsik megdllapitdsa is
fontos: a nép, a parasztsdg, s azok, akik a torténeteket elmondtdk, elmondjék, nem,
vagy csak részlegesen dllnak a polgdri priidéria hatdsa alatt. Szdmukra az illem mést
jelent, mint a fels6bb osztdlyok, rétegek szdmdra. ,,A nép az erotikus értelmd, tn.
obszcén szavaktdl sosem félt” — irja Burdny, mintegy bevezetve az ,drtatlan” olva-
sét a konyv nyelvezetébe, mely ezt a mentalitdst teljesen magdéva téve kozli a torténe-
teket. ,,A trufa hallgatva ma is érdekesebb, mint olvasva” — 4ll egy masik helyen. Aki
nem ismeri a zentai népnyelvet vagy Kelet-északkelet-Bdcska magyar paraszti vilagat,
az killondsen érezheti a személyes élmény hidnydt. Végiil is a torténetek nagyobb
része, s ez természetes életformdja a folklérnak, vandorszéveg. Nemcsak a néprajz-
kutaték szdmdra hat ismerdsen, a helyi izt, zamatot azonban igazdn az eleven eld-
adds tudnd megadni, igy leirva olykor sziirke é jellegtelen, esetleg oncélinak tiinik
fol az amigy viddmit6 torténet. Burdny Béla minden publikdciGjdban, ezittal is na-
gyon fontosnak tartja a nyelvjdrasias lejegyzést. Dicséretes torekvés is, leginkdbb a
zdrt & jelolése, mégis neheziti az ettdl a nyelvjdrdstdl tdvol €16 olvas6 dolgét, hisz ol-
vasva az a hangzds, amit a gyijté szilletésétdl ismer és beszél, hidnyzik. (A kovetkezd
megjegyzés dbrand, mégis leirom: egy kis lemezmelléklet segitett volna dthidalni ezt a
kérdést.)

Burdny — mint az elGbbi idézetbdl is kideriit — a torténeteket a tréfdk kozé
sorolja, noha mindjirt hozzdteszi, hogy 6 is elismeri, a folklorkategéridk hatdrai,
mivel mesterségesek, nem élesek. Valdjdban igy van. Kiiléndsen ennél a kotetnél
szembet(in6, hogy milyen sok a valésziniileg ,katalogizdlhatatlan™ szoveg. Az el6-
szdéban a gyijtd vall magdrdl is, hogyan, miként szedegette Gssze anyagdt, s6t ,,magatdl
is gytjtott”, vagyis régen hallott, el nem felejtett torténeteket is lejegyzett. Munkdja
folyamatos, folytatdsat igéri. Az 4ttorés utdn egészen biztos: tjabb gazdag anyagot fog
kozzétenni.

Kdsa Ldszlo
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Tanulmdnyok Szatmdr néprajzdhoz. .
Farkas Jézsef kozremiikodésével szerkesztette: Ujvary Zoltdn. Debrecen, 1984. 218 1.
(Folklér é etnogrifia 16.) :

1982. oktéber 28—30-4n Mitészalkdn a Szatmdri Mizeumban a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsdga a TIT megyei szervezetével és a
-megyei muizeumi igazgatdsdggal kardltve Szatmdr néprajza cimmel tudoményos lés-
szakot rendezett. A kotetben megjelent tanulményok az ott elhangzott eladasok egy
részét képezik.

A konferencia alaphangjit két nagyterjedelmi eladds adta meg. Mindkettd a
f6téma Osszegzd tdrgyaldsa, de nem egymadsnak ellentmonddan, hanem szerencsésen
kiegészité6 moédon. Danko Imre A szatmdri népélet kutatdsardl cimmel rovid kutatds-
torténeti attekintést készitett, amelyet rendkiviil b6 és részletes bibliogrifia kisér,
lehetdleg fololelve a tdjegység teljes torténeti, foldrajzi és néprajzi irodalmét. Gunda
Béla A szatmiri hagyomanyos népi miiveltség etnogrifiai helyzete cim{i nagyterjedel-
mi tanulménya gy szemlézi a szatmdri tdj népi kulturdjdt, hogy annak mds tdjakkal
valé kapcsolatait, specifikusnak vehet6 vondsait, interetnikus viszonylatait helyezi
el6térbe. Ugyancsak jelentékeny konyvészeti anyagot is tartalmaz. Gunda figyelme
szinte az egész népéletre kiterjed, csupdn néhény teriilet marad ki bel6le, ez azonban
nem befolydsolja, hogy irdsa a magyar népi miiveltség egyetemes szempontjait igyek-
szik figyelembe venni. A tdj helyi vonatkozdisait egyesiti kozponti tudoméanyos kérdé-
sekkel. Danké é& Gunda tanulmdnyai a kétetnek mintegy felét toltik meg, a tovabbi
irasok kisebb terjedelmiiek, és tobbségiikben szikkebb tematikdjiak is. Kiemelkedik
koziliik Palidi-Kovdcs Attila Gsszefoglaldsa a magyar szekérrSl, mely nem ,.tgji érde-
keltségli”, hanem kutatdsGsszegzs & feladatkijel6l6 tanulmdny egy nagymiltu, de a
magyar szakirodalomban méltatlanul elhanyagolt tdrgykorrGl. A tdrsszerkesztd,
Farkas Jozsef szociografusi hangvétell irdsdt taldljuk még, mely a Szatméri Mizeum
egyik szakigazatdra, elsGsorban kocsi- és szekérgy(ijteményére épil. Orosz Istvdn
rovid dolgozata a szatmdri népélet vézlatdt nyujtja a XIX. szdzadbol. Két tanulménnyd
dtdolgozott el6adds két kisebb 1égié egy-egy kulturdlis témdjit mutatja be rendszer-
be foglaltan. Ddm LdszIlo a mai Szabolcs-Szatmar megye kozigazgatdsi keretei kozott
maradva két, jelentSs torténeti multd tijegység, a Nyirség és a Szatmdrisiksdg népi
épitészetét hasonlitja Gssze. Szdmbaveszi a foldrajzi és torténeti tényezékbdl ad6do
eltéréseket, a Nyirségen beliil pedig még tovibbi négy kisebb néprajzi zéndt kiilonit el.
Selmeczi Kovdcs Attila egy archaikus eszkoz, a kézimalom Kelet-Magyarorszégon fol-
lelhetd tipusait mutatja be széleskorii kitekintéssel. Szabadfalvi Jozsef Jarmi kozség-
ben végzett gydjtését irta meg a juhdszatrdl. Végiil két igen érdekes folklértanulmdny
zdrja a kotetet. Ferenczi Imre a tijhoz és némileg a szekérproblematikihoz is kapcso-
16dva a szatmdriak néphitében folbukkané ,biibdjos kocsisok”r6l irt. Ujvdry Zoltin
Szekér-kocsi a folklérban cimmel a teljes magyar nyelvteriiletre kiterjedden ad izeli-
tot egy igen gazdag tdargykorbdl.

A kotet az utébbi években a magyar néprajztudomédnyban gyakoribbd vilt
tdjkutat6 konferencidk jeles eredménye. Nem johetett volna 1étre, ha a debreceni egye-
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tem néprajzi tanszéke az 1950-es évek elejétdl nem foglalkozik rendszeresen szatmdri
kutatdsokkal. A tanulmdnyokat rovid német nyelvi 6sszefoglalok kisérik.

Kosa Ldszlo

Tarjdn Gdbor: Mindennapi hagyomdny.
Néprajzi ismeretek mai hasznilatra. Mez6gazdasdgi Kiad6, Budapest, 1984. 194 1.

A magyar miivelédéstorténet kozelmiiltjdban gyakori eset, hogy miivészek az
eredeti szerepét elvesztd népi kultura esztétikai értékeinek ij miivészeti alkalmazdss-
ra tesznek kisérletet. Rendszerint eredeti miivek alkotdsa adott erre alkalmat. Viszony-
lag ritkdbb a néphagyomanynak az élet mds teriiletein megjelens folhasznilésa. Tarjan
Gdbor a magyar néprajzkutatok fiatalabb nemzedékéhez tartozik, és azt vallja, hogy a
néprajzi tudds legrégiesebb rétegének is széles korben haszndt veheti a XX. szdzad
madsodik felében €16 ember. Konyvében egy ,,vilagmodell” folvdzoldsdra véllalkozott,
mely Osszefoglalja ,,a természetkozeli hagyomdnyos életmdd, az onelldtds vildgdnak
legfontosabb ismereteit”. Az emberi miiveltség alaprétegébdl kikeriils, egy esetleges
viligpusztulds utdn ,,a tiléléshez nélkillozhetetlen tuddsanyag” a létet fenyegets el-
idegenedés ellen segit folvértezGdni.

Tarjén konyve a magyar néprajzhoz koét6dik, de b6ven merit mds népek kultd-
14jdbSl is példaanyagot. Aj4nlata nem elsGsorban a nemzeti miveltségnek sz6l, annsl
egyetemesebb céli, noha természetesnek tartja, hogy mindenki a hozzi legk6zelebb
es6, szdmdra legotthonosabb hagyomdnybdl meritsen, ha ezen a médon kivénja a vilé-
got otthonosabb4 tenni.

A 1ovid elméleti bevezetés utdn logikus gondolatmenetbe rendezett révid feje-
zetek tartalmazzdk a szerz§ ajdnlatit, mihez kezdhetiink a természetben, ha ma-
gunkra hagyatunk vagy hagyatkozunk. El6szor a tdpldlkozds igényeit kell kielégiteni,
kezdve a novényviligbdl torténs gylijtogetéssel, zdrva az egyszerii kenyérsiitéssel.
Az oltozkodés szikséglete nem kevésbé fontos, de bonyolultabb feladat is, mert a
legkezdetlegesebb ruhadarabok is feltételezik a vaddszatot és az dllattartdst. Az dliati
melléktermékek feldolgozdsa &si technikdkkal a gerincét teszik ennek a nagyobb fe-
jezetnek. A hajlék-készités még Osszetettebb miivelet elé dllitja az embert, kilonGsen
ha szeretne szilard, j6 védelmet nyiijté lakashoz, nem csupédn egyszerii enyhelyhez
jutni, és alapvet& kényelmének megfelelden be is Ghajtja rendezni csalddjdnak és mags-
nak. A berendezés legtobbszor specidlis kézmiives technikdk elsajatitdsa utan oldhaté
meg: fémmiivesség, fazekassdg, fafaragss stb. Itt kerit sort a szerzd a legegyszeriib-
ben eld4llithat6é természeti energiahasznosité szerkezetekre is. A természetben jarGt
idGjardsi és csillagdszati ismeretek segitik tdjékozddni. Végiil a naptdri innepek és
szokdsok rovid kalenddriumdra lapozhatunk rd. Mig azonban minden el6z8 fejezet
valoban a legegyszeriibb, legrégiesebb kulturdlis javakbdl dllt Gssze, az utolsé fejezetet
az eurépai magaskultirdkhoz (6kor, kozépkor) nagyon erds kotédési tartalom miatt
kiviil érezziik a konyv egységesen megszerkesztett anyagéan.

KOsa Ldszlo
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Torténeti antropologia.
Az 1983. 4prilis 18—19-én tartott tudomdnyos iilésszak elGaddsai. Szerkesztette Hofer
Tamds. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1984. 366 1.

Az MTA Kulturdlis Antropolégiai Bizottsdga dltal rendezett interdiszciplindris
vitaférum tulajdonképpen uj kutatdsi teriilet meghatdrozisira véllalkozott, amit a
magyar néprajzkutatdsban idegen terminolégia-haszndlattal is igyekezett kifejezni.
A kiilfoldi szakirodalomban mér 4ltaldnosan bevezetett fogalom tartalminak és alkal-
mazdsinak megismertetése mellett az iilésszak olyan hazai néprajzi, tdrsadalomtorté-
neti, torténeti demogrifiai é miivelGdéstorténeti kutatisok bemutatdsit tlizte ki
feladatdul, amelyek valamilyen forméban kapcsolédnak a torténeti antropoldgia te-
riletéhez.

A kozreadott elSaddsok négy tematikus csoportot alkotnak. Els6ként a nem-
zetkozi tudomdnyos élet torekvéseirdl, irdnyzatairdl szol6 irdsok kovetkeznek: Kiani-
czay Gdbor a torténettudoményra és az antropoldgidra egyardnt figyelve hatdrozza
meg a torténeti antropologia targydt, témakorét és legjelentSsebb irodalmit; Hofer
Tamds a kozép- é észak-eurdpai néprajztudomdny vij médszertani kisérleteirdl nyujt
dttekintést; Voigt Vilmos a népi kultira torténeti jellegérdl fejti ki nézeteit. Sarkdny
Mihdly a parasztsdg dtfogé torténeti kategéridjdnak kérdését vizsgélja; Niedermiiller
Péter pedig a vdrosi antropoldgia és szocioldgia kategdria-rendszerét mutatja be.

A hazai kutatdsi témdkat tdrgyalé elSadasok egy része a kultira tdrsadalmi
rétegek szerinti differencidléddsdval é megoszlds dinamikdjdval foglalkozott. A pa-
raszti kultira, populdris kultira é elit kultira fogalomkoreit érint6 vizsgélatok arra
is vilaszt keresnek, hogy a kulturdlis rétegz6dés miként modelldlhatd, hatdrai hogyan
vonhaték meg. Ehhez a torekvéshez nyujt példét Pécs E'va a kordbbi liturgikus gya-
korlatbél a népi hiedelemvildgba szorult réolvasé szovegek rendszerezésével; Tiiskés
Gdbor a barokk kori szenttisztelet rétegeinek meghatdrozdsaval; Martin Gyorgy a tanc-
elnevezésekben megmutatkozé kulturdlis differencidléddssal, Handk Péter a polgari
lakdskultiira szakaszainak elhatdroldsdval. Gellériné Ldzdr Midrta a népi kalenddriu-
mok, Voros Kdroly pedig a miilt szdzad végi napi sajtéban kozolt képanyag példdjan
mutatja be a populdris kultura 4j elemeinek elterjedését.

A csaldd- és hdztartdsszervezet torténetével foglalkozé elGaddsok sora példdzza
legszembetiindbben a rokontudomdényi egyiittmikodést. Az e témakorben szerepld
el6addsok az egyes tdrsadalmi rétegek rokonsdgi rendszerének torténeti alakuldsit
kovetik nyomon, mint pl. Figedi Erik a kézépkori magyar nemességét, Granasztoi
Gyorgy a kozépkorvégi polgdrsagét, Faragé Tamds a XVIIL szdzadi Buda-kornyéki
paraszti csalddformdkét. Andorka Rudolf é Balizs-Kovics Sdndor Sarpilis vagyoni
rétegek szerinti tdrsadalmi kiilonbozdségeit vette szamba. Morvay Judit egy csall6-
kozi falu komavidlasztdsi stratégidit tdrja elénk. A hdzi cselédek példdjdn a nagyvarosi
csalddok gondolkoddsmédjara vildgit rd Gydni Gabor.

Az eléaddsok utolsé csoportja Rétegek és életformdk cimszé alatt szerepel-
nek. Az els6dlegesen néprajzi vizsgdlatok képet nydjtanak arrdl a tudomanytorténeti
folyamatrdl is, hogy a paraszti rétegek mellett hogyan kaptak helyet a kutatdsban a
falusi kisnemesek, vdrosi kereskeddk és paraszti eredetii vdrosiak. A torténeti forrs-
sok segitségével Takdcs Lajos XVIIL. szédzadi paraszti életpdlydkat rajzol meg a Dunan-
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tilrdl, Benda Gyula ugyanez id6bdl a Zala megyei nemesek életviszonyait dbrdzolja.
Kosa LdszI6 a kisnemesek XIX. szdzadi viselkedésmintiit és gondolkoddsmédjait, tar-
sadalmi megitélésiiket vette vizsgdlat ald. Egy gy6ri halkereskedd-villalkozé muilt szd-
zadi sorsét idézi fel Szildgyi Miklos. Végezetil Toth Zoltdn négy Bécsbe keriilt pa-
rasztldny életpdlydjanak kapcsdn vizolja fel a vdrosba koltozéttek életsorsdnak szdzad
eleji alakuldsit.

Selmeczi Kovdcs Attila

A Tiszazug foldmiivelése I-11.

Az 1984, oktéber 26—27-4n Kunszentmdrtonban tartott konferencia el6addsai. Osz-
szedllitotta: T. Bereczki Ibolya, Szendrei Eszter. Szolnok, 1984, 225 1. (Mizeumi le-
velek 45—46.)

A Szolnok megyei Mizeumi Igazgatésdg muzeoldgusai helyi munkatdrsakkal
és megyén kiviili kollégdikkal Gsszefogva tobb mint egy évtizede végeznek monografi-
kus néprajzi kutatdst a megye déli részén fekvd Tiszazugnak nevezett kistdj falvaiban.
Egy-egy kutatdsi szakaszt vagy tervet rendszerint gazdag tartalmu elGaddsokat félmu-
tatd tandcskozdsok zdrtak le. Anyaguk késSbb nyomtatdsban is megjelent. fgy keriilt
sor a szolnoki Damjanich J4nos Muzeum sokszorositott fiizetsorozatdban a tiszazugi
foldmiveléssel foglalkozé elGadasok, cikkek és tanulmdnyok forméjdban kidolgozott
publikécidjéra is.

Az egységesen szdmozott két fiizet Osszesen tizennégy tudomdnyos igényd irdst
tartalmaz. A kezdd tanulmany roviden ismerteti a mezSgazdasag foldrajzi feltételeit a
térségben. A munkakozOsség tagjai — hiven eddigi érdekl6désiikhdz — igyekeztek
foltdrni a kozelmilt paraszti gazddlkoddsdnak torténeti hatterét, multjdt is. Ezt szol-
gélja a XVI. szdzadi dézsmajegyzékek feldolgozdsa a gabonatermesztés szempont;jd-
bdl, és még két tovibbi, a gabona- és kukoricatermesztéssel foglalkozé cikk, amely a
XVII-XIX. szdzad viszonyaiba enged bepillantdst. A munka gerincét a hagyomanyos
paraszti gazdilkodds leirdsa jelenti. A szerzGk témdkra osztva gy(ijtotték Ossze és
dolgoztdk fel a mar jobbdra emlékanyagnak nevezhet$ paraszti ismereteket és gyakor-
latot: hatdrhaszndlat, szdntds, vetés, aratds, hordds, aratdsi szokdsok. Olvashatunk a
gabonakereskedelemrdl is. Egy révidebb irds az Alfold valaha nagymilti terményé-
nek, a kolesnek termesztésérdl szdl, Végiil Szabo Ldszl6, a kutatdsok vezetSje Osszegzi
a foldmiivelésvizsgdlatok tanulsigait. A Tiszazug foldmiivelése, mivel a tdj tavol esik a
jelentdsebb virosoktdl és utvonalaktdl, hosszu ideig elzirtan és lassan fejlédott, csak
szdzadunk elején jelentkezett belterjesebb irdny a sz6ldmiivelés terjedésével. Kiilon-
ben a paraszti eszkoztdr és ismeret pontosan beillik alf6ldi kornyezetébe. Taldn tobb
vonisdban kapcsolddik inkdbb az északabbi vidékekhez, a Nagykunsdghoz, mint a
délebbiekhez, a Koros—Maros koze t4jaihoz.

K L
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Uj Mindenes Gyiijtemény 3.
Osszedllitotta: Géczi Lajos. Maddch Kényv- és Lapkiadé n.v., Bratislava, 1984. 187 1.

Az Uj Mindenes Gyfijteményt a szlovikiai magyarok tudomanyos évkéonyvének
& egyiittal tudomdnynépszeriisité kiadvinynak szdnja a kiad6. Harmadik kotete két
ponton is eléremutat$ szerkesztGi akaratrdl tesz bizonysdgot. Az els§ két kotetben
egymistdl igen tdvol es6 tudomdnyszakokat képvisel§ irdsok ldttak napvildgot, meg-
lehet&s heterogenitdst adva a kiadvanyoknak. Ezittal egyetlen dgazat, a néprajztu-
domény tolti meg a kétetet. S6t — ez mdsik pozitivum — egyetlen, igen ke véssé ismert
tajegységrol, a mai szlovdkiai magyarsg legkeletebbre es§ vidékérdl, az Ondava, a
Bodrog, a Laborc é Latorca vizfolydsai dltal kozrefogott, gyakran Ung-vidéknek ne-
vezett teriletrl van szo.

A fent mondottakkal nem 4l ellentétben, hogy a tanulmanygy(ijiteményt Bogoly
Janosnak a vidék természetfoldrajzirdl készitett irdsa vezeti be, hiszen a tdjegységi
bemutatdsra torekvé néprajzi anyagok elé gyakran keriil hasonlé. D. Varga Liszlo
els6 dolgozata a t4jra és lakossdgdra oly jellemz& haldszat moédjait és eszkOzeit mutat-
ja be. Sajndlatos, hogy nem elégedvén meg az adatkozléssel, megprébalkozik dsszeha-
sonlité magyardzatokkal is, ezuttal kideriil, hogy a kiterjedt szakirodalomnak tore-
dékét ismeri. Mivel kiilénben a szerzék egyike sem ,,céhbeli”” tudds, hanem szabad-
idejébdl dldoz6 tandrember, nem is vért volna t6bbet az olvasé az dsszegylijtott adatok
kozlésénél. Megjegyzésre méltd, hogy a kotet épp ezért, az ellentmondds miatt szo-
katlanul nagy kritikai visszhangot keltett a szlovdkiai magyar sajtéban. D. Varga
Laszl6 mésodik irdsa a ma mdr kihalt pasztori szarufaragdssal foglalkozik. Mihdlyi
Molnér Liszlé pedig a vidék kozpontja, Nagykapos és a kornyékbeli temetSk refor-
métus fejfsit mutatja be. Végiil a kotet legterjedelmesebb irdsa kovetkezik. Osszedl-
litéja, Géczi Lajos nagytomeg(i Ung-vidéki gyermekjdtékot és mondékit tesz kozzé.
Anyaga igen gazdag. S mivel friss gy{ijtés, valészinileg folytatdsa varhato.

Kosa Ldszlo

Vankoné Dudds Juli: Falum Galgamdcsa.

Misodik (bGvitett) kiadds. Szakmailag dtdolgozta, Gsszedllitotta és sajté ald rendezte,
a bevezet6t, mutatokat készitette, a képeket vdlogatta: J. Sandor lldik6. Dudds Juli
éneke utdn kottdzta: Szaboné Ikvai Emese. Szentendre, 1983. 531 1. (Studia Comita-
tensia 12.) (Tanulmdnyok Pest megye mizeumaibdl)

A 20. szdzadi kiilonleges tehetségli paraszti alkotdék koziil sokoldaliisigédval
emelkedik ki a galgamdcsai Vankéné Dudds Juli. Festett rajzai, grafikdi, nagy daltud4-
sa, miivészeti csoportja — mint ahogyan a konyv elGszaviban olvashaté, valéban —
nagy hirnevet szerzett nemcsak neki, hanem szil6falujdnak is. Hozzdjarult a sikerhez
a konyvek, folydiratok, a film é a lemezfelvétel publicitdsa is. Nem sokkal haldla
el6tt irdsban is megorokitette tuddsit, papirra vetette élete és munkdja torténetét,
mindazt, amit Galgamdcsa hagyomdnyaib6l megdrzott. A hatalmas kézirat, melyet L
Séndor Ildik6 gondozott, koényvalakban megjelenve nagy sikert aratott, s igy keriilt
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sor nem egészen egy évtizeden belill a mdsodik, bévitett kiaddsra. A bovitések elso-
sorban a szokdsvildg leirasdt érintették, tovabbd a kotet Osszes énekelhets szovegé-
nek dallamdval is gyarapodott a kotet. Egyébként a mii szerkezete 1ényegében nem
viltozott. Aprdlékos tartalomjegyzék segit eligazodni az igen gazdag anyagban. Az il-
lusztrdcidk tilnyomo tGbbsége a szerz6tdl szdrmazik, A kotet végén dalkeresdt és tdj-
szdjegyzéket taldlunk, és amint az elsG kiadisban, itt is olvashaté német és angol
nyelvii rovid ismertetés.

K L

Vargyas Lajos: Keleti hagyomdny — nyugati kultura.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 461 1.

Vargyas Lajos tanulmdnyaival és cikkeivel nemcsak a szakfolydiratok, hanem az
irodalmi lapok hasibjain is taldlkozhatunk, mégis elsGsorban konywveir6l tartjuk &t
szdmon. Ennek két oka van. Valéban konyvek jelzik életutjdnak és tudomdnyos pé-
lysjanak fontos dllomdsait. Igy egészen fiatalon G készitette el az abatji Aj kozségrdl
az els6 magyar zenei falumonogrifidt, az elmilt évtizedben pedig olyan hatalmas
Gsszegz6 mivek littak napvilagot a neve alatt, mint a magyar népballaddrél é a ma-
gyar népzenérdl irott vaskos, tartalmas kotetek. Csanddi Imrével kozdsen vdlogatott
balladaantolégidjuk, a Ropiilj pdva, ropiilj (1954) nemcsak a maga kordban, a meg-
jelenéskor aratott nagy sikert, az azdta tetemesen bGviilt ismeretek ellenére sem avult
el, st klasszikus népkoltési gyljteményeink egyike. A mdsik ok, ami miatt kony-
veit emlitjilkk elsGsorban, az, hogy mindeddig hidnyzott a tanulményokat egybefog-
lal6 kotet. A szerzd hetvenedik életévében jelent meg, és tartalma, valamint tagolasa
tomoren tilkr6zi az életmi nagy véllalkozdsainak témdit és irdnyait.

A konyv elsé egysége Hagyomdny, folkldr, magyarsdg cimet visel, de taldn erre
illik legink4bb a magyar népi kultira égtdji kotottségeire utalé fécim is. Vargyas egész
munkdssiga er6sen kot6dik az értékOrzéshez, mind tematikdban, mind mddszerben,
nem kevésbé eszmeiségben. A két els6 irds még ifjukori mi. Vitdzva sz6l hozzd ahhoz
a kérdéshez, amely tobb mint szdz esztendeje sokakat foglalkoztatott: vajon a népha-
gyomdny mely részei, mekkora hidnyada épiilhet bele elevenen a nemzeti kultiréba,
mi keril a tudomdnyos vizsgdlat asztaldra vagy a mizeumok és adattdrak polcaira.
Vargyas egyértelmiien a miivészi értékek kamatoztatdsa mellett emel szét, és 4ltald-
ban a paraszti miiveltség emlékei Osszegyfijtése, dpoldsa, megbecsiilése mellett szavaz,
mikdzben elutasitja a mindendron konzervilni akar6 torekvéseket.

Ennek az egységnek a tobbi irdsa elsGsorban a magyar népi kultira legrégebbi
rétegeivel foglalkozik, mindenekelStt a hiedelem-, a mese- é mondaelemekkel, és
természetesen a népzenével. A kérdésfeltevés: vajon mi maradt meg ezer év tdvlatdbél,
ugyancsak tradiciondlis, a naiv eposzrdl irt tanulmdnyra gondolva, méltin Arany
Jéanos-inak nevezhetS. A filolégus dolga Arany 6ta — dacdra megnovekedett ismere-
teinknek — nem konnyebb, hanem nehezebb lett, mert az egyre nagyobb bonyo-
lultsigban foltdrulé eurdzsiai folklr djabb és Ujabb kérdésekkel boviti. Vargyas
Lajos azok ko6zé a kutaték kozé tartozik, akik nagy jelentOséget tulajdonitanak a
magyar folklérban a keleti elemeknek.



257

A kotet kovetkezd egysége Irodalom, népkoltészet cimmel nemcsak a nemzeti
romantika 6ta ugyancsak tradiciondlis problémdt: a népi és ,,magas” miiveltség kap-
csolatdt taglalja, hanem egyszersmind az el6z8 egység dolgozataival szemben inkdbb
a nyugati kotottségeket villantja fol vagy helyezi el6térbe. Vargyas egyik nagy tér-
gya, a népballada itt nem keleti, hésepikai elemeivel keriil elénk, hanem mint a ké-
sOkozépkor tdrsadalmi kérdéseinek hordozéja, nyugat-eurépai hatdsok befogaddja
é egyuttal a parasztsdg Ondllé6 alkotdsa. Verstani-stilisztikai érdeklSdésének kisebb
tanibizonysdgait is itt olvashatjuk.

A harmadik egységben — ,,Zenészekrdl” — a zenefolklorista vall két vezércsil-
lagardl, Barték Bélardl és Koddly Zoltanrdl, illetSleg értékeli munkdassagukat, értel-
mezi Orokségiiket. Ezutdn pdlyatdrsakrol szolé emlékezések kovetkeznek (Lajtha
Liszl6, Szabolcsi Bence, Jardanyi Pdl, Vujicsics Tihamér).

Végiil az utolsé egység rovid irdsai — (Zene, népzene, k6zGsségi gondok) — visz-
szakanyarodnak a kotet elejéhez, a miiveldéspolitikai érdeklddés sz6l beldliik. Var-
gyas a magyar zenekultira, kozelebbrSl a népzenei ihletettség, a népzene édpolisa
tgyéért emel szét. Az utolsé szoveg, mintegy oldalnyi interjirészlet szorosan kap-
csolédik ehhez a tematikdhoz, Osszefoglalja a tudds mindig meglévs, de rajta kiviil
ll6 okokbdl nem érvényesilé kozéleti torekvésének viszonydt. Némi rezignaltsdggal
emliti, hogy ,,Kolcseyszerii pilya képe lebegett el6ttem: kozélet, irodalom, miivé-
szet. Ugy latszik, egyikre se futotta er6mbél.” Epp a kotetet kézbe véve, aligha adha-
tunk igazat Vargyas Lajosnak. A harmincegy itt kozre adott irdsbdl a legelsé 1937-
ben, a legutolsé 1982-ben késziilt vagy litott nyomdafestéket. Negyvenot esztendd
igen nagy id6, s ha a szerz6, mint a kovetkezg sorokban vallja, még nem igazin elége-
dett eredméiyeivel, s szeretne még tobbet tenni, aminek ,,a magyarsig is hasznat
veheti”, azt az oivaso, nindenekelGtt a néphagyomdnyok tisztelGje a legnagyobb
biztatdsnak veheti.

Kosa Ldszlo

Veres Ldszlo: Erkolcesi normativdk és tevékenységi tipusok,
(Egy paldc falu, Métraderecske erkolcsi életének vizsgdlata.) Debrecen, 1984, 58 1.
(Folklor és etnogrifia 15.)

A népi erkolces kevéssé kutatott terilet. Mint a szerz$ a bevezetSben irja: ,,cél-
szerlbbnek tiint egy adott falukozisségre koncentriltan végezni a kutatdsokat ...
,Ugy érezziik, hogy erre az egy telepiilésre koncentrdlt vizsgdlat lehet6vé teszi mun-
kank végsS célkitlizésének megvalGsitdsdt, a népi erkoles legfébb OsszetevSinek fel-
kutatdsa utdn a hasonlé jellegl kutatdsok szimdra adhaté dltaldnos érvény( Gtmuta-
tasokon tiil, a népi erkdles modelljének felvdzolasdt. A kutatds végsS célja olyan mo-
dell megalkotdsa volt, amely a kiilonboz6 erkolcsi normativdk helyének és szere-
pének meghatdrozdsan til a normédk kapcsolatainak rendszerét adva, megfelel rugal-
massiggal kezelve barmely faluko6zosség erkolesi életének, egyéni és kozosségi tudatd-
nak bemutatdsdra alkalmas.”

Veres Laszl6 a muilt szdzad utolsé évtizedeit és szdzadunk elsé felét vilasztotta a
vizsgdlat keretéiil. Az I. fejezetben vizolja a paraszti gazddlkodss jellegzetességeit
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Mitraderecskén. Szdl a gazddlkodds szerkezetének és a csaldd szervezetének az dtala-
kuldsdrdl. A II. fejezet az erkodlcsi normdk elsajatitdsdnak, a kozosségi életbe valod
belenevelddésnek a folyamatdt vizsgdlja négy periédusban: kisgyermekkor, gyermek-
kor, serdiildkor, ifjikor. A III fejezet témdja az erkOlcsi normdk betartdsdnak a szd-
monkérése, az erkolcsi ellen6rzés, melyben mennyiségi, mindségi, nemek szerinti és
tirsadalmi kilonbségekre hivja fel a figyelmet. A munkaerkoélcs, a valldsi és szexudlis
erkolcs, valamint a viselkedés szabdlyainak betartisdra, végezetil a faluk6zosség ve-
zetSinek, a birénak, a tanitGnak, a papnak a szerepére is itt kerit sort. A IV. fejezet
a biinok és bintetések kérdésével foglalkozik. A rovid Gsszegzés utdn német nyelvii
reziimé zdrja a kotetet.

Tdtrai Zsuzsanna

Vildgszép asszony. Koczkds Sdndor meséi.
Gyfijtotte, a bevezetGt irta és jegyzetekkel elldtta: Fabian Imre. Kriterion Kényvkiad6,
Bukarest, 1984. 193 1.

Koriiltekint8, figyelmes kutatds nyoman még mindig bukkannak el6 jabb mesé-
16 tehetségek. Fabian Imre nagyviradi ujsagir6 é folklorista olyan vidéken, az érmel-
1éki Kiskereki kozségben bukkant a mesemonddé Koczkds Sindorra, ahonnan eddig
viszonylag kisszdmu népkoltési alkotds volt ismert. A nagyviradi magyar napilap, a
Faklya é a Bihar Megyei Folklorkor magyar tagozata 1973-ban palyazatot hirdetett
népmesék gylijtésére. Itt nyerte meg a legjobb mesemondé dijit Koczkds Sindor.
Fébian Imre mir az elsd, levélben bekiildott szoveg nyoméan folismerte tehetségét,
biztatta, majd a pédlydzat lejarta utdn id6kozonként folkeresve 6t, Osszesen negyven-
hdrom szoveget és toredéket rogzitett tSle hangszalagra. Ezekb6l harmincegy kapott
helyet a kotetben. TObbségik timdérmese, kisebb részik tréfds mese, trufa.

Fébiin Imre az egyéniségkutatd mesevizsgdl6 irdnyzat szempontjai szerint fog-
lalkozott a mesélGvel és mesekincsével. BevezetS tanulményédban ismerteti a gyfijtés
el6zményeit é lefolydsdt, Koczkds életuitjit, alakjat, mesehallgat6 kozonségét és leg-
bévebben meséinek stilusdt, jellemz6it, érdekességeit. Koczkds Sindor onéletrajza
szoveg szerinti hiiségben olvashaté a bevezet$ tanulmdnyba szerkesztve. Az 1926-
ban, a kozség legszegényebb paraszti, agrarproletdr rétegébdl szdrmazdan sziiletett
mesemondé életének egyetlen nagy, de éppenséggel nem egyéni kalandokkal jiré
eseménye volt a legényfejjel 4télt masodik vildghdbori. Koczkds a ndlandl valészin -
leg joval nagyobb tehetségii mesemondé apjatdl tanulta repertosrjat. Eletének leg-
nagyobb része egyhangian, nehéz és szakadatlan munkdban telt. SziilSfalujdt ritkan
hagyta el. Olvasmédnyélménye alig volt. l'stégot ugyan olvasott és elolvasta — még-
pedig bevallott élvezettel — a Fabidn 4ltal kezébe adott djabb népmese-gyiijteménye-
ket, de ezek alig hatottak rd. Kiilonos, hogy mégis vette a faradsigot, hogy a megyei
napilap mesemondé pédlydzatdra irott anyagot kildjon be. Meséit, leginkdbb tréfds
meséit jéformdn csak kozvetlen munkatdrsai, a vele egyiitt dolgozdk hallgattak. Uno-
kdjdnak — nyilatkozata szerint — mdr sosem mesélt, tehdt tuddsdnak tovdbbadadsdra,
ha errél egydltaldn beszélhetiink, igen szikk korben keriilt sor.

A jol, szabatosan, vildgosan fogalmazé Koczkds Sandor tiszta stilusa ellenére
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nem sorolhat6 a jelesebb magyar epikus tehetségii mesemonddk kozé. Fabidn Imre ki-
mutat szovegmonddsdbdl szdmos egyéni retorikai sajdtsigot, de legf6bb mesemonddi
tulajdonsigdul mégis a rendkivill hiv szovegmondaést, a varidlds nélkiili reprodukaldst
lehet megjel6lni. Hat év tdvoldbdl is szinte bet(ir6l betfire, sz6rél széra ugyanigy adta
elé meséit, irdsban és széban egyarant.

A kotetet a mesék jegyzetei (a Berze Nagy Jdnos-féle magyar népmese-katalo-
gus szerinti tipusszémokkal), valamint tdjszémagyardzatok, romédn é német nyelvii
osszefoglal$ zdrjdk.

Kosa Ldszlo

Voo Istvdn: Dich‘onar de proverbe maghiar-romin.
Editura §tiin§iﬁcz‘i §i Encicopedici, Bucure)sti, 1984. 162 1.

Vo6 Istvin 1978-ban jelentette meg a mostani szétar elsd felét a kdzmonddsok
és szdlasok (proverbiumok) romdn—magyar Osszehasonlité listdjat. A kotet kétezer-
egyhaztizenkét példdt tartalmaz. Rovid szerzdi eldsz6 vezeti be és tdrgymutaté zérja.
Akdr az el6z6 sz6tdr, ez is pontosan dokumentélja, hogy a magyar és a romdn nyelv
mennyire killonb6z6 gondolkoddst takar, ugyanakkor a proverbiumok nemzetkozi-
sége, évezredes miiltja mégis mennyi pirhuzamot mutat a mégoly tdvol dll6 nyelvek-
ben és kultirdkban is.

: K L






A hungaroldgia hirei






Nekrolégok

Ligeti Lajos
(1902-1987)

Sulyos veszteség érte hungarolégiai kutatdsunkat Ligeti Lajos akadémikus ha-
ldldval, aki hosszas betegeskedés utdn 1987. mdjus 24-én tdvozott el koziliink. Ha-
ldla pétolhatatlan hidnyt jelent a magyar é a nemzetkoz orientalisztika, kiiléndsen a
mongol, mandzsu, tordk é tibeti filoldgia, valamint a magyar OstOrténeti kutatés
szdmdra.

A sokoldali tehetséggel és vasszorgalommal megdldott fiatal tuddsjeldlt a tudo-
ményos palyéra valé alkalmassdgat mar Eotvos Kollégium-i tanulmdnyai idején (1921 —
1925) bebizonyitotta. Széleskorli tdjékozottsdgit és hatirozott hivatdstudatdt latva
professzora, Németh Gyula, a kivdlé turkolégus périzsi 6sztondijra terjesztette fel.
Ligeti Lajos igy hamarosan Paul Pelliot és mas vilaghirii orientalistdk tanitvinyaként
kezdte meg munkdjit a Sorbonne-on. ElGszor elkészitette tanulmédnyainak pontos
tervét, amelyet azutdn minden részletében szivés munkdval teljesitett. Ez a céltudatos-
sdg és pontossdg munkdja végrehajtisdban egész élete folyamdn jellemzG maradt red.

1927-ben befejezédott posztgradudlis képzése, majd 1928 & 1931 kozott tette
elsé kutatoutjat, amelynek sordn Bels6-Mongélisban és Eszak-Mandzsiridban gyii-
tott értékes nyelvészeti anyagot. 1936-ban é 1937-ben Afganisztinban volt ujabb
kutatéiton. Célja mongol é torék nyelvek anyaganak Osszegy(jtése és vizsgdlata
volt. 1940-ben jutott el Japanba, ahol viszonylag rovid id6 alatt szintén fontos ered-
ményeket sikeriilt elérnie. Kozben kitort a mdsodik vildghdbord, ami el6bb nagyon
megnehezitette, majd hosszi idSre teljesen lehetetlenné tette a tovabbi keleti kutaté-
‘utakat. Ekkorra azonban Ligeti Lajos mdr jelentds feljegyzésekkel rendelkezett kii-
16nbdz5 tordk és mongol nyelvek és nyelvjarasok székin csének anyagdbol.

E hosszi, megszakitdsokkal tobb mint egy évtizedes anyaggyijt6 munka sorin
Ligeti Lajos megtaldlta a médot arra, hogy terjedelmes monogrifidk és értékes tanul-
ményok egész sordt tegye kozzé. Keleti utjairél tudoményos érdek{i beszamoldkat
irt, emellett kdzzétett magas szinvonali népszer{isit6 munkdikat is. Ugyanakkor egyre
novekedett a jovevényszavak kérdéskorével foglalkozé tanulmanyainak széma is.

Kutatdutjairél Ligeti Lajos értékes kéziratgytijteményt hozott magéval, amely-
bdl egyes kéziratokat mir 6 maga is kOzzétett nyomtatdsban. A gyijtemény toviabbi
kéziratai kiaddsinak fontos é nehéz munksjit tanitvdnyai bizonydra még sokdig
fogjék folytatni. A kivdlé orientalisztikai munkdk jutalmazdsdra Ligeti Lajos nagyobb
Osszegli alapitvanyt — K6rosi Csoma-dfj — létesitett, amelynek kamataibél mér eddig
is tobb kutat6 részesiilt.

Ligeti Lajos tudomédnyos munkissiginak profilia mdr az els6 munkdkbdl is vi-
l4gosan kitetszik, hiszen miivei vildgosan bizonyitjdk, hogy érdekl6désének kozéppont-
jdban az altaji nyelvek, valamint a tibeti és kinai nyelvészeti problémdk mellett végs6
fokon mindig a magyar Gstérténet nyelvészeti problémdi, elsésorban a magyar nyelv



264

torék jovevényszavainak kérdései dlltak. Ezt a témdt Budenz Jézsef alapvetd felis-
merései nyomdn elészor Gombocz Zoltdn dolgozta ki a hires Die bulgarisch-tiirkischen
lehnworter in der ungarischen sprache (!) cimd mivében (1912). Ligeti Lajos a téma-
korrel tovibb foglalkozva a cikkek hosszii sordt tette kdzzé, amelyek 1977-ben és
1979-ben két kotetben Osszegyijtve ujra megjelentek. Az anyag végsd megformdldsdra
azonban csak Ligeti Lajos utolsé nagy miivében (4 magyar nyely térok kapcsolatai a
honfoglalds elétt és az Arpdd korban. 1986.) keriilt sor.

Ligeti Lajos kiemelkedS munkdssdgdara Németh Gyula hivta fel az Akadémia
figyelmét, amely mdr 1936-ban tagjai kozé vélasztotta. 1957-ben az Akadémia iigy-
vezetS elndke lett, 1950 é 1970 kozo6tt az Akadémia alelndkeként miikodott, hald-
lakor pedig annak egyik legrégibb tagja volt. Mint akadémikus megfontoltan és az id6-
pontokat j6l megvélasztva fejlesztette nemcsak sajdt szorosabb értelemben vett szak-
jait, hanem az egész magyar orientalisztik4t is. O hozta létre a magyar orientalisztika
kozponti szervét, az Orientalisztikai Bizottsdgot, & vjitotta fel a magyar orientaliszti-
kanak a nemzetkozi szakkorokben is vildgszerte ismert folydiratdt ,,Acta Orientalia
Hungarica” cimen, amely most 40. kétetéhez érkezett. Folytatta a Bibliotheca Orien-
talia Hungarica koteteinek kiaddsdt. Megalapitotta é kiadta a Korosi Csoma Kis-
kényvtérat, és gondoskodott arrdl is, hogy a szimpéziumok anyaga esetenként szép
kidllitasu, terjedelmes kotetekben ldsson napvildgot. A Kordsi Csoma Térsasdg éle-
tében az & vezetésével indultak meg Vjra a rendszeres felolvasé iulések, tudomdnyo-
san népszer{l rendezvények, konferencidk és szimpdéziumok. Ami az orientalisztikai
szakok oktatdsit illeti, nem kétes, hogy Ligeti Lajos orientalisztikank hosszi torté-
netének is a legkivilobb professzorai k6zé tartozott. Szervezett és céltudatos oktatéi
munkdjdnak eredményeként régi tanszékek modernizdldsdra, valamint 1ij tanszékek
feldllitdsdra is sor kerilit. Bar 1940-ben a BelsG-Azsia és a Kelet-Azsia torténete sza-
kokra kapott egyetemi rendes tandri kinevezést, a kinai nyelvet és filoldgist helyet-
tesként tovibb is elGadta, majd Préhle Vilmos tanszékének levélasztdsa utdn, 1963-
ban sor keriilhetett a Kinai Tanszék vjjdalapitasdra. Ugyancsak Ligeti Lajos kezdemé- -
nyezésére létesiilt a szegedi egyetem altajisztikai tanszéke is.

Ligeti Lajos kilonosen 1942-ben keriilt kozel fontos témdjdhoz, a magyar nyelv
tordék jovevényszavainak kérdéséhez, amikor 6t nevezték ki az egyetem bolcsészeti
karin létesitett Magyarsdgtudomdnyi Intézet ligyvezet$ elndkének (1942-—1948).
Az intézet egyik legfontosabb kiadvinya, A magyarsig dstorténete 1943-ban az 6
szerkesztésében jelent meg. A jorészt fiatal tuddsokbodl 4ll6 szerzégédrda tanulményai-
ban igyekezett kritikus hangot megiitni még Németh Gyuldnak A honfoglalo ma-
gyarsdg kialakuldisa cimii, 1930-ban megjelent korszakalkot6 munkéjdval szemben is.
E mii hatdsa dtsugdrzott még az 1945 utdni magyar Sstorténeti irodalomra is, fGleg a
nyelvészeti és filoldgiai kérdésekben.

Ligeti Lajos utolsé, nagyterjedelm{i mlivét A magyar nyelv torék kapcsolatai a
honfoglalds el6tt és az Arpdd korbant a magyar &storténettudomany egyik legkiemel-
ked6bb munk4janak szokds tartani, annak ellenére, hogy még két év sem telt el meg-
jelenése 6ta. Ezen az sem viéltoztat, hogy a mii sok meglepd, ij vondst is tartalmaz.
Ligeti Lajos ugyanis ebben a munkdjdban sok olyan kordbbi nézetét viltoztatta meg,
melyekhez egész pdlyafutdsa sordn kovetkezetesen ragaszkodott. De nem kétséges,
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hogy Ligeti Lajos utolsé miive a magyar Ostorténeti kutatds értékes segédeszkoze .
marad.
Czeglédy Kdroly

Barta Jdnos
(1901-1988)

Nehéz 6rok nyugalomban elképzelni 6t. Gondolatokat, felismeréseket, koncep-
ci6kat pazarlé bdségben ldvdzé fényes szellemét mindvégig hatalmas intellektudlis
éhség, tuddsszomj ragyogtatta. Gazdagsdga, mélysége, szellemének elevensége szinte
faraszt6 volt, pedig vigydzott arra, hogy érthetSen, szabatosan fejezze ki a bonyolult,
elvont gondolatokat is. Haldla eltt két nappal még tjabb tanulményt kezdett diktdlni
legkedvesebb kolt6jérdl, a vele karakterben is oly rokon Arany Jénosrol...

Mélybdl kiizdotte fol magdt a csicsra. A szentesi tanyai fii emelkedett szak-
tudomdnyét megijité, nagy hatdsu irodalomtudéssd. Végiil, élete alkonydn a Magyar
Tudoményos Akadémidnak is rendes tagja lett, de ennél sokkal fontosabbnak tudta
azt, hogy hatdrozott korvonalu esztétikst és irodalomszemléletet teremtett.

Az Eotvos Kollégium magyar—német szakos hallgatdja elmélyiilt irodalomis-
meretével, egyéni latdésmodjaval érdemelte ki Horvdth Janos elismerését. Els6 iroda-
lomtorténeti tanulmdnyédt is 6 kozolte 1925-ben a Napkeletben. De midén megbe-
csilléssel szolt az 1ij nézSponti Bdnk bdn-elemzési6l, azt is elére megjésolta, hogy
tanftvinydnak nem lesz konnyf{i Gtja, mert Magyarorszdgon az uj eszméket tobbnyire
golyéziporral fogadjdk. Az irodalomtdl azonban elSbb a filozéfia, majd a pszichol6-
gia vonta el Barta Janost. Berlinben a szdzadeld értékfilozéfidit tanulményozta, majd
Bergson, késGbb az egzisztencializmus vonzotta. Heidegger fomivérdl &6 irta magyarul
az els6 birdlatot. A filozéfusoktol kapta azt a meggy6zGdést, hogy az életet és a mi-
vészetet értékek differencidldsa, a személyiség bensGjében kialakitott értéktudat nél-
kiil igazdn megérteni és megitélni nem lehet. A pszicholégia, kozelebbrdl a karaktero-
légia nyoman alakult ki az az eszméje, hogy a személyiségnek, s igy az dltala terem-
tett miialkotdsnak is van valamiféle belsé rendezdelve, vildgnézeti magja, olyan f6-
kusza, melyben Gsszefutnak meghatdrozé vondsai, taldlkoznak erévonalai.

Md, érték, személyiség igy taldlnak egymdsra Barta Janos irodalomszemiéleté-
ben. A kezdetben szertelennek litszo tdjékozédds eredménye sokoldalian megalapo-
zott egyéni karakter(i irodalomszemlélet kialakitdsa lett, melyben az esztétikum és
az emberi jelentSség szétvilaszthatatlanul Gsszekapcsolédik. Barta Janos tanulményai
azt az egységes rendezGelvet keresik a miialkotdsban s az irdi életmiiben egyarant,
mely a vilignézetbsl, mordlis és esztétikai elvrendszerbSl teremtSdik meg. fgy al-
kotott emberérdekil — jelentSs emberi tartalmakat a miivész szférdban megérteni és
megértetni képes —, ,@lményi esztétikdt”’. Hangsilyozta, hogy mivel a miialkotds
a személyiség megnyilatkozdsdnak kilonleges produktuma, tudomdnyosan megkoze-
liteni csak a megértés feldl kiindulva lehet. Mag4dbdl a miibél kell kiolvasni a koncep-
ciét. Az irodalomértés ezért a gondolkodds, beleérzés é nyelvi megragadds miivé-
szete. Az irodalomtudomdnynak a tudomdny és miivészet lehetSségeit kell egyiitt
kamatoztatnia. A miibSl kiolvasott koncepciénak magibdl a mibdl részletekbe me-
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nden is igazolhatdnak kell lennie. Az intuiciot Barta Jdnos igy emelte aztdn az elmé-
let fényeivel a tudomany rangjdra. Mindig a miegészb6l indult ki, s a részletekben
is bizonyossdgot taldlva, magasabb hatvinyon ugyanoda jutott vissza. Szemléleté-
nek kulcsfogalma az ,,dtvilgitva megérteni”’. Ezért mondhatta, hogy tudomdnyos
palydjanak legnagyobb élménye maga a tudomdnyos munka: a sejtelem, a keresés, a

Ez pedig elvdlaszthatatlan az értékeléstdl, hiszen a mi rendezGelve vildgnézetet
tikkroz: dllasfoglaldst a 1étrendben és az értékek rendjében. Barta Jdnos a jelentds mi-
ben jelentds emberi iigyek megjelenését is fontosnak tudta. A nagy iré f6 ismertetd
jegyének az ,egzisztencidlis mélységet” tekintette, a lemeriilést ,,az emberi 1ét komo-
rabb szintjeibe”. Sokféle szépségre, sokféle értékre figyelt, de leginkdbb azok az al-
kotdk foglalkoztattik, akikben felfedezte a ,,mélységperspektivit™. Akkor mozgott
leginkdbb otthonosan szaktudomdnydban, amikor bonyolult jelenségekkel kerdilt
szembe. Illyenkor — a stilusédn is érzékelhet$ — élvezte a kiizdelmet. A silyos szépségek
vonzottdk. Frzékenyen tett killonbséget a tokéletes mialkotdsok kozott is azon az
alapon, hogy az alkoté mennyit hoz felszinre ,,az emberi 1ét morilis és egzisztencidlis
mélységeibol”. Ertéksumléletében kiilonleges helyet biztositott a bens&ség-értéknek
is: meggy6zBen bizonyitotta, hogy a specidlis esztétikai értékek mellett a miiben 4b-
rdzolt, tikroztetett erkolcsi eszmék, magatartdésmodok, gondolati mélységek, kozos-
ségi érzések, az alkoté dltal 4télt szépség, életeré mélyebb emberi jelentést adnak a
miinek, s ez is szerves részévé valik az esztétikumnak.

Amikor negyedszdzados kozépiskolai tandri munka, s rovid pesti egyetemi
tanitds utdn 1951-ben Barta Jdnos a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem professzora
lett, szinte természetszeriileg Utk6zOtt a dogmatikus irodalomszemiélet korlitaiba,
s Ugy érezte magdt, mintha feln&tt 1étére gyerekruhdba kényszeritették volna. Iro-
dalmi élményeit, tapasztalatait nem tudta, s nem is akarta belegyomdszolni a vul-
gdrmarxizmus szikkos fogalomrendszerébe. Igazsigszeret$ szenvedélye, mordlis ke-
ménysége, szigorusdga folytdn igy keriilt olyan elméleti vitdk kozéppontjiba, me-
lyek alapjdn a marxista esztétika alapvets elveinek reviziGjdban marasztaltdk el. Egyes
nézeteit még 1960-ban is — a tudomdnytdl olyan idegen — ,ellenséges”™ jelz6vel mi-
nositették. A kezdetben elitélt, majd kozkinccsé lett nézetei miatt rédsiittt bélyegek
Orokre rajta maradtak. Ezeknél fontosabb, hogy a magyar esztétikai gondolkodds
Ujabb torténetében Barta Janos nevéhez fiiz6dik a dogmatikus szemlélet elleni elsG
komoly tiltakozis. El6bb az 6rok realizmus tedridjit cifolta meg 1954-ben, a ko-
vetkezb évben pedig 4 romantika mint esztétikai probléma cim{ tanulmanyéval — iro-
dalmi funkciéelméletének drnyalt kifejtése révén — az iranyzat, modszer és stilus el-
Gsszetett érvényesitését készitette elé. Ezutdn a tiikrozés-vitdt inditotta el, majd az
érték-vita folyamdn Iépett til azon a szemléleten, amelyik a miialkotdst csupén a va-
16sdghoz valé viszonyulds szempontjabol vizsgélta.

Tudés egyéniségében az irodalomtorténész és az esztéta egymdst erssitd egy-
sége teremt6dott meg. Tobb mint hat évtizedes alkotéi pdlydja sordn a magyar iroda-
lomtérténet hatalmas teriieteit vildgitotta meg \j fénnyel, egyéni litssmoddal. Kiilo-
ndsen gazdagon tarta fol sziikebb szakteriiletét, a XIX. szdzad mdsodik felének ma-
gyar irodalomtorténetét. Harom all6csillagardl, Arany Jénosrél, Kemény Zsigmondrdl
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és Maddch Imrérél monografidkat és monogrifidkkal felér6 tanulményfiizéreket tett
kozzé, de a korszak minden jelentGs alkot6jarol kifejtette eligazité nézeteit. Emel-
lett Mikes, Berzsenyi, Kazinczy, Katona, Vorésmarty, Kosztolinyi, Ady, Mdricz,
Téth Arpad, Babits, Kassdk é sok mis alkotd, valamint sok-sok elméleti kérdés is
gondolatébreszt6 tanulmédnyok irdsira Osztonozte. Minden titok érdekelte 6t, amib6l
fontos emberi-m{ivészi {izenetet bonthatott ki.

Szemléletének sugdrzd belsd egysége volt, mégis folyton frissitésén, gazdagi-
tdsin munkdlkodott. Izgaté, kedves hdseihez vissza-visszatért az tjabb elméleti fol-
ismerések birtokdban; a tudomdny természetének tartotta a soha-meg-nem-elégedést.
fgy taldlta meg példdul életének nyolcadik évtizedében Arany Jénos sokoldali gaz-
dagsaganak esztétikai kulcsdt az epikus dimenzidk véltogatisdban, igy értette meg
Ady Isten-élményének természetét a szubkortikalis szféra erSsségében...

Monogréfidi é tanulmanykotetei — Az ismeretlen Maddch, Maddch Imre, Arany
Jinos — Elmény és forma, Kolt6k és irok, Klasszikusok nyomdban, Evfordulok,
A pdlya ivei, A pdlya végén — valamint egyetemi jegyzetei az irodalomtorténet, iro-
dalomelmélet és esztétika targykoreibdl az irodalomtudoméany méltésdgdt is Orzik.
Barta Jdnos olyan irodalomszemléletet adott 6rdin és tanulmdnyaiban, melynek hig-
gadt Osszetettsége és emberi mélysége viligszemléletet formdl6é erd. Az irodalmat,
a mivészeteket az értelmesebb emberlét nélkiilozhetetlen tdmaszai gyandnt értelmez-
te. Ezért sohasem szaktudoménydnak vélsdgardl, mai lebecsiilésérdl elmélkedett, ha-
nem serényen munkilkodott mindhaldlig eme emberérdek( mivészettudomany mél-
té eredményeiért. Szemléletének mélyen megalapozott bensG biztonsiga és nyitott-
sdga folytin érdeklGdéssel, de bolcs mértéktuddssal fogadta szaktudomdnya djabb s
djabb — megvilténak hitt — kisérleteit. A milé divatok meg sem érintették, pedig
Ujité volt a sz6 legnemesebb értelmében. Alapmiifajinak maga is a kezdeményezs
tanulmdnyt és a korrigdlé koncepcié-birdlatot tartotta.

Jelleme, tuddsa, mdédszere biztonsigot sugdrzott. Az dltala megmutatott értékek
beépitik 6t is a milhatatlansig szerkezetébe: mert a miivekhez visszasugdrzén hozzi-
kapcsolddik a réluk valé gondolkodds mindsége is. Barta Janos nagy ember volt, a
gondolkodds és megértés miivésze, az értelmesebb emberlét hii safara. Orszavai romol-
hatatlan fénnyel vil sgitanak.

Gérombei Andrds



Tudoményos iilések, konferencidk

Magyar avantgarde tandcskozds Pdrizsban
1987. oktéber 8—16.

Kassdk Lajos sziiletésének szdzadik évforduldjst nemcsak Budapest innepelte
meg, hanem Pdrizs is, az a vdros, amelyt&l a magyar avantgarde irodalom és miivé-
szet kezdeményezGje ifjusdgdban oly sok Osztonzést, biztatast kapott. Oktéber 8. és
16. k6z6tt tobb pdrizsi intézményben: a Pompidou K6zpontban, az frok Hézaban,
az Orszdgos Kutatasi Kézpontban (CNRS), az Eurdpai Filozéfiai Egyetemen, és ter-
mészetesen a Magyar Intézetben konferencidk, elGaddsok, kerekasztal-beszélgetések
és kidllitasok mutattdk be a francia kozonségnek Kassik Lajost és a magyar avant-
garde méas mestereit, valamint az avantgarde irodalom és mfivészet mihelyeit.

A program igen gazdag é vdltozatos volt, nehéz volna valamennyi eseményrdl
részletesen beszdmolni. A pdrizsi Magyar Intézet 1ij székhdzdban Szabolcsi Mikios és
Michel Décaudin, a Sorbonne volt professzora tartott elSaddst, s gazdag irodalmi,
zenei, illetve képzdmiivészeti program adott képet Kassdk munkdssdgirdl, ennek so-
ran szerepet véllalt Alain Cuny, az igen népszer(i francia szinmiivész is. A nevezetes
Pompidou Kdzpontban hiromnapos elGaddssorozat, igynevezett ,,revue parlée’” hiv-
ta fel a figyelmet a magyar avantgarde értékeire, a magyar és a francia avantgarde
irodalom és mivészet kapcsolataira. Ennek sordn olyan hazai é pdrizsi irék, m{ivé-
szek és tuddsok tartottak elGadist, mint Somlyd Gyérgy, Kérner Eva, Nyiré Lajos,
Tordai Zddor, Tverdota Gyorgy, Karafidth Judit, Bodri Ferenc, Kassai Gyorgy, Pas-
suth Krisztina, Marc Ferro, Lucien Hervé, Dienes Péter, Stein Anna, tovibba Blaise
Gautier, 2 Pompidou Kozpont népszerti ,,616 folydiratdnak™ szerkesztGje. Ugyancsak
a Pompidou Ko6zpontban mutatta be az Atraal Théitre Georges Baal forditdsdban és
rendezésében Déry Tibor Kis csaldid vagy mit eszik reggelire? cimi dadaista komé-
didjat.

A Pompidou Koézpont miisora a szélesebb koridi kozonséghez kivint szdlni, a
francia Orszigos Kutatdsi K6zpontban (CNRS), illetve az Eurépai Filozofiai Egyete-
men rendezett kollokvium inkdbb a szakemberek érdeklGdésére tartott szdmot. Ezek-
nek az intézményeknek az elGadétermeiben is népes tuddsgdrda kapott szerepet, a
mér emlitettek mellett a magyarorszdgi Erdédy Edit, Angyalosi Gergely, Ferenczi
LdszIo, Lenkei Julia és Kocsis Rozsa, tovébbd a franciaorszdgi Agnés Sola, Jean-Pierre
Faye, Wiener Pdl é Claude Karnoouh. Valamennyi el6adas igen fontos kérdéseket
érintett, a tOobbi kozott a magyar avantgarde mozgalmak torténetét, a magyar és a
francia, illetve a magyar és az orosz avantgarde kapcsolatait, szélesebb korben a kelet-
eurdpaj avantgarde kozos torekvéseit.

A magyar avantgarde miltjar6l képet adé konferencia alkalmat adott az él6
magyar irodalom bemutatdsdra is. A Pompidou Kozpontban, majd az frék Hézdban
(Maison des Ecrivains) Hatdr Gy6z6, a Londonban €16 kival6 iré taldlkozott a ko-
zonséggel, s ugyancsak az frok Hédza rendezett kerekasztal-beszélgetést Szentkuthy
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Miklds miveirdl, amelyek irdnt éppen mostandban kezdtek érdekidni a francia ki-
addk és kritikusok. Az dsszejovetelek fdjdalmas hidnya volt viszont, hogy nem voltak
jelen a pdrizsi Magyar Miihely cim(i folyéirat szerkeszt&i, akik mdr évtizedek éta dol-
goznak Kassdk Iajos szellemi vonzdsdban, é szolgdljdk a magyar avantgarde fran-
ciaorszagi befogaddsdnak igyét.
A piérizsi magyar avantgarde napok irdnt jelentékeny érdekl6dés nyilvinult meg,
s érezhetS siker kisérte az elGadédsokat, beszélgetéseket, kidllitdsokat. Nem hinném,
hogy irodalmunk ehhez hasonlé intenzitdssal mutatkozott volna be koribban a pi-
rizsi k6z0Onség elbtt; s ez mindenképpen figyelemre méltd, mindenképpen elismerést
érdemel. Mindebben az avantgarde napok szervez6jének, Georges Baalnak, azaz Ba-
lassa Gyorgynek van igen nagy érdeme, aki nemcsak hallatlanul kitarté é eredmé-
nyes szervez0 munkdjdval, hanen miiforditd, szinhdz rendezé és természetesen kon-
ferenciavezet$ tevékenységével is eredményesen szolgdlta a magyar avantgarde périzsi
bemutatkozdsdnak sikerét.
Pomogidts Béla

Gragger-emlékiilés Berlinben
1987. november 4-5.

Az NDK-magyar hungaroldgiai vegyesbizottsdg a Berlini Humboldt Egyetem
segitségével 1987. november 4—5-én tudomdnyos iilésszakot szervezett Berlinben
Gragger Robert szilletésének szdzadik évforduldjdra emlékezve. A kétnapos konfe-
rencigt 6t eurdpai orszdg hungarolégusainak részvételével a Magyar Kultira Hizi-
ban rendezték meg, ahol a Gragger-életm(irdl kidllitds is tdjékoztatott. A nyelv- és
irodalomtudomdnyi, valamint a kulttrtOrténeti érintkezések tdrgykorébdl husz elG-
adds hangzott el, s bemutatkoztak a fiatal német miiforditok is. A tandcskozdst Eduard
Bayer professzor, az egyetem Szlavisztikai Intézetének vezetSje nyitotta meg, majd a
magyar vendégprofesszor, Tarndi LdszIé nagyivii pilyaképben mutatta be a berlini
Collegium Hungaricum elsé igazgatGjdnak szervezG- és tudomédnyos munkdassigat
(Versuch eines Portrits des Gelehrten und Wissenschaftsorganisators Robert Gragger).
Nagybecsii intézet- & kiadvényszervezsi tevékenysége mellett legfontosabb tudomd-
nyos eredménye a legrégibb magyar vers, aZ Omagyar Mdria-siralom kiadésa, s mdig
nem mellézhet6 kommentaldsa. Ezt értékelte elGaddsdban a Mariasiralom szovegkor-
nyezetét ijabban dtvizsgdlé Vizkelety Andrds (Robert Gragger als Mediivist — Ersther-
ausgeber der ,,Altungarischen Marienklage’). Karl-Heinz Jiigelt egy ez ideig szimon
nem tartott hungarikdt ismertetett (Ein ungarisches Chronicon aus dem 17. Jahrhun-
dert in der Universitdtsbibliothek Rostock), a brinni Richard PraZdk Kazinczy Fe-
renc szldv és német kapcsolatairdl szélt (Der Aufklirer Ferenc Kazinczy und die
Slawen, Deutschen und Ungarn), Fried Istvdn pedig a nemzeti tudat szempontjibdl
is fontos el6adast (Biliteraritit in Pest-Ofen im Vormirz) tartott. A kodvetkezd hét
felolvasds finnugor nyelvtudomdnyi kutatasokrdl adott képet. Az este mélt6é prog-
rammal zdrult: szovegérzékeny, é a 20. szdzadi magyar irodalomban jél tijékozott
fiatal miiforditok olvastak fol szemelvényeket Csith Géza, Kassdk Lajos és Esterhdzy
Péter irasaibél.
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A konferencia masodik napjan térténelmi, irodalmi és nyelvészeti érdek (i elGad4-
sok hangzottak el: Alexander Tinschmidt az utéddllamokat érinté nagyhatalmi torek-
véseket vizsgdlta (Die Donau und das Krifteverhiltnis zwischen den Grossmichten
nach dem ersten Weltkrieg), Sigfried Hoppner pedig harmincegy évvel ezel6tti (jsdg-
cikkekbdl vilogatott egyoldalian (Wiederspiegelung der Konterrevolution 1956 in
der Presse der DDR). Andrzej Sieroszewski Varsébol a lengyel—magyar érintkezése-
ket, s féleg ezek viltozé megitélését mutatta be lengyel nyelvii eléaddsdban (Die Auf-
gaben des im Ausland lebenden Hungarologen — aufgrund polnischer Erfahrungen),
majd két irodalmi vizsgdlat kGvetkezett: a berlini hungaroldgia legnagyobb tekintélye,
a generdciokat nevel6 Paul Kdrpdti tartott elGaddst (Zum Generationsbegriff mit
Blick auf die neuere ungarische Literaturgeschichte), utdna pedig fiatal, mifordité-
ként is jeles tanitvdanya, Irene Riibberdt kovetkezett (Moglichkeiten von Zu-Flucht in
der literarischen Moderne: Kosztolinyi und Rilke). A kétnapos iilést érdekes nyel-
vészeti, illetve tudomdnytorténeti elGaddsok zdrtdk (Klaus Rackebrandt: Zu den
deutsch—ungarischen Beziehungen vom Aspekt der Lehnprigungen; Kornya LdszIo:
Das Wirken ungarischer Lektoren an der Berliner Universitdt 1917—1945 im Spiegel
der ,,Ungarischen Jahrbiicher”; Haik Wenzel: Die verschiedenen Funktionen des Ver-
balprifixes meg- im Zusammenhang mit den Merkmalen des verbum simplex).

A Gragger Rébertre emlékezd iilésszak utdn a résztvevOk koszorukat helyeztek
el a dahlemi temetGben 1évG siron, A konferencia elGaddsait a Berliner Beitrige zur
Hungarologie kovetkez6, masodik és harmadik kotetében jelentetik meg.

Otvos Péter

Az irodalmi posztmodernség fogalma
Trodalomtudomdnyi kollokvium
Veszprém, 1988. II. 22-24.

A kollokviumra az MTA Irodalomtudoményi Intézete é a Bayreuth-i Egyetem
Vildgirodalmi Tanulmanyok Intézete kozott létrejott egyiittmiikodési megallapodds
alapjan keriilt sor. A kollokvium témdjat a két résztvevd intézmény kozdsen hatdrozta
meg.

A posztmodernség koriili tudomanyos (és ideoldgiai) vita alapsajdtossagai ért-
het6en meghatiroztik ennek a kollokviumnak is a szerkezetét, gondolatmenetét.
Minthogy a nemzetkozi szakirodalom dltaldban a modernség fogalmadval dllitja szembe
ezt a miivészeti jelenséget, s nemegyszer korérzéssé, kortudattd szélesiti, kézenfekvs
volt, hogy a kollokviumot bevezeté el6addsok mindenekel6tt a téma megkozelitésének
problémdival nézzenek szembe. Erika Fischer-Lichte bevezets elGaddsdban (Post-
moderne: Ende oder Postsetzung der Moderne?) — elsGsorban Ihab Hassan felfogdsat
birdlva — a posztmodernség irodalmi-miivészeti sajitossdgait a modernség hasonl6
jellemzdivel vetette dssze, s rdmutatott, hogy pusztdn a szemléleti-alkotaste chnikai
jellemz6k elemzésével nem lehet elkiiloniteni egymdstdl a két miivészeti paradigmat.
Mivel a posztmodernség miivészi karakterisztikumai nagy szdmban fellelhetdk a szd-
zad elsé felének miivészetében is, elkiilonitésiik csupdn a hasonlé struktirdk funkcio-
ndlis vizsgdlatdval lehetséges: ugyanazok az alakitdstechnikai eljdrdsok esetleg egészen
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eltérd funkcidban jelenhetnek meg a szdzad utolsé harmadénak irodalmdban, mint a
klasszikus modernségben, vagy az avantgarde miivészetében.

Kulesir Szabé Erné elGadésdban (,,Die Weltzerdacht” — Die Postmoderne an-
gesicht: der vollendeten Kriese abendlandischer Wersetzungen) a modernség-poszt-
modernség dichotémia helyett a 20. szdzadi miivészetek torténetének jobban meg-
feleld hdrmassdg (klasszikus modernség, torténeti avantgarde, parhuzamossig) alkal-
mazdsdra tett javaslatot. Mivel a modernség' fogalma poétikailag és szemléletileg
egymist kizdré (klasszikus modernség, illetve avantgarde) miivészeti struktirdkat fog-
lal magdba, nem alkalmazhaté egységes miivészeti paradigmaként. Mind individuum-
szemléletiik, mind jelhaszndlatuk eltér$ 6sztonzést ad a posztmodernségnek.

A dolgozatokat kdvetd vita vildgossd tette, hogy mindenekelGtt szovegorientdlt
elemzések donthetik el, mily mértékben, s milyen érvénnyel hatidrozhaték meg a spe-
cifikusan posztmodern sajitossdgok, melyeknek az ,anything goes” jelszava ellenére
alighanem pontosan koriilithat6 struktirdk szolgdlnak alapul. Mindenekel6tt azt kell
itt figyelembe venniink, hogy a posztmodernség az el6z6 két irdnyzattal szemben
egészen mds torténeti feltételek kozott keresi a maga vilaszait, s kozben gyokeresen
4j recepcids bedllit6ddsokat kovetel meg.

A posztmodernség kulturspecifikus vondsait vizsgdlé elSaddsok (Jdnos Riesz:
Afrika — Die literarische Konstruktion eines Kontinents — ,,Postmodernism” als
methodologische Vorgabe, Bojtir Endre: A posztmodern a kozép- és keleteurdpai
irodalmakban, kiilonds tekintettel a cseh irodalomra) megdllapitottdk, hogy région-
ként més tipusu vilaszok formalodnak meg az ide tartozé mialkotédsokban, ha ezek-
nek a vélaszoknak nem hagyjuk figyelmen kiviil az ideoldgiai-politikai jelentését. N4
lunk a szocializmus vilsdgdra, Nyugat-Eurépdban a posztindusztridlis tdrsadalmak
krizisére adott felelet volna a posztmodernség ideoldgiai tartalma. A két el6adds vitdja
részint irodalom-, illetve miivészetideoldgiai kérdésekre, részint a vildgirodalmi régidk
Gsszehasonlit6 vizsgdlatdnak szikkségességére irdnyitotta a figyelmet.

A posztmodernség forrdsait, hagyomanyszemléletét vizsgdl6 el6addsok (részben
Erika Fischer-Lichteé, Kulcsar Szabé Erndé, illetve Walter Gebhardé: Vom Ende des
Wissenwillens. — Wahrheitsdestruktive Paralellen zwischen dem philosophischen und
literarischen Diskurs der ,,Postmodernen” und Nietzscheanischen Perspektivismus)
rdmutattak arra, hogy az én, a szubjektum ,felolddsdnak” folyamata a szdzadvég—sza-
zadfordulén kezd6dik ugyan (Nietzsche: Die Geburt der Tragidie), de eme élmény
posztmodern megjelenésformdja elképzelhetetlen az avantgarde végrehajtotta dtértel-
mezések pontos vizsgilata nélkill. Mert végsG soron ma még eldonthetetlen, hogy a
szubjektum dekonstrukcidjdt a posztmodernségben valamiféle végleges megsziintetés,
vagy az én ,,ljrakonstitudldsa” koveti majd.

A konkrét szovegeket elemz6 elGaddsok (Klaus Schwind: Verfliichtigung von
Satire im gleich-wertigen Allerlei? — Anmerkungen zu Wirkungspotentialen ,satiri-
scher Teste” unter den Bedingungen der ,,Postmoderne” am Beispiel von Botho
Straus ,,Kalldewey, Farce”, Berndth Arpdd: Magyar posztmodern frék: Esterhdzy Pé-
ter és ,,Csokonai Lili”, Onodi LdszId: Textualitat und Dialogizit4t. Versuch der Wesen-
bestimmung der ,Postmoderne”) az NSZK-beli, illetve a magyar irodalom egyes
posztmodern technikdit vizsgdltdk, s mindenekel6tt az idézet-technika szerepének
Ujszer (ségére, az Ujfajta intertextualitdsra mutattak ra.
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A kétnapos kollokviumot — amelynek vitdirél német nyelven késziilt jegyzd-
konyv — a két intézet tovdbbi kutatdasi egyiittmik6dését meghatdrozé tervmegbeszé-
lés kovette. A megbeszélés ehhez a kollokviumhoz kapcsolddva a kovetkezd iilés té-
m4jdul az avantgarde és a posztmodernség Osszehasonlité vizsgilatdt jelolte meg,
elsGsorban abbdl a megfontolasbdl, hogy a veszprémi kollokviumon kirajzolédott
megkozelitésmédok alkalmazésival az irodalmi posztmodernségnek olyan dimenziéi
hatdrozhat 6k meg, amelyek remélhetdleg az egész nemzetkozi posztmodern vélemény-
cserét is gazdagitani tudjdk majd (strukturdk funkciémeghatdrozisa, jelhaszndlat és
szubjektumszemiélet véltozasai, térségi funkcideltérések stb.).

Mind a kiilfoldi, mind pedig a magyarorszigi résztvevSk véleménye szerint a
kollokvium magas szinvonali és j6 hangulatii volt, folytatdsa feltétleniil sziikséges.

Bodndr Gyorgy—Kulcsdr Szabo Ernd

Egyhdztorténeti konferencia Pizmdny Péter emlékezetére

A Roémai Katolikus Piispokkari Konferencia Egyhdzt 6rténeti Bizottsdga, az Eot-
vos Lordnd Tudoményegyetem és az MTA Egyhdztorténeti Bizottsdga 1988. februdr
29-mdrcius 2. kozott kozds konferencidt rendezett Budapesten, az E6tvds Lordnd
Tudomiényegyetemen. Az emlékiilés megrendezését és témadinak kialakitdsdt két év-
fordulé hatdrozta meg. Hédrom é fél évszdzada halt meg Pdzmdny Péter, 950 éve
pedig 1. (Szent) Istvin kirdly: e két jubileum kézenfekvé médon kindlta a témdkat,
anndl is inkdbb, mivel az utébbi években a magyar torténelem e két kiemelkedd
személyiségével kapcsolatban sok tj kutatdsi eredmény halmozédott fel. A koézéppont-
ban 416 két kiemelked§ alak életmiive mellett a konferencia programjdban természete-
sen mds témdk is helyet kaptak.

A hdromnapos ilésszak megnyitéjan Filop Jozsef akadémikus, az ELTE rektora
koszontotte elsGként a résztvevdket. Hangsulyozta tobbek kozott, hogy a rendezvény
fontos 1épés a vildgi és egyhdzi torténészek, miivelGdéstorténészek egyiittmiikodésé-
ben, s végs6 soron az dllam é a katolikus egyhdz jé kapcsolatdnak fejlesztését teszi
lehet6vé. Hasonlé szellemben koszontotte Paskai LdszIo primds, esztergomi érsek is a
konferencidt. A bevezetd elGaddst Kopeczi Béla miivel6dési miniszter tartotta. Hang-
sulyozta, hogy Pdzminy Péter rendkiviili hatdst gyakorolt a magyar torténelem mene-
tére é miivel6désink fejlédésére egyardnt, s e nagy életmii kutatdsa egyhdzi és vildgi
torténészek kozos feladata. Ezt kovetSen Michele Maccarrone pépai preltus felol-
vasta II. Janos Pdl pdpa készont6 tdviratdt, s méltatta a magyar egyhdzi és vilagi his-
toriogrdfidnak azokat a torekvéseit, amelyek elGsegitették mind az egyhdzak, mind a
nemzet multjdnak mélyebb megismerését.

Az els6 napnak szinte valamennyi elGaddsa Pdzmdiny Péterrdl, az egyetem ala-
pit6jardl szélt. Szdnto Konrdd fGiskolai tandr az érsek f6pdsztori tevékenységét mél-
tatta, R. Virkonyi Agnes és Benda Kdlmdn politikai nézeteirél szélt, Bitskey Istvin
Pézmdny neveltetésével kapcsolatban tett észrevételeket, Szabo Ferenc (R6ma) pedig
graci éveirdl és kegyelemtani vitdjarél emlékezett meg. Kdllay Istvin Regnum Maria-
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num és orszdgegyesités cimii elGad4sa eszmetorténeti oldalrdl egészitette ki a délelstti
programot.

A délutdni elGaddsok elStt Banffy Gyorgy érdemes miivész Pdzmany prédiks-
ci6ibdl adott eld részleteket, miivészi élményt jelentS fellépése az érsek iréi erényeire
irdnyitotta a figyelmet. Ez utdbbiakat Tarndc Mdrton ismertette, féként a prédika-
ciok stilisztikai értékeirdl szélvan. Hargittay Emil az érsek politikai, Mészdros Istvin
pedig pedagégiai elveirdl adott Osszefoglalét, majd Péter Katalin a protestansokhoz
fiiz6d6 viszonyit elemezte, kiemelve, hogy az 6 téritései nem a hatalom eszkozeivel,
hanem szellemi fegyverekkel és érvekkel torténtek. Granasztdi Gydrgy Nagyszombat
varosanak topogrifidjdval mutatta be azt a kiizdelmet, amely a virosban az egyes
felekezetek kozott a pozicidk birtokldsdért folyt. A napot Vidrszegi Asztrik, f6mo-
nostori perjel el6addsa zdrta Pdzmdny és a bencések cimmel. Az igen gazdag anyagra
tdmaszkodé referdtum — tilmutatva cimén — az érsek és a monasztikus szerzetesren-
dek viszonydra vonatkozdan szdmos tdrgyilagos észrevételt fogalmazott meg, kitd-
nden megvildgitva ellentéteik hatterét.

A miésodik nap az Egyhdzi hagyomdny — nemzeti hagyomdny témakorébe vagé
referdtumoké volt. Ekkor Poloskei Ferenc bolcsészkari dékdn koszontotte a résztve-
vbket. ElSadds hangzott el a Szent Jobbrdl (Fdbidn Jdnos fGesperes), az 1938-as
Eucharisztikus Kongresszusrdl (Gergely Jend), a Szent Korona-elméletrdl (Kardos
Jozsef), a torok hodoltsagi canonica visitatioke6l (T6th Istvdn Gyérgy), majd Holl
Béla Anyanyelvink, imddsidgunk cimmel tobbek kozott egy Pdzmdnynak tulajdoni-
tott konyorgés filoldgiai problémdit vidzolta fel. A katolikus historiogrifia két ki-
emelkedd alakjar6l, Fraknéi Vilmosrdl és Békefy Remigrdl kiilon elSaddsok emlé-
keztek meg (Rottler Ferenc, Hervay Ferenc).

A harmadik témakort Egyhdztorténet és segédtudomdnyok cimszé alatt fogtdk
egységbe a szervezOk. Szé esett itt a kozépkori jus patronatusrdl (Gerics Jozsef), a
baldachin keletkezésérdl és szerepér6l (Jonds llona), a pilosok liturgidjar6l (Torok
Jozsef), a heraldika egyhdztdrténeti vonatkozdsair6l (Bertényi Ivin), a johannitakr 6l
és a mdltai lovagrendrdl (Erszegi Géza, Pandula Attila), valamint a papai Annatakr6l
(Kormendy Jozsef).

A harmadik napon tilnyomoérészt ujkori témdk keriiltek napirendre. Szé volt
aJézustarsasag feloszlatdsdnak koriilményeirSl (H. Balizs Eva), egyetemtorténeti kér-
désekr6l (Holvényi Gyorgy és Szogi Ldszld), az egyhdzak é a nemzetiségi kérdés
dualizmuskori kapcsolatirdl (Katus LdszI6), egyhdzmiivészetr6l (Moindr LdszIo),
katolikus historiogréfidrél (Csapodi Csaba), valamint killonféle, 20. szdzadi egyhdz-
szervezeti vonatkozdsokrél (Rosdy Pdl, Fillop Eva, Harsdnyi LdszIo).

A hdromnapos konferencia 6sszességében jol szolgdlta az 1950-es évek Gta hit-
térbe szorult és elhanyagolt magyar katolikus egyhdztorténet fellenditését. Szamos
tanulsdga kozil ehelyiitt leginkdbb azt érdemes megemliteni, hogy az egyhdztorténet
nemzeti miivelédésink egésze szdmdra is mashonnan nem pétolhaté ismeretanyagot
képes nyujtani, bebizonyosodott, hogy a vilagi és egyhdzi torténészek egyiittmik 6dé-
se nemzeti miltunk mélyebb megismerésének elengedhetetlen feltétele.

Bitskey Istvdn



274

Németh Ldszlo-konferencia Hodmezdvdsdrhelyen
1988. dprilis 7.

1988 els6 hénapjaiban szdmos j irodalmi tarsasig kezdte meg miikodését. Egyi-
kiik, a Németh Ldszl6 Tdrsasdg mdris rangos rendezvénnyel hivta fel magdra a figyel-
met: a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat é az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete
bevondsdval egésznapos konferencigt hivott Ossze. A gondos, koériiltekintd szervezd
munka eredményeképpen nagyszdmu kozonség gyt Ossze a hédmezdbvisdrhelyi
Virosi Tandcs disztermében. Minden résztvevs kézbe kaphatta az Uj Forrds cimi
folydirat legfrissebb, Németh Liszléval foglalkozé szdmdt, valamint a most induld
ij hédmez§vasarhelyi folydirat, a Juss elsG szdmadt, ezen kiviil egy bibliografiat, mely
az 1987-ben megjelent Németh Laszlo-irdsokat sorolja fel, s kozli az irénak Csehszlo-
vakidban kiadott miveit.

A megnyitét Csizmadia Sdndorné, a Hédmezbviasdrhelyi Virosi Tandcs elnéke
mondta, az eladdsok bevezetGjét pedig Kirdly Istvdn, a Németh Liszl6 Tarsasdg
elnoke tartotta. Az elsS el6addé Grezsa Ferenc volt, szimos tanulmény és két alapvetd
Németh Liszl6-monogrifia szerzdje, Németh Liszlé pdlydjanak egyik legfontosabb
szakaszit foglalta Gssze (A Tanud-korszak cimmel), azt bizonyitotta, hogy a ,,Tanu-
korszak”-nak nevezhet alkotdi periodus kezdete mdr 192930 forduldjara tehetd.
A néhdny éves korszakot hdrom kisebb szakaszra bontva jellemezte Németh Lészl6t
é munkdssdgdt: ,a szellem embere”, ,,az eszmék laboratériuma”, ,,reform é mozga-
lom” megjelolésekkel kiilonitve el az egyes idGszakokat, a tervkészitéstdl az vj vildg-
nézet, az enciklopédikus torekvések megvalGsitdsdn dt a szépirodalomhoz valé visz-
szatérésig. Szabd Zoltdn, a pélyatdrs mdsként periodizdl, de Grezsa Ferenc érvei, dl-
litdsai, példdi, az életmid egészével megvont pirhuzamai meggyGzének tiintek. Sok
Uj felismeréssel, szilard értékeléssel gazdagitotta e fontos pdlyaszakasz irodalomtor-
téneti feldolgozasdt.

Sdndor Istvin iré6 (Németh Laszlé miivelG6dési gondolatainak idGszeriisége cimfi)
el6addsa modszertanilag eltért az irodalomtorténészi megkozelitéstSl, amelyet Grezsa
Ferenc vélasztott. Egy jellegzetes é fontos Németh Liszl6-irds, a Ha én miniszter len-
nék cimi esszé néhany gondolatdt elemezte é vetette Ossze a nyolcvanas évekbeli
helyzettel. Az irdsban felvetett javaslatokat csak huszonnégy évi virakozds utdn is-
merhette meg az olvasék6zonség; mdr ezt is rendkiviil fdjdalmasnak tartja Séndor Ivan,
de azt még inkdbb, hogy az elhangzott javaslatok ma is éppuigy iddszer{iek, mint ne-
gyed szdzaddal ezelStt. A kozoktatisiigy reformjdra tett inditvinyokbdl szinte sem-
mi nem valésult meg, a pedagdgia, az iskolaiigy helyzete inkdbb romlott, s a jelenlegi
gazdasdgi helyzetben tovdbbi hanyatlds virhaté ezen a téren. Mindezt mds eurdpai
orszigokbdl és magyar adatokbdl szdrmazo Osszevetésekkel tdmasztotta ald az el6add,
aki ugy litja, hogy a Németh Liszl6 4dltal javasolt hosszuitavu tervek és kell6 anyagi
tdmogatds nélkil a magyar oktatdsiigy vdlsdga egyre sulyosabbd vilik. Ugyancsak
rosszabbodtak a mivelSdés feltételei mds terideten is: kdnyvkiadds, folydiratok, 1j
nemzedékek induldsa. Az irok és a politika viszonydrél Németh Liszl6 véleménye ma
is helytdllé6 és megszivlelend$ lenne, az elmiilt évtizedek intézkedései nem segitették
az dltala felvdzolt tervek megvalosuldsit. A Térsasdg egyik célja kell legyen, hogy napi-
renden tartsa a Németh Liszl6 dltal oly fontosnak tartott miivelédés kérdéseit.
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Kocsis Rozsa (A mindségeszmény Németh Lisz16 szépiréi miiveiben cimii) el6ad -
sa a szerz6 hasonlé cimii konyvének gondolatait foglalta Gssze tOmoren, egy miire
vetitve az ott kifejtett nézeteket. Az Emberi szinjdték alapjdn mutatta be Németh
Laszlénak az erkolcsi megtisztuldst hirdetd, a kultirdbol életformdlé erkélesi erdt
kovicsolé szdandékait, elveit. A torténeti hittér felrajzolisdval, a f6hds részletes jel-
lemzésével tette szemléletessé: miért é hogyan alakult ki az iréban ez az életelv, ho-
gyan jutott el az dntokéletesités sziikségességének gondolatdig, az emberiség szolgila-
tanak parancsdig. '

A déluténi elGadasok bevezetjét Bodndr Gyodrgy tartotta, roviden utalva mun-
kahelyén, az Irodalomtudoményi Intézetben foly és lezdrult Németh Liszlé-kutatd-
sokra; Béladi Miklés é Kulcsdr-Szabé Ernd munkdssigdra. Gergely Andrds torténész
(Németh Ldszl6 reformkor-képe cimii) el6addsa el6bb Szekf{i Gyula és Horvith J&-
nos felfogasit ismertette a reformkorrdl, annak politikai és irodalmi értékeir6l. Ket-
tGjiik felfogdsa is eltért egymdstol, s Németh Ldszl6 pedig eltér véleményt formadlt a
két tudés adta értékeléshez képest. Mint minden kor vizsgdlatdndl, ennél is a kor és
az egyén viszonya érdekelte elsGsorban, az értékes egyedekbsl szervez6d6 kozdsség
kérdései foglalkoztattdk. Kérdésfeltevését a modernizacids értékvesztés kérdései-.
ként jellemzi Gergely Andrés, s bar nem minden itéletével ért egyet, jelent&snek és
fontosnak tartja a reformkor nagyjairél adott Németh Ldszl- értékeléseket. Az ir6
a nagyokat mindig tragikus alakoknak littatta, ,.tilfesziilt lényegldtdk™-ként jelle-
mezte, a reformkort is tragikusabbnak vélte, mint ahogy azt ma tartja a torténettu-
domény vagy az irodalomtudomdny. Idézetekkel, tomor mielemzésekkel, a politi-
kdrél vallott felfogdsdnak bemutatdsdval adott keresztmetszetet a Németh Ldszié-
reformkor-képrél Gergely Andris.

Vekerdi LdszIlo, az els6 Németh Liszlé-monogrifia irdja (A ,,négy konyv” ter-
ve cimmel tartott) eladasdban egy nagyszabdsi pedagdgiai terv torténetét, fGbb vond-
sait, az elkésziilt részek mdig érvényes és hasznosithaté érdemeit vézolta fol. A tan-
tigyi reform kérdése mindig is izgatta Németh Lészl6t, a ,,négy konyv” tervével 1944
nyardn kezdett foglalkozni, 1945-ben Illyés Gyula felkérésére megirta A taniigy ren-
dezése cim{ miivét. A kotelezG korhatdrnak a 18, évet kividnta volna, s néhany nagy
alaptantdrgy tanitds4t szerette volna bevezetni. Mar nem keriilhetett sor rd, hogy Ke-
resztury Dezsé megbizdsdbGl Németh Ldaszlé irjon tankdnyveket az (j iskoldnak, de
sajdt maga részére a hédmezGvéasarhelyi tanitashoz elkészitette pl. a nyelvtanitds kony-
vét. A kisérletez6 ember cimii kétetben olvashaté tervek azt bizonyitjdk, hogy Né-
meth Liszlé kit{inG keretet teremtett a tudomdnytorténetirdshoz. Vekerdi Liszlé
szerint javaslatai nagy részét meg kellene valdsitani. A pedagdgiai folyamatban leg-
fontosabb tényezének a pedagégus személyét tartja, s kritikusan szemléli a jelen-
legi oktatdsi rendszert.

Meészdros Istvdn neveléstorténész szintén Németh Liszlo pedagdgiai kisérletével
foglalkozott elGaddsdban. Igen fontosnak tartja és célul tiizte ki, hogy a Németh
Ldsz16 Térsasdg alaposan vitassa meg Németh Ldszlé dtgondolt, kitiing javaslatait a
pedagdgia hatékonyabb4d tételére. Mindenkinek, aki pedagdgiai kisérletben vesz részt,
vagy uUjitasai, jobbitdsi szdndékai vannak, ismernie kell Németh Ldszlé gondolatait;
szenvedélyes hitébdl, terveibdl meritenie kell. Bar az ir6 terveinek egy része uté-
pisztikus, s nem is teljesen eredeti Gtleteken alapszik, mégis kivdlGan 6tvoz az addig
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felgydlt j6 pedagdgiai elgondoldsokat, felismeréseket; a szakembereknek foglalkoz-
niuk kellene ezekkel a tervekkel! Mészdros Istvin részletesen elemzett néhdny f6bb
javaslatot, s azok el6zményeit is bemutatta (pl. fizikai munka bevezetése, tantdrgy-
tombok alkalmazisa, bentlakdsos iskoldk hatékonysdga, a problémamegoldé gondol-
kodaésra nevelés, csoportmunka, a 16késszer fejlédés elve stb.) -

A kovetkezd el6ad6 Nyugat-Németorszagbdl érkezett, s Németh Liszlé nyugat-
németorszdgi recepciéja cimmel tartotta meg beszdmoldjdt. Karin Hopp filologiai
pontossdggal sorolta fel az Gsszes német nyelvil kiaddst, azok hidnyossdgait és érde-
meit szambavéve két mii fogadtatdsardl szolt részletesebben: az Iszony & az Egeté
Eszter kritikai visszhangjit mutatta be szdmos idézet felhaszndldsival. A német kri-
tikusok koziil tobben Nobel-dijban részesitették volna az irét, az Iszonyt kit{ing re-
génynek tartottdk. 1987-ben egy igen rangos, a legnagyobb vildgirodalmi sikereket
é értékeket bemutaté sorozatban jelent meg ismét a mi. Bodnéar Gydrgy nagyon Or-
vendetesnek tartotta, hogy az elfaddson keresztil a magyar irodalom vilgirodalmi
sorsdrdl is tuddsitdst kaptunk, érdemes lenne ezt tovibbi forditdskritikdval, forditéi
vallomdsokkal is kibGviteni.

Monostori Imre, az elmilt évek egyik legtobbet publikdlé Németh Lészl6-ku-
tatdja a kozeljovSben megjelend 1ij Németh Laszlo-konyv, a Levelek Magddhoz cimii
dokumentumgyljtemény létrejottérdl, jelentSségérél tartott eldadédst. A konyv meg-
jelenése érdekében példamutatéan fogott Ossze a Komdrom megyei és az orszdgos
TIT. J6 lenne a tovdbbi, még kéziratban 1év6 anyagok hasonldan gyors megjelentetését
is elérni, példdul a Németh Liszléra vonatkozé irodalom bibliogréfidjat, Hartydni
Istvin munkdjdt, kiadatlan leveleket stb. A Levelek Magddhoz cimi{i kotet nemcsak
életrajzi adalékként lesz fontos az iré 1956 utdni pdlyaszakaszdnak irodalomtorté-
neti feldolgozasdhoz, hanem igen sok mds szempontbél is. Az idézett, izelitéként be-
mutatott néhdny levél példdul Németh Ldiszl6 humordrdl, irénigjarél, pontos hely-
zetértékelésérol nyvjtott villandsnyi képet.

A hozziszo6lok tobb kérdést is érintettek: egyikik a francia, olasz, német lexi-
konok Németh Ldszl6-képérdl adott rovid 4ttekintést, masok a Sorskérdések cimii
kiadvdny megjelenését szorgalmaztik. Czine Mihdly t6bb el6addshoz is megjegyzése-
ket f{izétt: Sdandor Ivin néhdny hangsulydval nem értett egyet, problematikusnak
érezte a Szekfiivel valé Gsszehasonlitds lehetGségét, s ugy vélte, hogy a ,négy konyv”
tulsdgosan nagy feladatra véllalkozott, ezt Németh Ldszlé6 nem irhatta volna meg,
maga is tisztdban lehetett a villalkozds utdpisztikus jellegével. Megemlitette Moldvay
Gy6z6 firadozdsait a még kiadatlan levelek kozzététele ligyében, végiil pedig koszo-
netét fejezte ki mindenki nevében a lelkes hodmezdvasdrhelyi szervezdknek, amiért
a viros nemcsak a nehéz id6kben adott csaknem Ot évig menedéket az irénak, hanem
az innepi tisztelgést is magdra véllalta. Az ir6 linya, Németh Magda sajit taniri gya-
korlatdb6l mondott néhiny példdt: mit valdsitott meg Németh Liszl6 pedagégiai ja-
vaslataibdl.

Az el6adék vilaszoltak az elhangzott hozzdszoldsokra, majd Bodnir Gyérgy
elnoki zdrszava utdn Kirdly Istvdn értékelte a konferencidt, s Osszegezte a Németh
Lisz16 Térsas4g el6tt 4ll6 tovabbi feladatokat.

R. Takdcs Olga
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Tudomdnyos konferencia Karinthy Frigyesr6l

Tudoményos iilésszakot rendezett Karinthy Frigyest§l a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudoményi Intézete é a Karinthy Frigyes Emiékbizottsig mdjus
17-én és 18-4n Budapesten.

Elmondhatjuk, hogy a szervezdk a b&ség zavardval kiiszkodtek, ami taldn nem
-teljesen megszokott egy hivatalos évfordulé megiinnepléséhez kotott tudomanyos
konferencidn. Az elGaddk olyan nagy szimban jelentkeztek, a javasolt elGadistémak
skdldja pedig olyan széles volt, hogy komoly problémait jelentett a program Gsszedl-
litdsa. S a rendelkezésre 4ll6 két nap még igy is szikosnek bizonyult: a tizennyolc
elhangzott elGadds bizony prébdra tette a hallgatdsdg kitartdsst. Kideriilt, hogy Ka-
rinthy Frigyesr6l jéformdn mindenkinek van mondanivaldja, személyes élménye —
hogy ennek az irénak egy kicsit addsa mindenki, aki a huszadik szdzadi magyar iroda-
lomirént érdeklSdik.

Rendhagy6 volt ez a konferencia abbdl a szempontbdl is, hogy a felszélalok ko-
zott sok volt a fiatal, s6t palyakezddnek mondhaté kutaté, irodalmér. Az 6 szenvedé-
lyes érdeklGdésiik mutatta meg igazin, hogy Karinthy Frigyes életmiive milyen sok
tisztdzandé kérdést vet fel még ma is. S hogy ennek az életmiinek az elmélyiilt, tér-
gyilagos vizsgdlata kapcsdn bizonyos irodalomtérténeti hagyomdanyok és vélekedések
is atértékelhetdk és atértékelenddk.

Az iilésszakot az Emlékbizottsdg nevében Marton Frigyes nyitotta meg. Méltat-
ta a Karinthy Frigyes-emlékév eseménysorozatdt, amelynek ez a konferencia volt az
utolsé mozzanata, é hangot adott reményének, hogy az Emlékbizottsdg, talakulva
Budai 11 Bardti Korré folytatni fogja az iré6 emlékének édpoldsit. Ezutin Bodndr
Gydrgy vette &t a szét, aki a tandcskozds els6 napjin elnokolt. Szimbolikusnak nevez-
te, hogy a Karinthy-évfordulét a févdros egyik keriilete szervezte, az a keriilet, amely-
hez Karinthy Frigyes alakja olyannyira hozzin6tt. Logikus ez, hiszen ez az ir6 a vi-
rosias magyar irodalom megteremtéséért (s vele egy demokratikusabb Magyarorszég
megteremtéséért) folytatott harc egyik kulcsfigurdja volt.

A bevezet$ elGadist a fiatal Zipernovszky Kornél tartotta ,,... A korén beliil
is kivil maradt” cimmel. A cimnek megfelelGen azt igyekezett bizonyitani, hogy
Karinthy t6bbé-kevésbé kiviildlioként kapcsolédott a Nyugat mozgalmahoz. Szovet-
séges €s harcostdrs volt, de — legaldbbis a hiszas évekig — megérizte ondllésdgdt és
fuggetlenségét. Zipernowszky filologiailag is kimutatta, hogy ezt a kiil6ndll6 pozi-
ciGjat a kortdrsak is pontosan érzékelték.

A filozéfus Kiss Endre Karinthy gyermekkori napléi alapjan elemezte a bon-
takozé iréi személyiségnek azokat a vondsait, amelyek Osszhangba hozhaték az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia , mélykultirdjival”. ElsGsorban a tobbnyelviiség, a nyelvi
relativitds élményének fontossdgdt hangsilyozta, amely olyan nagy szerepet jdtszott
Karinthy jellegzetes vildgszemléletének kialakuldsdban. Pdla Kdroly a Karinthy-féle
“szkepszis fogalmdt jdrta korid a huszas—harmincas évek publicisztikdjanak alapos
elemzésével. Bemutatta, hogyan adta 4t helyét a ,,Nagy Enciklopédia terve egyfajta
agnoszticizmusnak, a racionalizmus pedig platonista metafizikdnak az iré gondolko-
dasaban,

Veres Andrds Karinthy tudomdnyfelfogasdnak stabil elemeit, majd viltozé vo-
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nisait kovette nyomon. Hangsilyozta, hogy ennek a kérdéskornek a tisztdzisa Ka-
rinthy gondolkoddsdnak, nem pedig miivészetének megértéséhez nélkiilozhetetlen el-
sGsorban. Sorra vette a modern tudomény torténetének nagy eseményeit, amelyek
hatottak az iré gondolkoddsdra és vildgképének fejlddésére. Vildgszemiéletének belss
ellentmonddsait abbdl vezette le, hogy Karinthy tobbféle tradiciét prébilt Orizni,
egyszerre ragaszkodott a felviligosodds és a romantika Orokségéhez. A harmincas
években mdr a tudomdnyt is feleldssé tette a szellem vélsdgdért — noha tovibbra is
hinni akart benne.

Két elbadds is foglalkozott a kritikus Karinthyval. Bori Imre a szizad elsé két
évtizedében irt birdlatai alapjin ,,a modern izlés ifju préfétdjanak™ nevezte Karinthy
Frigyest. Mint kifejtetté, a magyar irodalomtudomdny és kritikatorténet eleddig fi-
gyelmen kiviil hagyta ezeknek az irdsoknak a jelentdségét. Kiilondsen nagy figyel-
met szentelt a Kosztoldnyir6l é Fiist Mildnrdl irott birdlatoknak és vélaszt keresett
arra a kérdésre: hogyan tehetett szert a mindossze huszonkét éves kritikus az itéletnek
erre az elképeszt6 biztonsdgdra és éleslatdsdra? Angyalosi Gergely pedig amellett é1-
velt, hogy a litszolagos szétszortsdg ellenére rekonstrudlhaté Karinthy esztétikai és
kritikai nézeteinek alapszerkezete.

A konferencia misodik napjin elSszor Kirdly Istvdn eln6kolt. Elmondta, mi-
lyen fontosnak tartja a lirikus Karinthy vizsgdlatit, s taldn ennél is fontosabbnak a
lirdrol gondolkodo Karinthy felfogdsdnak tisztdzdsit. Karinthy Frigyes volt az ob-
jektiv lira vonulatdnak elsS tudatositGja Magyarorszdgon, s ez volt az alapja az Adyval
val6 szembendlldsdnak. Kétfajta liratipus Osszeiitkozésérsl volt szd, amelyek a mai
napig meghatirozzdk a magyar lira fejlédését. Kirdly Istvin végill kijelentette, hogy
a merev vagy-vagy helyett ma mdr bétran képviselhetjiik az isds szempontjét: nem
szilkséges az egyik lirafejlédési vonulatot a masikkal szemben vélasztanunk.

Ezutdn hdrom, Karinthy Frigyes lirdjanak szentelt elSadéds kovetkezett. Ronay
Ldszlo arra keresett vilaszt, hogy mit jelentett a vers Karinthy szimdra? Az egyes
kéltemények elemzésével mutatta be lirafelfogdsdnak véltozdsait a ,,nyugatos” hang-
vételtdl az expresszionizmust elSlegez8, majd hatdrozottan (ugyanakkor rendkiviil
egyénien) expresszionista alkotdsokig. Somlyo Gydrgy a ,Struggle for life” cimi
vers részletekbe hatold vizsgdlata alapjdn kutatta ennek a ,tokéletes és befejezett mi-
remeknek” a titkait. Ebben a versben Karinthy a Sztoa méltdésdgit taldlta meg tjra
a maga szdmdra, s ezzel igen kozel keriilt ahhoz a vildglitashoz, amely Jézsef Attila
Két hexameter-ében fejez6dik ki. Beck Andrds az Egy reggel datum nélkiil cimi kol-
teményt elemezte, béséges kitekintést nydjtva azokra a miivekre (féként a Kotéltdne-
1a és a Mennyei riportra), amelyeknek problematik4ja a vers miivészi kérdésfelvetései-
vel rokonithaték. Kilonbséget tett a haldl é a meghalds fogalma k6z6tt Karinthy md-
veiben, s arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy egyediil ebben a versben sikeriilt md-
vészileg kifejeznie az abszolit személytelenség élményét.

Dérczy Péter Karinthy prézai életmiivét tekintette 4t az epikai hagyomanyok-
hoz valé viszony szemszigéb6l. Az ird novelldirél széivan megdllapitotta, hogy Ka-
rinthy nem képes é nem is akar elszakadni a prézai tradiciéktdl, ugyanakkor vi-
szont rendkiviil szabadon kezeli azokat. Prézdja f6 jellemzGje a szerzdi elbeszélésmod
el6térbe nyomuldsa, ami helyenként a miivészi siker korldtja is. Az id6- és térviszo-
nyok, valamint a jellemdbrdzolds poétikai sajdtossdgait elsGsorban regényeibdl ve-
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zette le, kivételes szerepet juttatva az Utazds a koponydm koril cimii miinek. Ez a
regény, mondta Dérczy, Karinthy prézai életmiivének csiicsa és Osszefoglaldsa; poéti-
kailag tekintve pedig a megujulds lehetSségét is magdban hordozta.

R. Takdes Olga az ambicid, a siker é a kudarc motivumainak érvényesiilését
kereste Karinthy novelldiban. Kimutatta, hogy ezek az elemek nemcsak az iré élet-
rajzdanak megértéséhez fontosak, hanem meghatirozzdk egyes novelldinak bels6 fel-
épitését is.

Nagy Sz. Péter ,,A jellem viltozdsai a Kotéltdncban” cimmel a Doppelginger-
motivum hagyomadnyaival vetette Ossze a Karinthy-regény jellemeit. Ezutdn azt bon-
colta, hogy miképpen tikkr6zGdik a regényben a huszadik szdzadi racionalizmus és
irracionalizmus nagy vitdja.

A misodik nap déluténjin Szalay Kdroly litta el az elndk tisztét. Méltatta a
konferencia iltal felvetett problémdk jelentdségét, majd kitért a Karinthy-ku\tatés né-
hény aktudlis filologiai kérdésére. Ezutdn G. F. Cushingnak adta dt a szét, aki meg-
szokott, szépen drnyalt magyarsdgdval Karinthy birdlé attit(idjét elemezte. Kitért
néhdny angolszdsz iré (Swift, Wells, Leacock é Buttler) Karinthyra gyakorolt ha-
tdsdra, illetve — Buttler esetében — arra a mélyértelmi szellemi rokonsdgra, amely
a két alkot6 kozott kimutathat 6.

Kiss Jozsef az gy irtok ti” jelentSségének meghatdrozdsdhoz jarult hozzi
azzal, hogy elhelyezte ezt a miivet a parddia é a travesztia miifajdnak torténetében,
hangsilyozva, hogy Karinthy a modern magyar irodalom el6tt torte az utat. Részle-
tesen kimutatta, hol és mennyiben tdgitotta ki és ujitotta meg ez a mi a parédia mii-
fajét. Frdter Zoltdn szintén ennek a miinek az els6 kiaddsdt vetette dssze a kordbban
megjelent parddidkkal, s ebbdl vont le értékes kovetkeztetéseket Karinthy iréi techni-
kéjdnak é irodalomszemléletének viltozasairdl. Szorényi Ldszlo ugyancsak az ,[fgy
irtok ti!” els6 kiaddsat vizsgdlta, sorra véve Karinthynak a karikatiirdk alapjdn rekonst-
rudlhat6 elképzeléseit a kilonbozd irodalmi irdnyzatokrél. Karinthy kultirafelfo-
gasdnak csirdit mutatta ki ebbdl a miibsl-és utalt az ir6 kultirkritikai dllasfoglaldsai-
nak kialakult, érett formdira.

Az utolsé két elGaddsban Karinthy é a szinhdz illetve Karinthy és a film vi-
szonya keriit teritékre. Erdody Edit az ir6 legjelentSsebb szinpadi miivét, a Holnap
reggelt helyezte el az életmfiivon belil. Rédmutatott a drdma alapkérdésének elézmé-
nyeire Karinthy novellisztikdjdban, majd a darabot elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez a m{i a maga kordban a drdmai forma megyjitasara tett kisérletek egyik
legeredetibb véltozatdt képviselte. Egyetlen irdnyzathoz sem sorolhaté egyértelmiien,
eredetisége éppen a kiilonféle hatdsok sajitos 6tvozésében van. Veress Jozsef felvizol-
ta a huszadik szdzad jelentSs magyar irdinak é a filmnek a viszonyit; hangsilyozta,
hogy Karinthy ebb6l a szempontbdl is kivételes jelenség volt. Filmkritikdiban szinte
egyedilldllé médon jésolta meg a jovo Wtjait és 4ltaldban a technikdban rejlé lehe-
tOségeket. Noha az iré szoros kapcsolatban dllt a kifejl6d6 magyar filmiparral (nem-
csak forgatékonyvirdst, hanem még némafilmek feliratozdsit is vallalta), ebbdl a kap-
csolatbdl sajnos nem sziiletett jelentds filmalkotds. Vajon miért nem? Erre prébalt
magyarizatot taldlni Veress Jozsef elGaddsa.

Nehéz, s6t, taldn lehetetlen Osszegezni az elGaddsok tematikai és megkozelités-
beli sokféleségét. Legfeljebb csak azt ismételhetjiik el, amit Karinthy Ferenc mon-



280

dott a konferencia résztvevdit koszontve: ez az lilésszak is azt tanisitja, hogy Karinthy
Frigyes él. S ahogy 6 maga megjdsolta, egyre él6bb lesz az ezredforduléhoz kodzeledve.

Angyalosi Gergely



Mithelyek

Berliner Beitrage zur Hungarologie
Schriftenreihe des Fachgebietes Hungarologie und
Finnougristik der Humboldt-Universitit zu Berlin

A Paul Kidrpiti & Tarndi Laszl szerkesztésében megjelend elsé kotet elSszava
ugyan nem jelzi, de a német—magyar irodalmi kapcsolatok torténetére, s a németor-
sz4gi hungarolégiai kutatdsokra érzékenyebb olvasé tudja, hogy Gragger Rébert szi-
vés munkdssiga, illetve az Ungarische Jahrbiicher 23 évfolyama nélkiilézhetetlen és
kovetett eldzményként szolgilt a Humboldt Egyetem ujabb kiadvanysorozatihoz.
Hagyomdnnyal kellett tehit szembenézni, s igen orvendetes, hogy ez elsé kotet kor-
szeril igényességgel folytatja, de meg is djitja a hagyomdnyokat. A kiadék elészava
szerint elsGdleges feladatuknak tekintik a Német Demokratikus Koztédrsasagban fo-
ly6, a német-—-magyar kulturdlis és irodalmi érintkezések torténetére is tekinté ma-
gyar nyelv- é irodalmi kutatdsok rendszeres szemléjét, illetve mds finnugor népek
nyelvének és kulturdjanak tanulminyozisit. A sorozat legf6bb eredménye nyilvin
az lesz, ha a Német Demokratikus Koztdrsasdg kilonbozd szakteriileteken mikods
hungarolégusainak a kutatdsokrdl tgjékoztatd, s egyben tudomdnyos férumot nydjt-
hat.

A sorozat elsé kotetében tizenegy tanulmdny szerepel hdrom fontosabb téma-
korben, a nyslvészet, irodalom és a torténelem teriiletérl. A szerkesztési elv nem
igazodik e nagycbv teinatikus egységekhez, a tanulmdnyok a szerz6k nevének alfa-
betikus sorrendjében kovetkeznek egymds utdn. A gy(Gjtemény persze igy is kezel-
het§, az olvasé, ha nem folyamatosan halad, kivilaszthajta a nemegyszer egymdsra
épiils, azonos témdji irdsokat. Ebbdl a szempontbdl legtobb a nyelvészeti érdeki ta-
nulmdny (6t), a kutatok érdeklGdése szerint meglehetlsen széles teriiletet fog it a
négy irodalmi vizsgdlat, s két irds leginkdbb torténelmi igényd.

Regina Hessky (Kontrastive Phraseologie, dargestellt am Beispiel Deutsch—
Ungarisch) cimi tanulmdnydban 1.500 frazeoldgiai egységbdl dll6 anyagon mutat be
pontosan megfogalmazott mddszertani eljdrdssal nyert tanulsigokat. Az Osszeha-
sonlité nyelvészek szdmdra 0j megfontoldsokat és eredményeket hozé izgalmas olvas-
mdny: a lexikdlis—szemantikai szempont és a szészerinti jelentés a tipoldgiailag kii-
16nb6z6 nyelvek esetében kitiintetett szerepet kaphat. A szerz$ abban jeloli ki els6d-
leges céljat, hogy a kétnyelvii lexikografidnak olyan elméleti é moddszertani alapot
dolgozzon ki, amely megbizhaté interlingvilis megfeleltetéseket ad.

Karl-Heinz Jiigelt kordbbi vizsgdlatait folytatja, mikor a magyar parasztsag és
mezGgazdasdg Németorszaghdl litott korabeli helyzetét dokumentdlja. (Die Lage der
ungarischen Bauern und der ungarischen Landwirtschaft im Spiegel der ,,Allgemeinen
Literatur-Zeitung” 1785-1803) A jénai folydirat blséges idézetekkel példazott re-
cenzidi tobb szempontbdl is érdekesek: a magyarorszagi viszonyokrél valé hiradds mel-
lett a hiraddkat magukat s a recenzenseket is minGsitik.

Paul Kdrpdti rovid tanulmanya érdekes poétikai megfigyelésre épiil (Eine spezifi-
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sche bedeutungstragende Strophenform bei Attila Jozsef). A lirai tartalmak konnotdl-
hatnak versformadkat is, azaz bizonyos versformdknak viszonylag értékelhetd esztétikai
értékikk van. A Tudod, hogy nincs bocsdnat cimi kései Jozsef Attila-vers kapesdn
— érvelésében szélesebb anyagra is tdmaszkodva — a versforma behatdrolhaté jelentését
vizsgdlja.

Julianna Kélzow (Konfrontative Betrachtung der lokalen Funktion der ungari-
schen Adjektivableitungssuffixe -i und -s im Vergleich mit dem Deutschen) irdsa rend-
kiviil alaposan kivilasztott példdkon a magyar - illetve s melléknévképz6k haszni-
latardl ad végiil szabdlyokba is rogzitett tandcsokat a német anyanyelviieknek. Tanul-
ménya tudoményos eredményeket is hoz, dm elsGsorban a magyar nyelv igényes né-
metorszagi tanitdsdban nélkiilozhetetlen.

Klaus Rackebrand irdsa (Probleme bei der Vermittlung der ungarischen Wort-
folge) hasonlé szempontbdl fontos: a németeknek késziilt magyar nyelvkoényvek tii-
zetes dttekintése utdn megdllapitja, hogy a szérend kérdése indokolatlan elnagyolt-
sdggal szerepel mindegyikben. A mondat két alapegységének, a témdnak é a rémanak
alaposabb vizsgdlatdval 1j, a szakirodalomban eddig nem térgyalt eredményekre jut,
melyekkel a magyar mondat szérendjének szabdlyozottsigdt kell6képpen lehet ma-
gyardzni.

Irene Riibberd: egyike a legfiatalabb berlini hungarolégusoknak. Kassdkkal s
korével foglalkozé nagyobb anyaggyfijtésének jol megszerkesztett részletével szerepel
e gylijteményes kotetben (Die aktivistischen Zeitschriften A Tett, Ma und Die Aktion
im Zeitraum von 1911 bis 1919. Eine vergleichende Betrachtung). Biséges idézetek-
kel és impondlé felkésziiltséggel mutatja be a folydiratok jellemzS anyagét (nem tar-
tézkodva kozben a tanulsdgos szovegelemzéstGl sem), s a szerkesztési és irodalmi
programokrol ad drnyalt képet. ’

Gert Sauer a Német Demokratikus Koztdrsasdgban mér nem el6zmények nél-
kiil folytatott osztjdk kutatdsok torténetérdl és ujabb célkitiizéseirdl ad kutatdsi be-
szamoloként is értékelhetd képet (Die gegenwiirtige Arbeiten auf dem Gebiet der ost-
jakischen Sprache in der DDR).

Richard Semrau a finn kapcsolatok kivdlé szakértGje. Tanulménydban (Die
Asthetikauffassungen der Dramatikerin Hella Woulijoki in der Sicht Bertold Brechts)
Brecht 1940—41-es munkanapléjdnak a finn drdmaszerzére vonatkozd bejegyzéseit
vizsgdlja. Ezekben Brecht négy fontos, kettejiikk vitdgjan nyilvdnvaléan tilmutaté kér-
dést érint: a valdsdghoz é az anyaghoz vald viszonyt, a naturalista és a realista szin-
hdz drdmatechnikéjdt és -koncepcigjat, az un. ,,lij ember” értelmezését, illetve a hatds
és a kozonség kérdését.

Tarnoi Ldszlo a kétet egyetlen magyar szerzdje. Alapos tanulmdnydban (Der
NVeue Teutsche Merkur” als Quelle historisch-hungarologischer Untersuchungen fiir
den Zeitraum 1802—1808) nagyon fontos vizsgdlatot végez el: a németorszdgi magyar-
sdg-kép korabeli rajzdhoz jarul hozzd a ,,Neuer Teutscher Merkur’’ magyar vonatkoz4-
si anyagdnak kigyijtésével és tobbszempontu foldolgozdsdval. A folydirat vizsgalt
id6szakdban 37 cim — mintegy 400 oldallal — magyarorszdgi jelentéseket ad, s ez a
»Merkur” kiilf6ldi szemléjének élén 4ll. Nem csupdn a forrdsértéki hiraddsokat rend-
szerezi, hanem nagy valésziniiséggel megtaldlja a magyarorszagi tudodsitét is.

Alexander Tinschmidt a masodik vildghdbort utdn kialakult duna-volgyi erd-
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viszonyokrdl emlékezik (Zur Entwicklung einer neuen Kriftekonstellation im Donau-
raum 1945-1948). A dunai dllamok hdbori utdni helyzetét, illetve a Szovietunid
békeszerzG6déseinek hitterét mutatja be. Ezzel Osszefiiggésben az ,,Eurépai Duna-
bizottsdg” szivosan megkisérelt, de végiil meggatolt pozicidnyerésérdl is sz6l.

Haik Wenzel nagy folkésziiltséggel, példds mddszertani tisztasdggal vizsgdlja a
meg- igekotd funkcidjat (Zur perfektivierenden Funktion des ungarischen Verbalpri-
fixes MEG-). Anyagdt négy nagyobb tdbldzat is dttekinthetdvé teszi, s kétnyelvli pél-
d4i szakszer{ tanulsdgot adnak.

A kotet tanulmdnyai jol jellemzik a Német Demokratikus Kozt drsasagban folyo
hungarolégiai kutatdsokat. Szinvonalukban feltétleniil mélték arra, hogy a németorszé-
gi hungarolégia nagy hagyominyaihoz kapcsolédjanak. Eppen ezért kivanatos lenne,
hogy a sorozat nyomdatechnikai el§4llit dsa is k6zelitsen a kor szinvonaldhoz.

Otvos Péter

Uj magyar irodalmi lexikon

A Magyar irodalmi lexikon (1963, 1965) részint elavult, részint pedig mdr meg-
jelenésekor is fogyatékos, koévetkezetlen, hidnyos volt. Az irodalomtérténeti kutatds-
nak é a tdjékozédni vigyé nagykozonségnek egyardnt égetd sziiksége van korszerd,
dtgondolt, tdmor, miné] teljesebb Uj lexikonra.

Klaniczay Tibor akadémikus, az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének igazga-
téja, 1985 &szén kezdeményezte \j irodalmi lexikon elkészitését. A villalkozids meg-
szervezdGjéiil, a lexikon f&szerkesztGjéil e sorok ir6jdt szemelte ki. A munka az Iro-
dalomtudoményi Intézet é a szegedi Somogyi-kényvtdr, valamint a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tdrsasdg égisze alatt indult meg. Az Orszdgos Tudoményos Kutatdsi
Alap (OTKA) 1985. december 13-dn meghirdetett palydzatdra 1986. februdr 25-én
mint ,témavezetd’ benyujtottam 4 514 000 Ft tsszegre pdlydzatomat. Az OTKA Bi-
zottsag julius 15-én 2 150 000 Ft-ot utalt ki. A pénz megérkezése még tovabbi héna-
pokat késett.

A sziikségesnek felénél is kisebb tdmogatds, valamint a késedelem hdtrailtatta
a munkdlatok meginditdsit. A szerkeszt8ség alakulé értekezletére igy csak oktéber
6-an keriilhetett sor. A szerkeszt8ség hét Un. korszakszerkeszt6bdl 4ll: a kezdetekt &l a
15. sz. végéig terjeds idészak anyagdt Vizkelety Andrds, a 16—17. szdzadét Kovdcs
Sdndor Ivdn, a 18. szdzadét Németh S. Katalin, a 19. sz. els6 feléét Orosz LdszIo, ma-
sodik feléét Csiros Mikics, a 20. sz. els6 feléét Gorombei Andrds (1987-ben lemon-
dott, azéta Vérds LdszIld), mésodik feléét Pomogdts Béla gondozza, szerkeszti.

Klaniczay Tibor a lexikon munkdlatainak legfébb tdmogaté és foliigyels szer-
véill szerkeszt&bizottsagot létesitett: kiviile mint a bizottsag elnokén kiviil Kirdly Ist-
vin, Németh G. Béla, Szabolcsi Miklos, Szerdahelyi Istvan és Tarnai Andor kozre-
mikodését kérte. Valamennyien véllaltdk a tisztdn tdrsadalmi munkét jelentd fol-
adatot.

A szerkeszt 6ség alakuld iilésén (1986. oktdber 6.) meghallgatta az el6z6 lexikon
2. é 3. kotetének felelds szerkeszt&jét, Szerdahelyi Istvant tapasztalatairl. Megsziv-
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leltiik legfGbb tandcsit, hogy nem szabad sajndlnunk az idét az alapos el8késziilet-
t8l, mert amit itt latszélag vesztimk a réven, megnyerjiik a vimon: gondos, elérelté
tervezés utdn a kéziratokkal val6 munka mdr sokkal gyorsabb lehet. Ennek megfele-
16en megvitattuk a cimszavak kivdlasztdsdnak szempontjait. Lexikonunk nem tartal-
maz képeket. Nem mintha elvbsl foloslegesnek itélnénk Gket. De tapasztalatunk
szerint hasznuk nincs ardnyban a rédjuk pazarolt rengeteg hellyel. A mi nyomdatech-
nikdnk nem teszi lehet6vé, hogy a kicsiny képekrdl akdr nyomdai, akar kidllitasi cé-
lokra kell6 min&ségii nagyitdsokat lehessen késziteni. Nem tartalmaz az Uj magyar
irodalmi lexikon irodalomelméleti cimszavakat sem, mert a kiadé kiilon ilyen lexi-
kon kiaddsdt tervezi. Sok gondot okozott a hatdr megvondsa, ki szimit magyar iré-
nak. Részletesen megvitattuk az idegen neviiek irdsmadjat stb.

1987. dprilis 134 ilésinkon megéllapodtunk a cikkek terjedelmi kategdridiban,
hangsiilyozva, hogy a terjedelem nem ardnyos a cikkben szerepls iré, kolts, folyo-
irat stb. értékével, hanem fiigg az illetG életmi (folydirat stb.) természetétdl, nagy-
sdgdtol, bonyolultsdgitdl is.

Uléseinken megvitattuk a cimszavak szerkezetét, s elbb a fészerkesztd, majd
minden szerkeszt§ un. mintacikkeit is. Kialakitottuk a munkatirsak eligazitdsdra
szant, végiil hatodik véltozatban elfogadott Utmutatét, valamint az ajdnlatos rovidi-
tések jegyzékét. Tobb izben ellendriztikk a cimszavaknak folyton vdltozé jegyzékeit
is. Némelyik szerkeszté Osszehivta a korszakdval foglalkozé kutatékat, némelyik el-
kiildte a szerinte leginkdbb hozzdértGknek a jegyzékét, s levélben kérte véleményiiket.
Kilon iléseken targyaltuk meg a rokontudomdinyok képviselGinek (torténészek, nép-
rajzkutatdk, miivészettorténészek stb.), valamint az intézmények, kiadvanysorozatok
stb. jegyzékeit, hogy megtaldljuk a helyes ardnyt k6zo6ttik mind abban, hogy egyal-
taldn kit vegyiink 6!, mind abban, hogy kit, mit mekkora terjedelemben.

E sorok irdsakor az Utmutaté nyomdai korrektirgjdt csindlom. Vele egy fuzet-
ben kiadjuk a mintacikkek szovegét nyomtatdsban is, probafiizetben, egyrészt, hogy
a lexikon legcélszeriibb, egyben legtakarékosabb tipografigjat is vitdra bocsdthassuk,
misrészt, hogy a cikkek szerz6i a sokszorositdsban szintén mellékelt mintacikkekkel
Gsszevetve lathassdk, miképpen Olt testet a kézirat a nyomdai szedésben. Azt virjuk
mindett&l, hogy a beérkez6 kéziratok egységesek lesznek, s csak toredékiiket lesz szik-
séges Ujragépeltetni. Ezzel reményeink szerint id6t takarithatunk meg, s behozhatjuk
az eddigi kényszerii késedelmet.

Mind az OTKA, mind a kiad6 szerz6dése szerint a lexikon kéziratat 1989. de-
cember 31-ére kell elkésziteniink, s a kiadénak dtadnunk. Bdr késésben vagyunk, nem
vagyunk elkésve, igy remélem, hogy a folsorolt kiils6 akaddlyok ellenére a kézrattal
idore elkésziiliink.

fgy remény van arra, hogy az Uj magyar irodalmi lexikon mindhirom kotete
egyszerre, eléreldthatéan 1991 elején a kényvesboltokba keriilhet.

Az Uj magyar irodalmi lexikon cimszavainak kidolgozisa a kovetkezd szem-
pontrendszer alapjdn tortént:

1. frok, koltck

1.1 A 19. szdzadig az irodalmat tdgabban (,irdsbeliségnek”’) értelmezve, ide ér-
tenddk a krénikairék (pl. Akos mester, 13. sz.) és az egyhdz irék is. A nevesek (Pro-
hdszka Ottokdr, Téth Tihameér) szdzadunkbdl is.
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1.2 Folveendd az idegen nyelven iré magyar szerzG. A dontd: a hungarustudat
(pl. Bél Mityas). Addnyi Andrds latinul irta Magyarorszag verses torténetét. Rumy
Kiéroly Gyorgy latinul, németiil irt, Kazinczyval németiil levelezett. Beck Kéroly ma-
gyarnak sziletett, németiil irt. Schmitt Jend Henrik is németill irta filozéfiai miiveit
(pl. Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen), amelyekkel hatott a szdzadfordulé irodalmdra. A ma-
gyar anydtél szilletett Paolo Santarcangeli magyarul irta verseit (Sotét ldng, 1986).
Ok tehdt részei a magyar irodalomnak. Lenau, bar neki is magyar volt azanyja, nem,
mert nem tudott magyarul, nem magyarul irta verseit, nem tartotta magit magyarnak.

1.3 FolveendSk a jelesebb népkoltdk (Czudar Mihdly, Gilitze Istvin, Misik J4-
nos, Verai Istvn stb.); mesemondék (Ami Lajos, Borbély Mihdly, Fedics Mihdly,
Pandir Péter, Tombdcz Jénos stb.); nétaszerzok (Szentirmai Elemér, Danké Pista,
Friter Lorand stb.); parasztirdk, tobbnyire emlékirék, onéletrajzirék (Csizmadia
Imre, Gémes Eszter, Gyé&ri Kldra, Vankéné Dudés Juli stb.).

1.4 Folveend6k az un. néprajzi irok (Gyorffy Istvan, Kiss Lajos, Luby Margit,
LikS Gdbor, Sziics Sandor stb.), akiknek miivei (akdr Tomorkény hasonld tdrcdi)
egyszerre hiteles néprajzi leirdsok és szépirodalmi alkotdsok.

1.5 frénak minésiilnek az djabb irodalmunkban is mik6ds napléirék (pl. Acs
Gedeon), emlékiratirék (Ady Lajosné, Berndth Aurél, Herman Lipét, Kaéllai Gyula,
Schifferné Szakasits Klira, Szdnté Zoltdn stb.). Basch Lordntot is e mindségben
vessziik ol 6ndlldan (és emlitjiikk a Baumgarten-dij kapcsdn).

1.6 Az életmii terjedelmét tekintve: a 19—-20. szdzadban dltaldban legaldbb egy
megjelent kotet a lexikonban szereplés foltétele. Kivételes jelentdségli egyéniség eseté-
ben azonban annak hidnya sem lehet kizdré ok.

2. Irodalomtérténészek, -kritikusok, idegen nyelvrél magyarra forditok

2.1 Az elsG két csoport esetében az 6ndllo kotet sem foltétel.

2.2 A magyarrdl idegen nyelvre forditok nagy szimuk és folderithetetlenségiik
miatt mellézendSk. :

3. Publicistdk, ujsdgirok

Itt ismét foltétel az 6ndllé md. A neves szerkesztSk (pl. Mikes Lajos) érdemi
publikicié nélkiil is helyet kapnak.

4. Rokontudomdnyok miiveldi

Ez a csoport okozza a legnagyobb gondot. Két foltétel szigori érvényesitése
szilkséges, nehogy parttalannd viljék az irodalmi lexikon: az irodalommal val6 hatdr-
teriilet miivelése és/vagy a szépirdi szinvonalu, esszészamba vehetd stilus.

4.1 Az el6z8 lexikon kiilonGsen a torténészekkel bant bGven; ha ezt folytatnéank,
lexikonunk elvesztené irodalmi jelzGjét. Ragaszkodnunk kell a fonti két kovetelmény-
hez.

4.2 Hasonléan gondosan meg kell rostdlnunk a régészeket is.

4.3 Kevesebb a korldt a folkloristdk folvételének eldontésében: a népkoltészet az
irodalom része, igy a vele foglalkozéknak helyik van az irodalmi lexikonban.

4.4 Folvesszik a népszeri foldrajzi miivek, titleirdsok alkotdit.

4.5 Bdr a nyelvtudomdany dll legkozelebb az irodalomtorténethez, az emlitett
két ismérv itt is korldtot emel minden nyelvész folvétele ellen. Ha a nyelvtuddsnak
nincs kozvetlen kapcsolata az irodalommal, s miivei csak szilk szakmai érdekiGdést elé-
gitenek ki, nem vessziik f6l.
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4.6 Hasonl 6k a kivdlasztds szempontjai a klasszikus filolégusok esetében.

4.7 Ugyanez érvényes a filozéfusokra, szociolégusokra, jogtud ésokra.

4.8 A miivelédéstorténészeket 4ltaldban folvessziik; a miivészet-, zene-, épité-
szet-, szinhdzt orténészeket csak a két kritérium alapjdn vilogatva.

49 Szinészeket csak akkor, ha egyszersmind szakirék vagy legaldbb emlékirok.

4.10 A bibliogrifusokat 4ltaldban folvessziik, sGt a jeles gytijtdket (pl. Apponyi
Sandort) is.

4.11 A koényvkiadokat, nevesebb nyomd4szokat, konyvkeresked ket szintén fol-
vesszik.

5. Folydiratok, heti- és napilapok, konyvsorozatok, antologidk

Csak ha irodalmi szerepiik jelentds.

6. Irodalmi tdrsasdgok

Ide tartoznak a fontosabb didktarsasdgok, reformkori olvasokorok. A tudomid-
nyos tédrsasagok csak akkor, ha irodalmi részlegik vagy vonatkozasuk van.

7. Irodalmi mozgalmak

Mint pl. a magyar jakobinusok, a Tizek Térsasiga, a népi irék. Ide tartozik az
iskolai (pdlos, ferences, piarista stb.) szinj4tszas stb. Osszefoglalé cimszavak (magyar
filmmiivészet, magyar szinjdtsz4s s igy tovdbb) nem lesznek.

8. Irodalmi intézmények

Tudoményos intézetek, mizeumok, kényvtdrak, kozgytjtemények, a 19. szd-
zaddal bezdrdan a szinhdzak.

9. Kiadovdllalatok

Itt csak az irodalmi érdek{iekrd]l (Athenaeum, Franklin stb.) van sz6.

10. Irodalmi dijak, alapitvinyok

11. Ismeretlen szerzdjii miivek cimei

Kédexek, kéziratos énekgyiijtemények, nevezetes népkoltészeti alkotdsok (mon-
ddk, mesék, balladdk), Thaly legismertebb , kuruc” balladdi stb.

Az Ui magyar irodalmi lexikon irodalomelméleti cimszavakat nem tartalmaz,
mivel Szerdahelyi Istvdn szerkesztésében irodalomelméleti lexikon késziil.

Péter Ldszlo

A Magyar Emigrdcio Irodalmi Lexikona

A gazdasdgi vagy politikai okokbdl kiilfoldre tdvozott magyarok szellemi termé-
kei kultirdnk szerves részét képezik, regisztrdldsuk tehit elemi érdekiink. E kozhely
mellé nyomban tdrsithaté a pérja is, mely szerint az alapkutatdsok elvégzése, az ada-
tokat megbizhatéan és teljességre torekvlen rogzitS bibliogrdfidk, valamint lexikonok
nélkiil kézikényveink és monografidink meritésének mélysége esetleges marad, s e tény
inkdbb apasztja, mintsem noveli hiteles tdjékozéddsunk esélyeit.

Amikor 1986-ban hirom intézmény, a Pet6fi Irodalmi Mizeum, az MTA Iroda-
lomtudoményi Intézete és a Magyarsigkutaté Csoport elhatdrozta, hogy legaldbb az
irodalom és a tdrsadalomtudomdnyok terén megprébdlja csokkenteni az emigrdcié
produktumai terén érzett hidnyérzetiinket, éppen a fenti kozhelyek igazsagdbdl in-
dult ki. Munkdjdban a szerkeszt8bizottsigot (Ambrus Jdnos, Botka Ferenc, Nagy
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Csaba, Pomogits Béla, Vezér Erzsébet) ezek sarkalltdk — és gitoltdk is egyben. A Ma-
gyar Emigrdcié Irodalmi Lexikona céljainak megfogalmazdsakor mindenki egyetér-
tett- abban, hogy a kotet gy{ijt6korét ne korldtozzuk a szépirékra, hanem terjesszikk
ki — ha nem is a Szinnyei Jézsef és a Guly4s Pdl alkalmazta parttalansdggal — a konyv-
kiadds munkdsaira is. Az is egyértelm( volt, hogy a személyi szécikkek mellé tarsitani
kell intézményekrdl és a periodikdkrdl is informdldkat.

A munka megkezdésekor a szerkeszt6bizottsdg harom alapelvet rogzitett: a lexi-
kon tér- és iddkorldtok nélkiil regisztrdljon, politikai és esztétikai értékitéletet ne fo-
galmazzon meg, illetve ezek negativumai miatt senkit se rekesszen ki, tovdbb4, hogy
sz6cikkeinek bibliogrifiai appardtusdban teljességre torekvd legyen. Ezen alapelvek
kimonddsdban az adatok tisztelete, primatusuk helyredllitdssnak vigya munkalt.

A személyi szécikkek gy(ijtSkorének kijeldlésekor a Magyar Emigrécié Irodalmi
Lexikona szabdlyzata rogzitette, hogy magyarnak, tehat tirgyalandénak tartja mind-
azokat, akik a mindenkori Magyarorszdg terilletén sziilettek, fiiggetleniil attol, hogy
milyen nyelven alkottak. A mésodgenericiésok esetében a magyar nyelven (is) torté-
nd publikdldst szabta meg kritériumként. Terjedelmi és tematikai okokbdl kirekesz-
tette gy(jt&korébdl a teriiletelcsatoldsok kovetkeztében hatdrainkon tulra keriilteket
é a mdr ott sziiletetteket. Esetiikben csak az onnan Kivdndorolt vagy emigrdlt alko-
tokkal szemben tesz kivételt. Az emigricié intézményeinek é sajtdjanak térgyaldsa-
kor a csupdn karitativakat, illetve az egyértelmiien politikaiakat elhagyandénak itélte.

A Magyar Emigricié Irodalmi Lexikona sz6cikkeinek nyelvezete és felépitése
jelentGsen eltér a kozhaszndlatu életrajzi lexikonokét 6. Megfogalmazisiban leginkdbb
a Who’s Whokéra hasonlit, jéllehet azok tultengd roviditéseit csak modjéval alkal-
mazza. Nem mindsit, hanem informdl. Felépitésének kiilénboz6sége abban mutat-
kozott meg, hogy a tdrgyaland6 személyek elGéletére, vagyis az emigricidjuk elétti
idGszakra nem tér ki, csupdn iskoldzottsdguk fokdt és helyét jeloli meg. E hidny el-
lenstlyozésara teljes miijegyzéket tartalmaz (beleértve a miivek utinnyomdsainak és
fordijtdsainak adatait is), bibliogrdfidjdban pedig az dtlagosndl bévebb tdjékozoddst
nyujt. Alnév és Djj rovata ugyancsak régi hidnyt pétol. Adatsorai tehat a kovetkez6-
képpen épiilnek fel: sziiletési é haldlozdsi adatok (év, hénap, nap), a polgari foglal-
kozis és a miivelt miifaj megjelclése, a legmagasabb iskolai végzettség helye é foka,
Magyarorszdg vagy az utéddllamok elhagydsdnak idSpontja, a befogad6 orszig ne-
ve, a kozéleti és irodalmi munkdssag szinterei (szerkesztGségek, kiadok, szervezetek,
egyesiiletek), a publikdcidkat tartalmazd periodikdk és antoldgidk neve, dlnevek, di-
jak, mijegyzék é bibliografia. E szocikkfelépités kialakitdsdt két momentum indo-
kolja: az érintett személyek elGélete tobbnyire nem fiigg Gssze azok késdbbi irodalmi
tevékenységével, vagy ha mégis, igy Gket mds lexikonok (Magyar Eletrajzi Lexikon
és a 1égi, valamint a késziils Uj Magyar Irodalmi Lexikon) tdrgyaljdk. A Magyar Emig-
r4ci6 Irodalmi Lexikona csak ily modon képes magdba olvasztani azokat az elsd- és
mésodfoku bibliogréafidkat, melyek hidnya taldn a legérzékelhet6bb e tudomanydgban
és a hungarika-kutatasban.

A bibliogrifidk hidnya azonban nemcsak serkenti, gitolja is a szerkesztSbizott-
sig munkdjit. A lexikon létrehozisinak nehézsége a forrisok szinte teljes hidnyédban
rejlik. Az 1945-t8] napjainkig megjelent mintegy ezer emigrdns periodika feldolgoza-
sa mindmdig nem tortént meg, repertérium csupdn kett6r6l (Katolikus Szemile, I'Jj
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Litéhatdr) készilt, & ezek is jo évtizedesek. A szdcikkek gerincét kitevs adatsorok
kidolgozdsa tehdt nem valdsithaté meg mdsként, mint e szinte érintetlen forrdstomeg
feldolgozdsdval, adatainak, recenzidinak és nekrolégjainak kigydjtésével. Kilonosen
érvényes ez a mdr elhunyt személyek munkissdga esetén. Az él6 alkotdknil egysze-
riibb a szerkeszt8bizottsdg, illetve a szdcikkirék helyzete. Amennyiben sikeril meg-
szerezni a cimiket, kérdSiveket kildiink nekik, melyek jelent6s mértékben — de ko-
rdntsem valamennyi — Kit6ltve vissza is érkeznek. Hogy ez az ariny mégis inkdbb
poztiv, az az emigricié fokozott érdekl6dését és e munka 4ltaluk is 4térzett fontos-
sagdt jelzi.

A Petdfi Irodalmi Mizeum, mely a Magyar Emigrdcié Irodalmi Lexikona adat-
gyUjtésének és szerkesztésének kozpontja, 1988 tavaszatdl szamitégépen végzi mun-
kgjat. E tény immdr redlisabbd teszi a kb. 150 ivre tervezett kotet kéziratanak 1990.
december 314 lezdrhatdsdgit, s egyben e vildgviszonylatban is pdrjit ritkit6 lexikon
kozkinccsé tételét.

Nagy Csaba



NEVMUTATO

E névmutaté csak az irodalomtorténeti, zenei, néprajz
recenziok cimleirdsainak személyneveit tartalmazza.

Ablonczy Laszlé 159 -
Acs Kéroly 186

Acs P4l 84

Acs Zoltin 211

Aczél Géza 97

Ady Endre 48, 170
Agirdi Péter 70
Alabén Ferenc 9
Anyos P4l 10

Aprily Lajos 98

Apr6 Ferenc 191
Arany Jinos 11, 44
Babits Mihdly 14, 140
H. Bagé Ilona 133
Bajomi Lazar Endre 15
Bajza JGzsef 16
Bakfark Bailint 204
Baké Ldszl6 212

Baké Terézia 212
Baldzs Béla 17, 18

H. Baldzs Eva 179
Baldzs Géza 224
Balint Jozsef 108
Balogh Ferencné 53
Bdn Imre 183
Bénszky Pil 216
Bérdos Kornél 201
Bari Kdroly 18
Bdrdczi Sdndor 19
Barsi Emd 212

Barta Andrds 110
Biérth Jdnos 230
Bartha Elek 213
Barték Béla 206

Bata Imre 19

Béthory Istvan, ecsedi 51
Beck, Karl 187

Bécsy Tamds 19

Bél Matyis 31, 45, 127, 169, 180, 233
Belik, BlaZej 127
Benedek Elek 21
Benedek Istvan 22
Benedek Katalin 235
Benkd Samu 23, 30, 171

Bényei Jozsef 24

Bérczy Kéroly 98

T. Bereczki Ibolya 227, 254
Berkes Erzsébet 25
Berldsz Jend 49

Berldsz Melinda 201
Berndth Livia 65

Bethlen Miklds 155

Bir6 Béla 26

Bitskey Istvdn 150

Bodor Aniké 232

Bogdidn Istvin 214
Boncza Berta 48, 170
Borcsa Janos 27

Bori Imre 28, 35
Bornemisza Péter 142
Borsai [lona 202

Borzsdk Istvan 30, 154
Bosnyik Sindor 215
Bo616ni Farkas Sandor 30
Bretter Gyorgy 31

Breuer Janos 207

Budai Balogh Sandor 32
Budai Parmenius Istvdn 183
Burdny Béla 249

Czére Gyongyvér 194
Czigdny Lordnt 34, 144
Czuczor Gergely 136
Csdky S. Piroska 35

F. Csanak Déra 36, 63
Csang Csun-feng 61
Csapodi Csaba 37, 84
Csapodi-Gardonyi Kldra 38
Csengery Antal 166
Csenki Imre 237

Csetri Elek 196

Csillag Andras 135
Csiszdr Arpad 217
Csokonai Vitéz Mihdly 40
Csordas Mihdly 40

Csiirés Miklds 41
D’Alessandro, Marinella 17
D’Andrezel 42

Dalos Gyorgy 44
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Dinielisz Endre 44
Danké Eva 218

Dapsy Gizella 131
David Géza 48

Dedk Andris 45
Deicke, Giinther 161
Deme Zoltin 46
Dénes Ivdn Zoltdn 122
Dénes Zséfia 47, 48
Déri Baldzs 233
Dernschwam, Hans 48, 49
Dessewffy Jozsef 56
Dobi Géza 232

Dobos Ilona 220
Dobszay LdszI6 202, 203
Donéth Regina 233
Domotor Tekla 224
Drdo¥, Jdn 127

Duba Gyula 50
Duczyriska Ilona 44
Eotvos Jozsef 56
Erdei Kldra 51

Erdész Sandor 220
Erd&dy Gébor 221
Fébidn Emdé 57
Fdbian Imre 258
Fdbidn Miklds 58
Fabiny Tibor 109, 178
Faggyas Istvdn 223
Falk Miksa 58

Farkas Jozsef 249, 251
Sz. Farkas Mdrta 206
Fehér Ferenc 59
Fehér Kdlmén 35

Féja Endre 60

Féja Géza 60

Fekete Jdnos 192
Fekete Sandor 60
Feng Cse-seng 61
Feny6 D. Gyorgy 106
Feny§ Istvan 16, 56
Frater Jdnosné 63
Fried Istvin 95

Fiigedi Erik 179
Fiilep Lajos 36

Fiir Lajos 225

Fiizes Endre 226
Gébor Andor 63
Gébry Gyorgy 127
Gl Istvdn 95
Galambos Sandor 64
Gadll Istvan 64

Géczi Lajos 255
Gelniczky Gyodrgy 106

Gerencsér Zsigmond 137
Gergely Andrds 122
Goldziher Igndc 65
Gorgey Gabor 66
Gorémbei Andrds 66
Gunda Béla 223
Gyergyai Albert 67
Gyodni Géza 58
Gyorffy Istvan 242
Gyuris Gyorgy 18
Haan Lajos 68
Haiman Gyorgy 46, 68
Hajdu Lajos 69

Hajdu Riéfis Gdbor 70
Hiéla J6zsef 224
Hargittay Emil 81
Harmath Istvdn 193
Harsfalvi Péter 151
Hausner Gdbor 197
Hegyi Andrds 218
Heltai Gdspar 71
Herceg Janos 71
Herman Otté 221
Hevesi Andris 71
Hevesi, M. A. 82
Hofer Tamds 253
Homolya Istvdn 204
Hoppél Mihdly 243
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