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Acs Zoltdn: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdigon.
Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1984. 329 1.

Népszerii Gsszefoglalds arr6l a témdrdl, ami sokdig, pontosabban az utolsé év-
tizedekben részben a torténettudomdny, f6leg azonban a toérténeti népszer(isités pe-
remére szorult. Ujjaéledni késziils nemzeti onismeretink elengedhetetlen része azok-
nak a tdrs-nemzeteknek, nemzetiségeknek, népcsoportoknak (vagyis az ontudatosodds
és szervez3dés kiilonbozd lépceséfokain dll6 etnikumoknak) torténeti megalapozdsii
ismerete, amelyek a magyar népnek a Kirpit-medencében valé megtelepedése ota,
kilonb6z6 id6pontoktdl kezdve tdrsai, idénként a politikai értelemben vett magyar
nemzet tagjai voltak, ma pedig a szomszéd orszigokban és hazink mai teriletén is
egyitt élnek a magyarsiggal. A konyv a honfoglalds el6tti helyzet Gsszefoglaldsdval
kezdi, majd a honfoglalds kordnak interetnikus viszonyait vdzolja. Azutén egyenként
tekinti 4 a kozépkori Magyarorszdg nem magyar népelemeit, koztikk az azéta beol-
vadtakat is (beseny6k, kunok, jdszok stb.). Kiilon nagy fejezet targyalja a délszldvok-
nak az orszigba tortént bekoltozését. Majd a zsidosag torténetét tekinti dt a XVIIIL
szdzad végéig. Ezutdn a nemzeti ontudat killonboz6 fajtinak (pl. a Hungarus-tudat)
kialakuldsat tdrgyalja. Hdarom fejezet foglalkozik a torok hédoltsdg teremtette i
helyzettel, majd a felszabadité hdborik utdni betelepitéssel, s az ebbdl keletkezett
problémdkkal. A kovetkezé hdrom fejezet a nemzetiségi mozgalmak keletkezésével,
kifejlodésével, majd a szabadsdgharc alatti szerepvéllalisdval ismertet meg. Ujabb hi-
rom fejezet a duvalizmus (a kényv szerencsétien terminusdval: ,kapitalizmus’) kord-
nak fejleményeit taglalja, végil a zdréfejezet az Osztrdk—Magyar Monarchia felbom-
l4sdrél szol.

A konyv szindéka dicséretre mélté. Tdbldzatai, térképei, képmellékletei jol
segitik a tdjékozdddst. Azonban sok olyan hiba, elirds csiszott bele, amelyek csorbit-
jék a hitelét. Példdul a 12—13. szdzadbdl eredezteti — territoridlis alapon — a szlovén
népelem oOndllésoddsi torekvéseit. (Nyilvin Szlavénia és Szlovénia Gsszetévesztése
eredményezte ezt a képtelenséget.) Horvit- & a sziikebb értelemben vett Magyaror-
szdg viszonydra nem a legszerencsésebb kifejezés a perszondluni6. Sirmium a szerém-
ségi Mitrovica kdzelében volt, nem azonos Eszékkel. A honfoglalds kordban nem le-
het szlovdkokrdl beszélni. A székelyek eredete vitatott, nem lehet olyan egyszeriien
elintézni, mint a szerz$ teszi a 23. lapon. Szarvashiba Besztercebanyidt ,,Beszterce”
megye székhelyévé tenni. Meg kellene emliteni, hogy a jdszok a kaukdzusi oszétek
rokonai (a népnév is azonos). Az ortodox romdnokat legfeljebb vissza lehet tériteni,
nem pedig — mint olvashatjuk — megkeresztelni. Durva terminoldgiai hiba, illetve a
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romdn nacionalista torténetirds terminoldgidjdnak dtvétele Erdélyhez képest Havasal-
foldet és Moldvit ,,a mdsik két romdn fejedelemség’’nek emlegetni.
Szérényi Ldszlo

Bako Terézia—Bako Ldszlo: Keresztszemesek (Gyergyokilyenfalvi gytijtés).
Editura Technica, Bucuregti, 1983. 84 1.

Gyergyokilyénfalva viszonylag kis 1étszdmi kodzség a Gyergydi-medence dtla-
gosan tobbezer lakosu, nagykiterjedésii falvai kozt. Gyergydalfalu és TekerSpatak
kozott fekszik, a f6dtvonalaktdl kissé tdvolabb. Hagyomanytart székely kozdsségé-
ben napjainkig megszokott foglalkozas a fonds és a szovés, a kender feldolgozasa. Igy
maradt fenn gazdag himzéskincse is. A régebbi himzések geometrikus motivumiak,
az Ujabbak, kb. az 1930-as évektdl virdgos motivumokat, szabad rajzi mustrédkat for-
méznak. Az albumalaki kiadvdny elsGsorban himzGszakkoroknek és kézimunkdzni
kivandknak késziilt. Els6 fejezete ezért a himzés alapjaival és kellékeivel ismertet meg.
Bemutatja a technikdkat és himzésféléket, pl. szdlszimoldsos, el6rajzolasos, ldncolté-
ses, ratétes stb. himzések. A mésodik fejezet a kozséget hozza kozelebb az olvaséhoz
és a kézimunk4zohoz, egyittal beszdmol a mintakincs Osszegyfijtésének torténetérsl.
Végil a harmadik fejezet tartalmazza magdt a mintakincset, hatvanhdrom tdblara raj-
zolva.

K L

Barsi Emd: A zene egy sdlyi pdsztor életében.
Akadémiai Kiad 6, Budapest, 1984. 253 1. (Néprajzi Tanulméanyok)

Barsi Erné 1955-t61 1963-ig kisérte figyelemmel egy sdlyi pdsztor — Tarjdni
Andrds — dalkulturgjdt. Figyelte dallamainak életét, alakuldsét, vdltozdsit, s koriil-
tekint&en vizsgélta, hogy milyen szerepet tolt be a dal, a zene Tarjdni Andrés életében.

Ez a zenei monogrifia az els6 azoknak a sordban, amelyek egy ember, vagy egy
csaldd dallamkincsét vizsgdljdk. Bdr két mdsik tanulmany hamarabb jelent meg, mégis
Barsi Ern6é az elsGség, mert bevezetGjének szavai szerint dolgozaténak elsd megfogal-
mazdsa mar 1963-ban készen volt. Munkdjdban az az els6dleges cél vezette, hogy adat-
kozl6jét a mindennapi élet valésdgos kornyezetében mutassa be. Megrajzolja azt a tér-
sadalmi, csalddi hdtteret, amelyben Tarjdni Andrés sziiletett és élt, nemcsak a zene-
kultirdjara kivdncsi, hanem mindarra a paraszti tuddsanyagra, amelyet Tarjdni élete
sordn elsajdtitott. Céljaiban a napjainkban divatos élettorténet kutatdsokhoz is kap-
csolédik ez a konyv.

Sédly kozség, ahol Tarjani az életét leélte, a Bikkk hegység déli nyilvanyaj kozott
taldlhat6. Vasutdllomdsa nincs, a f6 kozlekedési utak elkeriilik. Ma 3000-en laknak itt.
Megmiivelheté foldje kevés volt, de a megélhetést lgy-ahogy megadta, ha kiegészi-
tették erddléssel és famunkégval.

Tarjdni pdsztorcsalddbol sziiletett, csalddi és bardti kapcsolatai a falun beliil
elsGsorban a tobbi pdsztorhoz koétotték. A falu életében sajitos helye volt a pisz-
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toroknak, elkiloniiltek, de megbecsiilték dket, hiszen legféltettebb kincseikre, az dl-
latokra ligyeltek. .

A szerz6 nemcsak a dallamokat vizsgdlja, hanem azokat a daltanuldsi alkalmakat
is, ahol Tarjdni Andrds megszerezte zenei kultirdjat. A daltanulds kozben vilogat, ame-
lyek izlésétdl messze dlltak, azokat nem tartja érdemesnek a megtanuldsra. A daloldsi
alkalmak is mésok az 6 életében, mint a falusi emberek életében dltaldban. 6 nemcsak
a mulatozis, a borozds kozben énekel, hanem munka kozben is, kinn a legelén. A falu-
ban tekintélynek, megbecsiilésnek orvendett ezért is, nemcsak, mert megbizhat6 pasz-
tornak tartottak.

Barsi Erné négy csoportra osztotta Tarjdni Andrés dallamait. Az elsGbe azok ke-
riilnek, amelyeket Bartok régi stilusiinak nevezett. A mésodik csoportba keriilnek azok
a dallamok, amelyeknek kezd6- é zdrésora azonos. Ezek az tn. ujstilusi népdalok.
A harmadik csoportot azok a népdalok alkotjdk, amelyeken érezhet$ a népies miidal
hatisa, de mégsem miizenei alkotdsok. A negyedik csoportba a miidalokat sorolta,
s ezeket el6addsméd és hangnem szerint rendszerezte. Barsi Ern6 megdllapitasa szerint
Tarjdni dallamai is 4llandé vdltozdsban, alakuldsban vannak csakigy, mint a népdal-
kultira egésze. Az éneklés mellett szimdra rendkivil fontos a hangszer hasznilata is.
Legkedvesebb hangszere a furulya, ezt dllandéan magdndl tartja. A koényv utolsé fe-
jezete azzal foglalkozik, mit tud a csalddja Tarjini Andrés dallamaib6l? A vélasz vir-
hatd, s egyben hi tikkre az szt onGs, eredeti népdalkultiira elmiildsdnak.

A konyv nagy érdeme a -példatdr pontos dallam és sz6veganyaga. Tarjéni Andris
életét dbrdzold fényképek még él6bbé teszik és kozelibbé hozzik ennek a nagyszeri
énekesnek az alakjit.

Szemerkényi Agnes

Bartha Elek: Hizkultusz. A hdz a magyar faluban.
Kossuth Iajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1984. 135 1. (Studia
folkloristica et ethnographica 14.)

Bartha Elek tanulmanya a néphitnek és a népszokdsoknak azt a korét vizsgdlja,
amely a hdzhoz kapcsolddik. A héz a parasztember életének egyik fontos szinhelye,
amelynek szdmos része szerepel bizonyos kultikus funkcidkban; cselekményeknek,
hiedelmeknek egész kore kapcsolédik hozzd. Ennek ellenére 6ndlld egységes rend-
szert nem alkotnak, s egyetlen k6zos vondsuk az, hogy valamilyen dsszefiiggésben van-
nak az épitménnyel.

Els6sorban az épitGdldozat kérdéskorét vizsgdlta meg a szerzg. Taldn ennek van
legnagyobb irodalma, é a gy(jtott anyag is ezen a teriileten a leggazdagabb. A szerzd
megillapitotta, hogy az épitGdldozat Gsszetevsi a kovetkezOk: 1. az dldozatot végzd
személy, 2. az dldozati tdrgy, 3. az dldozat helye & ideje, 4. az dldozat médja, S. az
dldozat inditéka és célja, 6. az dldozat cimzettje. Végigvizsgdlva az Gsszes ismert ada-
tot, arra a megdllapitdsra jutott, hogy az épitGdldozathoz sorolt szokdsok jelentss
hidnyada nem tekinthet$ épitGdldozatnak, mert valdjdban nem dldozat.

Az épitkezés hagyomdnyai c. fejezetben megvizsgdlja, hogy milyen mdgikus el-
jédrdsok, profin szokasok sora kapcsolédik e témdhoz. Kezdve a hdzhely kivilasztdss-
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t6l, az \ij hdzba valé bekolt6zés szdmos szokdsdig sok ritust és vardzscselekményt kell
elvégezniok, hogy az 1ij hdzban egészség és szerencse kisérje a hdziakat. A tovdbbiakban
a lak6hdz és a csaldd kultikus kapcsolatét, a hdz mitikus lényeit, a lakéhdz védelmét
szolgdl6 magikus szokdsokat é hiedelmeket, valamint a lakéhdz kultuszdnak egyhdzi
rétegeit vizsgdlta, s végiil a haz egyes részeit a vardzslatokban. Mindezt rengeteg adat-
tal, hivatkozdssal, j6l ismerve az idevonatkozé szakirodalom utaldsait.

A sok adat ismeretében a szerz$ arra a megéllapitdsra jutott, hogy bér ezek a
szokdsok nem alkotnak rendszert, mégis szoros szdlakkal kotGdnek egymdshoz. A hie-
delmek és ritusok egyiitt nem taldlhaték meg egy telepiilés hagyomanydban, hanem
csak az egész magyar nyelvteriileten, igy csak azt dllapitja meg a szerzd, hogy az egész
magyar nyelvterileten ragadhaté meg valamiféle rendszer. A kornyezd népeknél is
szdmos azonos é hasonld hiedelem és szokds ismeretes, ami mutatja, hogy az etnikai
hatdrok a Karpit-medencében nem esnek egybe a kulturdlis hatdrokkal. A hdzhoz
kapcsol6dé hagyoményoknak az a gazdag példatdra, amelyet a szerz6 felvonultatott,
ma mér jorészt a milté. De egy bizonyos része még ma is él, az, ami els6dlegesen a
lakohdzra és az udvar épitményeire vonatkozik. Erdekes tanulsigként emliti meg,
hogy a magyar hagyomdnyanyag nem tartalmaz olyan elemeket, amelyeket rendezd
elvként lehetne feltételezni. Eurépa mas népeinél azonban a nemzetkdzi szakirodalom
szerint a hdz kultusza egyértelmi a hdz szellemlényeinek 1étével, s ez kozvetleniil az
Gskultusszal 41l kapcsolatban. Bartha Elek rokonszenvesen szerény megéllapitisa, hogy
e rengeteg adat fényében minddGssze arra lehet kovetkeztetni, hogy a hdz a folklér-
ban fontos helyet foglal el. A hozzif{iz6d6 hagyoményok a kiilonb6z6 élethelyzetek-
ben is felbukkané dltaldnos folklérelemek mellett sajitos ritusokat és hiedelmeket
tartalmaznak.

Szemerkényi Agnes

Bogddn Istvdn: Mestere volt egykor ...
Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1984, 282 1.

A modern iparositds elStti Magyarorszdgon megtaldlhat6 szdzegy kézmiives mes-
terség dbécérendbe szedett, lexikonszerii leirdsdt kapja kézbe az olvasé ebben a kétet-
ben. A szerzé a honfoglaldstdl, az dllandoé letelepedéssel jaré életformavéltozdstdl kb.
a mult szdzad kdzepéig koveti nyomon a magyarorszdgi mesterségek torténetét. A lexi-
koni rész el6tt hosszabb bevezetd fejezetek kaptak helyet, amelyek a foldmiivesség
folyamatait, valamint a kézmfvesipar tdrsadalmi és szervezeti kereteit ismertetik. A ro-
vid szécikkek a legsziikségesebb tudnivalokat foglaljdk ossze; kozlik a mesterség ere-
detét, elterjedését, anyagdt, eszkOztdrat, alapmiiveleteit, legfontosabb termékeit.
Tovébbé utaldsokat tartalmaznak olyan foglalatossdgokra, amelyeket a szerzd ondlld
mesterségként nem vett szdmba, pl. az asztalosndl a lddakészit, a banydszndl a s6-
vigd, a nyomddsznil a betiiontS stb. A kotetet néhdny rajz illusztrilja és terjedelmes
bibliogrifia zdrja.

K L
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A bukovinai magyarok hitvildga II.

(Orvoslas, a szilletéstdl a haldlig, torténelmi emlékek.) Gyfijtotte, a bevezetSt és jegyze-
teket irta: Bosnydk Sindor. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1984. 211 1.
(Folkl6r Archivam 16.)

A bukovinai magyarok hitvildga elsG része 1977-ben jelent meg a Folklér Archi-
vum 6. kéteteként. A vilagképre, mitikus alakokra, jeles napokra és az dlomfejtésre
vonatkozé adatokat kozolte Bosnydk Sandor. A II kotet 1553 szdmozott adatot
tartalmaz fonetikus leirdssal, a gyijtés helyére & az adatkozlSkre valé hivatkozdssal.

Orvoslds cim alatt hirom nagy témakorbe csoportositotta a szerzd az anyagot: a
betegségrdl dltaldban, a betegségek gydgyitasa; dllatorvoslés.

A kovetkez6 egység A sziiletéstSl a haldlig cimet viseli. Alfejezetei: sziiletés,
gyermekkor, ledny- és legényélet, hdzassdg, csalddi élet, valldsos élet, jogi élet, gazda-
ségi élet, a haldl.

A harmadik, a Torténelmi emlékek cim ald olyan monddk, igaz torténetek,
lirai dalok Kkeriiltek, melyek tematikdja torténelmi hagyominyokhoz, vagy egyes tor-
téneti alakokhoz kotédik.

A kotet az adatkozlGk névsordval, tdjszavak jegyzékével, betiirendes targy- és
névmutat6val, végezetiil a monddkhoz fiizétt jegyzetekkel zérul.

A bukovinai magyarok hitvildga II. kotete is, akdr az elsé koétet, jelentSs for-
rdsérték{ kiadvany. -

Tdtrai Zsuzsanna

A biivés titkor. Vilogatds Roheim Géza tanulmdnyaibol.
Vailogatta, sajto ald rendezte, az utGszot és a jegyzeteket készitette: Verebélyi Kincsd.
Magvets Konyvkiado, Budapest, 1984. 541 1. (Magyar Hirmondé)

Roéheim Gézdnak, a sokoldali magyar etnolégusnak, lélektani szakembernek
Magyarorszdgon a mostani kotetet megelGzGen legutGbb a Szép Szdéban, 1936-ban
jelent meg irdsa, Pszichoanalizis, antropoldgia és folklore cimen. Ezt kovetGen csak-
nem fél évszdzadnak kellett eltelnie, amig szil6hazdjiban ismét Réheim nevével fém-
jelzett kiadvany l4thatott napvilagot.

Az Osszesen kilenc hosszabb-rovidebb 6ndllé dolgozatot (Sdrkdnyok és sdrkdny-
0l6 hosok; A haldlmaddr; A kazdr nagyfejedelem és a turulmonda; Psziché és tdrsada-
lom; Kharon és az obulus; Teireszidsz és mds josok; A szemmel verés), illetve onmag-
ban is megdll6 konyvfejezetet (A torott tiikor a Spiegelzauber cim{ kotet VI. fejezeté-
nek forditdsa; A tdltos pedig a Magyar néphit és népszokdsok I. fejezete) elsdsorban
a szerz6 miivel6déstorténeti, dltaldnos etnoldgiai témakorokkel foglalkozé miivei ko-
zill vdlogatta Verebélyi Kincs6. K6zben néhdny, a magyar néphit é népszokisok
korét érintG irdst is besorolt a kotetbe. Réheim esetében azonban nehéz volna (és
ezt a kozolt dolgozatok is szemlélgtesen bizonyitjdk) merev hatdrt vonni a két téma-
kort érinté mivek kozott, hiszen dltaldnos etnoldgiai tdrgyy irdsait szémtalan ma-
gyar bizonyité adattal tlizdelte tele, az eredendGen magyar tédrgyid irdsaihoz pedig
ismereteinek b6 tdrhdzdbdl nagy mennyiségii Gsszehasonlité adatot sorakoztat fel.
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Verebélyi Kincs6 az utészéban Roéheim Géza életiitjat, a pszichoanalizis méd-
szerét az etnolégia teriletén érvényesité munkdssdgit mutatja be tobb szempontbdl,
meglehetds részletességgel, a kritikai értékelést is magaba foglalé, néhol mér-mér el-
fogult szeretettel. Ismerteti a vdlogatds szempontjait (a szakkutatok és a mivelt nagy-
kozonség részben eltérd virakozdsainak, igényeinek egyardnt eleget szeretett volna
tenni), é a Réheim-életmii értékelésének tudomanytorténeti feladataira is figyelmez-
tet. Akotetet Roheim Géza miiveinek vilogatott bibliogrifidja zdrja.

Liszka Jozsef

Cumania 8.
A Bécs-Kiskun Megyei Miizeumok évkonyve. Szerk.: Banszky Pdl és Sztrink6 Istvan.
Biécs-Kiskun Megyei Milzeumok Igazgatdsaga, Kecskemét, 1984. 602 1.

A Cumania 8. kotete a szerkesztSk dltal histdriainak nevezett szempont érvé-
nyesitésével késziilt. (El6zményei 1975-ben és 1979-ben littak napvildgot.) Ekként a
miivelédéstorténet, a helytorténet, az irodalom-, miivészet- és jatéktorténet valamint
a néprajz egyarant helyet kapott benne. A Duna-Tisza k6zének részletgazdag tudoma-
nyos feltérképezését szolgdlja az évkonyv az egyes tudomdnyszakok és -dgak miihely-
munkdinak kozlésével, a friss kutatasi eredmények kozreadasival.

Az 6ndll6 kutatdsi teriiletek szerint hét részre osztott kiadvanyt a miivészettor-
téneti dolgozatok nyitjik. Simon Magda a Bics-Kiskun Megyei Levéltdr tervanyagdnak
tikkrében vizsgdlja Kecskemét szazadfordulds épitészetét (Tervek és épilletek), Banszky
Pdl pedig a Koddly Zoltdnrdl késziilt képzGmiivészeti alkotdsok 4tfogé igényi iko-
nogrifiai feldolgozdsat végzi el (Koddly Zoltdn a képzdmiivészetben).

Igen érdekes, ritkdn kutatott teriilettel foglalkozik Sz. Kérdsi Ilona munkdja,
amely a Helytorténet cimi részt nyitja (Adatok a reformkori Kecskemét életmodtor-
ténetéhez), amelyet Szabd Zoltin egyhdz- é ipartorténeti targyu dolgozata kovet
(Kilonbozs valldst céhtagok kézotti vitdk Kecskeméten a 18. szdzadban).

A Régészet cimi, ugyancsak 6ndll6 rész szintén két munkdt ad kozre, Biczd
Piroska mihelydolgozattd fejlesztett dsatdsi napléjat (Leletmentések Arpad-kori te-
lepiiléseken), melyben a hetvenes évek mdsodik felétdl Kiskunhalas-Zoldhalom, Kun-
fehért6, Laszl6falva, Helvécia-Matko térségében végzett munkdlatok szakszer( leirdsa,
eredményeinek ismertetése olvashatdk, valamint V. Székely Gydrgynek a Ladéany-
bene-Hornydk dombi 13. szdzadbdl szdrmazd kincsleletet elemzs numizmatikai dol-
gozatit.

Mind tdrgykorét, mind terjedeimét tekintve a néprajzi rész a leggazdagabb.
Bdrth Jdnos nyit6 tanulmanya elsdsorban agrartorténeti jelentGséggel bir (Foldmiive-
lés és dllattartds a Bdcska északi hatdrvidékén a 18, szdzadban) s csak kisebb részben,
mindéssze egy alfejezetben (Allattartss, pasztorélet) érvényesiti a néprajzi foltérss
szempontjait. A szellemi néprajz a tdrgya Bosnydk Sdndor irdsinak (Alpdr néphite
Kidar ILajos emlékeiben), mely dolgozat a parasztiré életére vonatkozd adatok és
megdllapitdsok révén az irodalomtérténet szdmdra is érdekes lehet; Hankdczi Gyula
munkdja viszont a zene- és hangszertorténet szdmdra adhat tdmpontot (Kiskunsagi
tekerGlantok). Ipar- és nemzetiségtOrténeti jelentdsége is van Solymos Ede monogra-
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fikus igény(i irdsdnak (A bajai haldszcéh), az utolsé dolgozat, Sz#rinkd Istvdn mun-
kija pedig a tdrgyi néprajz terilletére kalauzol (TGzhelyek a Duna—Tisza kozi laké-
hdzakban).

Az Irodalomtérténet cimii rész voltaképpen forrdskozlés. Fazekas Istvdn 1981-
ben, Falu Tamds (polgdri nevén Balassa Iajos, 1881-1977) kolté és prézairé sziile-
tésének szazadik évforduldjdra késziilGdve, a Kiskun Mizeumban rendezett emlék-
kidllitds anyaggy(ijtési munkdi kozben a Petdfi Irodalmi Mizeum kézirattardban ta-
lalt 14 azokra a levelekre, amelyeket kortdrsai — mdsok mellett Kiss Jozsef, Juhdsz
Gyula, Babits Mihdly, Kosztoldnyi DezsS, Komlés Aladdr, Devecseri Gdbor, Rénay
Gyorgy, irok, koltok, szerkesztk és irodalomtuddsok — intéztek a vidéken (a Pest
megyei Ocsdn) jegyz6skods koltéhoz.

Lényegét tekintve ugyancsak forriskozlés, pontosabban forrisvizsgdlat az iro-
dalomtorténeti rész mdasodik tanulmdnya is, melyben Orosz Ldszlo az 1868—1921
kozotti id6szak szinhdzi sigokonyveinek szovegviltozatait veszi szemiigyre. (A Bank
bén nemzeti szinhdzi elGaddsdnak szovege).

Hegediisné Kalmdr Agnes a Jatéktorténet cimd részben Grabowieczky Leon j4-
téktervezor6l kozol rovid irdst. A kotetet az Embertan cimi rész zdrja, melyben a
legtobb névumot hozd, eziddig csupan részlegesen foltart témakorben sziletett etno-
histériai dolgozat olvashaté a Henkey Gyula—Kalmdr Sdndor szerzépéros tolldbol
(Kiskunsagi Gslakosok etnikai embertani vizsgélata).

Az egyes tanulmdnyok végén irodalomjegyzék és német nyelvii osszefoglalds
taldlhaté.

E. Sz E.

Csiszdr Arpdd: Szdjrol szdjra ...
Népi tudds é hiedelem Beregben. Oktatdsi és kutatdsi kiadvany. Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetem, Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1984. 121 1. (Folkldr és etnografia 13.)

Jol ismert, hogy a mai magyarorszdgi faluban a tradiciondlis folklér legelevenebb
miifaja a hiedelemtorténet. Lejegyezni, gyiijteni azonban mdr ezt sem kénny( feladat.
Még nehezebb viltozatos anyagra taldlni, melyben ma mar ritkdnak szdmit6 hiedelem-
alakok bukkannak f6l és a hagyomdnyozédds folyamata még ,.tetten érhetd”. Csisz4r
Arpad mintegy harminc esztend6nyi gy (jtémunkéjat Gsszegezte ebben a kis fiizetben.
Bdségesen tdrta f6l a magyarorszigi Bereg kozelmiltig eleven hiedelemvilagit. Mint
lelkész elényben volt emberismeretével, de ugyanez a foglalkozds héitranyt is jelenthe-
tett olykor a babonds torténeteket szégyell hivek el6tt. A kitarté munka mégis meg-
hozta gyiimolcsét, a teriilet hiedelmeinek foltérképezését. Csiszdr nem tudomadnyos
tanulmdnyt irt, hanem a hitvildg egy-egy mozzanatédnak, legfGképpen a ,tudomény”
dtaddsdnak, majd a boszorkianyok, jésok, rontdk, halottlatok és mds természetfeletti
tulajdonsdgli emberek egy-egy cselekedetét jellemezte a lehetS legtobb torténettel és
toredékes szoveggel. Kideriil, hogy a cselekményeknek és a hiedelmek szereplSinek
nincsenek dllandé és viltoztathatatlan tulajdonsdgaik. S6t, mint a folklér dltaldban,
varidnsokban léteznek. Az egyes emberek tudatdban mind eltérden élnek, s az etnogri-
fus 4ttekints képessége, szerkeszt&i torekvése kell ahhoz, hogy kusza viligukban az a
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rend megteremt&djék, ami ebben az esetben is egy kistdj hagyomdnyai rejtett rétegé-
nek megismerését biztositja.
K L

Dankd E'va: Sziics Sdndor élete és munkdssdga.
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 159 1. (Folklér
és etnografia 18.)

Sziics Sandor a XX. szdzadi magyar néprajztudomény sajdtos jelensége, aki élet-
rajzi monografusa szerint ,sajit maga legjobb adatkozlGje 1évén, egy letiint vildg meg-
bizhat6 folklorizétora, s mint ilyen: elsGsorban iré volt”.

Eletképekbdl, histéridkbdl, népéleti elbeszélésekbdl 4116 munkassdgardl nélet-
irdsdban a kovetkez6képpen szdlt: ,,Az dltalam kutatott teriilet szimomra nem terep
volt, ahovi ki kellett szdllnom, hanem sziil6f6ld, ahol éltem és élek. Mar kordn feltet-
tem magamban, hogy nem csupédn a néprajztudomany szdmdra hordok Gssze anyagot,
hanem ennek egy részét cikkekben, konyvekben feldolgozva vissza is adom azok uté-
dainak, akikt6l szereztem: a népnek.” Ezzel a szindékkal kutatta a hajdanvolt sarréti
vizivildg feledésbe meriilt sajitos életét é adta kozre krénikas szépirdként gazdag
ismereteit a sziil6foldrol a szil6foldnek. Ezen okbdl is szdmitotta magdt a paraszt-
irék sordba: Szabé Pdlhoz, Sinka Istvinhoz, Hegyesi Jdnoshoz hasonidan.

Danké Eva ennek a rendhagyé munkissiganak lelkiismeretes szdmbavételét és -
értékelését végzi el kismonogrifidgjdban. A részletes életrajzi ittekintés utdn felsora-
koztatja Szlics Sdndor nagyszdmi irdsdt, amit miifaji és tartalmi szempontbél cso-
portositott. Bemutatja a t4j kordbbi historikusait mint a szerz6 elddeit, majd részlete-
sen foglalkozik Szlics Sandor gytijtési modszerével, adatkozlSinek jellegzetes korével,
idézeteinek jellegével, tdjismeretével. Killon fejezetekben veszi vizsgdlat ald Sziics
Sindornak a Sarrét anyagi kultirdjdr6l é folklorjdrdl szerzett ismereteit, irdsainak
forrdsait, tudomanyos hitelességét. Végezetiil kisérletet tesz e sajitos munkdssdg he-
lyének kijelolésére, Szilics Sandor iréi kvalitdsdnak értékelésére.

Selmeczi Kovdcs Attila

Deszk torténete és néprajza.
(Tanulményok.) Szerkesztette: Hegyi Andras. Szeged—Deszk, 1984, 1127 1.

Ez a testes kotet része annak a masfél évtizeddel ezelStt meginditott tudatos
és tervszerii tudomdnyos munkdnak, amely Csongrdd megye virosainak, kozségeinek
torténetét és néprajzit, mai életét tarja az olvasé elé.

Recenziénk elejére kivinkoznak Todorov Radiszldv bevezetS szavai, amelyek
vildgosan szdlnak e kotet 1étrejottének fontossdgarol: ,,Magyarorszdg déli részén fekvd
kiskozség tarulkozik fol a kovetkezs lapokon. Egy kétnyelvii, két nép lakta telepii-
Iésnek évszdzados histéridja, ahol viharok és szélcsendek, napsiitések és zimankok
véiltottdk egymdst, de ahol immdr négy évtizede testvérként él, dolgozik magyar és
szerb, Oreg és fiatal sajdt életének jobbitdsdért, a kozdsség boldoguldsdért ...”", majd igy
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folytatja: ,,Sokak szdmdra gy tiinhet, a szaporodé helyi monogréfidk divatos jelenség .
produktumai. Viszont e helytorténeti tanulmdnyok dontd tobbsége inkdbb a kozsé-
gek, a kisebb kozosségek ontudatra ébredésének dokumentumai. Annak felismerése,
hogy a mai emberek munkdjukban é holnapi céljaik kit{izésében nem feledhetik:
csupédn a muiltra, elédeik munkdjanak fundamentumadra épithetnek ...”

Ennek az invokdciénak a jegyében irédtak a kotet egyes tanulminyai. A konyv
-négy nagyobb részre tagolodik. A Foldrajzi szintér és helynevek c. egységen beliil
Andé6 Mihdly a kozség és kornyéke természetfoldrajzi viszonyait térja az olvasé elé.
Deszk a makdi dtvonal mellett a Tisza—Maros szoge természeti kistdjanak kozépso ré-
szén teriil el. A kozségrdl csak a XV. szdzadtdl kezdve van irdsos adat. Ugyanakkor a
Tisza—Maros szoge, amint azt a régészeti leleltek tanusitjdk, évezredekre visszame-
nden emberlakta vidék volt. Mokany Sdndor Deszk foldrajzi neveivel foglalkozik.
Munkdja egy nagyobb tanulmdny része, s benne a kozség kiil- és belteriileti foldrajzi
neveinek szotdrit adja kozre. A foldrajzi nevekbdl jol kivehetd a Deszken €16 két etni-
kum sokréti kolesonhatdsa.

A Deszk torténete c. anyagrész 16 tanulmdnyt foglal magdba, amelyek a neoli-
tikumt6l (Liptdk Pél) kezdve nyomon kovetik a kozség Gstorténetét (Trogmayer
Ott6) és torténetét. Igy a kozépkori kozséggel a fiatalon elhunyt Kardcsonyi Péter
foglalkozik, mig a falu djratelepiilésének torténetét 1848-ig Rikos Sdndor mutatja be.
Kovér Lajos egy-egy tanulményt szentel az 1848—1849. évi forradalom eseményei-
nek és a Habsburg onkényuralom, az abszolutizmus kordnak (1849—1867). A dualiz-
mus kori Deszkr6l Raffa Emé és Sebesi Judit ir, a két vildghdboru ko6z6tti korszak
idejét Hegyi Andrés és Székely Lajos taglalja. Megismerkedhet az olvasé a foldreform-
mal és a felszabaduldst kévet6 korszakkal 1948-ig Szab¢ Istvan és Nagy Istvén irdsai-
ban, valamint a kozség Gjabb torténetével (Fabidn Gyorgy). A kozség gazdasagi fold-
rajzdval Abonyiné Palotds Joldn, népmozgalmdval Baranyai Kédlmdn, a kézoktatds tor-
ténetével Rig6 Jazonné, kozegészségiigyével Rusz Mark foglalkozik, a deszki szerbség
torténetével pedig Radity Velimir és Gyukin Gyorgy. Utébbi irdst két nyelven: ma-
gyarul és szerbhorvétul tették kozzé a kotetben.

Tobb mint 300 oldalt tesz ki a Deszk néprajza dsszefoglalé cimet viseld tanul-
ményok sora. Ferenczi Imre a deszki major népének életével ismerteti meg az olvasét.
Munkdjdban a paraszti elbeszéléseket forrasként haszndlja fel a népélet kutatdsihoz s
ilymédon mddszertanilag is figyelemre mélté irdsa. Grin Igor Deszk szerb népdalha-
gyomdnyait dolgozza fel tanulménydban, Szigeti Gyorgy bepillantdst ad a kozség
magyar é szerb lakossdgdnak népzenéjébe, 34 magyar és 16 szerbhorvit szovegd dal-
lamot is ko6zol. Juhdsz Antal a hajévontatdék életével, nehéz munkdjdval és a tiszai
kereskedelem jelent8ségével foglalkozik munkdjiban. Polner Zoltdn Deszken gyiij-
tott rdolvasdsokat és népi imddsdgokat tesz kozzé. T. Knotik Marta az arannyal ki-
varrt szerb himzéseket — f6kotSket — mutatja be dolgozatdban. Felfoldi Ldszl6 a ha-
gyomdényos gyermekjatékokat és tancokat vizsgélja a magyarokndl és szerbeknél.

Megelevenednek és megszolalnak a konyv lapjain a Deszki emberek is — ezt a
fejezetcimet viseli az utolsé anyagrész a kotetben. Vallanak életiikrdl, sorsukrél Dér
Endre (Deszki arcok), Horvith DezsG (Fészekrakok) és Tandi Lajos (Oszi beszélgeté-
sek) irdsaiban. A deszki szerb k6z0sség mai életérl Szész J4nos ir.
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A kotetet szerbhorvat nyelv( reziimék, gazdag dokumentdicié: térképek, régi
okmdnyok és az adatkozl6k, a deszki emberek fényképei teszik teljessé.
Kiss Mdria

Dobos Ilona: Egy folklorgyiijté feljegyzései.
Moéra Koényvkiadé, Budapest, 1984. 216 1. (Kozmosz Kényvek)

A konyv életrajzi jellegi ugyan, de a néprajzkutatds és azon belil a folklor-
kutatds mihelytitkaiba vezet be. Tizenegy fejezete lazdn Gsszefligg6 torténetsorozat.

A Gyermekkor-ifjisdg cimii fejezetben a szerzd felidézi gyermekkordnak emié-
keit, egy-egy olyan epizédot, melyek neveltetésében szerepet jétszottak egy Szatmdr
megyei kozségben, majd Munkédcson. Emlékeit idézve sz6l azokrdl a hiedelmekrdl,
szok4sokrdl, népkoltészeti alkotdsokrdl, melyeket ebben az idGben ismert meg. Ezek-
hez fiiz folklérkutat 6i megjegyzéseket.

Az épiil§ Sztalinvdrosban (1951—-1956) cimmel a szerzd a kozelmiilt torténelmé-
nek egy szakaszdt hozza kozel személyes élményekkel. Dobos Hona azt a megbizist
kapta, hogy irja meg az épilé Sztdlinviros torténetét. Kozben az orszdg minden
vidékérdl odaérkez6 munkasok kozott kezdett el mesét gytijteni. Férfi és néi munkds-
széllisokon ,igaz torténeteket”, élett drténeteket jegyzett le.

A kovetkez6 fejezet egy somogyi mesemondé asszony és csalddjdval valé meg-
ismerkedésér6l szdl. Ebbdl a gytijtésbol késziilt Dobos llona Egy somogyi parasztcsa-
14d meséi (Bp., 1962.) cimi konyve.

Bodrogkeresztir (1961 —62) cimmel a hegyaljai kozségben végzett folklorgy -
téseirSl, élményeirdl, adatkozlGir6l emlékezik meg a szerzs, akdr az Egy paléc mese-
mond6 és faluja (Ersekvadkert, 1965 jin.—aug.) cimii irdsban az orszdg egy misik
jellegzetes tdjdnak folklérjardl.

Az életrajz menetében haladva igy jut el id6kozben Dobos Ilona a budapesti
Néprajzi Mizeum konyvtirdban eltoltott idszakhoz (1957—1976). Ennek rajzindl
sokkal szinesebbre sikeriiltek a Taldlkozdsaim cimi fejezetben a cigdny mesemondé-
r6l, a boszorkdnynak tartott asszonyrdl, a remetérdl szol6 visszaemlékezések.

Gyfijtési, médszertani eligazitdst ad a Hogyan viselkedjék a néprajzi gyijt6? cim
irds.

Az utols6 el6tti fejezet a hagyomanyos paraszti kultira és napjaink kultirdja-
nak sajétos kapcsolatéval foglalkozik.

A kotetet a gices és a tomegkultiirdval kapcsolatos gondolatok zarjsk.

Tdtrai Zsuzsanna
Erdész Sdandor: Kigyokultusz a magyar néphagyomdny ban.
Debrecen, 1984. 180 1. (Studia Folkloristica et Ethnographica 12.)

Erdész Sindor munkdja céljaként a magyar kigyétisztelet monografikus feldol-
gozasdt jelolte meg. A Bevezetés rovid sttekintést ad a témdval foglalkozé hazai szak-
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irodalom eddigi eredményeir6l. Az I fejezet a kigyokultuszkigydtisztelet téjilag-tor-
ténetileg igen messze nyulé példdit hozza, hogy végezetiil a magyar néphagyomdnyban
hdrom f6bb tipust killonboztessen meg: a valdsdgban is 1étezs , kozonséges” kigydt,
a néphitben él6 ,,fehér” kigyot és az ugyancsak mitikus ,sdrkanykigy6t™. Ezutén fe-
jezetenként Erdész Sandor egy-egy ,kigyofajtat” mutat be. ,,A kozonséges kigy6”
alakjghoz kapcsolédik szdmos hiedelem, mese, ballada. A népi gyogyészat kigyoval
kapcsolatos praktikdit, a kigyomards gyogyitdsdt, kigyo dltal érintett novények, dsva-
nyok az un. kigy6fli é& a kigyokd erejébe vetett hitét gazdag anyag példdzza. A ,hé-
zikigy6” mitikus 4llat, mely a hdz 6rz8 szelleme. Olvashatunk a hdzikigyé népmesei
eléforduldsdrdl, kozmonddsbeli megjelenésérdl, a gyermekekkel valé kapcsolatdrdl,
a hangjardl, szinérdl, szagdrdl, alakjdrdl vallott néphitrél. A ,fehér kigyé” a népi hit-
vildg szerint ugyancsak mitikus 4llat, mely mezén, réten, erdSben él. A fehér kigyo
hisdbol evé megérti az dllatok beszédét, a forrdsban gyogyité erSt ad a viznek, a
mogyorébokor alatti foldben taldlt kigy6é darabjaival kincset lehet keresni. A szerzd
kiilon fejezetben a ,kigyokirdly” néphitbeli é népmesékbeli alakjdval ismertet meg.
Szintén kilon fejezet az un. ,,zomokkigyé”t mutatja be a néphitben é a népme-
sékben: ,,A zomokkigyé tulajdonképpen egy jolfejlett kozonséges kigy6, mely egy-
uttal a legegyszeriibb sdrkdnytipus.” A ,sdrkinykigy6” képzete Osszefiigg a gara-
bonciss és téltos hittel.

A kigy6 alakja megjelenik a népmiivészet kiilonboz6 teriiletein, pl. miskakancso,
kigyés kapu, pdsztormiivészeti alkotdsok stb.

Az eredmények Osszegzését kilon ziréfejezet tartalmazza. A kotet német és
szlovak nyelvi{i reziimévelés tartalommutatéval zarul.

Tdtrai Zsuzsanna

Erdédy Gdbor: Herman Otto és a tdrsadalmi-nemzeti felemelkedes iigye.
Kisérlet a demokratikus ellenzékiség érvényesitésére a dualista Magyarorszdgon. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1984. 182 1.

Herman Ottérél tobb mint egy tucat killonbozs terjedelmii életrajz késziilt.
Ezek tobbsége vdltozatos szakmai tevékenységével foglalkozik, abban azonban hason-
litanak egymadsra, hogy életének egyik fontos elemét, politikusi pélyafutdsit nem
targyaljak, s ha mégis megemlitik, akkor kiilonckodései kozé soroljdk. A gyakorlati
oka ennek az, hogy Herman politikusi pdlydjanak mindmdig torténeti értéke van,
mig a szaktudomdnyi életmi{i 4gai — noha kisugdrzdsuk és Orokségilkk nem egyenld
értékli — szinte napjainkig hatnak a magyarorszigi tudoményos életben. A pokfaund-
16l készitett monogrdfia mdig forrdsm{. A madérvindorlisrél sz6l6 megfigyelések
érvényesek. Mint etolégus é mint kornyezetvédd, Herman ma modern tudésnak
szdmit. A néprajzbdl viszont — noha visszaszorult — mdig nem tiint el az dltala kép-
viselt leiré-spekulativ médszer, és igy tovéabb.

A sorozatos életrajzi értékelésekkel ,.klisék” oroklGdtek és rogzédtek be a
tudomdénytorténetbe. Erd6dy Gébor konyvének az az elsGszami értéke, hogy szaki-
tott ezekkel. ElGszOr azzal, hogy Herman feltdratlan politikusi palydjdt vizsgdlja, m4-
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sodszor, hogy a kordbbi értékeléseket lehetsleg kiiktatva eredeti forrdsokra tdmasz-
kodéan (levelezés, sajt6) igyekezett portrét rajzolni hSsérél.

A liberalis meggy6z6désti Herman b6 mdsfél évtizedes képvisel Gsége idején azon
kevesek kozé tartozott, akik a Figgetlenségi Part tagjaiként ,,49-es” alapon szdllitak
szembe az uralkodé politikai rendszerrel és a korményzé Szabadelvi Parttal.

Herman tisztdban volt a meghirdetett parlamenti elvek és a politikai gyakorlat
koz6tt hizodo szakadékkal, amely leginkdbb a dualizmus legfGbb irdnyitdsdban meg-
bij6 abszolutisztikus vondsokra volt visszavezethetd. Szdmos iigyhoz hozziszélt, igye-
kezett mandatumat fontos kérdések tdmogatdsdra folhaszndlni, legtobbet a politikai
élet, a kozélet erkolcsi szinvonaldnak leszdllitdsdért birdlta a kormdanyt. Végiil azon-
ban nem tudott megbirkézni az egyre jobban fesziil6 ellentmondésokkal, sajt pdrtja-
nak megalkuvisaival, kistehetségli politikus tdrsai tehetetlenségével és azzal, hogy
minden ellenkezése dacdra maga is kénytelen volt a birdlt rendszer | j4tékszabdlyait™
elfogadni. Egy 6ndllé pdrtalapitds kudarca utdn kénytelen volt a politikai pdlyarél
visszavonulni.

Erd6dy Gédbor részletesen elemzi Herman politikai eszmerendszerét. Kultir-
politikai elképzeléseit, viszonydt a kor olyan fontos kérdéseihez, mint a nemzetisé-
gek iigye, az antiszemitizmus, a munkdsmozgalom helyzete, a fiiggetlenség értelmezése
stb. — ennek sordn rajzolja meg egy ellentmonddsoktél kordntsem mentes, de izig-
vérig demokrata személyiség alakjat.

Az ellentmonddsok kiilondsen kiiitkoztek a nemzeti kérdésben és a tudomd-
nyos tdjékozdédasban. Herman kezdett6l magdban hordta annak a vélsignak, a meg-
hasonldsok sordnak a lehetSségét, amely 1895, politikusi bukdsa utdn kilondsen ha-
talmdba keritette 6t. Kordbban azonban még ki tudta egyensiilyozni gondolkoddsdnak
konzervativ vondsait nyitott és mindig tanulni kész magatartassal. Am péld4ul a dar-
winizmus egyik legkovetkezetesebb hirdet&jének, magyarorszagi hivének elképzelé-
seiben egyre nagyobb teret hoditott a mdr kordbban is meglévé agnoszticizmus. A
nemzeti kérdésre alkalmazta a természeti torvényeket, s egyre tirelmetlenebb lett,
amit elhatalmasodé félelemérzete, magyarsdgféltése erdsitett. A néprajzban és torté-
netirdsban majdnem teljesen hitat forditott a kordbban elfogadott finnugor nyelvro-
konsédgnak é a nomdd-torok szirmaztatds érdekében irta élete utolsé nagyobb léleg-
zetli munkdit. Elvesztette azt az eredetiséget, ami élete els6 felében oly egyedien jel-
lemezte, noha természettudomdinyos tdjékozdéddsa mar akkor sem dllt teljesen kora
szinvonaldn, mert téves értelmezései zavartdk munkdssdgat.

Erd6dy monografidja nem elégszik meg a jeles tudds eszméinek foltérképezésé-
vel, hanem igyekszik torzéban maradt politikusi pdlydja és toredékes tudomdnyos
teljesitményei okdt is megtaldlni. Pdarhuzamot von a politikai eszmerendszer, a dua-
lizmus lehetdségei és az autodidakta, ,,utolsé magyar polihisztor’-nak nevezett kutaté
elme kozott.

Ksa Ldszlo
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Faggyas Istvin: Népéleti rajzok.
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 80 1. (Folklér
és etnogréfia 17.)

A szerény terjedelmi kiadvany rendhagyé néprajzi kozlést tartalmaz: a szerzd
33 rajzdt és ahhoz flizott kiegészitd magyardzatait sziilfalujdnak, a gomori Kele-
mérnek jellemz6 népszokdsairél. Faggyas Istvin olyan jeleneteket Orokitett meg el-
ssorban, amelyek fontos mozzanatai voltak a falu egykori életének, a kozosségi
szokdsoknak. Az egyes életképek a kalenddris imnepek, az emberi élethez kapcsolé-
dé események, a legfontosabb mezdgazdasdgi munkdk, valamint a valldsos élet téma-
korei szerint kovetik egymadst.

A rajzokat kisér6 szovegek tulajdonképpen nem dbramagyardzatok, hanem
tomor néprajzi kozlemények, amelyek a jelenetekhez kapcsolédé egész szokist be-
mutatjdk. Killondsen szemléletes pl. a nagypénteki hajnali mosakodds, a legényava-
tés, a csigacsindlds, a kotélhizas, a hajnaltanc, az aratasi bekoszontS vagy a templo-
mi {ilésrend megjelenitése.

A szerzs tobb évtizedes honismereti, néprajzi munkdssdgdt és életitjat Ujvdry
Zoltdn meleghangi el@szavdbdl valamint a fiiggelékként csatlakozé bibliogrifiai jegy-
kb0l ismerjiik meg.

Selmeczi Kovdcs Attila

The Fishing Culture of the World.
Studies in ethonology, cultural ecology and folklore. Editor Béla Gunda. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1984. I-1I. kotet. 1253 1.

Gunda Béla kozel egy évtizedes firadhatatlan szervez$ és szerkeszt6 munkéjd-
nak eredményeként litott napvildgot ez az impozans tanulmanykotet, melynek anyaga
valoban megfelel az Osszefoglalé cimnek: teljességre torekvs keresztmetszetét nyujt-
ja a vildg haldszatdnak. Errdl tandskodik a vildg csaknem minden részét képviselG
56 szerz6 tanulmaénya, illetve azok tematikai, médszertani é szemléletbeli sokoldali-
sdga. Az angol, német és francia nyelven kozolt néprajzi tanulményok mellett régésze-
ti, gazdasagtorténeti, szocioldgiai jellegii elemzéseket is olvashatunk a kétetben. A szer-
keszt6 a nagyszabdsi nemzetkozi munkit Zolger Rasmussennek, a dén etnoldgia ki-
emelkedd tuddsdnak ajinlotta, aki jelentGs eredményeket ért el a tengeri haldszat nép-
rajzi és kulturtorténeti feltdrdsdban.

A tanulmdnyok sordban hdrom magyar vonatkozdsi irds taldlhat6. Gunda Béla
a Karpitok teriiletén és a Balkdn félszigeten nagy miilttal rendelkezd mérgezé hald-
szatot veszi vizsgdlat ald. A kozelmuiltig alkalmazott mérgez6 novények botanikai
azonositasat kovetSen kimutatja a rendkiviil véltozatos elnevezésiiket, ennek alapjdn
megmutatkozé kulturdlis kapcsolatokat, valamint felhaszndldsuk tdji kiterjedését.
A mérgez6 haldszati médok szdmbavétele sordn az archaikus halfogdsi technikdkat is
felidézi a szerzd.

A folyami haliszatban jelent8s szerepet jdtszé huzohdlé targytorténeti elem-
28sét & terminologiai vizsgdlatit Solymos Ede gazdagon illusztrdlt tanulmanyban
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adja koOzre. Az eszkozhasznilatban megmutatkozé elnevezésbeli véltozatok és szer-
kezeti varidnsok alapjdn a tipoldgiai rendszerezésre is kisérletet tesz, noha a targy
eredetének tisztdzdsa tovabbi kutatisokat igényel.
A halkonzervélds hagyomdnyos mddszereit Szildgyi Mikids ismerteti. Torténeti
é recens adatok felsorakoztatdsdval mutat rd a napon szdritds elterjedt technikai
fogdsdra, a haldsztanydknak a hal feldolgozdsdban betoltott szerepére, valamint a ki-
16nbo6z6 technikdkkal tartésitott hal értékesitésének formdira, néptdpldlkozési jelen-
tGségére.
Selmeczi Kovdcs Attila

Folklor, életrend, tudomdnytorténet.
Tanulmanyok Domotor Tekla 70. szilletésnapjdra. Szerkesztette: Balizs Géza és Hila
Jozsef. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1984. 272 1.

A kotet élén Baldzs Géza meleghangii k6szontGje, Voigt Vilmos Domotor Tekla
életpdlydjat vdzold cikke, valamint Stefany Judit Gsszedllitdsa 4ll, melyben az {innepelt
professzor asszonynak az utébbi 30 esztendGben az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Karédn tartott elGaddsait veszi szdmba. A kollégdk, egykori és mai tanitvinyok tanul-
maényokkal tisztelegnek Domotor Tekla elStt. A kotet a szerz6k dbécérendjében koz-
li a dolgozatokat. Bakd Ferenc dlami és egyhdz eskiivéhoz tapadd néhdny szokdsele-
met vizsgdl. Baldzs Géza néprajzi é miivel6déstorténeti adatok alapjan ad dttekintést
a vampir é a hazajiré halott kapcsolatardl a szomszédos népek hiedelemviligdban
illetve a hazai néphitben. Utal a néphit-figura mai jitékfilmbeli népszer(iségére is.
Barabds Jend a Magyar Néprajzi Atlasz keletkezéstorténetét és ezen beliil Didszegi
Vilmos munkdss gt vézolja. Barsi Hajnal (Borsod m.) idGjdrdssal, sziiletéssel és férjhez-
menetellel kapcsolatos sdlyi joslo-vardzslé eljardsokat, hiedelmeket k6zol. Bodrogi
Tibor Morgannak az indidnkérdéssel kapcsolatos javaslatait mutatja be a tudds leve-
lezése alapjin, a miilt szdzad 70-es éveibdl. Farkas Jozsef az Ecsedi 1dp vidékérdl 25
vegyes, recens hiedelemadatot publikdl. Foldesné Gyorgyi Erzsébet az imnep és a
hétkoznapok kapcsolatat vizsgdlja a lakodalom példdjan keresztill. Fiilemile Agnes
tanulmdnya a tdncszok formai és tartalmi elemzésére tesz kisérletet. Gaborjdn Alice
a szinek jelentését elemzi a magyar népviseletben. A fehér, zold, piros, fekete szinek
jelentésével foglalkozik. Gergely Katalin tanulmdnya a pirvédlasztist és a hdzassig-
szerzOk tevékenységét irja le a Kdli medence falvaibol. Hdla Jozsef az Ipoly menti
falvak hiedelemvildgdbodl a vizilények szerepét vizsgdlja, és ezekkel kapcsolatos hiede-
lemtorténeteket kozol. Katona Imre a ,,A pingdlt szobdk™ mesetipus miivel6déstor-
téneti hatterét rajzolja meg. Keézdi Nagy Géza a ,,misodlagos primitivitds™ kérdéséhez
sz6l hozzd dél-amerikai példdkkal. Kiss Mdria tanulmdnya a magyarorszigi szerbek
csalddi védszentiinnepének kultikus mozzanatait foglalja 6ssze. Kovdcs Agnes az AaTh
328-as mesetipus kapcsan hivja fel a figyelmet a tdltos mesehdsnékre. Kresz Midria
negyven évvel ezelStti gytijtés alapjan vdzolja a bogddndi (Szildgysdg) asszonyok élet-
rendjét, mindennapos szokisait. Kriza Ildik6 A magyar folklorisztika miihelye az
Akadémidn cim{ beszdmoldjdban a Néprajzi Kutaté Csoport Folklér Osztdlydnak
munkdjdrél ad attekintést. Ldgler Péter Didszegi Vilmos életét é munkdssdgdt be-
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mutaté tanulmédnya a kordn elhunyt tudés eredményeit, céljait és terveit foglalta
ossze. Madar llona irdsa a zoboralji fiatalok szokdsrendjéhez nyujt adalékokat. Id.
Mdthé Jinos cikke magyarhermdnyi székely népszokdsokat, jitékokat és hiedelmeket
mutat be. Nagy Dezsé cikke egykori munkdsszokdsok leirdsa: az épiilet felbokréts-
zésa, segédavatds, munkdsbdl. Nagy llona Khdron alakja a magyar néphitben cimd ta-
nulménydban arra a megdllapitdsra jut, hogy a tulvildgi révész alakjit nem ismeri a
magyar néphit, de a tdlvildgra vezetd Gt valamilyen koltséggel jaré stkelésének kép-
zete nyomokban fellelhet6. Van Khdron alakjinak mesei viltozata is. Pdll Istvdn a
Hajdu-Bihar megyei Ujlétardl szirmazé gytijtésébdl jovendémondckrdl, halottlatok-
16l 52616 élményelbeszéléseket k6z6l. Mihai Pop a romdn néphit jellegzetes hiedelem-
alakjdrol ,jele”-r8l (a magyar néphitben ennek a ,szépasszony” felel meg) ad Gsz-
szegz6 4ttekintést. Bharat Bhusan Sharma indiai pandzsdbi multdni csoport eskiivéi
hagyomiényairél ir. Szacsvay Eva a bébtancoltaté betlehemezés eredetét, elterjedését,
a 20. szdzadi utévirdgzdsdnak tdrsadalmi hétterét vizsgdlja. Szarvas Zsuzsa Szeremle
(Bécs-Kiskun m.) hiedelemalakjaihoz, az 6rdongds kocsishoz és a boszorkinyokhoz
fliz6d6 hiedelemtorténeteket kozol. Tdtrai Zsuzsanna a tavaszi lednyjdtékok tipusait
és varidnsait mutatja be a hagyomdnyos paraszti életben. Ujvdry Zoltdn a temetést pa-
rodizdlé dlhalottas jatékok orvos vardzslo alakoskoddjdval kapcsolatos kutatdsainak
eredményeit publikilja. Voigt Vilmos a népmiivészeti tdrgyak stilusvizsgdlatdnak el-
méleti és modszertani vizsgdlatdra tesz javaslatot.

Tdtrai Zsuzsanna

Fiir Lajos: Kertes tanydk a Futéhomokon.
(T4jtorténeti tanulmany.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 257 1. (Agrartorténeti
Tanulmanyok 12.)

A magyar tanyarendszerrel, beleértve a tanyai életmddot is — tilzds nélkiil 4l-
lithaté — konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Ha ezen a bdségen belill a Duna—
Tisza k6ze homokhitsigara jellemz$ sz816- és gytimolcestermesztd kertes tanya eddig
kissé mostoha volt, az azzal magyardzhat6, hogy torténetét tekintve viszonylag djabb
fejlemény, é a kutatdst izgaté eredetkérdés megvdlaszoldsdra vonatkozé ujabb lénye-
ges eredményekkel nem kecsegtet. A kertes tanydt a tobbi tanyatipustdl leginkdbb a
belterjes gazddlkodds killonbozteti meg. Olyan hatdrbeli telepekrél van szé, melyek
lakéi sokfajta kényszer(iségtSl Gzve elsésorban azért vdllalkoztak specidlis munkdra,
mert az intenziv gazddlkodds biztositotta szdmukra leginkdbb a megélhetést. Fir Lajos
részletes levéltdri kutatdsokkal, helytorténeti és néprajzi anyag bevondsdval alapos
monogréfidban tarta fol ennek a tanyatipusnak alig egy évszdzados térténetét. A nagy
vonalakban ismert muilt dllomdsai a futéhomok megkotésének igénye, a filoxera vész,
a kozlekedés és a piaci viszonyok javuldsa, igy konkrétan, a gazdasagi osszefiiggések
rendszerébe helyezve dlinak az érdekl6dé elstt. A szerzs gondot forditott a tdrsadalmi
- héttér megrajzoldsdra, a kotet masodik felében torténeti fejlédésében a termelési tech-
nika teljes menetét is elemzi.

K L
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Fiizes Endre: A gabona tdroldsa a magyar parasztgazdasigokban.
Akadémizi Kiadd, Budapest, 1984. 323 1.

A népi épitkezés és paraszti gazddlkodds kutatdsa szdmdra egyardnt fontos
rendszerezést nyujt Fizes Endre monogrifidja, amely a kicsépelt gabona tdroldsanak
mddjait két nagy témacsoportra osztja fel: a lak6hdzon beliili és az 6ndllé épitmények-
ben valé raktdrozds szerint. A szerz$ vizsgdlat ald vesz a tdroléeszkozok egyes tipu-
sainak eredetét, alkalmazdsdnak alakuldsdt, tdji kapcsolatait, haszndlatuk gazdaségi
& tdrsadalmi okait. A Magyar Néprajzi Atlasz anyagdra tdmaszkodé kartografikus
elemzés az egyes tipusok egymdshoz valé viszonydra, torténeti rétegz6désére is ravila-
git. Ennek kovetkeztében a kozponti szerepkord, dltaldnos tdroldsmédok mellett
regiondlis vdltozatok is megmutatkoznak. A hagyoményos gabonatdrolé edények ko-
rében a szalmatdrold, a kivéjt fatorzs és a gabondshordé haszndlata foldrajzilag j6-
val szlikebb kor(i, mint a gabondskas é az dcsolt lada.

Az épitmények kozill a gabondsvermek és a tobb célu taroldépiiletek (mint pl. a
nyugat-dunéntuli kdstu vagy az erdélyi gabonds) hasznélata a feudalizmus id8szakédban
volt jellemz3. A nagyobb befogadGképességii gabonatdrolé épiiletek, hombdrok meg-
jelenése és elterjedése viszont egybeesik a piaci drutermelésre vald attérés idejével.
A XVIIIL. szdzad végén, de féképpen a miilt szdzad elején hdditott teret az Alfold
egyes teriiletein a boglyaformdji, dsvanyi épitSanyagbdl emelt gabonds, a Dunantiil
déli részén a szdntalpas hombdr, az orszdg szélesebb teriiletén pedig a nagyméretii
gerendavizas tdroléépiilet. Ezen 6ndllo épiiletek mellett kiegészitd szerepet a pad-
lastér, a kamrdba beépitett rekeszték és az egyszerii szerkezetii gabonds jdtszott.

A szerz$ kimutatja, hogy az oOnelldté paraszti gazdasigok gabonatiroldsi gya-
korlatdban is megmutatkozott a Kaérpit-medence hagyomdnyos gazdédlkoddasdnak
kettGssége: az Alfoldon és peremovezetében ugyanis a gabonisverem domindlt, mig
a csapadékosabb domb- és hegyvidéken a ldda és a gabonaskas elégitette ki — a mult
szdzad elejéig — a tarolds szikségletét. A verem kérdésének torténeti elemzése arrél
gy6z meg benniinket, hogy a vermelés szoros Gsszefliggésben 4llt a nyomtatdssal, ami
a kozépkorban is jellemzonek bizonyult. A honfoglaldst megel6z6 idSkig visszaveze-
tett termelési technika olyan torvényszeriiségnek ldtszik a magyar népi kultiriban,
amely késébb a gabona kotetlen kezelésével, a szabadtéri rakodassal egyiitt sajitos
termelési strukturdt alkotott, é meghatdrozdja volt a magyar mezbgazdasigban év-
szdzadokon 4t érvényesiild kettds rendszer egyikének, a Gyorffy Istvin dltal nomadd-
nak nevezett alf6ldi gazddlkoddsi médnak. Fennmaraddsdt a kiilterjes gazddlkodds
tartotta életben.

A magyar nyelvterilleten nagy elterjedtséget mutaté dcsolt gabondsldda fel-
tehetéen szlav kozvetitéssel jutott el a Karpit-medencébe a XII-XIV. szdzadban.
A kés6bbi id6ben az alfoldi terilleteket is meghdditotta és fontos kiegészits szerepet
kapott a verem mellett. Az Orségb6l és Gocsejbdl ismert kdstu az alpesi t6bb céli
tdroléépiiletek egyik vidltozata, amely magdn viseli az Alpok jellegzetes dcstechnika-
jat. A gabonakonjunktirdk hatdsdra jelent meg a Dél-Alf6ldon a szdntalpas hombir,
az Alfold északi, keleti Ovezetében a gerendavizas gabonds kiilénbozd viltozata, a
Duniéntiilon és a Kisalf6ldon a véltoztathaté dGrtartalmi rekeszték és a szegelt lada.

A torténeti-néprajzi tdrgyvizsgdlat Osszegzéseként Fiizes Endre kisérletet tesz a
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gabonatdroldst meghatdroz6 gazdasagi és tdrsadalmi tényez6k szdmbavételére, a ter-
melés és fogyasztds intenzitdsdval Osszefiiggd gabonatdroldsi médozatok kimutatdsdra,
a csalddszervezet nagysdgrendje és a tdroldsforma kapcsolatdnak rogzitésére.

Selmeczi Kovdcs Attila

Hagyomdnyos ételek Szolnok megy€ebol.

Vilogatas Szolnok megyei néprajzi gy(ijtSk palydzataibol. Osszedllitotta: T. Bereczki
Ibolya. A Szolnok megyei Mizeumok Igazgatisdga és a Megyei MiivelSdési és Ifjusdgi
Kozpont kiaddsa. Szolnok, 1984. 22 1.

A maga nemében egyediildllé villalkozds a ma Magyarorszdgon divatos szakdcs-
konyv-kiaddsok sordba illeszkedik. Elfelejtett vagy szélesebb korben nem ismert éte-
lek receptjeit vdlogatta ki a szerkeszt6 az évente megujuld néprajzi palydzatok anya-
gdbdl, rovid elGszé kiséretében Osszesen harmincot szoveget.

K L

A hatdrainkon kiviili magyar néprajzi kutatdsok.
Szerkesztette: Mdténé Szabé Mdria Rézsa. Tudomdnyos Ismeretterjeszté Térsulat, Bu-
dapest, 1984. 259 1.

A kiadvany az 1982. november 19—20-dn Debrecenben, a Déri Miizeumban meg-
tartott Magyar néprajzi kutatdsok a szomszédos orszdgokban cimii konferencia el6ad 4-
sait, hozzdszdldsait tartalmazza. A referdtumok sordt Balassa Ivdn rovid elnoki meg-
nyit6ja vezeti be, amelyben — utalva a Valdsdg 1975. évi 6. szimdban megjelent ha-
sonlé tematikdju osszefoglaldsra — a hatdrokon kiviili magyarsig néprajzi kutatdsa
eredményei id6nkénti ittekintésének fontossigit indokolja. Egyittal réviden ismer-
teti N. F. Rugyenszkijnek, a Szovjetszkaja etnografija 1982/3. szdmdban megjelent
tanulmdnydt a Magyarorszdg hatdrain kiviil é16 magyarsdg 1étszdmdrél és megoszli-
sdar6l Eurépa orszdgaiban. Ezt kovetGen Dankd Imre néhiny terminoldgiai kérdés
- tisztdzdsa utdn, népességtorténeti adatokat is ismertetve, a kdrpdt-ukrajnai magyarség
néprajzi kutatésarél szimol be, majd Katona Imre a jugoszldviai eredményeket foglal-
ja Ossze. Kutatdstorténeti aspektusd beszdmol6jabol jél kivilaglik, hogy az utébbi
- miésfél-két évtizedben fejlédésnek indult jugoszldviai magyar néprajzi, elsGsorban
folklorisztikai kutatds milyen litvinyos mennyiségi és mindségi véltozdsokon ment
4. Harom, adatokban gazdag referdtum (Gunda Béla, Kosa Ldszlo & S. Laczkovits
Emdke) a romdniai magyar néprajzi kutatdsok helyzetérél szol. Az elGaddk az ered-
mények adatszer(i folsoroldsa mellett a kutatdsokkal kapcsolatos gondokra, a vizsgé-
16dasok tdvlatainak mérlegelésére is sort keritettek. Ujvdry Zoltdin, Palddi-Kovdes
Attila, Méryné Téth Margit, Labancz Istvin és Barna Gdbor a szlovikiai magyarsdg
néprajzi kutatdsanak kilonbozd szemponti bemutatdsdra villalkozott. Csoma Zsig-
mond és Lukdcs Ldszio, egymést jol kiegészitve, fGleg sajit kutatasaikra tdmaszkod-
va, az ausztriai magyarok néprajzit ismerteti. E referdtumokhoz kapcsolédik Barna
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Gdbor néhiny reflexiGja. Ugyané kitért az amerikai magyarok néprajzi kutatisira
is, amir6l egyébkeént a f6 referstumokat Bakd Ferenc, Huseby Eva Veronika és Fejds
Zoltdn tartotta. Krupa Andrds elGaddsdban az 1975-ben é 1980-ban Békéscsaban tar-
tott Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutat Konferencia eredményeit ismerteti. A ko-
tetet Balassa Ivdnnak, a tandcskozds tanulsigait lesz(irG, a legsiirgetGbb feladatokat
kijelolé osszefoglalgja zdrja. Itt konkrét célként jeloli meg egy, a kozeljovGben ki-
adandé, a hatdrokon kiviili magyarsig néprajzit bemutaté kényv megirdsat, valamint
a kérdést feldolgozo tematikus, illetve lokdlis bibliografidk 1étrehozasat.

Az eredményeknek e kétségtelenil sziikséges és hasznos Osszefoglaldsdhoz a
recenzensnek csupin egy megjegyzése van. Egy-egy néprajzi probléma alapvet6 fontos-
sdgdt ugyan kétségteleniil nem a kutatott népcsoport szimardnya hatdrozza meg elsd-
rendiien, 4m ez nem is hagyhat6 teljesen figyelmen kiviil. Az 6sszegzd 4ttekintés sordn
tehdt ezekre a koriilményekre tekintettel kell lenni. A valds, kézzelfoghaté eredmé-
nyek bemutatdsa és a megfoghatatlan, jorészt egyelére ellendrizhetetlen kutatdsi be-
szdmoldk kozt betartandé ardnyokra ugyancsak tigyelni kell, ha hiteles képet kivinunk
nyujtani. Péld4ul az ilyen el6zetes, inkdbb szép tervnek, mint valés eredménynek mi-
nésithet6 beszdmoloknak koszonhetd taldn, hogy a Csemadok kozponti archivumi-
nak a tényleges dllapotnak nem megfelelé hire olyan maradandé munkdban is helyet
kaphatott, mint a Vildgirodalmi Lexikon (9. kot. 236. 1.).

Jelen esetben sem sikeriilt teljesen az egyik, fentebb folvazolt elv betartdsa sem.
Ez persze nem a rendezk (a konferencidra kiadott program tobb lényeges pontban
eltér a végiil is kotetté rendez6dott anyagtdl), még kevésbé az Gsszedllité rovisdra
frandé. Minden bizonnyal tobb objektiv korilmény Osszejitszdsa nyomén ,,alakult
ki” a végleges kép, aminek esetlegességeit azonban nem drt tudatositani, és annak a
reménynek hangot adni, hogy a tervezett néprajzi osszéfoglalisban ezek az ardnyta-
lansdgok mdr nem fognak megmutatkozni.

‘ Liszka Jozsef

Hidz és ember.
Szerkesztette: Kecskés Péter. Szentendre, 1984. 269 1. (A Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Kozleményei 2.)

A négy éves sziinet utdn ismét megjelent Hiz és ember tartalmilag négy na-
gyobb részre oszlik. Az els6 rovid egység a Szabadtéri Mizeum kozel egy évtizedig
volt osztdlyvezetGjét, K. Csilléry Kldrdt imnepli hatvanadik szilletésnapjan. A rovid
kdszontd utdn az innepelt munkdssdgdnak bibliografidjdt és Kresz Maria tolldbdl ed-
digi f6 miive, a magyar lakdskultira kezdeteirdl sz616 impozans monografia ismerte-
tését lehet olvasni.

A miasodik rész a mizeum szaktudomdnyi munkadlatait hivatott dokumentalni.
A majdan folépitendd kozép-dundntili tdjegységet el6készitd tanulmédnyt H. Csukds
Gyorgyi irta. Ez a terjedelmes dolgozat olyan, a magyar népi épitészet vizsgdlatdban
fontos kérdéseket feszeget, mint a kGépitkezés, a kisnemesi izlés érvényesiilése, a tor-
téneti stilusok hatdsa, a fistds konyhds és szabadkéményes hdzak elterjedési és érint-
kezési teriilete. Mellette két kisebb irds a muizeumban legkordbban folépitett, felss-
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tiszai tdjegység kozponti épiileteit mutatja be épitészettorténeti és miemlékvédelmi
szempontbdl. Mindkét tanulmédny a kelet-magyarorszdgi faépitészet dltaldnos kér-
déseire is kiterjeszkedik: Gilyén Nindor é Horn Antal a mandi reformitus temp-
értekezik.
A szaktudomdnyi tanulmdnyok utdn Kurucz Albert fGigazgatd rovid irdsdbdl
a Szabadtéri Néprajzi Mizeum kiilfoldi tudoményos kapcsolatairél tdjékozédhat az
érdekl6dS. Ezutdn a Szabadtéri Néprajzi Muzeumok Eurépai Szovetségének Magyar-
orszagon 1979-ben rendezett X. konferencidjdn elhangzott hét elSadds sorakozik.
Ezek kozt olvashatunk szlovidk, lengyel, észt és észak-ir tirgydakat. Mellettiik he-
lyezkedik el hdrom fontos mddszertani irds, mely hungaroldgiai szempontbdl is szim-
ba vehetS. Balassa M. Ivan az objektumok mizeumba telepitésének technikai kérdé-
sével, az id6kozben elhunyt Vargha Liszl6 az eredetiség és a rekonstrukci6 kordntsem
koénnyli muzeoldgiai problémdjaval, végiil K. Csilléry Klira a berendezéssel foglalkozik.
A kotet negyedik egységében a mizeum muzeoldgiai munkdjinak aprébb, de
nem kevésbé fontos mihelyeredményeivel ismerkedhetimk meg. Zentai Tiinde és
Sabjan Tibor példdul egy sdrkozi gazdahdz bontdsdnak tanulsdgait foglalta dssze. K.
Gsilléry Kldra a gytjteménybe bekeriit, 17994 évszdmot visel6 komdromi ldda kap-
csdn értekezik a komdromi biitorkészité kozpontrdl. Rassy Tibor a mizeum torténeti
adatgyiijteményét ismerteti. Tovdbbd targybemutatok, kidllitasismertets és nekroldg,
végill német nyelvii tartalomjegyzék taldlhaté még a kotetben.
Kosa Ldszlo

Imreh Istvdn: A torvényhozo székely falu.
‘Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1983. 545 1.

Sajnilatosan keveset tudunk az egyik legeredetibb magyar népcsoport, a széke-
‘lyek torténetérdl. Torténeti irodalmuk egy része — gyakran kevés eredménnyel vagy
kalandos elméletcket koltve — eredetkérdésiikkel foglalkozik. Masrészt a székely
muilt foltirdsdban privilégizdlt helyzetiik okdn nagy szerepet kapott a jogtorténeti
szempont, ekkor pedig tobbnyire a kollektiv sérelmek keriiltek el6térbe. Imreh Istvin
vaskos monogrifija jogtorténetijogi néprajzi munka, a székely falutorvények foldol-
gozdsa hiteles és kritikai nézGpontbdl. Ugyanigy mindsithetnénk torténeti szociogr -
fidnak vagy torténeti néprajznak is, hiszen egy jelentékeny jogtorténeti forrdscsoport
elemzésével a teljesség igényével tdrja fol a kozépkorvégi és vjkori székelység életét.
IdGszer(i és korszer(i mondanddja is van: a helyi sajdtsdgok és a kisebb kozosségek 6n-
rendelkezése értéket képvisel. A XVI-XIX. szdzadi falutorvényeknek és rendtarts-
soknak — ha a kor szokdsdhoz hiven hivatkoznak is Gsiségiikkre — nincs kozik sem a
monddk, sem a legenddk, sem pedig az Gstorténet vildghoz, ellenben Eurépdhoz
kotik a székely falut, mert el6zményeikre mind Erdélytsl nyugatra taldlunk rd. Az oly-
kor késedelmes székelyfcldi folytatds azonban mindig eredeti alkotds. Imreh Istvin
igen mélyen ismeri, 4télte konyvének anyagit, ezért lehetséges, hogy anélkiil, hogy
kiillén kiemelné a székelyek sajatsdgait, a foltdrulé fejezetekbdl megvildgosodik el6t-
tink a székely magatartdsformdk és viselkedési médok eredete és mdig tarté hatdsa.
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A helyi szokdsok é szokisjogok irdsba foglaldsdval gazdagodd helyi Onrendelkezés
folytin egymds mellé rendelt apré kozosségek sordbdl tevodott Ossze a székelység
kiviilr6l nagy, megbonthatatlannak litszé tombje a feudalizmus kései szakasziban.
A 1ét & a jo rend érdekében a falvak egymdstol tapasztalatokat kolcséndzve, mintdkat
véve, mégis kizdrolagosan 6nmaguk képére é hasonlatossdgdra formdlva alkottdk meg
statutumaikat.

A kotet els6 része kiilon konyvnyi terjedelmd tanulményban foglalkozik a falu-
torvények sziiletésének koriilményeivel, majd a helyi tdrsadalom torvénytiszteletére
vigydzé tisztvisel6ket mutatja be. Ezutdn kerit sort a torvények és rendszabdlyok ha-
tdlyos terileteire, melyek szinte az egész korabeli életet itfogjék. El6] dllnak a 1ét
Orzéséhez sziikséges elemi kovetelmények: a tisztasdg, az egészség, a nyugalom, a va-
gyon oltalmazdsa, a gyakran fenyegets tlizesetek elleni védekezés. Az erkolcs, altald-
ban a lélek dolgai, az egyhdz, az iskola fenntartdsa, a pap és a tanité fizetése, az eré-
nyek felvigydzisa, a vétkek megbiintetése nem kevésbé fontosak. A kozdsség Ossze-
tartozisa taldn sehol sem mutatkozott meg olyan erdsen, mint a kdzés teherviselés-
ben (addk, foldesuri szolgdltatdsok, katondskodds) és a bajba jutottak segitésében.
A paraszti-katonaparaszti tirsadalomban mégis a legtobb rendelkezés a gazdilkoddasra
vonatkozott, mindenekelStt a kozds vagyon hasznélatdra. A székelyek telepiilésterii-
letének tekintélyes része nem tdl kedvezs foldrajzi kornyezetil, s6t zord. Az irtést,
a foldmiivelést, a pasztorkoddst, a legeltetést & az erdGlést egyardnt szabdlyoztdk.
A konyv kiilon értéke, hogy a szerzd dltal osszegy(jtott, 1581 —1847 kozott kelet-
kezett megkozelitéen szdz falutorvény és rendelkezés szovege a tanulmédny utédn sorba
rendezve ugyancsak hozziférheté.

Legvégil mutatékat, bS jegyzeteket, helynévtdrat, romdn é német nyelvi Gsz-
szefoglal6t taldlunk. Imreh Istvdn az els6 oldalak egyikén Henri Stahl nagy miivére,
mint a ,romdn faluk6z0sség eposzd”-ra hivatkozik. Hadd vegyiik téle kolcson ezt a
bar koltsi, de taldlé hasonlatot, hogy munkdjanak rovid terjedelemben osszefogha-
tatlan gazdag tartalmdt mégis tomoren érzékeltethessik: A térvényhozo székely falu
tiz évvel ezel6tt megjelent pdrjaval, A rendtarto székely faluval egyiitt a régi székely
faluk6zosség nagyszerii e posza.

Kosa Ldszlo

Kecel torténete és néprajza.
Szerkesztette Barth Jdnos. Kiadta Kecel nagykozség Tanicsa. Kecel, 1984. 1215 1.,
260 kép.

A monumentdlis méretii tanulmédnykotet egy jellegzetes agrirtelepiilés torténe-
tének és néprajzdnak magas szinvonali monografikus feldolgozasa. Barth Jdnos alapos
szerkeszt6i munkdja kovetkeztében a helytorténeti monogrifia a Duna—Tisza kozén
616 magyarsdg népi kultirdjinak torténeti-néprajzi modelljét képezi. Mddszertani
Ujdonsidgnak szdmit a kotet szerkezeti felépitése és a torténeti anyag komplex vizsgd-
lata: a hajdani életmdd feltdrdsdra irdnyulé torekvése. Kiilonosen figyelmet érdemel
Barth Janosnak a-falu djratelepiilésérdl és a mult szdzadi életformdrdl nydjtott fel-
dolgozasa.
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A kotet kozel kétharmad részét kitevs tematikus néprajzi tanulményok az élet-
mdd & a tarsadalom cimszavak alatt kovetik egymdst. Az anyagi kultira témakdrben
Solymos Ede a természeti kornyezet haszonvételének (gyGijtogetés, haldszat, méhészet,
vaddszat) emlékeit idézi fel. A teleplilés hagyomdnyos dllattartdsdét Novdk Ldszlo
mutatja be: részletes 4ttekintést nyujt a takarmdnyozds torténeti alakulisardl, a le-
geltetés rendjér6l, az dllattenyésztés struktirdjdrdl, amelyben a szarvasmarha jitszott
meghatdrozé szerepet. Bellon Tibor a foldmiivelés vizsgdlata sordn kiilénds figyelmet
forditott a parasztgazdasignak az drutermelésben betoltott szerepére, a paraszti val-
lalkozékedv megnyilvdnuldsaira, ami a milt szdzad végétdl uj novénykultirdkat és
agrotechnikai véltoztatdsokat eredményezeit. Rogziti a helybeli tipikus parasztiizem
targyi ellatottsagst is. A gabonatermesztés munkafolyamatainak leirdsit kovetSen
szdmba veszi a kiilonb6z8 novénykultirdk mivelésmédjait.

A homoki sz616kultura kialakuldsanak és felvirdgzdsdnak alig egy évszdzados
miltjarl Egeté Melinda nyljt részletes képet, megvildgitva a miivelésmod és eszkoz-
készlet viltozdsdnak tendencidjat. A jelenleg fontos szerepet jitszé gyuimodlcstermelés
a két vildghdborid kozott bontakozott ki. Bodor Géza az egyes termesztett gyimolcs-
fajtdkat, a termelési technikdkat, a nemesités, kdrtevék elleni védelem és az értékesi-
tés alakuldsat kiséri nyomon. A kisipar funkciondlis szempontu jellemzését Juhdsz
Antal végezte el. Az 1920—30-as évek metszetében rekonstrudlta a paraszti sziikség-
letre termeld kisi parokat és azok tevékenységének szinvonalat, tarsadalmi szerepét.

A keceli tanydk kialakuldsdnak folyamatdt a muilt szdzad mdsodik felétdl rog-
ziti Bdrth Jdnos. Nagy dokumentdciés anyag segitségével hatirozza meg a tanydk
telepilésnéprajzi és gazdasdgi tipusait, majd részletes leirdst nyujt a jelenlegi tanya-
formdkrdl. Sztrinkd Istvin az épitkezésr6l irott tanulmdnysdban rekonstrudlja a ha-
gyoményos sdrépitkezés technikdjit, bemutatja a jellemzd alaprajzi tagoléddsokat és
az egykori tiizelGberendezések morfoldgiai valtozatait.

A tdpldlkozdsi kultirdrdl, az étkezés rendjérGl és az ételféleségekrsl Kishdn
Eszter rajzol részletes képet. Megallapitja, hogy a telepilés ebbsl a szempontbdl
‘teliesen az alfoldi tdpldlkozdsi nagytdj sajdtossdgait tikkrozi. Gergely Katalin a nép-
viselet rekonstrudldsdt tdrsadalmi rétegek szerint végezte el, szdmba véve az egyes
viseleti darabok idébeli véltozdsat is. A falu tdrsadaimdnak megismeréséhez Orsi Ju-
lianna az exogdmia és endogdmia ardnyainak elemzésével jarul hozzd. Fehér Zoltdn
a néphit vizsgdlatdban a természeti vildggal és a hiedelemalakokkal foglalkozik elsd-
sorban. Az esztend$ innepeit Szacsvay Eva sorakoztatja fel gazdag hagyomanyanyag
felidézésével. Nagy Varga Vera az emberi élet forduldihoz fiiz6d6 szokdsokat, hie-
delmeket mutatja be, Goldner Mdrta pedig a gazdasdgi tevékenység szokdsait irja le
idérendi sorban.

Szomjas-Schiffert Gyorgy terjedelmes tanulmdnya a népdal és népzene gazdag
- vildgét eleveniti fel. Pdlffy Gyula a néptdncrdl, a tdncolds alkalmairél és hagyomad-
nyair6l nyujt képet. A néprajzi feldolgozdsokhoz még a népnyelvi sajitossdgok, vala-
mint a ragadvinynevek és csalddnevek elemzése csatlakozik. A kotetet kozel szdz ol-
dalnyi levéltari archivélis szemelvény és hasonld terjedelmii képanyag egésziti ki.

Selmeczi Kovdces Attila
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Kismartos jaj, de szép helyen van.
Martosi népdalok. Dobi Géza gy(ijtése. A Martosi Egységes Foldmiivesszévetkezet ki-
addsa. En. [1984.]13611.

A Nyitra & a Zsitva folyék osszefolyssanak kozelében fekvé Arpad-kori ere-
detli kozség, Martos, a Komdrom—Ersekijvir kornyékének leginkdbb hagyominy-
6rz8 falvai kozé tartozik. Ezt bizonyitjdk a martosi magyar népi kultiraval foglalkozé
tanulmdnyok és cikkek, valamint a helységben létrehivott tdjhdz. Dobi Géza komdromi
tandr szdztizenhét Martoson gy(ijtott dal szovegét és kottdjdt tette kozzé ebben a Szil-
va Jozsef tandr dltal illusztrdlt, a helybeli termel&szovetkezet kiaddsdban megjelent Kis
kotetben. A martosi népdalokat a gy(ijts és a termelGszovetkezeti elndk, Finta Ferdi-
nind rovid elfszava vezeti be. A konyv nem tudomdnyos céllal késziilt, elsésorban a
dalok ,,visszajuttatdsit > kivdnja végbevinni, hogy az Ujabb nemzedék ismerje sziilei
dalait. A kiadviny konyvirusi forgalomba nem keriilt.

: K L

Kiss Lajos—Bodor Aniko: Az aldunai székelyek népdalai
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1984, 588 1.
(A Jugoszlaviai Magyar Népzene Téra 2.)

A koétet a Bukovindbdl a Dél-Banségba telepitett, aldunai székelyek népdalait
adja kozre. Az aldunai székely kozségek népzenéjét médszeresen Kiss Lajos kezdte el
gyljteni az 1940-es, majd folytatta az 1960-as években. A kotet az 6 posztumusz
munkdja. Az anyagot sajté ald rendezd, szerkeszté Bodor Aniké igy ir az eldszéban:
»Kiss Lajos gyfijt6i felkésziiltsége, éles megfigyelGképessége és alapossdga a hagyo-
mény szempontjdbdl kiillonosen értékes dallamok nagyszdmi varidnsfeljegyzésében,
részletes lejegyzései (a negyvenes évek helyszini, majd a hatvanas évek gépi felvételei-
161 késziilt transzkripcidk), és nem utols6 sorban a két gytijtés kozott eltelt huszonot
évnyi id6szak, mind olyan szempontok, melyek az anyagkozlésen kivil a gytjtemény
tudomédnyos értékeit novelik.”

Az els6 részben rovid torténeti dttekintést kapunk az el6szor Bukovindba, majd
az Alduna mentére telepiil 6 székelyekrdl, a gyfijtés helyszinérél (Székelykeve, Sandor-
egyhdza, Hertelendyfalva), az aldunai székelyek hagyomdnyainak jellegzetes vondasai-
rdl, a dallamok f6 jellemzGirél. Bodor Aniké a kotet Osszedllitdsardl és a zenei jegyek
magyarézatardl is tdjékoztatast nyujt. .

A dallamrend alapjdn csoportositott anyag Gsszesen 399 sorszdmozott dal, két
nagy csoportra osztva: I. Utempar szerkezet(i dalok (1—19. sz.) és IL Strofikus szer-
kezetli dalok (20—399. sz.). Az 1. csoportban gyermekjitékok szerepelnek rovid ji-
tékcselekmény leirdssal. A II. csoportba sorolt dalokrél a jegyzet alapjan tdjékoz6d-
hatunk, hogy milyen népkoltészeti miifajba tartozik (pl. ballada, histérids ének, szo-
késdalok, mulaténéta, katonanéta stb.). Fiiggelékként egy székelykevei betlehemest
koz6l a kotet.

A nagyszabisi kiadviny roviditésjegyzékkel, mutatékkal, t4jszavak jegyzékével -
zérul. :

Tdtrai Zsuzsanna
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Konyvek Bél Matydsrol. Bél Mdtyds: Hungdridbol Magyarorszdg felé. .
Viélogatta, a szoveget gondozta, a bevezetS tanulményt és a jegyzeteket irta: Tarnai
Andor. Forditotta: Déri Baldzs, Dondth Regina és Tarnai Andor. Szépirodalmi Konyv-
kiadé, Budapest, 1984. 353 1. (Magyar Ritkasigok) — Bél Mdtyds: Magyarorszdg ne-
peének élete 1730 tdjan. Vidlogatta, sajté ald rendezte és a bevezet$ tanulmdnyt irta:
Wellmann Imre. Forditotta: Wellmann Imre é Puispoki-Nagy Péter. Gondolat Kényv-
-kiad6, Budapest, 1984. 517 1. (Torténetirok Tara)

Bél Mdtyids munkdssdga részben latin nyelve miatt, részben, mert kéziratban ma-
radt, hosszi ideig hozzédférhetetlen volt a szélesebb érdekl6d6 kor szdmdra. A két
vildghdbord kozott kezdtek téle elGszor magyarra forditott szemelvényeket kiadni,
majd az elmult 20—25 évben egyre t6bb helyi kiadvanyban litott napvildgot nagy or-
szagismertet6 miivének, a Notitianak szimos részlete. Sziiletésének hiromszizadik
évfordul6jit Magyarorszagon és Szlovikidban tobb djabb kiadvannyal iinnepelték meg,
a kOzponti magyarorszdgi kiadok Tarnai Andor és Wellmann Imre vilogatdsaival tisz-
telegtek emlékének, torlesztve régi mulasztdsokat.

Mindkét konyvet életrajz- é munkdssagismertetS bevezet nyitja meg. Mind-
két szerz6 rokonszenves vondsokkal, elsGsorban eszmetorténeti keretbe helyezve is-
mertet meg a XVIII szdzadi magyarorszigi miivel6dés egyik legnagyobb alakjdval.
A két kotet tartalma azonban eltér, \igy, hogy szerencsésen kiegészitik egymast. Well-
mann Imre vilogatdsa az eziddig is jobban ismert Bél Matyést 4llitja az olvasé elé az-
zal, hogy majdnem teljes terjedelemben orszigismerteté munkdibdl koézol részeket.
A koétet nagyobb felét kitévs, Magyarorszdg mezdgazdasagardl szolé kézirat (De re
rustica Hungarorum) azonban mostandig csak kisebb szemelvényekben litott napvils-
got. Rendszeres leirds az dllattartdsr6l, féldmivelésrGl és vaddszatrdl. A mdsik na-
gyobb kézirat a magyarorszégi sz616mivelést, mellette pedig a tokaji és a k&szegi bor-
vidéket mutatja be. A szdvegeket még két kisebb anyag, a magyarorszigi gabonakeres-
kedelem és a magyar Oltozetek bemutatdsa egésziti ki. Mindegyik kézirat elsGszdmu
lelShelye a budapesti Reformétus Theoldgiai Akadémia Riday Gy ijteménye.

' Tarnai Andor vilogatdsa a kozvélemény és a tudomdnyos kutatds dltal kevésbé
ismert arcdt mutatja meg a polihisztor Bélnek. ElsGsorban nyelvészeti irdsaibol, ki-
sebb részben torténetirGi értekezéseibsl, majd leveleibdl és orszagleiré munkdssigdbdl
ad kozre részleteket. Ezek egy része a konyvekhez, nyelvtanokhoz irt bevezetdk, va-
lamint a levelek a tudés személyiségét, a vilagrol alkotott képét, emberi és szaktudo-
miényi elképzelését kozvetlenebbiil képviselik, mint a hosszadalmasabb, rendszeres
leir6 értekezések. fgy tiinik ki, Bélnek mennyire sziviigye volt a nyelvtanulds és nyelv-
tanitds, a magyarorszigi tudomdny fejl6dése, melynek érdekében tudds tdrsasdg feldl-
litdsdra tett javaslatot. A nevezetes Notitidbdl azok a részek keriiltek a kotetbe, ame-
lyeket Bél minden valdszin(iség szerint nem mdsoktdl kapott adatokbdl, hanem sajt
személyes tapasztalatait alapul véve fogalmazott meg. Ezek életének legfontosabb
szinterei, a sziilhely, az iskoldzds vdrosai és mikodésének helyszine (Pozsony véros
é megye, Nagyszombat, Besztercebanya, Ocsova, Nograd megye).

Mindkét kotetet gazdag jegyzet- és szomagyardzo fiiggelék kiséri. A Wellmann
Imre vdlogatta konyv kiilon értéke Bél nyomtatott munkdssdgdnak, kortarsi és késSbbi
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kiaddsdnak jegyzéke. A kotetek nyelvezete szép, mai magyar beszélt nyelv, mely ba-
ratsagos kozelségbe hozza az eredeti latin irds bonyolult barokkos mondatait.

Kosa Ldszlo

Ldbadi Kdroly: Laskaiak.

Eligazité a laskéi helytorténeti és néprajzi gy(jteményhez. Masodik, bovitett kiadds.
Kiadta a Horvdtorszagi Magyarok Szovetségének Oktatssi Bizottsdga, a laskéi Petofi
Sandor MiivelGdési Egyesiilet és az eszéki kozségkozi Harcosszovetség anyagi tdmoga-
tésdval. Eszék —Laské, 1984. 67 1.

A drdvaszogi Laské kozség helytorténeti & néprajzi gyijteményének 19814
megnyitisa adott alkalmat a helységrél sz6l6 legfontosabb ismereteket Gsszefoglalé
kiadviny megjelentetésére. A telepiilés helye mdr az Gskorban lakott volt. Rémai
kori emlékei vannak, a magyar tOrténelemben az Arpdd-kortol szerepel. A Balkdnra
vivé Duna mentj kereskedelmi 1t révén gazdag, virdgzé helységgé fejl6dott. A mocsa-
rak ko6zott meghizidé lakossdga a torok hodoltsagot is dtvészelte, de a helység elsze-
gényedett jobbagytelepiiléssé lett. A konyvecske nagyobbik része a Laskon sziiletett
vagy mikodott literdtorok rovid életrajzat tartalmazza: Laskai Osvdt, Sztdrai Mihily,
Szegedi Kis Istvdn, Tolnai Bélint, Lask6i Csdkds Péter, Laskai Jdnos, Asztalos Botos
Jédnos, Acs Lisz16, Acs Gedeon, Acs Zsigmond, Baranyai Julia. Ezut4n kdvetkezik a
gyliitemény leirdsa. A helytorténeti szobdk eredeti leleteket és targyakat, valamint
dokumentumok fényképeit, a néprajzi részleg kézimunkdkat, viseletet, haszndlati és
gazdasdgi eszk6zoket, buitorokat tartalmaznak.

K L

Ldbadiné Kedves Kldra: Barkocakoszoru.
Alfalusi (drdvaszogi) népi jatékszerek. Kiadja a Horvitorszigi Magyarok Szovetsége.
Eszék, 1984.93 1.

A baranyai Drdvaszog hdrom, egymids kozelében fekvs kozségét, Kopacsot,
Laskét és Vidrdardoot nevezik kornyékikkon Alfaluknak. Fogyoé lélekszdmuk ma mdr
a hdromezret sem ¢éri el. Népi kultirdjuk, hagyomdnyaik, nyelvjirdsuk hasonlésiga
és azonossdga okdn néprajzi egyiivé tartozdsuk vitathatatlan. Néprajzi kutatdsuk mint-
egy mdsfél évtizede élénkiilt meg. Ezittal a magyar néprajzi szakirodalomban viszony-
lag ritkdn vizsgdlt teriilettel, a jatékszerekkel (tehdt nem az énekes-tdncos gyermek-
jdtékokkal!) gyarapodott. ,,Dolgozatomban jitékszernek tekintem mindazokat a tér-
gyakat, él6lényeket, amelyeket a gyermek azért vesz kezébe, hogyjdtsszon vele, Osz-
tondsen vagy tudatosan alakitsa, formdlja” — irja tdgan megfogalmazva a kényv tar-
gyét a pedagogus szerz6. A gyfijtést — melyet nem tul régen, 1979-ben szakko6ri mun-
kaként kezdett — bemutatva tér rd a jitékszerek felosztdsdra és jellemzésére. Szere-
pikk szerint a nagyszdmii, kétszdzharminc jdtékot a kovetkez6 tizenhét csoportba so-
rolta: jatékbabdk; jatékdllatok; ruhanemd; hdztartdsi és miszaki eszkozok; gazdasagi
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é munkaeszkozok; jarmiivek; jatékfegyverek; hangadé jétékszerek; hintdk; forgdk; .
labddk; ugrdltatok; joslo jatékszerek; tgyességi prébdk; kéziigyességet igényls jaték-
szerek; papirhajtogatdsok. Anyag szerint tiz csoportba keriiltek a jatékok. Kozilik a
legnagyobb a szdzharmincegy jatékszert magdba foglalé ndvényi alapanyagi csoport.
Itt taldlhaté a kotet cimadéja, a barkécakoszor is, a rekettye vagy hamvas iz bark4-
ja, amit a gyermekmenyasszony hajdba illesztenek. A jitékszerek csoportonkénti, azon
“belil rovid, szemléletes, sok fényképpel és rajzzal illusztrdlt bemutatdsa el6tt rovid
értekezés olvashatd szerepiikrdl, melynek része van a feln6tté vilisban, a gyermeki
idotoltésben, a kreativitss kifejlddésében. A tetszetls kidllitasu Kkotetet jrodalom-
jegyzék, a jatékok bet szerinti és anyag szerinti mutatdja, tdjszéjegyzék, az adatkoz-
16k és a kisdidk elSgyiijtSk névsora zdrja. A rovid id6 alatt meglepSen szép anyagot
eredményezd gy(jtés kutatdsi forrdsul és a jatékszerek népszeriisitéséil egyardnt hasz-
ndlhaté.

Kosa Ldszlo

Magyar népmesekatalogus 4.

Szerkesztd: Kovdcs Agnes. A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850—999). Osszedl-
litotta és a bevezet6t irta: Benedek Katalin, MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest,
1984.4181. :

A r6vid bevezet6ben Benedek Katalin a katalégus-készités el6zményeit tekinti
it és koszonetet nyilvinit a kotet létrehozdsdban résztvevéknek. A katalgus hasz-
nédlatdhoz cim{i utmutaté egyuttal dltaldnos katalégustorténeti dttekintést is ad, hogy
a hivatkozisok és jelzések érthet6vé véljanak. Ehhez a részhez bibliogrifia és rovidi-
tésjegyzék csatlakozik, majd a katalégus a példatdrral folytat6dik.

A Tipusmutaté tartalmazza a novellamese katal6gusdt az AaTh 850—990 jel-
zetli novellamese tipusok sziizséjét, eléforduldsait, varidnsait, megjegyzéseket fiiz
hozzi, kozli az esetleges irodalmi feldolgozdsok lelShelyét is. A katalégushoz a nyom-
tatisban é a kéziratos gylijteményekben, valamint az 4tdolgozisokban fellethetd
novellamesék szerz6i szerinti tartalommutat6ja kapcsolédik.

A Bibliografidk részben négy csoportba sorolva taldlhaté a feldolgozott anyag:
a.) nyomtatisban megjelent gy(ijtemények; b.) kéziratos gy(jtemények az Ethnolé-
giai Adattirban, az MTA Kéziratt4rdban, az ELTE Néprajzi Intézetének Folklér Archi-
vumdban; c.) dtdolgozisok, vegyes gylijtemények, ponyvik; d.) szovegkoziések, for-
ditdsok.

A kataldgus foldrajzi mutatéval zarul.

Végezetil német és angol nyelvii reziimé segiti az eligazod4st a nemzetkoz tu-
domiényos érdeklGdés szamdra.

Tdtrai Zsuzsanna
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Nagy Kdroly: Magyar szigetvildghan ma és holnap.
Piski, New York, 1984. 159 1.

Nagy Kiroly, aki a Middlesex County College-ban oktat tirsadalomtudoményt
és lélektant, igen nemes célt tiizott ki maga elé: arra torekszik, hogy folébressze az
észak-amerikai magyarsigban a nemzeti érzést. 1965-ben & fordult tdmogatasért Vici
Mihdlyhoz, s kettejik kezdeményezésére jott 1étre az Anyanyelvi Konferencia, mely
azéta is érintkezést biztosit a vildg kiilonbozb részein €16 magyarok kozott. Konyve
cikkeknek, el6adisoknak és beszélgetéseknek a gyijteménye. Fogalmat ad arrdl a te-
vékenységrdl, mellyel szerzGje fonntartja az amerikai magyarok nemzettudatét és erd-
siti a barhol él6 magyarokban az egyiivétartozas érzését. frdsai éppen ezért barmely
magyar olvasé figyelmére igényt tarthatnak.

Csakis az Onzetlen, kozosségi tevékenységet megxlleto foltétlen elismerés és
tisztelet hangsilyozdsa utdn vethets fol a kérdés: mennyiben lehetne kiegésziteni a
konyvben elmondottakat. Mindossze egy-két megjegyzést tennék. Nem vagyok egé-
szen biztos abban, hogy mindig teljesen indokolt Nagy Kadroly der(ilatdsa. Siir(in em-
leget 16 millié magyart, de alighanem 6 maga is gyanitja, hogy egyre kevésbé lehet
jogos az efféle bokezli szdmvetés. Szinte teljesen az anyanyelv ismeretétél teszi fiig-
g6vé a nemzettudat meglétét. Ez az dlldspont kozel dll a magaméhoz, de azért ugy
hiszem, a tiirelem jegyében érdemes lenne eltoprengeni azon, vajon teljesen indoko-
latlanok-e més elképzelések. Valdsziniinek litszik, hogy a nemzettudat torténeti ha-
gyomdny kérdése is, s akkor célszer(i, ha szdmolunk azzal, hogy a mult a magyarség-
nak tobbféle értelmezését hagyta rank 6rokségii.

Nagy Kiroly taldn a kelleténél kissé sziikebb korlatok ko6zé szoritja a szdmba-
veendd nemzeti értékek korét. OlvasGjanak olykor mdr-mdr az lehet a benyomdsa,
hogy a kényv szerz&je a népi mozgalom 6rokségére korlitozza a magyar irodalmi ha-
gyoményt. Gyakran s indokoltan hivatkozik Illyésre, Siitére, Csodrira, de kevéssé
szdmol a polgdri liberalizmus, Babits vagy akdr Ottlik magyarsigdval. Félreértés ne
essék: nem vdrndm téle, hogy azonositsa magit Magyarorszdg politikdjdval. Tiszte-
letre mélté, hogy nemcsak a magyarorszagi kulturdlis életet birdlja, amiért kevéssé
fogadja be a nyugati magyarsig konyveit s folydiratait, de a tengeren til é18k koziil
is megréja azokat, akik nem hajlanddk folvenni a kapcsolatot az anyaorszdggal. Csupén
azt tehetem szévd, hogy egyes esetekben mintha nem eléggé kovetkezetesen ragasz-
kodnék a min&ségnek dltala is vallott kovetelményéhez. Legtobbszor jelentds, s6t
olyan irékat idéz, akik rendkiviil sokat tettek a magyar nemzettudat dpoldsdért, de
néha nem egészen kOvetkezetes sajit szempontjai érvényesitésében. Tekintetbe véve,
hogy a cserkészmozgalom vallisos neveléssel kapcsolja Gssze a hazafias oktatist, fi-
gyelmeztethetné az amerikai magyarsdgot PilinszKy életmiivére, akit Gjabban mdr fran-
cia s angol forditdsban is a XX. szdzad legjelentdsebb valldsos koltsi k6zé sorolnak.
Hasonldan nem egészen érthetd, hogy a nyugati magyar irodalom értékeinek hang-
stlyozdsakor egyszer sem irja le az 1900-ban sziletett Mdrai nevét, aki pedig folte-
hetéen a legjelentSsebb magyar ir6 Nyugaton, figgetleniil attél, miként is vélekedik
valaki politikai nézeteirdl.

E két kiegészités nem tobb hevenyészett példandl. MindGssze azért hoztam széba
6ket, hogy azt sugalmazzam velilkk: a nemzeti értékek tigabb korének, gazdag vilto-
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zatainak folidézésével talin a Nyugaton él6 magyarsignak is szélesebb rétegeiben le-
hetne ébren tartani a nemzeti hovatartozis érzését, hiszen ezek a tomegek éppugy
mis é mids életmodokat, s6t szemléleteket képviselhetnek, mint nagy iréink. A ma-
gyarsdg ugyanis nemcsak azt jelentheti, hogy azonosak az emlékeink, de esetenként
azt is, hogy van bdtorsigunk kiilonb6z6 vélaszokat adni ugyanarra a kérdésre. Nem-
csak a protestdns hitszénokok, de P4zmdny, nemcsak Kossuth, de Kemény, nemcsak
Ady, de Kosztolinyi, nemcsak Németh Ldszl6, de Kassdk is szerves része a nemzeti
orokségnek. A Nagy Kiroly dltal oly pontosan kijeldlt célt alighanem akkor érhetjik
el, ha mindig szem el6tt tartjuk e hagyomdny sokszin{iségét.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Népdalaink a magyar tdrténelemben.

Vidlogatta, szerkesztette, részben gydjtotte é az Osszekotd szoveget irta: Szomjas-
Schiffert Gyorgy. Munkatdrs: Csenki Imre. Tankonyvkiad6, Budapest, 1984. 299 1.
(Néprajz mindenkinek 2.)

A Néprajz mindenkinek sorozat célja, hogy elsGsorban az iskoldskoriaknak
adjon b6vebb attekintést a népi kultira egy-egy teriiletérdl, de ez a kotet — ahogy
az el6z6 is — igényt tart a szélesebbkor(i érdeklGdésre, segiteni kivinja példdul a ké-
rusok munkdjdt is. A rovid bevezetd és a példdkat tartalmazé fejezetek elStt 16v6
tdjékoztatd eligazitja az olvasét a népdalok zenei és szovegi jellegzetességeirdl. Maga
a gyljtemény 202 példit tartalmaz, a magyar nyelvteriilet egészérdl. A Barték Béla
altal megdllapitott 4 népzenei dialektus nagyjabol ardnyosan képviselt, bar feltiing,
hogy Erdélyt — ahol még ma is a legarchaikusabb dallamvildg taldthat6 — csak 13
dallam képviseli. Ez talin annak, a konyvben nem eléggé indokolt elgondoldsnak az
eredménye, hogy nagyobb helyet kapjon az alf6ldi dallamanyag, ezen beliil is a kevéssé
ismert Kiskunsdg.

A gy(Gjtemény Osszedllitdjanak f6 szempontja az volt, hogy bemutassa a dalla-

arra torekedett, hogy ebben a magyarsdg torténete is tikr6z6djon. Ezeket a szempon-
tokat figyelembe véve 11 fejezetre osztotta anyagit.

I. Népvindorldskori dallamemlékek kozott azokbdl a dalokbdl ad példdt, ame-
lyeknek finnugor, illetve turk kapcsolata mdr feltdrt. Ezek elsGsorban regosének-,
illetve siratérészletek, de olyan népdalok is idesorolhaték, mint a ,,Megrakjdk a ti-
zet”, vagy a ,,Dunaparton van egy malom” kezdetidi. A IL fejezet a ,, Torokvildg Ma-
gyarorszdgon™ cimet viseli. A valaha létezett — létezhetett — magyar h&sepikanak mdr
csak a nyomai taldlhaték meg a regosénekekben, egyes népballaddkban. A hajdani
hésének is eltiint, stilusit valdsziniileg a kozépkorban élt énekmonddk orokitették at
hist6rids énekekbe. Ezért taldljuk itt a példdkat Tinodi Sebestyén énekesgyijtemé-
nyébdl, é& néhdny olyan gyermekjdtékdalt, amelyben torténeti eseményekre valé
utalast fedezhettek fel a kutaték — pl. a ,,G6lya, gélya gilice”” kezdetiiben. A III. fe-
jezet ,, A magyar barokk népzenéje” (17—18. szdzad). Erdekes ez az id6szak zenei
szempontbdl azért is, mert a maginyos énekmonddk helyébe a fejedelmek és fGurak
véaraiban, a kirdlyi udvarban jdtsz6 dllandé zenei egyiittesek 1éptek. Ha kevés emlék
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maradt is fenn ezeknek az egyiitteseknek a miisordb6l, mégis néhdny kédex — Kdjoni,
Vietorisz — meg@rzott magyar dallamokat ebbél az id6bél. A IV. fejezettdl kezd6dden
mdr nem toérténeti jellegli a felosztds. Kilon fejezet foglalkozik a pasztorélet emlé-
keivel. Jogos az elkiilonités, mert a pasztorsig a hagyoményos népi kultirdban kiilén
,fendet” képviselt, kultirdja eltért — sokszor archaikusabb — a falvakban, mezdviro-
sokban él6k kulturdjitél. Az V. fejezet a bujdoséénekekkel, betyirnétdkkal, rabné-
tdkkal, a VL fejezet katonadalokkal foglalkozik. A katonaélet meghatirozo jelentd-
ségli volt a paraszti tdrsadalomban, tudvalevs, hogy akit elvittek katondnak, az nem
1-2, hanem 12 évig szolgilt. Tobb csoportra oszthatok ezek a dalok, a legtobb dal az
elsd vildghdbori idején sziletett. A VII fejezetben dudanétdk, bordalok, tréfds nép-
dalok taldthatok, majd a VIIL fejezetben szerelmi dalokat, a IX-ben balladaszévegii
dalokat olvashatunk. Ez a meghatdrozis elgondolkoztatd, mert ugyanazokat a pél-
ddkat kozli — KSmives Kelemenné, Fehér Ldszl6, Kddar Kata, Moniar Anna stb. —
amelyekrél eddig, mint balladdkrdl beszélt a folklér és az irodalomtudomdny. A két
utolsé fejezet a virrasztGénekekbdl, illetve a ,szabadsig dalaibol” ad vilogatist.
Az utdébbiban az 1848—49-es szabadsdgharc alatt sziiletett népdalokat s féleg a Kos-
suth-nétdkat emeli ki. A példatdr utdn Csenki Imre a koérusok munkéjét segitve ad

néhdny hasznos tandcsot. A kényvet mutaték egészitik ki, illusztriciok teszik haszno-

sabbd.
Szemerkényi Agnes

Penavin Olga: Jugoszliviai magyar népmesék I-I1.
Akadémiai Kiadé — Forum Konyvkiad6, Budapest — Ujvidék, 1984. 623, 470 1. (Ujj
Magyar Népkoltési Gydjtemény 16., 19.)

A m elsé kotete, mely méasodik véltozatlan kiaddsban jelent meg, 211, a méso-
dik kotet 106 meseszoveget és 34 Kraljevié Mdrkordl sz616 mondit tartalmaz. A gyi-
temény 1étrejottérol Penavin Olga azt irja, hogy csupan annak a sokéves népnyelv-
kutatdsnak a mellékterméke, amely az ['ijidéki Egyetem Bolcsészeti Karanak Ma-
gyar Nyelv é Irodalom Tanszékén folyik, és kiterjed Jugoszldvia minden magyarok
lakta vidékére, igy Baranya—Drdvaszog, a Vajdasig, a Muravidék és Szlavénia teri-
letére.

A szerz6 rovid telepiiléstorténeti dttekintést is ad, mert véleménye szerint a te-
lepiiléstorténet ismerete nélkil nem lehet nyelvi vizsgdlatokat végezni. A lakossdg
nyelvérdl szélva megdllapitja, hogy a Vajdasigban nem lehet egységes nyelvjardsrol
beszélni, mert mds-mds nyelvjdrasi tipusi vidékrél kozségenként telepitették a lakos-
sdgot. A telepiiltek sok régi tulajdonsdgot megdriztek, de ugyanakkor szdmos oldal-
16l, mds nyelvi és nyelvjdrdsi hatdsok is érték Gket. Baranya—Drdvaszog, Szlavénia
és a Muravidék népének nyelve mdr egységesebb, mert itt nem volt nagy a népmozgds.
A magnetofonszalaggal rogzitett meseanyag teljes hiiséggel, viltoztatds nélkiil keriilt
kiaddsra a modern népmesekiadvdnyok gyakorlatdnak megfelelGen.

Penavin Olga felvillantja a koétetekhez irt bevezetSkben az egykori és mai mese-
mondiési alkalmakat és bemutatja mesemonddit is, akik zommel a falusi, tanyasi fold-
miivesek, kisiparosok é napszdmosok koziil keriiltek ki. Akadt pésztor, haldsz, ipari
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munkis é tisztviseld adatkozlGje is. A 108 mesemondé kozil 58 férfi, 50 n6. Az id6-
sebb mesemonddi nemzedék szdma magasabb, ami avval magyardzhatd, hogy tébb
koztikk az irni-olvasni nem tudd, olyan, aki a mesét mint kizirélag széban kozolt
miifajt ismeri. A mesemondé szdmdra elengedhetetleniil fontos a hallgatéség, a kozon-
ség. Minél tobben hallgatjik, anndl é16bb a mese. A j6 mesemondé mindig kontaktus-
ban van kozonségével, amely a legtobb esetben aktiv kozbeszodldsaival fiiszerezi a hal-
lottakat. A mesemonddsnak sajitos modja van: a mesél6 szinte Osztdnds pszichold-
gusként hangulatkeltéssel kezd a mesemonddsba. Ennek ékes bizonyitéka a mesék
bevezetd formuldja, amely egy-egy j6 mesemondéndl akar kiilon torténetté is kere-
kedhet.

A két kotetben kozzétett mesék szervesen beletartoznak a magyar népmese-
kincsbe, mondja a szerz6. Az ismert mesejellemzktsl eltérés inkdbb csak a mese-
anyag alakuldsénak folyamatdban észlelhetd — teszi hozzd Kovics Agnes, aki a mdso-
dik kotet meséinek jegyzetanyagit dllitotta Gssze. Ugyanis, amig a mai Magyarorszd-
gon és Erdélyben a tréfis mesék és anekdotdk keriilnek el6térbe, addig a jugoszlaviai
magyar anyagra ez nem jellemz6. A jugoszldviai magyar mesekincsen a Grimm-mesék
mellett az iskolai olvasdkonyvek hatdsa észlelhetd inkdbb. Nagyszdmuak a mesék
kozott a Matyds kirdlyrdl sz6lé torténetek. A szdbeliség és iskolai konyvek kodzveti-
tésével keriilhetett a jugoszldviai magyar prézai epikus hagyoményba az egyik legnép-
szeriibb délszldv epikus hés, Kraljevié Marké alakja. Az utdbbi mesék jegyzetappard-
tusinak gondozéja Veselinovié-Sulc Magdolna. Az elsS kotetben kozzétett mesék ti-
poldgiai meghatirozisat Domotor Akos végezte.

A mesék tObbségének lejegyzdje a koteteket kozzétévs Penavin Olga, mel-
lette Jambor Lészl6, Matijevics Lajos és Sitai Pil vettek részt e munkdban. A két tes-
tes kotetben vald eligazodist jol szolgdljdk a kiilonféle mutatok és jegyzékek, s még
személyesebbé teszi a mesékkel valé kapcsolatunkat az a néhiny fényképmelléklet,
amely a mesemonddkat és mesemond4si alkalmakat életkozelbe hozza.

Kiss Mdria

Penavin Olga: Néprajzi tanulmidny ok.
Vilogatta és az el6sz6t irta: Matijevics Lajos. A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarolé-
giai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1983. 323 1. (Ertekezések, monogrifidk 7.)

" A kotet a néprajzkutatéként is szimontartott nyelvész, nyelvjdrasgy(ijtS Penavin
Olga rovidebb néprajzi tanulmdnyaibol ad kozre vdlogatdst. A négy nagyobb temati-
kus egységbe sorolt irdsok nagy szima, sokszinlisége lehetetlenné teszi, hogy a re-

- cenzens akdr csak folsoroldsszertien is a kotet egész anyagit, pontrdl-pontra leltdrba
vegye. Jarhatébb ttnak litszik a kotet dltaldnos jellemzése, a vdlogatds szempontjai
ismertetése utdn a — taldn szubjektivnek hat6é — Gsszbenyomdsrdl szimot adni.

A r6vid szerkesztGi el6széban Matijevics Lajos utal arra a sokdig kisértS nézetre,
miszerint a jugoszldviai magyarsdg nem rendelkezik olyan értékes népkoliészeti alko-
tasokkal, mint példdul a moldvai vagy a Zobor vidéki magyarok. Az utGbbi évtizedek
megizmosodott jugoszidviai magyar folklorisztikai kutatdsa, tobbek kozott éppen Pe-
navin Olga jelentss feltiré és publikdcids tevékenységének kdszonhetden, fényesen
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megcdfolta ezt a tévhitet. Bizonyitjdk ezt szerzénk hatalmas mennyiségli néprajz
adatot is rogzits nyelvészeti munkdi, valamint 6ndllé folklorisztikai kétetei. A mos-
tani vdlogatds négy, részben egymdsba is dtfoly6 tematikai egységében az adatkozlé
dolgozatok mellett ismeretterjeszt$ és figyelemfolkeltd irdsok is helyet kaptak. ,,Ter-
jedelmi okok miatt nem torekedhetiink teljességre — vallja az el&széban a vilogato,
Matijevics Lajos —, hanem azt igyekeztink szem elGtt tartani, melyik adalék jelent
fontos 1épést néprajzunk é népkoltészeti kutatdsunk fejlédésében, melyik lehet hasz:
nos és megkeriilhetetlen a tovabbi kutatdsok szdmdra”.

A Hagyomdnyok ébresztése cimi els6 egység cikkei az igényes ismeretterjesz-
tés, a szakmailag is hiteles publicisztika jeles darabjai. Inkdbb adatkozlS jellegiliek a
midsodik csoport (Neépszokdsok, népi életmod) dolgozatai, amelyek kozott azonban
olyan fontos, elméleti jelentGségili, figyelemfolkeltd irds is taldlhat6, mint példul
az interetnikus kapcsolatok kutatdsit szorgalmazé6. Szintén az adatkozld jelleg domi-
ndl a lényegében a néphit korét érintd, kissé bonyolult cimii harmadik rész (Folklor
jellegii koznapi tudat, folklor jellegii tudomdnyok) irdsai kozott. Az utols6, Folkior
irodalom cimet viseld csoport irdsai lényegében a népkoltészet f6bb miifajait (lira és
szokdskoltészet, ballada, mese, proverbiumok stb.) tdrgyaljdk. Tanulsigos a Pet6fi
személyével kapcsolatos folklorizdlédds jelenségét bemutats dolgozat is. A koétetet a
vélogatdsban szereplé irdsok bibliogrdfiai adatai, valamint a szerzd folklorisztikai
munkdinak jegyzéke egésziti ki.

Mindenképpen dicsérendd és hasznos kezdeményezésnek kell tartanunk a Hun-
garolégiai Intézetnek azt a véllalkozasit, hogy az Ertekezések, monografidk sorozat-
ban a jugoszldviai magyar folklorisztika termésének legjavit két kotetbe sorolva meg-
jelentette. Fileg a most széban forgé osszedllitdsban azonban problematikusnak te-
kinthetd, hogy a tematikailag é miifajilag is sokszin{i anyagot mindennemii szerzdi
vagy szerkesztSi beavatkozds nélkiil vdltozatlanul, egymds mellett adtdk ujra kozre.
A mifajilag mds-mds, a maguk nemében é kozegében annak idején egyenként két-
ségteleniil hasznos és értékes irdsoknak ez az egybedtvozése meglehetdsen heterogén
Osszképet eredményezett. A szétszortan megjelent, ma mdr jorészt nehezen hozzi-
férhet$ irdsok tdjrakozlése mindamellett becses ajandék a szakembernek és az érdek-
16d6 nagykozonségnek egyarant.

Liszka Jozsef

Petd Margit: Rozmaring dga, virdgnak virdga.
Gondolat Koényvkiado, Budapest, 1984. 231 1.

A mez6kovesdi sziiletésii Petd Margit Iparmivészeti Foiskoldt végzett. Képzett-
sége alapjin textilszakos iparmiivész, rajztanar. Mégis gy hatdrozott, hogy leirja em-
1ékeit, amelyek Gt sziil6f6ldjéhez, annak lakéihoz és kultirdjdhoz kotik.

Konyve emiékezések sorozata. Az irdshoz késziil6dvén Pet§ Margit nem hagyat-
kozott csupdn a maga ismereteire, hanem mdsok torténeteit is feljegyezte, s igy ala-
kult ki a maga és mdsok visszaemlékezéseibdl ez a kotet. A torténeteket, elbeszélése-
ket nem csoportositja egy kozponti gondolat koré, hanem ahogy a j6 elbeszélénél az
egyik torténet sziili a masikat, igy kapcsolédnak e konyv fejezetei is egymdshoz. fgy
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kerekedik ki bel6le a hagyomdnyos falusi élet egésze, a mindennapok, iinnepnapok
apré kis események elmonddsa teszi teljessé a képet. Nemcsak a jelesnapok litvinya
szokdsairdl ir, hanem a hétkdznapok litszélag eseménytelen vildgar6lis. Arrdl példdul,
hogyan kell menni a ldnynak az utcdn, hogyan tartsa magit, hogy hordja a ruhit stb.
Vagy olyan apré, de nem jelentéktelen eseményrdl is beszdmol, mint példdul a séval,
mésszel, vagy cserépfazékkal megrakott szekerek érkezése. A legkedvesebb kis ,szi-
ldnkok” koziil az egyik a maddrijeszt6r6l, a mésik a kocsonya- vagy éppen a szappan-
f6zésr6l szdmol be.

Az elbeszélt torténetek nyelvezete, stilusa néhol ugyan kicsit mesterkéltnek hat,
a kényv mégis figyelemre mélt6. A szélesebb olvasGkzonség szdmadra jéhangulatii be-
pillantast ad egy letiint vildgba. A konyvet maty6 himzésmintdk — neviikkel egyiitt —
és eredeti, régi mezSkovesdi fényképfelvételek teszik még szinesebbé.

Szemerkényi Agnes

Petrds Anna: Galga menti himzések. Galga menti himzéstervek.
Pet6fi Miizeum, Asz6d, 1984.92 1. + 15 1. + 75 tébla. (Mizeumi fiizetek 27—28.)

A Galga mente népviselete a legismertebb ujstilusi magyar népviseletek kozé
tartozik. A népmiivészetet kedveld k6zonség szélesebb kore is tud példdul Galgamdcsa,
Boldog, Bag vagy Tura szines oltozeteirGl. Jelenlegi tuddsunk szerint, melyet a mosta-
ni kiadvany is megerdsit, a mult szdzad végén kezdett ezeknek a falvaknak a paraszti
ruhdzkoddsa & himzéskincse karakteresen elvdlni tigabb kornyezetét6l, ugyanakkor
egymdstol elvilaszt6 kiilonbségeket is kifejlesztett. Virdgzdsa wjabb divathullimoknak
hédolva még az 1930-as években is tartott. A testi ruhdkat és a lakdstextilt ékesitd
himzések tulnyomorészt vdrosi eredetii nyomédicokrdl szdrmaznak, el6zményik a
fehérhimzés, helyi fejlemény viszont a sajétos szinezés. Az album alaku kettds kotet
roviden dttekinti a vidék torténetét, majd szol a himzések kialakuldsdrél. Ezen til
elsGsorban a népmiivészeti himz§ szakkorok igényét kivinja kielégiteni az Osszegy -
tOtt és a szerzg dltal tervezett nagytomegii (241 rajz és 38 fénykép) mintdval.

K L

Polner Zoltdn: Ordongosok.
Somogyi Konyvtdr, Szeged, 1984. 104 1. (Csongrdd megyei konyvt dri fiizetek 15.)

Archaikus népi imddsdgok é a legendds teknySkaparé hagyomdnyainak kozre-
addsa utan Polner Zoltdn djabb érdekes Csongrdd megyei gyfijtést publikdlt. A ma-
gyar folklorisztika pontosan tudja, hogy néhdny évtizede és napjainkban viltozatla-
nul a legelevenebb epikus miifaj a hiedelemmonda vagy hiedelemtorténet. Jellemzd-
je, hogy egyetlen csattandra épiil, é elmondGja mint hiteles, vele, vagy inkdbb isme-
r6sével, rokondval megtortént esetként adja elS. Polner konyve hiedelemtorténeteket
tartalmaz, de nem a folklérkiadvanyok immdr megszokott, egyszer(i, olykor jegyze-
tekkel kisért szovegkozlési médjdt koveti. Terjedelmes eldszavdban azokat az embe-
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reket mutatja be, a rendelkezésre 4ll6 adatok segitségével lehetdleg egyénien megje-
lenitve, akiknek kornyezetikk valamiféle természetfeletti er6t tulajdonitott, 6k vol-
tak a cimad¢ ,,0rdongosok”. Polner nemcsak a szdjhagyomdnyt rogzitette, hanem fol-
kereste a levéltirakat, follapozta az anyakonyveket, sét folkutatta a temetéket is,
hogy minél tobbet megtudjon az 6rdongdsokrdl. (Megjegyzésre méltS, hogy a szdj-
hagyomdnyrél ezittal is kideriilt: életrajzi adatok pontos tdroldsira nem alkalmas.)
Hiisz esztendd munkdja fekszik ebben a gytijtésben, melyet Polner Zoltdn természete-
sen nem folyamatosan, de megszakitdsokkal, mégis a megyét rendszeresen bejirva
végzett el. Az eredmény nagyobb részét a kotet terjedelmileg is nagyobb fele, a szoveg-
gyUjtemény tartalmazza. It sem tudomdnyos kategorizdldssal taldlkozunk, hanem a
biibdjoss4gok, rontdsok, gydgyitdsok ,,fajtdi” szerint csoportositva sorakozik az anyag.
A legkerekebb, a legteljesebb szovegek utdn kovetkeznek a vdltozatok. Példdul ilyen
cimeket taldlunk: ,,megdllitja a lovakat”, ,kocsi a kazalon”, ,,okozza és gydgyitja a
veszettséget”, ,halottldtd”, ,tdltosok viaskoddsa™, ,szdnt 16 nélkil” és igy tovdbb.
Papp Gyorgy fekete-fehéren nyomott lindleummetszetei kitiinden fokozzdk a sok régi
titokzatossgot, érthetetlen 6rdongdsséget megorokits kotet hangulatét.

Kodsa Ldszlo

Selmeczi Kovdcs Attila: Gydrffy Istvdn élete és munkdssdga.
A Tudominyos Ismeretterjeszté Tarsulat Néprajzi Vilasztmdnydnak kiadvdnya. Buda-
pest, 1984, 80 1. (Néprajzi Fiizetek)

Selmeczi Kovdcs Attila A milt magyar tuddsai cim( sorozatban Gyorffy Ist-
vanrdl irt életrajza & A magyar néprajz klasszikusai sorozatban Gyorffy munk4ibol
készitett vilogatds utdn, a neves néprajztudds sziiletésének centendriumdra, ezittal
egy népszeri formit megtestesitd életrajzot tett a néprajz bardtainak asztaldra. A
konyv beosztdsa sokban hasonlit az 1981-ben megjelent életrajzhoz, de részleteseb-
ben tagolt és a szerzd hasznositotta a kozben napvildgra keriilt tudomdnytorténeti
eredményeket, a Gyorffy-kutatds Gjabb Osztonzéseit. El6szor az életutat mutatja be.
Ezutdan Gyorffy Istvin munkdssdgdnak legfontosabb teriileteit elemszi: telepiilés-,
etnikum-, 4llattartds—pésztorkodds-, foldmdvelés- és viseletvizsgdlatok. Gyorffy mii-
kodésének szinterei kozil el6bb a majdnem teljes életmiivét dtfogé muzeoldgusi
munkdssdgnak, ezt kovetden a rovid ideig tartd, de anndl hatékonyabb egyetemi ta-
ndri éveknek, végiil a roviddel haldla el6tt csucspontra érkezd mivel6déspolitikai to-
rekvéseknek szentel egy-egy fejezetet Selmeczi Kovics Attila. A tanulmdnyt az 6sz-
szegzés utdn bibliogrifia, a Gyorffy-kultuszra utalé mellékletek, tobbek kozt a ,be-
avatottak’ szdmdra is kevésbé ismert fényképek zdrjak.

KL
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Shamanism in Eurasia. Part 1-2.
(Ed.) Mihdly Hoppdl. Edition Heordot, Gottingen, 1984. XXI + 200, 203—475. L
(Forum 5)

1981 szeptemberében Sédrospatakon nemzetk6zi konferencist tartottak A valk
lds korai formdinak osszehasonlito vizsgdlata: az eurdzsiai sdmdnizmus cimmel. A Szov-
jetunié Tudomdnyos Akadémidja é a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozti megdl-
lapodds értelmében a moszkvai és budapesti néprajzi kutaté intézetek szervezték a
konferencidt, amelyen gyakorlatilag legeslegelGszor jelentek meg szovjet sdmdnizmus-
kutaték nemzetkozi férumon. A magyar szervezS (Hoppal Mihdly) jévoltdbol ameri-
kai, francia, német, angol, olasz, finn kutatdk is részt vettek. Osszesen 8 szovjet, 10
magyar és 17 mds orszdgok képviseldi dltal elGadott elGadss volt a programban. Ezek
z0mét vita kovette. Az egybeszdmozott két kotetes jelen kiadvdnyban 36 dolgozat
olvashaté. Ezeket hat tematikus csoportra bontottdk: elméleti — torténeti — pszicho-
légiai — nyelvi — szociolégiai — mai sdmdnizmuskutatds cimek szerint, bizonyos fokig
jogosultan. A szerkesztS bevezetése tajékoztat a konferencidrdl és a kiadvényr6l. Meg-
tudjuk, hogy tobb dolgozat végsé formdjst nem kapta meg a szerkesztd, a kotetben
van viszont tdbb olyan cikk is, amely nem a sdrospataki konferencidra késziilt. Azt
nem emliti, hogy e kiadvanyt eredetileg a Bibliotheca Uralica budapesti sorozatiba
széntdk (lektorai is igy nézték dt), majd vdratlan szerkeszt6i fordulat utdn lett nyugat-
német kiadvdny. Taldn itt érdemes megemliteni, hogy két tovdbbi, angol nyelvii cik-
ket, amelyek e kotet szdmdra késziiltek el, djabb fordulattal itt mégsem publikdltak.
Ezek az Artes Populares — A Folklore Tanszék Evkényve 14. (1985) kotetének vé-
gén olvashatdk.

A sdrospataki konferencidt Didszegi Vilmos emlékének szentelték. Kodoldnyi
Jénos bevezet§ irdsa az 6 életmiivét méltatja. Didszegi 30 legfontosabb irdsdnak
bibliografidgja koveti ezt. Itt jobb lett volna egy teljesebb jegyzék, vagy Didszegi kéz-
iratban maradt miveinek is a felsoroldsa, nagyobb gytijtéseinek bemutatdsa, vagy
mds, nehezebben hozziférhets anyag.

A j6 tudomiényos szinvonald tanulmdnyok koziil tobb szerzé magyar. A kiil-
foldiek kozil elméleti vagy gyakorlati kérdéseket illetGen tébben is érintenek ma-
gyar témdkat. Voigt Vilmos (Shaman — Person or Word?) nem foglalkozik magyar
adatokkal, 4m a bemutatott korabbi szerz6k koziil nem egy magyar, és végiil is a ,,ma-
gyar” sdmdn sz6 etimoldgidjét is érinti a dolgozat. Ecsedy Ildiko kinai témdt vizsgdlt,
Sdrkozi Alice mongol szoveget elemzett. Hoppdl Mihdly el nem hangzott, és ezért meg-
vitatdsra sem Kkeriilt, itt mégis publikdlt dolgozatdban a magyar néphit sdmdnisztikus-
nak tekintett vondsait mutatja be. Démétor Tekla a magyar néi tdltos alakjat vizsgél-
ta. Klaniczay Gdbor itt kozolt dolgozatdban csak utal arra, hogy az eurépai 1in. bo-
szorkany csoport-kiizdelmek figurdi is kapcsolatba hozhaték a sdmanizmus maradvé-
nyaival. Azéta tobb dolgozat is felmelegitette e kérdéskort, amelynek mind a bo-
szorkdnyokat, mind a sdmanokat illetGen van magyar tudomédnytorténeti vonatkozdsa.
Kelemen Andrds a sdmdnok pszichéjével foglalkozva ad magyar vonatkozdsokat is.
Bdnyai Eva a hipnézs és extizis pszicholdogiai mérésével foglalkozva figyelt fel a s4-
manokéhoz hasonlé mozgdstipusokra. Adatai mai magyar vizsgdlatokbdl szdrmaznak,
mégis, miivel6déstorténeti vonatkozdsban még hasznosabbak lehetnek magyar (é nem
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magyar) sdménizmus-kutaték szdmdra. A rajzfilmrendezd Jankovics Marcell a szibé-
riai séimandobok vildgképét mutatja be.

Az angolul kozdlt tanulmdnykdotet a nemzetkézi sdmadnizmuskutatds és Szibé-
ria-kutatés alapveté gyGjteménye. Majdnem minden dolgozata igen meggondolkoz-
taté, zoémmel \ij anyagot is hoz vagy rendszerez. Eppen a magyar saménizmusrél
csak részletképeket kapunk, moédszertani problémdk sincsenek mindig tisztdzva. Mégis
igen hasznos a kotet, bemutatja, milyen sokrétil téma és megkozelités 6vez ndlunk is,
mésutt is a sdmédnizmust. Ma vildgszerte divat vdrosokban, j6 pénzért sdmdnszednszo-
kat rendezni. E kotet hivatkozdsai is bizonyitjdk, hogy ez a divat nem keriilte el az
itthoni és kiilf6ldi magyarokat sem (l4sd pl. a 449. lapon a fényképet).

Voigt Vilmos

Sozan Michael: Zsidok egy dundntuli falu kozosségében.
Oktatdsi és kutatdsi kiadvany. Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke,
Debrecen, 1984. 21 1. (Folklér és etnogréfia 14.)

A Kkis fiizet jelentOsége témavilasztdsdban rejlik, mert jéllehet a zsiddsdg mint-
egy szazitven—kétszdz esztendeje (egészen a kozelmiiltig) jellegzetes, a parasztsdggal
szimbi6zisban 1évS lakéja volt a magyarorszagi falvaknak, helyzetét, kapcsolatrend-
szerét eddig ondllé tanulmdny nem vizsgdlta. Amellett, hogy az \ttorés tettét nagyra
értékeljikk, meg kell dllapitani, hogy a tanulmdny tartalma szegényes, médszertani-
lag Ujat nem hoz. Ugy tlnik fol, mintha a Magyarorszigon tobbszor eredményes te-
repmunkdt végzé amerikai antropoldégus egyik ujabb vizsgdlatanak ,,mellékterméke-
ként” késziilt volna. Erre vall a viszonylag sz(k adatgyfijtés é az anyag vézlatossiga. -
Kiindulé tétele az, hogy a paraszti lakossdg korében antiszemitizmus nem mutatko-
zott a mdsodik vildghdboru el6tt a vizsgdlat szinhelyén, a Fejér megyei Aban. A pa-
rasztok a zsiddkat egyénenként, mint j6 vagy rossz embereket, szomszédokat itélték
meg, és nem mint Osszetartozo etnikai kozosséget, s6t ortodox kultuszuk ellenére a
valldsi kiilonbségek kozott is jobban szdmon tartottdk a faluban a katolikus-reformad-
tus eltérést, mint a zsidé-nemzsidét. A nem tuil nagy szdmi abai zsidésdg pedig jol
érezte magdt a falu kozosségében, melyben tagjainak nagyobb része kiemelkedd po-
zici6t foglalt el. A két fél ilyetén magatartdsa sokban magyardzza, miért érte az ildo-
zés meglepetésszeriien a zsiddsdgot, és miért nézte ezt bénultan a vele rokonszenvezd
helybeli parasztsdg. Sozan megfigyelései koziil kiilon figyelmet érdemelnek azok,
amelyek a zsidék és nem-zsidok tarsadalmi és mindennapi érintkezését tdrjak fol.
Az adatkozl6k bedllitdsdban — koztik a tilélé zsidé szarmazdsi visszaemlékezbében
is — ebben a viszonylatban a paraszti tobbség volt a nyitottabb és érdeklGdGbb, mig
az ortodox valldsu csalddok koré a valldsi szabdlyok hatdrozott kort huztak. Ismét més
tarsadalmi képletet mutat a kikeresztelkedett zsidé szdrmazisiak helyzete, akik tobb-
nyire szocidlis érzékenységii és vagyonos elemek voltak. Csak sajndlhaté, hogy az ant-
ropolégus megjegyzései tobbnyire kidolgozatlanok maradtak, s folytatdst sem sokat
igérnek, jollehet a tdrgy tanulmdnyozdsira az id6 mildsival egyre kevesebb alkalom
lesz.

Kosa Ldszlo
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Szabadfalvi Jozsef: Tanulmdnyok a magyar pdsztorkodds korébdl.
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 324 1+ 49 kép.
(Studia folkloristica et ethnographica 10.)

A kotet Szabadfalvi Jozsef 1963 és 1981 kozott késziilt, a magyar pdsztorkod ds-
sal kapcsolatos hosszabb-rovidebb tanulméanyaibél ad vdlogatist. Az itt olvashaté
dolgozatok, egymdshoz is szervesen kapcsolédva, kiegészitik a szerzének Az extenziv
dllattenyésztés Magyarorszdgon cimii, 1970-ben, Debrecenben megjelent konyvét.

A 1ovid szerzdi elGszét kovets elsG nyelvészeti-etimoldgiai megkozelitési,
problémafelvetd tanulmdny a magyar dllattenyésztés kutatdsdnak Herman Otté é
Gyorffy Istvian dltal megalapozott vonulatat vesz kritikai vizsgdlat ald. Az dllattar-
tds hdrom, egyidejileg fejlodési sort is kifejezd tipusdt (szilaj vagy rideg; félszilaj;
szelid vagy kezes) feltételez6 Herman—Gyorffy-féle elmélet egészének feliilvizsgdlatdt
javasolja a szerz§. Jelen dolgozatdban csupdn két szakkifejezés, a szilaj és a rideg sza-
vak eredeti jelentését tarja fel. Miutdn gazdag nyelvészeti, torténeti bizonyité adathal-
mazzal tdmogatva megdllapitja, hogy e szavak eredeti jelentése nem egyezik meg a
késdbbi, az etnogrifusok dtal rgjukruhdzott, konnyen félreérthetd jelentéstartalom-
mal, javasolja, hogy a hagyomdinyosan dtaluk jelolt dllattartdsi médot a jovében az
egyértelmiibb extenziv vagy kiilterjes kifejezésekkel helyettesitse a kutatds. Ennek a
tartdsmodnak a sokrét(i vizsgdlatdt, a kutatds — fGleg a fentebb emlitett elmélet kép-
viseldi — eddigi eredményeinek feliilbirdlat4t tartalmazza a kényv néhdny tanulménya
(Nomdd tipusu teleltetési rendszer az Alfoldon; A magyar takarmdnygazddlkodds hon-
foglalds elotti rétegéhez;, Az akol tipusa és funkcidja). Dolgozataiban Szabadfalvi
hangsiilyozza; néprajzi, torténeti, nyelvészeti adatokkal tdmasztja ald, hogy a kiilter-
jes tartdsmod legkezdetlegesebb fokdn is gondoskodtak a pésztorok éllataik téli védel-
mérdl (kardm, félszer, szarnyék stb.), st lehetGség szerint takarmdnyozdsukat is be-
biztosftottdk.

Tovébbi hirom tanulminy a magyar pasztorkodds migrdcids jelenségeit vesz
‘szdmba egy dtfogd korképben (Migrdcios jelenségek a magyar pdsztorkoddsban),
majd két részletjelenség rogzitésével (Pdsztormigrdcio Felso-Tiszantul és az Eszaki-
Kozéphegység kizott; Juhmakkoltatds az északkelet-magyarorszdgi hegyvidéken).

Az dlattartdshoz kapcsolédd népszokdsok boséges tdrhdzabol dolgoz fel egy
résztémit A gazdasdgi év vége €s az Oszi pdsztoriinnepek cimii dolgozat. Itt a De-
meter- és a Vendel-kultusz eredetével, magyarorszigi meghonosodadséval, elterjedésével,
valamint a velikk kapcsolatos pdsztoriinnepekrdl szél a szerzé.

A kotet végének hdrom révidebb tanulménya egyrészt a nddudvari legeld pasz-
tori jelzéseivel, hirad4saival, a hortobdgyi pdsztormiivészettel, valamint Ecsedi Istvin
tudomdnytorténeti méltatdsaval foglalkozk.

A konyvet béséges tartalomjegyzék, valamint tartalmas német és szlovék nyelvii
Gsszefoglalé egésziti ki.

Liszka Jozsef
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Szabo LdszIo: A jdsz etnikai csoport I. A jdsz etnikum és a jdszsdgi miiveltsegi egység
néprajza. I1. A Jdszsdg tdrsadalomnéprajza a XVIII-XIX. szdzadban.
Szolnok, 1979. 183 1. + XXIX. tdbla; 1982. (1984) 176 1. (Kandiddtusi értekezés.)

Hosszabb sziinet utdn az 1970-es évek elején ismét megélénkiilt a magyar nép-
rajz egyik régi tradiciGja, a tdjegységi és népcsoport-kutatds. Szabd Liszlé ezekben az
esztenddkben készitette el és védte meg kandidatusi disszertdcidként a Jaszsdg népraj-
z4rdl sz6l6 munkdt. Az igen részletes néprajzi anyagismeretre épiilé torténeti vizsgi-
latokkal kiegészitett mii jelentGsége killontsen szembe tlnik, ha arra gondolunk,
hogy a magyar nyelvteriilet kozepén fekvs, nagy torténelmi multd Jészsdg néprajzilag
kevéssé ismert volt Szabé kutatdsaiig.

Az els6 kotet elsG része az emlitett tdj- é népcsoport vizsgdlati hagyoményt
tekinti 4t mintegy tudomanytorténeti bevezetésként. A mdsodik rész arra keres vélaszt,
miként mutatkozik meg a jelen és kozelmilt népi kultirgjdban a jdszok hajdani kiilén
etnikumdnak emléke.

A kérdés megvilaszoldsdhoz a szerzének a kozépkorig, a jdszok magyarorszagi
letelepedéséig kellett visszanyilni a kiadott irdsos forrdsok alapjdn. A jiszok a kunok-
kal egyitt johettek be Magyarorszigra (1239), de csatlakozott népként valdsziniileg
aldvetett helyzetben voltak velikk szemben. A torok eredet i kunokkal szemben az aldn
nép valamelyik dgihoz, toérzséhez tartoztak. A szerzs szerint eleve foldmiivel6-nomdd
kultirdjuk volt a nomadizdlé kunsdggal szemben. Az eltérd antropoldgiai jellegre, a
mis nyelvre és az eltér$ életmodra is utalhat kozépkori latin neviik, a filiszteus. Szabé
Liszl6 egyik vizsgdlati alaptétele tobb szerzdvel, elsdsorban a Jiszsdg néptorténetével
foglalkozé Fodor Ferenccel ellentétben (A Jdszsdg életrajza, 1942) az, hogy a ko6zép-
korban letelepiilt jaszok meglehetSsen integransan tartottdk meg etnikumukat, s a k-
zéjik letelepedetteket minden tekintetben asszimildltdk (kultira, ontudat). Tehdt a
hédoltsdg alatti és utdni népmozgdsok nagyobb mértékben nem befolydsoltdk a foly-
tonossdgot. Szabé erre a tételre alapozva kisérelheti meg, hogy XIX—XX. szdzadi nép-
rajzi adatokat torténeti adatokkal osszevetve tdvoli miiltba nyulé kovetkeztetéseket
vonjon le. Példdul a néphitet vizsgilva folveti az irdni Osszefiggéseket is. Kozelmiilt-
beli jelenségeket mérlegelve kapcsolatot 14t a hiedelmek és a népességt Orténet kozott
(az északi é déli Jaszsdg eltér6 népesség-Osszetétele). Hasonlé modszert kovet a gaz-
ddlkodds és a telepiilésszerkezet Osszefiiggéseinek magyardzatansl. Eszleli, hogy a
szomszédos, a Tisza tilsé oldaldn fekvd, egykor kozigazgatdsilag azonos ki viltsagok-
kal biré Nagykunsdg kiilterjesebb gazddlkodist folytatott. Pl. a Jaszsdgban hidnyoztak
a pusztai nagy4llattart4s formai, masként alakult a tanyésodss. Ugy gondolja, hogy ez
a kettdsség és killonbség még a letelepedés idején csirdjdban kialakult, vagyis az in-
kabb foldmiivels és az inkdbb nomadizilé jdszok és kunok mdssagar6l van sz6. Ezzel
szemben annyit kell megjegyezniink, hogy érvei nem eléggé meggySzdek. Sokkal in-
kébb arrél lehet sz6, hogy a két tégjinak mésok voltak a természetf 6ldrajzi, majd pedig a
XVI-XVIII. szdzadban a katonapolitikai, gazdasdgfoldrajzi adottsdgai. Kés&-tjkori
fejleményrdl beszélhet iink.

Kiilén figyelmet érdemel a tilnyomé tobbségben katolikus jészsdgiak viszonya
vallisukhoz. A szerzd inkdbb ,szemelvényes” példikkal szemiélteti a katolicizmus és a
Jaszsdg Osszefiiggését, mint dtfogd rendszerrel, Kapcsolatot taldl a bojtos tdpldlkozés
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é a gazddlkodds korldtozottsiga vagy nyitottsdga, azutdn a naponta haszndlt parasz-
ti eszk6z, a favilla szerkezete és az értékszemlélet kozott.

A jészok — Szabé Ldszlé szerint — nem sokkal letelepedésiik utdn elkezdtek
a kozponti hatalomhoz orientdlédni, mig a kunok ellenkezéleg, a dukdtus intézményé-
hez huztak. Az igy kialakul$ t4jékoz6das lett késGbb a Jdszsdg ,.aulikussdganak’™ az
alapja, aminek kovetkeztében a hajdani Harmas Keriilet részeib6l a Jdszsdg kapta a
legt6bb kivdltsaglevelet, és az igazgatdsi vezérszerepet. Ez 6vta meg Gket a reformdcio
hat4s4tdl, azon kiviil, hogy kozelben székelt az egri piispokség és a gyongyosi feren-
cesek is hatdssal voltak rgjuk. Igy nagyon koran megteremt&dott az dsszetartozds erds
tudata é a XVIII. szdzad els6 felében a Jdszsdgon 4thullimzé felsG-magyarorszagi
népességi mozgasok nem formdltdk 4t a vidék miiveltségét. Szabd Ldszl6 tébb szer-
zGvel ellentétben ezért nem tulajdonit nagyobb jelentGséget az 17454 6nmegvilto
redemptiénak.

A midsodik koétet elsé — sorrendben a harmadik — fejezete Az organizdlt térsa-
dalmi struktira cimet viseli. Szabé Ldszl6 a redemptio utdni Jdszsdg Onigazgatdsi
mechanizmusét irja le benne, levéltdri kutatdsokra és a torténeti irodalomra tdmasz-
kodva. Mint megokolja, a néprajzi irodalomban szokdasos tdrgyaldsi rendet azért fordi-
totta meg, mert az organizdlt tarsadalmi struktiira hatdrozta meg a Jdszsdg arculatit,
ebbe illeszkedtek be ,az organikus tdrsadalmi struktira’ alkot6 elemei (nemzetség,
had, csaldd, rokonsdg, lokdlis, nem- é korcsoportok), melyeket a kovetkezd fejezet-
ben mutat be hasonlé forrdscsoportok é a néprajzi gytijtés segitségével, mint az
el6z6ben tette. Leirdsa, mely a magyar néprajzi szakirodalom csalddra é rokonsdgi
csoportokra vonatkozd hidnyait pétolé torekvés, folhivia ezen til az egyes kategd-
ridk jaszsdgi eltéréseire, drnyalati vagy lényeges sajdtosségaira a figyelmet.

A misodik kotet utolsé fejezete Osszegzd jellegii, a Jdszsdg XIX. szdzad végi
népi kultirdjdnak egységes vondsait kivinja folrajzolni. A torténeti milt és az igazga-
tasi egység keretén belill azonban a kozelebbi vizsgdlat meglehetSs nagyfokiu diffe-
rencidltsdgot mutat ki. A szerzs sajtos médszertani eljrissal falucsifolékbél indul
'ki. Ezek valés tartalmét foltdrva figyelmeztet az egyes kozségek kiilonbozé fokozati
polgdrosultsdgira vagy archaikusabb mivoltdra, zirtabb vagy nyitottabb kulturdlis
arculatdra.

A nagyszdmu jegyzet és irodalmi utalds a mdsodik kotet végén sincs fololdva.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a disszertdciénak taldn egy kovetkezd része is
megjelenik a kozeljovében, noha erre utaldst nem taldlunk.

Kdsa Ldszlo

Szalontai Barnabds: Nyirbdtor népi épitészete.
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1984. 24 1. (Studia
folkloristica et ethnographica 13.)

A hétsziz éves északkelet-magyarorszagi mezGvdros telepiiléstorténetének és
hagyomidnyos épitkezési kulturdjanak monografikus vizsgilatdra véllalkozott Szalon-
tai Barnabds. A telepiilés foldrajzi feltételeinek szdmbavétele utdn a viros torténeti
muiltjdnak alakuldsit koveti nyomon a XL szdzad kozepétdl napjainkig a telepiilés-
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rendszer fejlddésének szempontjabdl. Figyelmet fordit a telepiilésszerkezet és a gazdal-
kodis Osszefiiggésének, egymdsra hatdsdnak elemzésére is.

A térsadalmi rétegzGdésnek megfelelden hdrom telektipus volt jellemzS a ha-
gyomanyos gazddlkodds idején. A szegényparasztok é a zsellérek kevés épiilettel ren-
delkez8 szikk udvaraival szemben a kozépparasztok é kilondsen pedig a nagygazddk
tagasabb, tobb épiiletcsoporttal elldtott beltelkeirdl egyarant képet nytijt a feldolgozds.
Hasonléképpen az egyes tipikus udvarformdkat, valamint az llattartds és a foldmive-
1és épitményeit is megismerhetjiikk. A szerzs a telepiilésképpel kapcsolatban felsora-
koztatja a hagyomdnyos gazdasdgi épiiletek jellemz6 véltozatait, majd foglalkozik a
keritések, kapuk forméival.

A népi épitkezési mdd targyaldsit az épitGanyagok és épitési technikdk bemuta-
tédsa inditja el. A nagy hagyomdnyu faépitkezés mellett a vilyogot és a kiilonb6z6 sar-
technikdkat is alkalmaztdk. A tet&fedésben egységesen a zsiipfedél volt uralkodé.
Ennek elkészitését parasztspecialistdk végezték. A lakohdz alaprajzi tagoloddsat 15
objektum részletes felmérési dokumenticiGja teszi szemléletessé, ami egyuttal jol
érzékelteti a szocidlis differencidlédast is. A lak6hdz alaprajzi beosztdsanak idébeli
é tdrsadalmi rétegek szerinti véltozdsit a tiizelGberendezés elhelyezésével osszefiig-
gésben vizsgdlja a szerzd.

Ondll6 fejezet ad képet a lakohaz belsS berendezésérdl, a kiilonbozd id6szakok
és tdrsadalmi rétegek lakaskulturdjardl, a jellegzetes bitorokrdl és a hdzban folyé élet
alakuldsar6l. A kiadvany fiiggelékében kapott helyet a telepilés foldrajzi neveinek
jegyzéke. A monografikus feldolgozdst gazdag illusztrdcids anyag teszi szemléletesebbé.

Selmeczi Kovdcs Attila

V. Szathmdri Ibolya — Varga Gyula: Szottesek Hajdu-Bihar megyében.
Debrecen, 1984. 109 1. (Hajdd-Bihar megyei néphagyomanyok L)

A mai Hajdu-Bihar megye teriiletén tobb nagymiiltt torténeti-foldrajzi tdjegység
helyezkedik el: Sarrét, Hortobdgy melléke, Hajdusag, a Nyirség egy része. A néprajz
szakirodalom szémon tartja ezek kulturdjanak hasonlé vondsait, de legaldbb annyira
eltéréseit is. A kotet tanulsiga szerint a vdszonszGttesek készitése, haszndlata és diszi-
tése nem mutat figyelemre mélté kiilénbségeket sem ezek kozott a vidékek kozott,
sem a megyén beliil méds viszonylatokban. Archaikusabb mintakincs leginkdbb a ro-
mén szérvanylakossdg korében maradt fenn. Egyébként a két vildghdbori kozott, bér
lassan hittérbe szorult, de a keleti megyerészeken még a mésodik vilaghdbori utdn is
virdgzott a kendermunka é a szovés. A kotet egyes fejezetei részletesen bemutatjdk a
kendertermesztést és foldolgozdst a kisérs szokdsokkal é hiedelmekkel egyiitt. A hazi-
viszon fOlhaszndldsa ugyancsak kiilon fejezetet kapott. Végil mintegy ezerotszdz
sz6ttesbOl megkozelitden négyszdzat vélasztva ki, a szerzék bemutatjék a mintakin-
cset. A foldolgozds torzsanyaga a debreceni Déri Miizeum gyijteményére tdmaszko-
dik. Nagyszimu fekete-fehér és tizenegy szines fényképfelvétel biztositja a szoveg
szemléltetését. ‘

K L
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Sz0l a figemaddr. Szatmiri és beregi fafaragdsok. _
Fényképezte: Kutvolgyi Mihdly. Farkas Jozsef utdszavdval. Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1984. 141 1.

Kutvolgyi Mihdly harmadik néprajzi fényképgyijteménye ugyanazt a pontos

mesterségbeli tuddst, a targy bensdséges szeretetét, a ,,felfedezés’ vigyit és izgalmait
- mutatja, mint az el5z6 kettd, a kalotaszegi é a szlovikiai magyar t4jak fafaragésait

bemutaté album. A konyv szerkezete is hasonl6: fekete-fehér fényképek tébbnyire a
tdjon gytijtott népdalstrofakkal kisérten sorakoznak egymds utdn. Ezittal taldn tobb
a mizeumi tdrgy, tobb a miitermi korilmények kozott késziilt fénykép, mint a ko-
1dbbi két kotetben. Kereken szdz fényképfelvételt tartalmaz album.

Farkas Jézsef A szatmdri, beregi nép életér6l é& miivészetérSl cimmel utészot
irt a fényképekhez. Nem titkolt elfogultsiggal sz6l a vidékrdl, amely a sziil6foldje és
kutatémunkdjdnak évtizedek 6ta terepe. A lelkes, érzelemmel erdsen dtitatott irs,
mert a cime tobbet igér, mégis kissé hidnyérzetet hagy az olvaséban. Farkas ugyanis
a t4j néprajzinak az egyik legjobb ismerdje. Az utészéban ennek ellenére inkdbb be-
nyomdsait kozli, egy-egy felvillandst, felismerést; nem prébédlja meg az 6sszegz6 ismer-
tetést, pedig 6 maga irja, mennyire kevéssé ismert sziil6foldjének népélete a szélesebb
kozvélemény el6tt. Mdsokat idéz a vidék nagyszeriisége, népe magyarsaga eredetiségé-
nek erdsitésére, ahelyett, hogy sajdt tuddsdbol részeltetné azt, aki kivancsi, vajon ezek
a pompds képek kiknek az alkotdsairdl adnak hirt. Meg nem nevezett néprajzkuta-
tékra hivatkozik, akik a szatmdr-beregi t4j népmiivészetének szegénységét vallottak
vagy valljék, s amit voltaképp Kutvolgyi felfedezd munkdjiig 6 is vallott. Mivel a tobb-
ségében a mai Magyarorszigra es6 falvak anyaga mellett a szomszédos Romania ma-
gyarlakta kozségeinek fafaragdsa, tovidbb4d magyarorszagi é romdniai szatmadri svib
latnivalok, s6t avasi romdn képek is taldlhatok a kotetben, valGban furcsa és elsité-
letes volt ez a vélekedés. Elég a kotetben is képviselt szatmdrcsekei temetSre vagy a
romén népmiivészet egyik legszinesebb viselet(i kistdjdra, az Avassdgra, tovdbbd a ma-
gyar é& romdn szatmdri fazekasok pompds piros-zold mézas edényeire gondolnunk,
bizonyoss4 vilik az idézett vélemények tévedése.

K L

Szomjas a vaklo. 66 vajdasdgi magyar erotikus népmese.
Gyfijtétte és az el6szét irta: Burdny Béla. Forum Konyvkiado, ijvidék, 1984.132 1.

Nehezen magyardzhat6, hogy az emberi élet két — a sz6 nem elkoptatott, ha-
nem teljesen igaz értelmében — &si velejdrdja, a nemiség és a vallds miért maradt na-
gyon sokdig kiviil a magyar néprajz figyelmén. Mondhaté ez a jelenség, legaldbbis a
nemiség vonatkozisdban dltaliban eurépainak, mert néhdny kivételtdl eltekintve, mas
orszigok nemzeti néprajztudoménydban is hasonl6 helyzettel taldlkozhattunk hosszi
id6n 4. Visszatérve a valldsi néprajz kérdésére, az a magyar néprajzban az innepi
szokdsok vizsgdlatdban bijt meg, tehdt valamiként jelen volt, a parasztsig nemi életét
viszont nem tanulminyoztdk. Pedig a kutaték tobbsége egészen bizonyosan taldlko-
zott a kérdéssel, csak a tdrsadalmi szemérmesség miatt szGba sem jo6tt, hogy ismere-
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teiket tanulmanyba foglaljak. fgy a mesegytijteményekbdl is rendre kimaradtak az ero-
tikus tartalmuak vagy kiadds céljdra dtstilizdltdk, kihagytdk a szalonképesnek nem
mindsiild részleteket. Az ut6bbi idGben valamelyest oldédott ez a tabu, gondolok
példdul Vajda Mdridnak a parasztsdg szexudlis életével foglalkozé néprajzi cikkeire,
mégis a vajdasdgi magyar orvosnak, Burdny Béldnak az érdeme, hogy az erotikus ma-
gyar népmesékbsl egy kotetre valGt elGszor Osszegy(ijtott és kiadatta az tjvidéki
Forum Kiadéval.

Burdny nevét jol ismerik, akik a magyar folklérkiadvanyokat figyelik. Szinvo-
nalas népdalkotetekkel, balladakozlésekkel, az jkori folkléralkotdsok keletkezésének
egy-egy mozzanatit nyomozé tanulmanyaival taldlkozhattak. Munkdja sok szakku-
taténak becsiiletére vdlna, holott orvoskutatéi palydja mellett, szill6foldje és a népkol-
tészet szeretetétsl Gsztonozve csupdn szabadidejében foglalkozik népkoltészeti tanul-
miényokkal. Elészavdban nem is tudés folkloristaként jelentkezik — ez sem hozzi,
sem a kotethez nem illenék —, hanem teljes tudatdban munkdja jelent&ségének, az
anyaggy(ijtés néhdny tapasztalatdt é magdrdl az anyagrol kozli gondolatait.

Az egyik tétele az, hogy nem lett volna szabad ily sokdig hallgatni errdl a nép-
életi szférdrdl, hiszen magunkat szegényitettilk eziltal. Egy mdsik megdllapitdsa is
fontos: a nép, a parasztsdg, s azok, akik a torténeteket elmondtdk, elmondjék, nem,
vagy csak részlegesen dllnak a polgdri priidéria hatdsa alatt. Szdmukra az illem mést
jelent, mint a fels6bb osztdlyok, rétegek szdmdra. ,,A nép az erotikus értelmd, tn.
obszcén szavaktdl sosem félt” — irja Burdny, mintegy bevezetve az ,drtatlan” olva-
sét a konyv nyelvezetébe, mely ezt a mentalitdst teljesen magdéva téve kozli a torténe-
teket. ,,A trufa hallgatva ma is érdekesebb, mint olvasva” — 4ll egy masik helyen. Aki
nem ismeri a zentai népnyelvet vagy Kelet-északkelet-Bdcska magyar paraszti vilagat,
az killondsen érezheti a személyes élmény hidnydt. Végiil is a torténetek nagyobb
része, s ez természetes életformdja a folklérnak, vandorszéveg. Nemcsak a néprajz-
kutaték szdmdra hat ismerdsen, a helyi izt, zamatot azonban igazdn az eleven eld-
adds tudnd megadni, igy leirva olykor sziirke é jellegtelen, esetleg oncélinak tiinik
fol az amigy viddmit6 torténet. Burdny Béla minden publikdciGjdban, ezittal is na-
gyon fontosnak tartja a nyelvjdrasias lejegyzést. Dicséretes torekvés is, leginkdbb a
zdrt & jelolése, mégis neheziti az ettdl a nyelvjdrdstdl tdvol €16 olvas6 dolgét, hisz ol-
vasva az a hangzds, amit a gyijté szilletésétdl ismer és beszél, hidnyzik. (A kovetkezd
megjegyzés dbrand, mégis leirom: egy kis lemezmelléklet segitett volna dthidalni ezt a
kérdést.)

Burdny — mint az elGbbi idézetbdl is kideriit — a torténeteket a tréfdk kozé
sorolja, noha mindjirt hozzdteszi, hogy 6 is elismeri, a folklorkategéridk hatdrai,
mivel mesterségesek, nem élesek. Valdjdban igy van. Kiiléndsen ennél a kotetnél
szembet(in6, hogy milyen sok a valésziniileg ,katalogizdlhatatlan™ szoveg. Az el6-
szdéban a gyijtd vall magdrdl is, hogyan, miként szedegette Gssze anyagdt, s6t ,,magatdl
is gytjtott”, vagyis régen hallott, el nem felejtett torténeteket is lejegyzett. Munkdja
folyamatos, folytatdsat igéri. Az 4ttorés utdn egészen biztos: tjabb gazdag anyagot fog
kozzétenni.

Kdsa Ldszlo
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Tanulmdnyok Szatmdr néprajzdhoz. .
Farkas Jézsef kozremiikodésével szerkesztette: Ujvary Zoltdn. Debrecen, 1984. 218 1.
(Folklér é etnogrifia 16.) :

1982. oktéber 28—30-4n Mitészalkdn a Szatmdri Mizeumban a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsdga a TIT megyei szervezetével és a
-megyei muizeumi igazgatdsdggal kardltve Szatmdr néprajza cimmel tudoményos lés-
szakot rendezett. A kotetben megjelent tanulményok az ott elhangzott eladasok egy
részét képezik.

A konferencia alaphangjit két nagyterjedelmi eladds adta meg. Mindkettd a
f6téma Osszegzd tdrgyaldsa, de nem egymadsnak ellentmonddan, hanem szerencsésen
kiegészité6 moédon. Danko Imre A szatmdri népélet kutatdsardl cimmel rovid kutatds-
torténeti attekintést készitett, amelyet rendkiviil b6 és részletes bibliogrifia kisér,
lehetdleg fololelve a tdjegység teljes torténeti, foldrajzi és néprajzi irodalmét. Gunda
Béla A szatmiri hagyomanyos népi miiveltség etnogrifiai helyzete cim{i nagyterjedel-
mi tanulménya gy szemlézi a szatmdri tdj népi kulturdjdt, hogy annak mds tdjakkal
valé kapcsolatait, specifikusnak vehet6 vondsait, interetnikus viszonylatait helyezi
el6térbe. Ugyancsak jelentékeny konyvészeti anyagot is tartalmaz. Gunda figyelme
szinte az egész népéletre kiterjed, csupdn néhény teriilet marad ki bel6le, ez azonban
nem befolydsolja, hogy irdsa a magyar népi miiveltség egyetemes szempontjait igyek-
szik figyelembe venni. A tdj helyi vonatkozdisait egyesiti kozponti tudoméanyos kérdé-
sekkel. Danké é& Gunda tanulmdnyai a kétetnek mintegy felét toltik meg, a tovabbi
irasok kisebb terjedelmiiek, és tobbségiikben szikkebb tematikdjiak is. Kiemelkedik
koziliik Palidi-Kovdcs Attila Gsszefoglaldsa a magyar szekérrSl, mely nem ,.tgji érde-
keltségli”, hanem kutatdsGsszegzs & feladatkijel6l6 tanulmdny egy nagymiltu, de a
magyar szakirodalomban méltatlanul elhanyagolt tdrgykorrGl. A tdrsszerkesztd,
Farkas Jozsef szociografusi hangvétell irdsdt taldljuk még, mely a Szatméri Mizeum
egyik szakigazatdra, elsGsorban kocsi- és szekérgy(ijteményére épil. Orosz Istvdn
rovid dolgozata a szatmdri népélet vézlatdt nyujtja a XIX. szdzadbol. Két tanulménnyd
dtdolgozott el6adds két kisebb 1égié egy-egy kulturdlis témdjit mutatja be rendszer-
be foglaltan. Ddm LdszIlo a mai Szabolcs-Szatmar megye kozigazgatdsi keretei kozott
maradva két, jelentSs torténeti multd tijegység, a Nyirség és a Szatmdrisiksdg népi
épitészetét hasonlitja Gssze. Szdmbaveszi a foldrajzi és torténeti tényezékbdl ad6do
eltéréseket, a Nyirségen beliil pedig még tovibbi négy kisebb néprajzi zéndt kiilonit el.
Selmeczi Kovdcs Attila egy archaikus eszkoz, a kézimalom Kelet-Magyarorszégon fol-
lelhetd tipusait mutatja be széleskorii kitekintéssel. Szabadfalvi Jozsef Jarmi kozség-
ben végzett gydjtését irta meg a juhdszatrdl. Végiil két igen érdekes folklértanulmdny
zdrja a kotetet. Ferenczi Imre a tijhoz és némileg a szekérproblematikihoz is kapcso-
16dva a szatmdriak néphitében folbukkané ,biibdjos kocsisok”r6l irt. Ujvdry Zoltin
Szekér-kocsi a folklérban cimmel a teljes magyar nyelvteriiletre kiterjedden ad izeli-
tot egy igen gazdag tdargykorbdl.

A kotet az utébbi években a magyar néprajztudomédnyban gyakoribbd vilt
tdjkutat6 konferencidk jeles eredménye. Nem johetett volna 1étre, ha a debreceni egye-
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tem néprajzi tanszéke az 1950-es évek elejétdl nem foglalkozik rendszeresen szatmdri
kutatdsokkal. A tanulmdnyokat rovid német nyelvi 6sszefoglalok kisérik.

Kosa Ldszlo

Tarjdn Gdbor: Mindennapi hagyomdny.
Néprajzi ismeretek mai hasznilatra. Mez6gazdasdgi Kiad6, Budapest, 1984. 194 1.

A magyar miivelédéstorténet kozelmiiltjdban gyakori eset, hogy miivészek az
eredeti szerepét elvesztd népi kultura esztétikai értékeinek ij miivészeti alkalmazdss-
ra tesznek kisérletet. Rendszerint eredeti miivek alkotdsa adott erre alkalmat. Viszony-
lag ritkdbb a néphagyomanynak az élet mds teriiletein megjelens folhasznilésa. Tarjan
Gdbor a magyar néprajzkutatok fiatalabb nemzedékéhez tartozik, és azt vallja, hogy a
néprajzi tudds legrégiesebb rétegének is széles korben haszndt veheti a XX. szdzad
madsodik felében €16 ember. Konyvében egy ,,vilagmodell” folvdzoldsdra véllalkozott,
mely Osszefoglalja ,,a természetkozeli hagyomdnyos életmdd, az onelldtds vildgdnak
legfontosabb ismereteit”. Az emberi miiveltség alaprétegébdl kikeriils, egy esetleges
viligpusztulds utdn ,,a tiléléshez nélkillozhetetlen tuddsanyag” a létet fenyegets el-
idegenedés ellen segit folvértezGdni.

Tarjén konyve a magyar néprajzhoz koét6dik, de b6ven merit mds népek kultd-
14jdbSl is példaanyagot. Aj4nlata nem elsGsorban a nemzeti miveltségnek sz6l, annsl
egyetemesebb céli, noha természetesnek tartja, hogy mindenki a hozzi legk6zelebb
es6, szdmdra legotthonosabb hagyomdnybdl meritsen, ha ezen a médon kivénja a vilé-
got otthonosabb4 tenni.

A 1ovid elméleti bevezetés utdn logikus gondolatmenetbe rendezett révid feje-
zetek tartalmazzdk a szerz§ ajdnlatit, mihez kezdhetiink a természetben, ha ma-
gunkra hagyatunk vagy hagyatkozunk. El6szor a tdpldlkozds igényeit kell kielégiteni,
kezdve a novényviligbdl torténs gylijtogetéssel, zdrva az egyszerii kenyérsiitéssel.
Az oltozkodés szikséglete nem kevésbé fontos, de bonyolultabb feladat is, mert a
legkezdetlegesebb ruhadarabok is feltételezik a vaddszatot és az dllattartdst. Az dliati
melléktermékek feldolgozdsa &si technikdkkal a gerincét teszik ennek a nagyobb fe-
jezetnek. A hajlék-készités még Osszetettebb miivelet elé dllitja az embert, kilonGsen
ha szeretne szilard, j6 védelmet nyiijté lakashoz, nem csupédn egyszerii enyhelyhez
jutni, és alapvet& kényelmének megfelelden be is Ghajtja rendezni csalddjdnak és mags-
nak. A berendezés legtobbszor specidlis kézmiives technikdk elsajatitdsa utan oldhaté
meg: fémmiivesség, fazekassdg, fafaragss stb. Itt kerit sort a szerzd a legegyszeriib-
ben eld4llithat6é természeti energiahasznosité szerkezetekre is. A természetben jarGt
idGjardsi és csillagdszati ismeretek segitik tdjékozddni. Végiil a naptdri innepek és
szokdsok rovid kalenddriumdra lapozhatunk rd. Mig azonban minden el6z8 fejezet
valoban a legegyszeriibb, legrégiesebb kulturdlis javakbdl dllt Gssze, az utolsé fejezetet
az eurépai magaskultirdkhoz (6kor, kozépkor) nagyon erds kotédési tartalom miatt
kiviil érezziik a konyv egységesen megszerkesztett anyagéan.

KOsa Ldszlo
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Torténeti antropologia.
Az 1983. 4prilis 18—19-én tartott tudomdnyos iilésszak elGaddsai. Szerkesztette Hofer
Tamds. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1984. 366 1.

Az MTA Kulturdlis Antropolégiai Bizottsdga dltal rendezett interdiszciplindris
vitaférum tulajdonképpen uj kutatdsi teriilet meghatdrozisira véllalkozott, amit a
magyar néprajzkutatdsban idegen terminolégia-haszndlattal is igyekezett kifejezni.
A kiilfoldi szakirodalomban mér 4ltaldnosan bevezetett fogalom tartalminak és alkal-
mazdsinak megismertetése mellett az iilésszak olyan hazai néprajzi, tdrsadalomtorté-
neti, torténeti demogrifiai é miivelGdéstorténeti kutatisok bemutatdsit tlizte ki
feladatdul, amelyek valamilyen forméban kapcsolédnak a torténeti antropoldgia te-
riletéhez.

A kozreadott elSaddsok négy tematikus csoportot alkotnak. Els6ként a nem-
zetkozi tudomdnyos élet torekvéseirdl, irdnyzatairdl szol6 irdsok kovetkeznek: Kiani-
czay Gdbor a torténettudoményra és az antropoldgidra egyardnt figyelve hatdrozza
meg a torténeti antropologia targydt, témakorét és legjelentSsebb irodalmit; Hofer
Tamds a kozép- é észak-eurdpai néprajztudomdny vij médszertani kisérleteirdl nyujt
dttekintést; Voigt Vilmos a népi kultira torténeti jellegérdl fejti ki nézeteit. Sarkdny
Mihdly a parasztsdg dtfogé torténeti kategéridjdnak kérdését vizsgélja; Niedermiiller
Péter pedig a vdrosi antropoldgia és szocioldgia kategdria-rendszerét mutatja be.

A hazai kutatdsi témdkat tdrgyalé elSadasok egy része a kultira tdrsadalmi
rétegek szerinti differencidléddsdval é megoszlds dinamikdjdval foglalkozott. A pa-
raszti kultira, populdris kultira é elit kultira fogalomkoreit érint6 vizsgélatok arra
is vilaszt keresnek, hogy a kulturdlis rétegz6dés miként modelldlhatd, hatdrai hogyan
vonhaték meg. Ehhez a torekvéshez nyujt példét Pécs E'va a kordbbi liturgikus gya-
korlatbél a népi hiedelemvildgba szorult réolvasé szovegek rendszerezésével; Tiiskés
Gdbor a barokk kori szenttisztelet rétegeinek meghatdrozdsaval; Martin Gyorgy a tanc-
elnevezésekben megmutatkozé kulturdlis differencidléddssal, Handk Péter a polgari
lakdskultiira szakaszainak elhatdroldsdval. Gellériné Ldzdr Midrta a népi kalenddriu-
mok, Voros Kdroly pedig a miilt szdzad végi napi sajtéban kozolt képanyag példdjan
mutatja be a populdris kultura 4j elemeinek elterjedését.

A csaldd- és hdztartdsszervezet torténetével foglalkozé elGaddsok sora példdzza
legszembetiindbben a rokontudomdényi egyiittmikodést. Az e témakorben szerepld
el6addsok az egyes tdrsadalmi rétegek rokonsdgi rendszerének torténeti alakuldsit
kovetik nyomon, mint pl. Figedi Erik a kézépkori magyar nemességét, Granasztoi
Gyorgy a kozépkorvégi polgdrsagét, Faragé Tamds a XVIIL szdzadi Buda-kornyéki
paraszti csalddformdkét. Andorka Rudolf é Balizs-Kovics Sdndor Sarpilis vagyoni
rétegek szerinti tdrsadalmi kiilonbozdségeit vette szamba. Morvay Judit egy csall6-
kozi falu komavidlasztdsi stratégidit tdrja elénk. A hdzi cselédek példdjdn a nagyvarosi
csalddok gondolkoddsmédjara vildgit rd Gydni Gabor.

Az eléaddsok utolsé csoportja Rétegek és életformdk cimszé alatt szerepel-
nek. Az els6dlegesen néprajzi vizsgdlatok képet nydjtanak arrdl a tudomanytorténeti
folyamatrdl is, hogy a paraszti rétegek mellett hogyan kaptak helyet a kutatdsban a
falusi kisnemesek, vdrosi kereskeddk és paraszti eredetii vdrosiak. A torténeti forrs-
sok segitségével Takdcs Lajos XVIIL. szédzadi paraszti életpdlydkat rajzol meg a Dunan-
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tilrdl, Benda Gyula ugyanez id6bdl a Zala megyei nemesek életviszonyait dbrdzolja.
Kosa LdszI6 a kisnemesek XIX. szdzadi viselkedésmintiit és gondolkoddsmédjait, tar-
sadalmi megitélésiiket vette vizsgdlat ald. Egy gy6ri halkereskedd-villalkozé muilt szd-
zadi sorsét idézi fel Szildgyi Miklos. Végezetil Toth Zoltdn négy Bécsbe keriilt pa-
rasztldny életpdlydjanak kapcsdn vizolja fel a vdrosba koltozéttek életsorsdnak szdzad
eleji alakuldsit.

Selmeczi Kovdcs Attila

A Tiszazug foldmiivelése I-11.

Az 1984, oktéber 26—27-4n Kunszentmdrtonban tartott konferencia el6addsai. Osz-
szedllitotta: T. Bereczki Ibolya, Szendrei Eszter. Szolnok, 1984, 225 1. (Mizeumi le-
velek 45—46.)

A Szolnok megyei Mizeumi Igazgatésdg muzeoldgusai helyi munkatdrsakkal
és megyén kiviili kollégdikkal Gsszefogva tobb mint egy évtizede végeznek monografi-
kus néprajzi kutatdst a megye déli részén fekvd Tiszazugnak nevezett kistdj falvaiban.
Egy-egy kutatdsi szakaszt vagy tervet rendszerint gazdag tartalmu elGaddsokat félmu-
tatd tandcskozdsok zdrtak le. Anyaguk késSbb nyomtatdsban is megjelent. fgy keriilt
sor a szolnoki Damjanich J4nos Muzeum sokszorositott fiizetsorozatdban a tiszazugi
foldmiveléssel foglalkozé elGadasok, cikkek és tanulmdnyok forméjdban kidolgozott
publikécidjéra is.

Az egységesen szdmozott két fiizet Osszesen tizennégy tudomdnyos igényd irdst
tartalmaz. A kezdd tanulmany roviden ismerteti a mezSgazdasag foldrajzi feltételeit a
térségben. A munkakozOsség tagjai — hiven eddigi érdekl6désiikhdz — igyekeztek
foltdrni a kozelmilt paraszti gazddlkoddsdnak torténeti hatterét, multjdt is. Ezt szol-
gélja a XVI. szdzadi dézsmajegyzékek feldolgozdsa a gabonatermesztés szempont;jd-
bdl, és még két tovibbi, a gabona- és kukoricatermesztéssel foglalkozé cikk, amely a
XVII-XIX. szdzad viszonyaiba enged bepillantdst. A munka gerincét a hagyomanyos
paraszti gazdilkodds leirdsa jelenti. A szerzGk témdkra osztva gy(ijtotték Ossze és
dolgoztdk fel a mar jobbdra emlékanyagnak nevezhet$ paraszti ismereteket és gyakor-
latot: hatdrhaszndlat, szdntds, vetés, aratds, hordds, aratdsi szokdsok. Olvashatunk a
gabonakereskedelemrdl is. Egy révidebb irds az Alfold valaha nagymilti terményé-
nek, a kolesnek termesztésérdl szdl, Végiil Szabo Ldszl6, a kutatdsok vezetSje Osszegzi
a foldmiivelésvizsgdlatok tanulsigait. A Tiszazug foldmiivelése, mivel a tdj tavol esik a
jelentdsebb virosoktdl és utvonalaktdl, hosszu ideig elzirtan és lassan fejlédott, csak
szdzadunk elején jelentkezett belterjesebb irdny a sz6ldmiivelés terjedésével. Kiilon-
ben a paraszti eszkoztdr és ismeret pontosan beillik alf6ldi kornyezetébe. Taldn tobb
vonisdban kapcsolddik inkdbb az északabbi vidékekhez, a Nagykunsdghoz, mint a
délebbiekhez, a Koros—Maros koze t4jaihoz.

K L
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Uj Mindenes Gyiijtemény 3.
Osszedllitotta: Géczi Lajos. Maddch Kényv- és Lapkiadé n.v., Bratislava, 1984. 187 1.

Az Uj Mindenes Gyfijteményt a szlovikiai magyarok tudomanyos évkéonyvének
& egyiittal tudomdnynépszeriisité kiadvinynak szdnja a kiad6. Harmadik kotete két
ponton is eléremutat$ szerkesztGi akaratrdl tesz bizonysdgot. Az els§ két kotetben
egymistdl igen tdvol es6 tudomdnyszakokat képvisel§ irdsok ldttak napvildgot, meg-
lehet&s heterogenitdst adva a kiadvanyoknak. Ezittal egyetlen dgazat, a néprajztu-
domény tolti meg a kétetet. S6t — ez mdsik pozitivum — egyetlen, igen ke véssé ismert
tajegységrol, a mai szlovdkiai magyarsg legkeletebbre es§ vidékérdl, az Ondava, a
Bodrog, a Laborc é Latorca vizfolydsai dltal kozrefogott, gyakran Ung-vidéknek ne-
vezett teriletrl van szo.

A fent mondottakkal nem 4l ellentétben, hogy a tanulmanygy(ijiteményt Bogoly
Janosnak a vidék természetfoldrajzirdl készitett irdsa vezeti be, hiszen a tdjegységi
bemutatdsra torekvé néprajzi anyagok elé gyakran keriil hasonlé. D. Varga Liszlo
els6 dolgozata a t4jra és lakossdgdra oly jellemz& haldszat moédjait és eszkOzeit mutat-
ja be. Sajndlatos, hogy nem elégedvén meg az adatkozléssel, megprébalkozik dsszeha-
sonlité magyardzatokkal is, ezuttal kideriil, hogy a kiterjedt szakirodalomnak tore-
dékét ismeri. Mivel kiilénben a szerzék egyike sem ,,céhbeli”” tudds, hanem szabad-
idejébdl dldoz6 tandrember, nem is vért volna t6bbet az olvasé az dsszegylijtott adatok
kozlésénél. Megjegyzésre méltd, hogy a kotet épp ezért, az ellentmondds miatt szo-
katlanul nagy kritikai visszhangot keltett a szlovdkiai magyar sajtéban. D. Varga
Laszl6 mésodik irdsa a ma mdr kihalt pasztori szarufaragdssal foglalkozik. Mihdlyi
Molnér Liszlé pedig a vidék kozpontja, Nagykapos és a kornyékbeli temetSk refor-
métus fejfsit mutatja be. Végiil a kotet legterjedelmesebb irdsa kovetkezik. Osszedl-
litéja, Géczi Lajos nagytomeg(i Ung-vidéki gyermekjdtékot és mondékit tesz kozzé.
Anyaga igen gazdag. S mivel friss gy{ijtés, valészinileg folytatdsa varhato.

Kosa Ldszlo

Vankoné Dudds Juli: Falum Galgamdcsa.

Misodik (bGvitett) kiadds. Szakmailag dtdolgozta, Gsszedllitotta és sajté ald rendezte,
a bevezet6t, mutatokat készitette, a képeket vdlogatta: J. Sandor lldik6. Dudds Juli
éneke utdn kottdzta: Szaboné Ikvai Emese. Szentendre, 1983. 531 1. (Studia Comita-
tensia 12.) (Tanulmdnyok Pest megye mizeumaibdl)

A 20. szdzadi kiilonleges tehetségli paraszti alkotdék koziil sokoldaliisigédval
emelkedik ki a galgamdcsai Vankéné Dudds Juli. Festett rajzai, grafikdi, nagy daltud4-
sa, miivészeti csoportja — mint ahogyan a konyv elGszaviban olvashaté, valéban —
nagy hirnevet szerzett nemcsak neki, hanem szil6falujdnak is. Hozzdjarult a sikerhez
a konyvek, folydiratok, a film é a lemezfelvétel publicitdsa is. Nem sokkal haldla
el6tt irdsban is megorokitette tuddsit, papirra vetette élete és munkdja torténetét,
mindazt, amit Galgamdcsa hagyomdnyaib6l megdrzott. A hatalmas kézirat, melyet L
Séndor Ildik6 gondozott, koényvalakban megjelenve nagy sikert aratott, s igy keriilt
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sor nem egészen egy évtizeden belill a mdsodik, bévitett kiaddsra. A bovitések elso-
sorban a szokdsvildg leirasdt érintették, tovabbd a kotet Osszes énekelhets szovegé-
nek dallamdval is gyarapodott a kotet. Egyébként a mii szerkezete 1ényegében nem
viltozott. Aprdlékos tartalomjegyzék segit eligazodni az igen gazdag anyagban. Az il-
lusztrdcidk tilnyomo tGbbsége a szerz6tdl szdrmazik, A kotet végén dalkeresdt és tdj-
szdjegyzéket taldlunk, és amint az elsG kiadisban, itt is olvashaté német és angol
nyelvii rovid ismertetés.

K L

Vargyas Lajos: Keleti hagyomdny — nyugati kultura.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 461 1.

Vargyas Lajos tanulmdnyaival és cikkeivel nemcsak a szakfolydiratok, hanem az
irodalmi lapok hasibjain is taldlkozhatunk, mégis elsGsorban konywveir6l tartjuk &t
szdmon. Ennek két oka van. Valéban konyvek jelzik életutjdnak és tudomdnyos pé-
lysjanak fontos dllomdsait. Igy egészen fiatalon G készitette el az abatji Aj kozségrdl
az els6 magyar zenei falumonogrifidt, az elmilt évtizedben pedig olyan hatalmas
Gsszegz6 mivek littak napvilagot a neve alatt, mint a magyar népballaddrél é a ma-
gyar népzenérdl irott vaskos, tartalmas kotetek. Csanddi Imrével kozdsen vdlogatott
balladaantolégidjuk, a Ropiilj pdva, ropiilj (1954) nemcsak a maga kordban, a meg-
jelenéskor aratott nagy sikert, az azdta tetemesen bGviilt ismeretek ellenére sem avult
el, st klasszikus népkoltési gyljteményeink egyike. A mdsik ok, ami miatt kony-
veit emlitjilkk elsGsorban, az, hogy mindeddig hidnyzott a tanulményokat egybefog-
lal6 kotet. A szerzd hetvenedik életévében jelent meg, és tartalma, valamint tagolasa
tomoren tilkr6zi az életmi nagy véllalkozdsainak témdit és irdnyait.

A konyv elsé egysége Hagyomdny, folkldr, magyarsdg cimet visel, de taldn erre
illik legink4bb a magyar népi kultira égtdji kotottségeire utalé fécim is. Vargyas egész
munkdssiga er6sen kot6dik az értékOrzéshez, mind tematikdban, mind mddszerben,
nem kevésbé eszmeiségben. A két els6 irds még ifjukori mi. Vitdzva sz6l hozzd ahhoz
a kérdéshez, amely tobb mint szdz esztendeje sokakat foglalkoztatott: vajon a népha-
gyomdny mely részei, mekkora hidnyada épiilhet bele elevenen a nemzeti kultiréba,
mi keril a tudomdnyos vizsgdlat asztaldra vagy a mizeumok és adattdrak polcaira.
Vargyas egyértelmiien a miivészi értékek kamatoztatdsa mellett emel szét, és 4ltald-
ban a paraszti miiveltség emlékei Osszegyfijtése, dpoldsa, megbecsiilése mellett szavaz,
mikdzben elutasitja a mindendron konzervilni akar6 torekvéseket.

Ennek az egységnek a tobbi irdsa elsGsorban a magyar népi kultira legrégebbi
rétegeivel foglalkozik, mindenekelStt a hiedelem-, a mese- é mondaelemekkel, és
természetesen a népzenével. A kérdésfeltevés: vajon mi maradt meg ezer év tdvlatdbél,
ugyancsak tradiciondlis, a naiv eposzrdl irt tanulmdnyra gondolva, méltin Arany
Jéanos-inak nevezhetS. A filolégus dolga Arany 6ta — dacdra megnovekedett ismere-
teinknek — nem konnyebb, hanem nehezebb lett, mert az egyre nagyobb bonyo-
lultsigban foltdrulé eurdzsiai folklr djabb és Ujabb kérdésekkel boviti. Vargyas
Lajos azok ko6zé a kutaték kozé tartozik, akik nagy jelentOséget tulajdonitanak a
magyar folklérban a keleti elemeknek.
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A kotet kovetkezd egysége Irodalom, népkoltészet cimmel nemcsak a nemzeti
romantika 6ta ugyancsak tradiciondlis problémdt: a népi és ,,magas” miiveltség kap-
csolatdt taglalja, hanem egyszersmind az el6z8 egység dolgozataival szemben inkdbb
a nyugati kotottségeket villantja fol vagy helyezi el6térbe. Vargyas egyik nagy tér-
gya, a népballada itt nem keleti, hésepikai elemeivel keriil elénk, hanem mint a ké-
sOkozépkor tdrsadalmi kérdéseinek hordozéja, nyugat-eurépai hatdsok befogaddja
é egyuttal a parasztsdg Ondllé6 alkotdsa. Verstani-stilisztikai érdeklSdésének kisebb
tanibizonysdgait is itt olvashatjuk.

A harmadik egységben — ,,Zenészekrdl” — a zenefolklorista vall két vezércsil-
lagardl, Barték Bélardl és Koddly Zoltanrdl, illetSleg értékeli munkdassagukat, értel-
mezi Orokségiiket. Ezutdn pdlyatdrsakrol szolé emlékezések kovetkeznek (Lajtha
Liszl6, Szabolcsi Bence, Jardanyi Pdl, Vujicsics Tihamér).

Végiil az utolsé egység rovid irdsai — (Zene, népzene, k6zGsségi gondok) — visz-
szakanyarodnak a kotet elejéhez, a miiveldéspolitikai érdeklddés sz6l beldliik. Var-
gyas a magyar zenekultira, kozelebbrSl a népzenei ihletettség, a népzene édpolisa
tgyéért emel szét. Az utolsé szoveg, mintegy oldalnyi interjirészlet szorosan kap-
csolédik ehhez a tematikdhoz, Osszefoglalja a tudds mindig meglévs, de rajta kiviil
ll6 okokbdl nem érvényesilé kozéleti torekvésének viszonydt. Némi rezignaltsdggal
emliti, hogy ,,Kolcseyszerii pilya képe lebegett el6ttem: kozélet, irodalom, miivé-
szet. Ugy latszik, egyikre se futotta er6mbél.” Epp a kotetet kézbe véve, aligha adha-
tunk igazat Vargyas Lajosnak. A harmincegy itt kozre adott irdsbdl a legelsé 1937-
ben, a legutolsé 1982-ben késziilt vagy litott nyomdafestéket. Negyvenot esztendd
igen nagy id6, s ha a szerz6, mint a kovetkezg sorokban vallja, még nem igazin elége-
dett eredméiyeivel, s szeretne még tobbet tenni, aminek ,,a magyarsig is hasznat
veheti”, azt az oivaso, nindenekelGtt a néphagyomdnyok tisztelGje a legnagyobb
biztatdsnak veheti.

Kosa Ldszlo

Veres Ldszlo: Erkolcesi normativdk és tevékenységi tipusok,
(Egy paldc falu, Métraderecske erkolcsi életének vizsgdlata.) Debrecen, 1984, 58 1.
(Folklor és etnogrifia 15.)

A népi erkolces kevéssé kutatott terilet. Mint a szerz$ a bevezetSben irja: ,,cél-
szerlbbnek tiint egy adott falukozisségre koncentriltan végezni a kutatdsokat ...
,Ugy érezziik, hogy erre az egy telepiilésre koncentrdlt vizsgdlat lehet6vé teszi mun-
kank végsS célkitlizésének megvalGsitdsdt, a népi erkoles legfébb OsszetevSinek fel-
kutatdsa utdn a hasonlé jellegl kutatdsok szimdra adhaté dltaldnos érvény( Gtmuta-
tasokon tiil, a népi erkdles modelljének felvdzolasdt. A kutatds végsS célja olyan mo-
dell megalkotdsa volt, amely a kiilonboz6 erkolcsi normativdk helyének és szere-
pének meghatdrozdsan til a normédk kapcsolatainak rendszerét adva, megfelel rugal-
massiggal kezelve barmely faluko6zosség erkolesi életének, egyéni és kozosségi tudatd-
nak bemutatdsdra alkalmas.”

Veres Laszl6 a muilt szdzad utolsé évtizedeit és szdzadunk elsé felét vilasztotta a
vizsgdlat keretéiil. Az I. fejezetben vizolja a paraszti gazddlkodss jellegzetességeit
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Mitraderecskén. Szdl a gazddlkodds szerkezetének és a csaldd szervezetének az dtala-
kuldsdrdl. A II. fejezet az erkodlcsi normdk elsajatitdsdnak, a kozosségi életbe valod
belenevelddésnek a folyamatdt vizsgdlja négy periédusban: kisgyermekkor, gyermek-
kor, serdiildkor, ifjikor. A III fejezet témdja az erkOlcsi normdk betartdsdnak a szd-
monkérése, az erkolcsi ellen6rzés, melyben mennyiségi, mindségi, nemek szerinti és
tirsadalmi kilonbségekre hivja fel a figyelmet. A munkaerkoélcs, a valldsi és szexudlis
erkolcs, valamint a viselkedés szabdlyainak betartisdra, végezetil a faluk6zosség ve-
zetSinek, a birénak, a tanitGnak, a papnak a szerepére is itt kerit sort. A IV. fejezet
a biinok és bintetések kérdésével foglalkozik. A rovid Gsszegzés utdn német nyelvii
reziimé zdrja a kotetet.

Tdtrai Zsuzsanna

Vildgszép asszony. Koczkds Sdndor meséi.
Gyfijtotte, a bevezetGt irta és jegyzetekkel elldtta: Fabian Imre. Kriterion Kényvkiad6,
Bukarest, 1984. 193 1.

Koriiltekint8, figyelmes kutatds nyoman még mindig bukkannak el6 jabb mesé-
16 tehetségek. Fabian Imre nagyviradi ujsagir6 é folklorista olyan vidéken, az érmel-
1éki Kiskereki kozségben bukkant a mesemonddé Koczkds Sindorra, ahonnan eddig
viszonylag kisszdmu népkoltési alkotds volt ismert. A nagyviradi magyar napilap, a
Faklya é a Bihar Megyei Folklorkor magyar tagozata 1973-ban palyazatot hirdetett
népmesék gylijtésére. Itt nyerte meg a legjobb mesemondé dijit Koczkds Sindor.
Fébian Imre mir az elsd, levélben bekiildott szoveg nyoméan folismerte tehetségét,
biztatta, majd a pédlydzat lejarta utdn id6kozonként folkeresve 6t, Osszesen negyven-
hdrom szoveget és toredéket rogzitett tSle hangszalagra. Ezekb6l harmincegy kapott
helyet a kotetben. TObbségik timdérmese, kisebb részik tréfds mese, trufa.

Fébiin Imre az egyéniségkutatd mesevizsgdl6 irdnyzat szempontjai szerint fog-
lalkozott a mesélGvel és mesekincsével. BevezetS tanulményédban ismerteti a gyfijtés
el6zményeit é lefolydsdt, Koczkds életuitjit, alakjat, mesehallgat6 kozonségét és leg-
bévebben meséinek stilusdt, jellemz6it, érdekességeit. Koczkds Sindor onéletrajza
szoveg szerinti hiiségben olvashaté a bevezet$ tanulmdnyba szerkesztve. Az 1926-
ban, a kozség legszegényebb paraszti, agrarproletdr rétegébdl szdrmazdan sziiletett
mesemondé életének egyetlen nagy, de éppenséggel nem egyéni kalandokkal jiré
eseménye volt a legényfejjel 4télt masodik vildghdbori. Koczkds a ndlandl valészin -
leg joval nagyobb tehetségii mesemondé apjatdl tanulta repertosrjat. Eletének leg-
nagyobb része egyhangian, nehéz és szakadatlan munkdban telt. SziilSfalujdt ritkan
hagyta el. Olvasmédnyélménye alig volt. l'stégot ugyan olvasott és elolvasta — még-
pedig bevallott élvezettel — a Fabidn 4ltal kezébe adott djabb népmese-gyiijteménye-
ket, de ezek alig hatottak rd. Kiilonos, hogy mégis vette a faradsigot, hogy a megyei
napilap mesemondé pédlydzatdra irott anyagot kildjon be. Meséit, leginkdbb tréfds
meséit jéformdn csak kozvetlen munkatdrsai, a vele egyiitt dolgozdk hallgattak. Uno-
kdjdnak — nyilatkozata szerint — mdr sosem mesélt, tehdt tuddsdnak tovdbbadadsdra,
ha errél egydltaldn beszélhetiink, igen szikk korben keriilt sor.

A jol, szabatosan, vildgosan fogalmazé Koczkds Sandor tiszta stilusa ellenére
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nem sorolhat6 a jelesebb magyar epikus tehetségii mesemonddk kozé. Fabidn Imre ki-
mutat szovegmonddsdbdl szdmos egyéni retorikai sajdtsigot, de legf6bb mesemonddi
tulajdonsigdul mégis a rendkivill hiv szovegmondaést, a varidlds nélkiili reprodukaldst
lehet megjel6lni. Hat év tdvoldbdl is szinte bet(ir6l betfire, sz6rél széra ugyanigy adta
elé meséit, irdsban és széban egyarant.

A kotetet a mesék jegyzetei (a Berze Nagy Jdnos-féle magyar népmese-katalo-
gus szerinti tipusszémokkal), valamint tdjszémagyardzatok, romédn é német nyelvii
osszefoglal$ zdrjdk.

Kosa Ldszlo

Voo Istvdn: Dich‘onar de proverbe maghiar-romin.
Editura §tiin§iﬁcz‘i §i Encicopedici, Bucure)sti, 1984. 162 1.

Vo6 Istvin 1978-ban jelentette meg a mostani szétar elsd felét a kdzmonddsok
és szdlasok (proverbiumok) romdn—magyar Osszehasonlité listdjat. A kotet kétezer-
egyhaztizenkét példdt tartalmaz. Rovid szerzdi eldsz6 vezeti be és tdrgymutaté zérja.
Akdr az el6z6 sz6tdr, ez is pontosan dokumentélja, hogy a magyar és a romdn nyelv
mennyire killonb6z6 gondolkoddst takar, ugyanakkor a proverbiumok nemzetkozi-
sége, évezredes miiltja mégis mennyi pirhuzamot mutat a mégoly tdvol dll6 nyelvek-
ben és kultirdkban is.
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