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Bdrdos Kornél: Sopron zenéje a X VI-X VI szdzadban.
A miivek tematikus jegyzékét Gsszedllitotta: Vavrinecz Veronika. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1984. 650 1., 10 t.

Sopront a nagy pusztité hdborik és ostromok lényegében elkeriilték, falai ko-
20tt békésen folydogidlt az élet, a kulturdlis élet is. A zene Ugyszélvan mindeniitt je-
len volt. A kotelez6 egyhdzi zenélés mellett példdul a kurucok koroncéi vereségét is
zenével innepelték, de a pellengér javitdsdhoz is sipok és dobok zenéje mellett vonul-
tak ki.

Osztrék zene ez tulajdonképpen, a viros legnagyobb muzsikusa és zeneszerzd-
je, Andreas Rauch (1592—1656) is Ausztridb6l menekiilt Sopronba. (Egyik zenemii-
ve az MTA Zenetudoményi Intézetének Musicalia Danubiana cim{ sorozat4ban jelent
meg.) Mégis sok szdl fiizi a magyarsidghoz a virosban é16 magyar evangélikusok és a
gyakran itt id6z6 magyar nemesség révén. A zenemiivek kozott is van ,,nach ungari-
scher Art” szerzett.

Bédrdos Kornél hatalmas forrasanyagot nézett dt. A krénikdkbdl, szdmadaskony-
vekbdl, végrendeletekbdl stb. osszedllitott adattdrat tudomdnyos prézdban oldja fel.
Térgy4val rokonszenvesen azonosul. Oszintén sajndlja péld4ul, ha Knogler és Wohl-
mann zenészek Osszevesztek, és ez a varos zenei életének kdrdra volt.

A koétetet szimos mutaté egésziti ki; a soproni muzsikusok és zeneszerzdk
id6rendi felsoroldsa, forrdsjegyzék é névmutaté. Kilonosen nagy munka az a Vavri-
necz Veronika dltal Gsszedllitott jegyzék, mely a Sopronban szerzett, elSadott vagy
misolt zenemiivek adatait tartalmazza nem kevesebb mint 965 tételben.

Stoll Béla

Berldsz Melinda: Lajtha LdszIo.
Akadémiai Kiad4, Budapest, 1984. 275 1. (A miilt magyar tuddsai)

Lajtha Ldszlé emlékét méltatlanul elhomdlyositjdk a nagy kortdrsak: Barték
Béla, akitsl Gsztonzéseket nyert a népzenekutatdshoz, é Koddly Zoltdn. Ennek az
€letrajznak az a nagy érdeme, hogy nekroldgok és rovid értékelések, emlékezések
utdn eldszor nytjt dtfogé tudomdnyos pélyaképet. Hangsilyozni kell, hogy a zene-
tudést mutatja be é nem a zeneszerzét, akirdl ugyancsak viszonylag kevesebb sz esik.

A woltaképpeni életrajz, a kis konyv els6 fejezete szemléletesen rajzolja meg a
viltozatos pdlydt, a csalddi hdtteret, a szdzadel6 Magyarorszdginak pezsgd szellemi
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légkorébdl indulé fiatal Lajtha alakjdt, majd a népzenegyiijtés kezdetét, az eltdvolo-
dést és idGs kordban a visszatérést az \jabb, ha lehet még intenzivebb népzenei mun-
kghoz. A kovetkezd fejezetek egy-egy fontos életszakasz részletesebb kibontésai.
El6re keriil Lajtha Ldszl6 két ttorésnek szdmité tevékenysége a néptinc-zene és a
népi hangszervizsgdlatok meginditdsa. Mint gyiijt6, faradhatatlan volt, mint lejegyzd
a lehetd legtokéletesebb kottaképekre torekedett, de rendszerezéként vagy zenetdr-
ténészként kevesebbet alkotott. A kismonogrifia jél kiemeli fontos szerepét a 30-as
évek népzenei hanglemezsorozatdnak megszilletésében, gylijteményszervezé és 6vo
munkdssigit, és nem utolsosorban részvételét a nemzetkdzi népzenei egyesiiletekben,
tarsasdgokban. Nyugtalan természetére, mozgékony miivészi alkatdra ezért is stlyos
csapds volt az 1950-es évek Magyarorszdgdnak elzirk6zé mivelddéspolitikdja, mely
megfosztotta a kiilfoldi utazdsoktdl, megnehezitette kiilfoldi bardtaival és tudds part-
nereivel a kapcsolattartdst, végil pedig 6nkéntes belsG szdmfizetéshez vitt. Ebbdl a
visszavonultsagbdl lajthit a vezetése alatt megszervezett népzenekutaté munkacso-
port hatalmas irami munkdja emelte ki. Elete utolsé évtizedében jelentékeny nép-
zenekozl6 gytijtemények keriiltek ki a keze alol.

Berldsz Melinda kotetét Lajtha Liszl6 népzenegy(jts Utjainak lajstroma (1911—
1962), legfontoéabb publikdcidinak listdja, és a vele foglalkoz¢ irodalom folsoroldsa
teszi teljessé.

K L

Dobszay Ldszl6: A magyar dal konyve.
Az els6 fejezet (Gyermekjitékok) Borsai llona munkdja. Zenemikiad6, Budapest,
1984. 645 1.

Negyven esztendeje jelent meg az utols6 olyan gy(jtemény, amelyben a magyar
dalkultira egésze szerepelt. Az Iskolai Enekgyijtemény 6ta azonban jelentSsen fej-
16dott a kutatds, s a szervezett gyGjtomunka nyomdn lehetvé vilt, hogy terjedelme-
sebb anyag szolgdljon a vdlogatds targydul, s biztonsdgosabban lehet elvilasztani az
egyes dallamtipusokat is. ,,..nemcsak mennyiségi tekintetben vagyunk elényosebb
helyzetben — irja Bevezetésében a szerzd —, hanem a magyar dal torténelmének sily-
pontjai, ardnyai, a rétegek és stilusok egymdshoz valé viszonya, tovibbd a dallamok
irodalmi, néprajzi, funkciondlis-mifaji vonatkozasai is tisztdbban dlltak elttink, ha-
bar nem tekinthetjiik a kutatdsokat egyik helyen sem lezdrtnak.”

A gytijtemény cime arra utal, hogy a szerz6 a magyar zenei gyakorlat dallam-
tipusaira figyelt vdlogatdsa k6zben, bar — ezt nyomatékosan hangsiilyozza — olykor
idegen hatdst dallamok is beépiiltek a magyar zenei kultirdba, s itt meghonosodtak.
Maga a vélogatds — elsGsorban a pedagdgia szempontjainak megfeleléen — az ismeret-
terjesztés igényeit sem hagyta figyelmen kiviil, a dalok sorrendje, ciklusba rendezése,
a konnyebb é nehezebben megtanulhaté dallamtipusok vélogatdsdnak ardnya ki-
vdlé, s a mi iskolai haszndlatdt is rendkiviil megkonnyiti. Igaz, a vélogatds kihivést is
rejt a pedagégusok szdmdra: értékes, maradand$ dallamok kivilasztdsdval és a min-
dennapi énekkulttira szolgdlatdba 4llitdsdval ugyanis felill kell vizsgdlniuk eddigi el-
veiket é modszereiket.
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A kotet tizenhét fejezetében tobb mint hatszdz dallamtipust taldlunk. A kiegé-
szit6 fejezetekbsl nemcsak a szakemberek nyerhetnek értékes informdcidkat, hanem
a néprajz, az irodalomtudomdny és a foldrajz kutatéi is. Rendkiviil fontos tuddsanya-
got Olel fel A magyar dal stilustorténete cimii vézlatos osszefoglalds, amely a magyar
zenének az eurdpai zenekultirdba valé bekapcsolédasardl is képet ad, s azt kiilon-
féle, igen b6ven dokumentdlt forrdsanyaggal egésziti ki.

A rendkivill alapos kiegészitG- appardtust tartalmazé konyvet joggal ajanlotta
Kodily Zoltan emiékének Dobszay Ldszld; munkija valéban mélté folytatdsa a
kodilyi kezdeményeknek, s fontos dllomdsa a magyar zenetorténeti kutatdsnak. Al-
tala kozelebb kerilhetiink nemzeti miltunkhoz, alaposabban megismerhetjik zenei
miiveltségiinket, s gyarapodhatunk nemzeti 6nismeretiinkben.

R L

Dobszay Ldszlo: Magyar zenetdrténet.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1984. 421 1.

Rendkivilli feladatot villalt a kényv szerz&je, amikor a teljes magyar zene-
torténet bemutatdsdra véllalkozott a gyér Gstorténeti forrdsoktdl egészen a hetve-
nes években szervezGdott Uj Zenei Studidig. Tanulmdnyaiban eddig is sokat tett a
ségének koszonhetSen jelentek meg a Magyar Gregoridnum lemezei. Jelentékeny
el6dok munkdssdgdra tdmaszkodhatott, elsGsorban Szabolcsi Bencéére, Barték Béla
é Koddly Zoltdn zenetodrténeti tanulmdnyaira, kivdlé zenetudésok munkdira, de jog-
gal érezhette sziikségét, hogy az vjabb kutatdsok eredményeit is feldolgozva zenénk
teljes torténetét bemutassa. Maga is hangsilyozza, hogy megdllapitdsai olykor — meg-
felel és kell6 alapossdgi forrdsok hijan — hipotetikusak, s nyilvdn tudatosan szentelt
nagyobb terjedelmet a régebbi korszakok zenéjének, hiszen elsGsorban annak szak-
értGje, masrészt pedig a 18. és 19. szdzad hazai zenekultuirdjardl 1ényegesen tobb szak-
munka jelent mdr meg, melyekbdl kiegészithetjiik e feldolgozis esetleges hézagait.

A Bevezetést kovetGen hét fejezetre osztja munkdjat a szerz6. A legalaposab-
bak é az igazdn jszeriiek a zenei Gstérténettel, az Arpid-kori magyar zenéléssel
és a kés6 kozépkor muzsikdjdval foglalkozok. Nemcsak zenetorténeti novumokat tar-
talmaznak, hanem érdekes, meggondolkodtaté tudoménytorténeti fejtegetéseket és a
tdrsmiivészetek fejlédésére kitekints részleteket is.

A legtobb vitdt é& a legnagyobb ellenkezést alighanem A XX. szdzadi magyar
zene cimi fejezet kelti majd. Ebben Dobszay Ldszl6 részletesen, elmélyiilten elemzi
a két korszakos mester, Bart6k Béla és Koddly Zoltdn életmiivét. Tisztelettel, de éles
kritikdval méltatja Koddly pedagdgiai tevékenységét, s rdirdnyitja a figyelmet arra a
veszélyre, mely abbdl adédik, hogy a mddszer elkotelezettjei nem elég nyitottak mds
torekvések irdnt, s a kérusmozgalomban teret adtak mdsodlagos miiveknek is, me-
lyeket helyes pedagdgiai célzat hivott ugyan életre, miivészi szinvonaluk azonban
mdsodlagos.

A fejezetet berekesztd néhiny lap a magyar zenetorténet fdjdalmas addssigéra
irdnyitja a figyelmet: a hatdrokon tul él16 magyar zenészekkel vald kapcsolatkiépités
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elhanyagoldsdra. A hazai kztudat ugyan integrdlta a romdniai népzenekutatds fontos
eredményeit (Jagamas Jénos, Almisi Istvan és Kallés Zolt4n gyfijtéseit), Ag Tibor és
Gdgyor Jozsef szlovdkiai feljegyzéseit s a kitlinden megszervezett vajdasagi gyfijto-
munka eredményeit, de ennek a kapcsolatnak sokkal intenzivebbnek é gyimolcsé-
z&bbnek kellene lennie. Jorészt hidnyzik még a nyugati viligban mik6dé — olykor
rendkiviil tekintélyes — magyar zenemiivészek regisztere, s azt sem ismerjiik pontosan,
milyen eredményekre jutott az ottani zenekutatds.

Dobszay Ldszlé munkdjst vdlogatott konyv- és hanglemezjegyzék, szotar, név-
é targymutatd s alapos id6rendi tdbldzat egésziti ki, teszi még haszndlhatébbd. Az
MTA Zenetudomiényi Intézetében készilS nagy zenetorténeti rendszerezés megjelené-
séig olyan Osszefoglaldst adott az olvasok kezébe, melyre bizvist illik a cstinya, de jel-
lemzd ,,hianyp6tld” mindsités. :

Ronay Ldszlo

Istvan Homolya: Valentine Bakfark, Lutenist from Transylvania.
Corvina Kényvkiadé, Budapest, 1984. 245 1.

Az 1960-as évek végétdl ,reneszanszdt €li”’ a reneszansz zene, s nemcsak a nagy
eurépai orszdgokban, de Kelet-Eurépdban is sokirdnyu erdfeszitések torténtek a
16—17. szdzad zenei O6rokségének ujrafelfedezésére és népszeriisitésére. Magyaror-
szigon ugyancsak megjelent néhdny szakmunka é szdmos lemez, melyek e feladat
elvégzésére villalkoztak. Sajnos azonban igazdn eredeti é nagyformdtumi zeneszer-
zGvel e korszakbdl csak eggyel rendelkeziink, igaz, hogy Bakfark Bdlint (1507—76)
kivivta az akkori Eurépa legfényesebb udvarainak csoddlatdt is. Anndl indokoltabb,
hogy tevékenységének népszerisitését és értékelését a magyar kutatds végezze el, vagy
legaldbbis abban jelentds részt villaljon. Ennek a virakozisnak tesz eleget Homolya
Istvan monogréfidja, mely a modern Bakfark-kutatds fontos dllomdsanak tekinthetd.

Mivel az itt ismertetendd mii véltoztatdst nem eszk6z16 angol forditasa az 1982-
ben megjelent magyar eredetinek, s mdr az megkapta a kritikai méltatdst, a konyv
szakmai vonisainak értékelését mellGzzik, pusztdn a szerkezet, az érintett témdk
dttekintésére, illetve az angol véltozat formai sajitossdgainak felsoroldsdra szorit-
kozunk. :
Az elsé fejezet Bakfark életével foglalkozik, s alapos levéltdri kutatdsok alapjdn,
valamint az addig ismert adatok tjraértékelésével minden eddigi munkandl teljesebb
pédlyaképet rajzol fel. Igyekszik pontosan megdllapitani példdul Bakfark nemzetisé-
gét (erdélyi szdsz szdrmazisu volt, de magyarnak vallotta magdt), mely azért prob-
lematikus, mert a szerz6 életének kiilonb6zd korszakaiban mds-mds nevet hasznilt.
Homolya Istvan a torténeti névtan eredményeit segitségiil hivo fejtegetése szerint a
bakfark sz6t a magyarok haszndltdk gunyoros megjelolésként a szdsz nemességre, szem-
ben a székely arisztokratdkat megkiilonbOztets I6f0 titulussal. A greff cim viszont a
szdszok kOz6tt jelentette ugyanazt, amit a székelyeknél a 16f6. Az nyilvdnval6, hogy
Bakfark szdsz szdrmazdsd volt, de hamar asszimildlédott, s 1. (Szapolyai) Janos magyar
nemességet is adomanyozott neki. Lantmiiveinek elsé jelentSs kiaddsdban, a lyoni ta-
bulatdrdban ennek megfelelGen is nevezi magét: Intabulatura Valentini Bacfarc transil-
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vani coronensis (1553). Id6kozben azonban Lengyelorszigban telepedett le, s éveit
megosztotta a lengyel kirdlyi udvarok, Vilné és Krakkd, illetve a porosz Albert herceg
konigsbergi székhelye kozott. Mikor mdsodik gyiijteményes kotete megjelent Krak-
kéban 1565-ben, itt a Bakfark-Greff nevet haszndlta: Valentini Greffi Bacfarci Pan-
nonii. Harmoniarum musicarum. A kettGs névvel nyilvan hangsilyozni akarta, hogy
nemessége nemcsak Uj keletii, érdemeiért adott, de szdsz Gsei okdn régi, sziiletésétdl
orokolt is. Homolya szerint erre azért volt sziiksége, hogy Lengyelorszagban nemesi
birtokot kaphasson, s ezek szerint a Greff viltozat ,,nem egy Uj név volt, hanem régi
neve németre forditva, s ezt haszndlta élete hatralévé részében, melyhez a Bakfarkot
csak azért toldotta, hogy azonositani lehessen a mdr akkor Eurdpa szerte hires ze-
neszerz6t”. Az utékor mégis Bakfarkként Grizte meg, s mdr haldla utdn néhény évvel
is csak e néven hivatkoztak ra.

Az életrajzi fejezet azonban Homolya Istvan konyvének csak kis részét teszi ki.
A kovetkezd rész mdr a reneszénsz zenetOrténet vildgdba vezet 4t, a 16. szdzad lant-
zenéjének sajdtossagait tdrgyalja. Az dttekintG-ismertets jellegii fejezet vazolja fol azt
a kultir- & zenetOrténeti Osszefiiggésrendszert, melyben akonyv legvaskosabb és a
tudomdnyos eredmények szempontjabdl legjelentSsebb témdja, Bakfark Bdlint miivei-
nek részletes elemzése keriil kifejtésre. Homolya Bakfark életének dllomdsai szerint
(francia és lengyel korszak), ezeken beliil pedig miifajok alapjan (vokdlis modellek,
intabulatirak és fantdzidk) adja a palyaképet.

Az utols6 fejezet Bakfark zenei 6rokségével foglalkozik. VégsS értékelése jo-
zanul mértéktarténak tiinik: ,,Bakfark m{ive nem tartozik a kor legnagyobb alkotdsai
kozé, hiszen a 16. szdzad zenei cstcsai nem a hangszeres zene kategérigjdban sziilet-
tek. Torténeti értéke mégis jelentds, s nemcsak azért, mert az egyébként masodlagos
jelent8ségilinek tartott zenei kifejezésmédban kival6t alkotott, s nem is csak azért,
mert teljesitményével a kelet-eurdpai, illetve magyar zene elSszor ért el eurdpai szin-
vonalat. Igazi jelentGsége abban dll, hogy az 4ltala miivelt hangszeres zenében olyan
miivészi szinvonalat teremtett, melyet eddig csak a vokdlis zene ért el, s az instrumen-
tdlis polifénia dltala megmutatott tokélyével a zemetorténet kovetkezd dllomdsat
elblegezte.”

A konyv kiilon erénye a nagyszerii kivitel, s a példdsan felszerelt ,,appardtus”,
mely a kiilfoldon megjelent konyveknek természetes sajitja, magyar tudomdinyos
kiadvinyok azonban csak ritkin ékeskednek vele. Az érdekl5dd kilfoldi olvaséknak
fontos kulturdlis informéciét jelent a jol vdlogatott képanyag, a szakembereknek pe-
dig a bibliogrdfia, diszkogréfia, zenei konkordancia, a Bakfark-életrajzi és kortirs
zenetOrténeti kronolégia, valamint a névmutaté kénnyiti majd meg a munkit.

Mindenképpen elmondhatjuk, hogy a Corvina kiadé fontos tette volt e konyv
angolul megjelentetése.

Szényi Gyorgy Endre

Koddly Zoltin: Magyarsdg a zenében.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1984. 65 1. (Gondolkodé magyarok)

Koddly Zoltdn 1939-ben késziilt tanulmdnya tGbb izben és véltozatban is meg-
jelent. El6szor a Szekfli Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimi tanulmanykétetben,
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majd javitott varidnsa két izben is az Athenaeum nyomda kiilénlenyomataként. A mos-
tani kiadds a javitott varidciét koveti, megadva a véltoztatdsok helyét is.

Szigethy Gébor eldszavdban a zenei tanulmdany politikai dlldsfoglaldsara irdnyitja

a figyelmet. Koddly drnyalt fogalmazdsdval a magyar és a kornyez6 népek zenéjének

rokonsdgdra és a némettel , homlokegyenest ellenkez5™ jellegre vetett éles fényt akkor,

amikor ez mdr erkolcsi helytdllds, politikai batorsdg kérdése is volt.

g N S K

Koddly Zoltdn: Voyage en Hongrie.
Naplé. Szerkesztette, a képeket vdlogatta és az utészot irta: Sz. Farkas Marta. Mizsdk
Kozmiivel6dési Konyvkiadd, Budapest, 1984. 96 1.

Koddly Zoltdn 1906 é& 1910 kozott keletkezett, 76 lapos, kézzel irt jegyzet-
flizetét ma a budapesti Koddly Archivum 6rzi. A jegyzetfiizet elGszor 1982-ben ke-
rilt a nyilvinossdg elé, most az eredetihez hasonlé méretben, Koddly kézirdsanak
meghagydsival a Mizsdk KozmiivelGdési Kiadé adta ki a mii facsimiléjét. Kodaly
Zoltdnnak eddig megjelent folklér téméju irdsaibdl a céltudatosan gydijts, a népdal-
kincs megmentésére tdrekvé kutaté portréja formdlédhatott meg. Am Koddly szdmi-
ra a gytjtSutak mist is, tobbet is jelentettek mint a magyar népdal megismerését, az
616 hagyomdany gy(ijtését. Oszténozte Magyarorszdg felfedezésének vigya, vonzotta
az élet misfajta szférdinak, értékrendjeinek 4télése, a falvak, a nép megismerése.

Sz. Farkas Madrta utészavdbdl megtudjuk, hogy mik voltak Koddly mfiivének
miifaji el6zményei. Hogy mennyire redlis ezekrdl a Voyage en Hongrie vonatkozésdban
beszélni, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az emlitett hirom miibél egy Ko-
dély tulajdona volt, egy Bartdké (de ebben is megtaldltdk Koddly bejegyzéseit), a har-
madik pedig vélhetGen Eotvis-kollégista kordban volt Koddly olvasmdnya. A miivek
az emlités sorrendjében: Hector Berlioz Mémoiresjainak mdsodik kotete (1897),
melyben magyarorszagi utazisdt irta le, Alphonse de Lamartine Voyage en Orient c.
1832—33-as keltezésli tutinaplGja é Hyppolite Taine Voyage aux Pyrénées c. miive
1855-bél.

Koddly utinapléjaban plasztikusan, nagy megjelenits er6vel festi le a paraszti
életsors jellegzetes figurdit, az amerikds paraszt egyediil maradt asszonydnak életét, a
nyomort, a tirsadalmi egyenlGtlenséget és kiszolgdltatottsagot, a falusi értelmiség el-
lentmonddsos helyzetét, igazi tekintélynélkiiliségét. A szdzadelé Magyarorszdga irdnt
érdekl6dé olvasok szdmdra, s mindazoknak, akik sokrétiibben kivinndk megismerni
Kodily életét, torzé volta ellenére is ritka élményt nyijthat a Voyage en Hongrie
olvasdsa.

Balogh Gyérgy

Pethd Bertalan: Bartok rejtekutja.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1984, 274 1.

A mind gazdagabb Barték-irodalom egyik legérdekesebb termékét tartja kezében
az olvasd. Pethd Bertalan nem a zenetudds szemével tekinti 4t a pélydt és a recepcio
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valtozdsdt, hanem a pszichidter szempontjait érvényesitve igyekszik megfejteni az em-
beri é zeneszerzdi jelenséget, illetve a hallgatéi dlldsfoglaldst. Elemzései mélyek,
tanulsdgosak, olykor filozofikusak, hiszen Barték életiitjat, miiveinek sordt mint a
léttel kapcsolatos dlldsfoglaldsait veszi vallatéra, s ugyanilyen lételméleti szempontbdl
vizsgdlja a kor vélaszait is, melyet e zenére adott.

Tanulsdgos, hogyan jut el e gyakran az emberi 1élek legmélyebb rétegeiig hatol6
elemzés egyfajta kozéleti magatartds és dlldsfoglalds apolégidjdig. Nézeteit mintegy
Osszegzik a kovetkezd gondolatok: ,,Bartékot kovetni feladatot jelent. Elsésorban
nem a kész mii elsajititdsdban, hanem az elGttiink 4ll6 it megtaldldsdban, kivdlaszta-
sdban és folytatasaban. Ugy tiinik, hogy ezek koziil az utak koziil a legmélyebbre és
legmesszebbre vezets a legvigasztalanabb és legterméketlenebb. Hogy igy van-, azt az
utak torténelmi bejardsa mutatja majd meg. Mindenesetre a sokrétii Barték-mii kultu-
szanak dpoldsa egyre tGbbeket tehet képessé arra, hogy korszerii feladatot taldljanak,
é ennek megolddsdra torekedjenek™.

R L

Theodor Wiesegrund-Adorno: Irisok a magyar zenérol.
Gytijtotte, forditotta, jegyzetekkel ellitta: Breuer Janos. Zenemikiadd, Budapest,
1984.104 1.

Adorno nevét elsGsorban a bolcselettorténet 6rzi, mint a Frankfurti Iskola egyik
kezdeményezGjéét. Filozdfiai és szocioldgiai munkdssaganak igen sok fontos elemét
tartalmazzdk azonban olyan munkdi is, mint Zeneszocioldgidja, vagy Az uj zene filo-
zdfidja. A zenéhez val6 viszonyidt mindvégig meghatdrozta a német tradicié, ehhez a
pératlanul gazdag orokséghez mérte az iij torekvéseket, melyeket tobb mint tiz évig
rendszeres kritikusként figyelt és értékelt. Ebbdl a birdlGi tevékenységébdl dllitotta
Ossze most Breuer Jdnos azokat az irdsait, melyekben a magyar zenével, elsGsorban
Bart6k Béla mitkodésével és Jemnitz Sandor alkotdsaival foglalkozik. UtGbbihoz egy
ideig bardti kapcsolat is fiizte — a ndlunk kissé méltatlanul héttérbe szorult Jemnitz
a huszas—harmincas években német nyelvterilleten az egyik legismertebb magyar
zeneszerzG volt, olykor némi bardti elnézéssel szemlézte —, ennek dokumentumait is
kozre adta a vdlogaté csokornyi levél formdjdban. A levélgy(jtemény maga is nagyon
érdekes, s csak sajndlhatjuk, hogy a hideghdboru éveiben Adorno sajit elhatdrozasébdl
pontot tett a bardtsdg végére. Sokkal izgalmasabb azonban az a paradox kapcsolat,
mely a zenekritikus Adornét Barték miivészetéhez fiizte. Elismerés és éles birdlat,
értékeld gesztusok és sulyos elvi fenntartdsok véltogatjdk egymadst ezekben a kritikdk-
ban. Breuer Jdnos joggal figyelmeztet rd kitlinden tdjékoztaté Eldszo helyett irt ta-
nulminydban, hogy Adorno a ,népi” jelsz6t csak prefasiszta jelentésében ismerte,
ennek megfeleléen értékelte, illetve birdlta. Részben — tul izlésbeli fenntartdsain —
ennek tulajdonithatjuk, hogy inkdbb ,,a folklorizmus reakcids implikéciGi”-rél beszélt,
semmint annak pozitiv tarsadalmi Osztonzéseirdl.

A kis kényvben Adorno véleményt mond Kodaly Zoltan és Késa Gyorgy kottdi-
6l is. A magyar olvasé szdmadra igen érdekes, hogy 1930-as Koddly-kritikdjdban mdr
felbukkan Bartok és Koddly szembedllitdsanak, egymds ellen valé kijdtszdsdnak hamis
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eszméje. Hogy Kodily Hdrom énekét a ,fasiszta iparmiivészet termékének™ nevezi,
az joggal képeszti el az olvasét, aki nem tud szabadulni attdl a sejtelmétél, hogy oly-
kor Adornét is rabsigukban tartottdk a sajét téveszméi. Mindez persze mit sem vil-
toztat azon a tényen, hogy nagy hatdssal volt az \j zene fejlédésére, s a szizad modern
torekvéseire.

Breuer Jénos tiszteletre mélté gy(ijtémunkat végzett, kotete izgalmas, tanulss-
gos olvasmdny, egy bonyolult, ellentmondésos kor tiikre,

R L



