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Ahlgvist, August: Kirjeet. Kielimiehen ja kaukomatkailijan viesteji 1845—1889.
[Levelek. Egy nyelvtudés és utazé tuddsitdsai 1845—1889.] Toimittaneet Maija Hirvo-
nen, Kaisu . Lahikainen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kuopio, 1982. 422 1. (Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 374.) -

August Ahlqgvist neves finn irodalmdr és nyelvész volt. Levelezését sziiletésének cen-
tendriumdra finn nyelven a Finn Irodalmi T4rsasig jelentette meg. (A levelek kozt sz4-
mos eredetileg svéd nyelvii van, de akad koztik németiil vagy észtiil irédott is.) A 395
levélbdl jénéhdny magyar tuddsnak szol, tébbnek Budenz Jozsef, néhanynak Hunfalvy
Pidl, egynek pedig Szinnyei Jozsef a cimzettje. A névmutatébél is megdllapithatd, hogy
a levelezés sordn még szamos magyar emlittetik: Bdlint Gdbor, Barna Ferdindnd, Bugdt
Pil, Fébidn Istvin, Géresi Kdlmdn, GySry Vilmos, Kertbeny Kdroly, Munkdcsi Berndt,
Reguly Antal, Révai Mikl6s, Széndssy Sdndor, Ujfalvy Kdroly, Xanthus Jdnos. 1862-
b6l hdrom levél Pestrdl keltezett, benniik Ahlqvist magyarorszdgi tartézkoddsardl szd-
mol be. Az egyiket, amelyben Ahlqvist a finn nyelv magyarorszagi tanitdsirél, tanul4-
sdrdl ir, a Suometar cimi lap is kozolte. A kotet jegyzeteket és a cimzettek listdjdt is
tartalmazza. A fényképanyag szintén emlitésre méltd, a képek Ahlqvistot és csalddjat
és az obi-ugorokndl tett tanulményiiton litott embereket, tdjakat dbrdzoljdk. Budenz
és Ahlqvist levelezését magyar forditisban Artturi Kannisto mir megjelentette (1. A
Debreceni Tisza Istvin Tudomanyegyetem Evkonyve 1940—41. 1. 159-200. — Eredeti-
leg Ahlqvist levelei finn, a Budenzéi pedig német nyelviiek). '

A. Molndr Feren_c

Bakos Ferenc: A magyar szokészlet romdn elemeinek torténete.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 560 1.

Bakos Ferenc monogréfidjdnak alapja a tobb mint tizendt évi sajét gyfijtésébdl és
mds forrdsok hasznositdsdbdl szirmaz6 2374 széelem. Ezek sok és viltozatos szempon-
td vizsgdlatdt és ennek eredményeit konyvének tiz fejezete foglalja magdban.

Az elsS két fejezet az dtvett romdn szavak hangtani és alaktani sajitossdgainak a tii-
zetes elemzését tartalmazza. A harmadik, a jelentéstani viszont mdr a székolcsonzés
belsd, nyelvi inditékaival is foglalkozik, fGleg azzal, hogy egy-egy jovevényszé — rend-
szerint, de nem feltétlenill — jelentésmddositdssal bGviti a szinonimasorokat (pl. a
szoknya mellett a nyelvjdrdsi fuszta véllpantos szoknya’). Ezt kovetSen a negyedik fe-
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jezetben a szokolcsonzés valamennyi inditékdt szdmba veszi. Gyakori okként tirgyalja
egy Ujonnan megismert fogalom megnevezését: a szé egy addig ismeretlen fogalommal
keriilt be nyelviinkbe (pl. bdlmos ’juhsajt leve vagy az abbél készitett étel’). Ennek az
esetnek sokféle viltozatdt mutatja ki, példdul azt, hogy a kolcsénsz6 sajdtosan romdn
méltésag- vagy intézménynév (pl. drmds fegyveres hajdy’, szpatdr 'udvari f6méltdsig’)
vagy a romdn népélet miiszava (pl. dojna ‘bénatos népdal’, perinica ’parmatdnc’).

A negyedik fejezet a kolcsonszok foldrajzi elterjedtségét veszi szimba: csak Erdély-
ben jdratos szavak, valamint Erdélyen kiviil is elterjedt szavak (ez utébbiak kozott 122
sz6t mutat ki, pl. berbécs, cdp, esztrenga; ezek tehdt nemcsak a romdniai magyar
nyelvjdrdsokban ismertek). Az 6tédik és hatodik fejezet a tGbbizben tortént szodtvé-
tellel, illetdleg a tobbszoros etimoldgidkkal foglalkozik. A hetedik targya a kétnyelvii-
séggel kapcsolatos jelenségek. A nyolcadik ajovevényszoknak az dtvétel utdni sorsdt
vildgitja meg: az idegen elemtd! a meghonosodott széig.

A legfontosabb nyilvin a két utolsé fejezet. A kilencedik tartalma: a romdn elemek
kronolégidja, teriileti és kiilonféle stilusrétegekben valé elterjedtsége. A kronoldgiai ré-
tegzGdés (a XIV. szdzadtol a XIX. szdzad végéig), a kolcsonszok korszakok szerinti cso-
portositdsa egyben adattdri szimbavétel: az egyes romdn eredetii szavak sz6cikkek sze-
rinti bemutatdsa (a XX. szdzadi anyag tekintetében a szerz$ a kovetkezd munkdra hi-
vatkozik: Marton—Péntek—-V68: A magyar nyelvjdrdsok romdn koélcsonszavai. Buka-
rest, 1977). Az elterjedtségnek négy rétegét kiiloniti el: az Erdélyben koznyelvi szin-
ten haszndlt sz6k (kb. 50 szd, pl. berbécs, cdp, doblec *siit6tok”), tobb-kevesebb erdé-
lyi nyelvjardsban hasznilt tdjszo, csak egy-egy kisebb teriileti egység nyelvjdrdsdban €16
tdjsz6 és végiil a legfontosabb kategdria: a magasabb stilusrétegek (19 sz6 a magyar iro-
dalmi és koznyelv teljes jogd tagja, pl. dfonya, cimbora, furulya, palacsinta, pulya, po-
ronty stb.).

A tizedik fejezetben a jovevényszékat fogalomkorok szerint veszi szimba. A legfon-
tosabb jelentéskor: a juhtenyésztés és tejgazddlkodds. A fogalomkorok bemutatdsa so-
rdn a szerz$ sok érdekes és értékes gazdasdg- és miivelGdéstorténeti tanulsagot fogalma-
zott meg.

Tanulsigos az Osszegezés cim(i fejezet is. Kovetkeztetései koziil kettSt feltétleniil ki
kell emelniink. Az egyik az, hogy a romdnbdl val6 kélcsénzés alapja a kozvetlen népi,
nyelvi érintkezés, amelynek f§ jellegzetessége a nyelvjdrdsiassig. A mdsik pedig az,
hogy ,,a régiségbdl jelentkez$ jovevényszdk kozott a meghonosodottak ardnya jéval
magasabb, mint az Gjonnan jelentkezdksé”.

Bakos eredményei j6l bizonyitjdk, hogy konyve jelentGs dllomds a romdn kolcson-
sz6k vizsgilatdnak a torténetében.

Szabo Zoltdn
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Baldzs Géza: A kazdri népi erddgazddlkodds munkamenete és szakszokincse.

Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjardsi Tanszéke, valamint az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, 1982. 17 1. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok
14.)

A kazdri erd6gazddlkodds tanulmdnyozdsdra az \in. ,Paléckutatds” keretében keriilt
sor. A kazdri népi erdSgazddlkodds leirdsa cimii nagyobb egység a téma néprajzi meg-
kozelitése, a Szétdr cimi rész pedig nyelvi-lexikai foglalata. Ei5bb roviden megismer-
kedhetiink a faluval, annak hatdrdban talilhaté faidllomdnnyal, erdGtipusokkal, az er-
dik fekvésével, elnevezéseivel, az erdSbirtokossig (felszabadulds el§tti) formdival.
Majd olvashatunk a fakitermelés, az elszillitas és feldolgozds médjairdl, az irtdsgazdal-
koddsrdl és a csemetézésrdl, az erdei gy(ijtogetésrl, dllattartdsrol és szénégetésrdl is.

A sz6tdr egyes szécikkei tartalmazzdk a cimsz6 helyi ejtését; ha szitkséges, egyes ra-
gos, jeles alakjait; a sz6faji mindsitést; értelmezést; nyelvjdrasi példamondatot.

Juhdsz Dezsd

Baldzs Judit: A ragadvdnynevek szerepe Rabaszentandrds névrendszerében.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 100 1. + 1 tdbla. (Nyelvtudomanyi Ertekezések
114.)

A Bevezetés tisztizza a névtudomdny helyét a tobbi tudomdanydg kozott és a ragad-
vinynevek belsd rendszerét.

A kotet mdsodik része bemutatja a kutatott teriiletet, az anyaggy(jtés médszereit,
a folhaszndlt forrdsokat, s 4ttekintést ad a haszndlatban levé hivatalos nevekrdl.

A kovetkez6 ragadvinynév-tipusokat kiilonbozteti meg munkdjdban a névadds indi-
téka szerint: keresztnévi, vezetéknévi eredetiiek, lakhelyre, lak6hdzra, gazdaségi hely-
zetre, foglalkozdsra, foglalatossdgra, életkorra utaldk, kiils6, belsS tulajdonsdgot, szo-
kést, szenvedélyt, szavajdrdst, eseményt megnevezdk, névasszocidcids és egyéb ragad-
vinynevek.

A ragadvdnynevek é€letérsl, o6roklédésér6l igen szemléletes képet ad statisztikdk-
kal, tdbldzatokkal, szdrmazdsi tdbldkkal. A mellékelt hatalmas tdbla genealdgiai leszdr-
mazdsi és névoroklési rendszere is ezt a fejezetet szemlélteti. A ragadvinynevek hasz-
ndlatinak generdcids és regiondlis eltéréseit, szabdlyossdgait és szabdlytalansigait mu-
tatjdk be a tovdbbi fejezetek. Kiilon részt kapott az érzelmi-hangulati tartalom vizsgila-
ta, amelyb&l megtudjuk, hogy igen kevés a pozitiv hangulati tartalmi név, s meglepéen
nagy a negativ tartalmiak szdma, j6llehet legtobb a kozombdas.

A konyv csupdn az emliténevek adattdrdt adja, mivel a ragadvinynevek adattira
megjelent mdr a szerz6t61 a Magyar Személynévi Adattarak 15. fiizeteként (Bp., 1977.)
az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége kiaddsdban.
Szerepel még az adattdrban a csalddnevek és keresztnevek valldsi, szdrmazdsi és gyako-
risdgi megoszldst mutaté folsoroldsa is.

Hajdii Mihdly
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Balogh LdszI6: Nyelvtan és gondolkodis.
Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Debrecen, 1982. 77 1. (Acta Psychologlca Deb-
recina 8.)

Tanulmédnydban a szerzé a gondolkodds és az ismeretelsajatitds kapcsolatdt vizsgdl-
ja. Vilasztdsa nem véletleniil esett a gimndziumi nyelvtanra. Mdsok és sajdt tapasztala-
tai alapjdn ugy ldtja, hogy a tanuldk nagy része ellenszenvvel viseltetik a nyelvtan
irdnt, pedig a nyelvtannak kiemelkedd szerepe van a nyelvhaszndlat kialakitdsiban.

Vizsgdlatdnak kettds céljat roviden igy fogalmazhatjuk meg: egyrészt vilaszt keres a

feladatrendszeres oktatdsnak az ismeretelsajtitdsra, masrészt az oktatdsi médszerkom- -

bindciénak a tanulék gondolkoddsira valé hatdsira. Az el6bbit az eredmények olda-
14ré1 kozeliti meg, az utdbbiban a folyamatot vizsgilja.

Azokat a mutatékat keresi, amelyekkel demonstrilhatja a feladatrendszeres okta-
tds kedvezd hatdsit a gondolkodds fejlédésére.

A dolgozatot angol nyelvii kivonat zdrja.

Polonyi Sziics Szildrd

Bdrczi Géza: A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése.
Sajté ald rendezte és szerkesztette: E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1982. 169 1. (Nyelvészeti Tanulményok 24.)

A kotet Bdrczi Géza specidlis kollégiumokon elhangzott Halotti Beszéd-elemzései-
nek utolsé, de az el6ad6 szdmdra kordntsem lezdrt, végleges viltozatdt tartalmazza.

A nyelvemlék magyarédzata a Halotti Beszéd mondatainak sorrendjét koveti. A mon-
datok értelmezését, szerkezetét, szintagmdit elemezve olvasati, hangtorténeti, helyes-
irdstorténeti kérdések boncolgatdsdig jut el a szerzG. Szé esik a tovek és a toldalékok
eredetérdl is. A nyelvemlék vizsgdlata kapcsdn a korai 6magyar kor egész nyelvi rend-
szerét, annak mikodését, mozgdsdt is feltirja. A munka nem teljes: az utolsé mondat,
a Konyorgés elemzésére mdr nem keriilhetett Barczi tandr ur 6rdjén sor.

A kotetet a forrdsokat is tartalmazé roviditésjegyzéken kivil szémutaté (ez csak a
HB. szavait tartalmazza) és tirgymutaté egésziti ki. Terjedelmi okokbdl ez utdbbi a
hang- és helyesirdstorténeti kérdéseket elhagyta.

Ezittal kiilon koszonet illeti a kotet kozzétevsit a konyvben taldlhaté nyelvi ada-
tok és az igen bGséges szakirodalmi hivatkozds gondos ellenSrzéséért.

Zelliger Erzsébet
Békési Imre: Szdvegszerkezeti alapvizsgdlatok (Magyar ujsdghiranyag alapjdn).
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 245 1.

Békési Imre konyve a maga nemében az elsG magyar szoveggrammatikai monogri-
fia. Ahogy a cime is mutatja, tdrgya szovegszerkezet, amelyen a szerz§ ,,a nyelvhasz-
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mdsik szava, az ,,alapvizsgdlatok™ viszont arra utal, hogy a szoveg vizsgdlatit ,,alaplé-
pések kel kell kezdeni viszonylag egyszerl szovegfajtdk kisérleti és empirikus leir-
siban. Ez a legegyszeriibb szovegfajta a ,,bekezdésnyi szovegmii” és ezen beliil is az
Ujsdghir.

A feldolgozott tjsdghiranyag mennyiségileg elég nagy (4800 bekezdésnyi hir), tar-
talmdban is eléggé viltozatos. Alapvizsgdlatuknak a szerzs szerint leginkabb a tartalmi-
logikai kapcsolds elemzése felel meg. Az elemzésben annak kimutatdsira torekszik,
hogy ,,miként, miért és mennyire adekvit a szovegmiiben objektivizdlédott visszatiik-
rozés logikdja az esemény ids- és oki-okozati rendjével”. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az wjsdghir alkoté mondatok egymds k6zotti viszonyait elemzi, elsGsorban a hir
,Jlinedris kifejtése sordn elfoglalt sorrendi helyiiket” veszi tekintetbe.

A bekezdés szerkezeti, konstrukciés formdjét a mondatok ko6zotti viszonyok fel-
tdrdsa alapjdn irja le. Alapelve ugyanis az, hogy a bekezdésnyi hir megszerkesztettsége
mondatainak beszerkesztettségét6l fiigg, de lényeges tényez6 maguknak a mondatok-
nak a bels§ megszerkesztettsége is. Es statisztikai, gyakorisigi vizsgdlattal illapitja
meg, hogy melyek a tilsilyban levd, jellegzetesebb szovegkonstrukcids formék. Vizsgd-
latainak eredményeit bekezdéshosszisdgi csoportonként kozli (pl. kétmondatos vagy
6tmondatos djsdghir). A konstrukciés formdk osztilyozisiban az egyik legfontosabb
szempont az, hogy a bekezdések hdny belsé tombre tagolédnak, és hogy kozottik mi-
lyen természetli (pl. ellentétes, magyardzd, kovetkeztetS) a kapcsolds. Eszerint a be-

. kezdés kisebb szerkezeti egységekre tagolddik, tehdt belsd, mondatszint feletti alegysé-
gek mutathatok ki. Leggyakoribb a kapcsolatos viszony. E mellett az ellentétes kapcso-
lat a bekezdések kozott és legalacsonyabb szinten, a mondaton betiil jelentGs. Vizsgd-
latainak egy mdsik eredménye az, hogy tulajdonképpen a hirommondatos konstruk-
ciénak van a leginkdbb tiszta képlet értékili formdja.

Békési kutatdsainak ezek az eredményei konyvének jelentGségét és egyben haszno-
sithatdsdgdt is igazoljdk. Erdeme az is, hogy j6 alapot teremtett a kérdéses jelenség
vizsgilatinak tovdbbfejlesztéséhez.

Szabé Zoltin

Benkd Lordnd: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomdny torténetében.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 82 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 113.)

A kotet a Kazinczy Ferenc nyelvszemlélete és a Sdghy Ferenc szerepe a felvildgoso-
dds kordnak nyelvi mozgalmaiban cimi tanulmdnyokat tartalmazza.

Kazinczy kordt a szerzd a tdgabb értelemben vett magyar nyelvmiivelés héskord-
nak tekinti, melyben a széphalmi mester, ha nem képviselt is mindig eredeti gondola-
tokat, a nyelvr6l sz6l6 dltaldnos tézisei jorészt ma is helytilléak. Megfogalmazdsa, mi-
szerint ,,a nyelv az legyen a’minek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyardzéja mind-
annak, a’mit a lélek gondol és érez” tdmor, vildgos, érthetd és szép,, akdrcsak Osztonzé-
se, melyet maga Benkd Lordnd is kiemel: ,igy fogok széllani, hogy magamra gyaldza-
tot ne vonjak, az az szabadon és szolgai félénkség nélkiil”. Mai szemmel meglepd, hogy
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Sajnovics és Gyarmathi kortdrsa, Kazinczy nyelviinket rokontalannak véli. Taldn a ma-
gyar nyelv napkeleti rokonsdga ellenkezett volna a széphalmi mester napnyugati bedl-
litottsdgu eszményképével ?! Szinte bizonyos! S elgondolkodtaté egysikisiga, mikor
igy ir: ,,az Urdl vagy a Don felé nézni sohasem szabad” (14). Hitt a koltészet nyelvé-
nek erejében, s a szépirdi nyelv szerepében, a cselekvs, példdt mutaté nyelvmiivelés-
ben, de abban is, hogy csak azt szabad megvdltoztatni, amit ,,a magyar nyelv természe-
te (6rok szokdsa ’s térvénye) vildgosan nem tilt.” Ma is érvényes, kitlinG gondolat, szel-
lemes megfogalmazdsban az Orthologus és Neologus nyelviinket 6v6 mondata: , J6l
és szépen az ir, a ki tlizes orthologus és tiizes neologus eggyszer ’s mind, ’s eggyesség-
ben és ellenkezésben van 6nmagdval.” Szenvedélyesen tudott harcolni, de meg is tu-
dott bocsdjtani ellenfeleinek, bdrmilyen keményen és igazsiggal vagy igazsdgtalanul
tdmadtdk.

Sdghy Ferenc nevét kevesen ismerik, inkdbb csak a beavatott szakemberek. Maga a
szerz8 A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsé szakaszdban cimi
munkéjdban (Bp. 1960.) emliti tobbszor is, de méltéan most adézik mélténytalanul
héttérbe szoritott emlékének. Sighy koril részben a dundntili katolikus, részben az
erdélyi hagyomdny@&rzsbb ir6k tomériiltek. A budai Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda
gondnokaként (1804—1837) Heltai Gdsparhoz hasonlé szerepet toltott be a magyar f6-
virosban. Nem volt foltétlen hive minden djitdsnak, a Kazinczy-féle nyelwijitdst is
gyakran illette birdlattal (melybe belé-beléjdtszott a katolikus-protestdns ellentét is), de
foliil tudott emelkedni a személyeskedésen, s a j6 cél, a magyar nyelv dpoldsa érdeké-
ben kordbbi ellenfelével is kibékiilt.

Sdghy szenvedélyesen szerette nyelvét, de nem mds nyelv rovdsdra. A budai Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda szdzdval jelentette meg gondnoksdga idején a torténeti Ma-
gyarorszdg nemzetiségeinek (romdnok, németek, szlovikok, horvédtok, szerbek) szinvo-
nalas anyanyelvi konyveit.

Szabo T. Addm

A beszéd akusztikai analizise €s szintézise.
Szerkesztette: Bolla Kdimdn. MTA Nyelvtudomaényi Intézete, Budapest, 1982. 162 1.
(Magyar Fonetikai Fiizetek 10.)

Jubileumi kiadviny, amelynek el8szaviban igy ir a szerkeszt§: ,,Ebben a fiizetben
a nyelvészeti-fonetikai eredmények mellett bemutatjuk a beszédszintézis laboraté-
riumunkban haszndlatos hardware-jét, technikai eszkozeit, a szintézis dltalunk kidol-
gozott és alkalmazott technoldgidjdt is.”

A kotetben Bolla Kdlmdn két dolgozattal szerepel. Az els§ egy kutatdstorténeti 4t-
tekintés: A magyar beszéd akusztikai szerkezetének analizise és szintézise, a masodik
a Folyamatos beszédszintetizdlo rendszer magyar nyelven cimmel jelent meg.

A Kiss Gdbor—Olaszy Gdbor paros két irdsdt teszi k6zzé: Interaktiv beszédszinte-
tizdlo rendszer szamitogéppel és OVE III szintetizdtorral; A magyar beszéd automati-
kus szintézisének elsé lépcsdje. Olaszy Gdbor 6ndllé tanulmdnyban elemzi a magyar
madssalhangzdk és a mdssalhangzé-magdnhangzé-kapesoléddsok akusztikai szerkezetét,
amelyhez analizis és szintézis witjan jutott. :
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Gosy Mdria A [b,d.g) mdssalhangzok percepcids vizsgdlata cimmel irt tanulmdnyt.

A tovibbiakban a magyar fonetikai-fonolGgiai bibliogrifia djabb gazdagoddsinak
lehetiink tanui: az osztdly kozli a Magyar Fonetikai Fiizetek eddigi tiz kotetének
bibliografigjit.

Gosy Mdria két, \ij kiadvanyokat ismertetd irdsdval zdrul a kotet.

Polonyi Sziics Szildrd

Bogndr Andrds (szerk. ): Névtudomdnyi tandcskozds Kalocsdn 1978. julius 27,
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakdzossége, Bu-
dapest, 1982. 89 1. (Magyar Névtani Dolgozatok 25.)

1978. julius 27-én az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, Bics-Kiskun megye Tandcsa
és a Hazafias Népfront Bdcs-Kiskun megyei bizottsiga innepséget és tudomdnyos ta-
ndcskozdst szervezett Kalocsdn Bédcs-Kiskun megye foldrajzi neveinek osszegyujtése al-
kalmibdl. E tandcskozds anyaga jelent meg a MND. 25. szimaként.

A szerkesztd elGszava, a megnyité beszéd, a koszoéntSk és a kitiintetettekrdl valé
megemlékezés utin a tudomdnyos elGaddsok szovege kovetkezik. ElsGnek Kdzmér Mik-
I6s a helynevek nyelvtorténeti hasznossdgirdl, hasznosithatdsigarél értekezik. Vérds
Antal arra keresi a vilaszt, milyen forrdsértéket nytdjtanak a dilénevek az agrartorté-
net kutatéi szdmdra. Kuczy Kdroly elGaddsinak cime és tirgya: Gazdasdgi-tdrsadalmi
véltozdsok tiikrozédése a ,vizvotte” helyek neveiben. Bogndr Andrds Pesty Frigyes
mult szdzadi helynévgyljteményébdl a Jaszkunsdg kotetét veszi vizsgdlat ald, s megki-
sérli ennek neveit vézlatosan rendszerbe foglalni. Imre Samu egyenként reflektilt az el-
hangzott elGaddsokra.

A kotet fiiggeléke a tanyanevek egységes kozzétételének médozataira tesz javaslatot.

Juhdsz Dezsé

Bura LdszI6: El6 nyelviink.
Nyelvmiivel§ irdsok. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1982. 106 1.

Ahogy Bura Liszlé konyvének alcime is jelzi, kotete nyelvmiivel§ irdsok gydjte-
ménye. Az Eldsz6bdl megtudjuk, hogy a kotet a szerz6nek djsdgokban, folyoiratok-
ban, mindenekel6tt a temesvdri Szabad Sz6 cimii napilapban megjelent nyelvmiivel
cikkeibdl valé vdlogatds. Tobb, mint hatvan irds kapott helyet benne.

A cikkeket tartalmuk jellege szerint tobb csoportra oszthatjuk. A csoportok kozotti
mennyiségi ariny meglehetSsen eltérS. Kisebbik résziik az dltaldnos miveltséget javits,
a nyelvtudomdny eredményeit népszertsitd irds.

Joval tobb cikk foglalkozik a magyar nyelvmiivelés dltalinos kérdéseivel; a rovid
zirt é megitélése, a szinonimikdt szegényits ,,tolakodd” szavak, a fiatal nemzedék ja-
tékos, nyelvi Otletességben gazdag argdja, a telex és tdrsai és egydltaldn napjaink dj
technikai miiszavai, tiikorszavak és tikkorkifejezések, siel vagy sizik, a -va, -ve képzSs
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igenevek haszndlata, olimpia és olimpidsz stb. Idevdgé megjegyzései j6részt elfogadha-
tok, csak részben vitathatok.

Jelentss szerepiik lehet azoknak a dolgozatoknak, amelyek a nagyk6zonség nyelvi
miiveltségét gazdagitjdk, amelyek a nyelv jelenérl és miltjarél sz616 ismereteket ko-
zolnek: szé- és szoldsmagyardzatok, a szavak és sz6ldsok mint megkovesedett emlé-
kek (pl. aprdd, bird, remek), a harmadfél jelentése.

Es vannak természetesen sajitos témdjui cikkek, amelyek a helyi nyelvhasznilat
kérdéseit teszik szévd: bog és gob, egres vagy kdszméte, kékparadicsom, padlizsin
vagy vinette.

Bura Ldszlé konyvének tartalma gazdag és viltozatos, a nagykozonség szimdra hasz-
nos nyelvhaszndlati itmutatd, a pozitiv nyelvmiivelés j6 eszkoze.

Szabo Zoltin

Bura Ldszio: A szatmdri fafeldolgozo mesterségek szakszokincse.

Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjardsi Tanszéke, valamint az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete. Budapest, 1982. 272 1. (Magyar Csoportnyelvi Dolgoza-
tok 12.)

Szatmidr kozel 80 000 lakosi megyeszékhely — ma Romdnidban. ,,A fafeldolgozé
kismesterségeknek a virosban nagyon régi hagyomdnyai vannak... Mar a XVI. szdzad-
tol virdgzé céhélet van a vdrosban, s a céhrendszer hagyomdnyai bizonyos vonatkozads-
ban egészen a felszabaduldsig is megmaradtak az egyes ipardgak szerint alakult ipartér-
sulatokban.” Ma a nagyipari termelés miatt a kismesterségek visszaszoruléban vannak
illetve 4dtalakulnak, ezért székincsiik, néprajzuk gytjtése nagyon fontos feladat. Bura
Laszl6 az dcs, asztalos, épiiletasztalos, faesztergdlyos, faszobrdsz, intarziakészitd, kd-
ddr, kefekotd, kerékgydrté és szitak6t6 mesterség mai szakszavait gy(jtotie Ossze, és
szerkesztette szotdrba. A szotdr egyes szdcikkei a kovetkezd informdciékat tartalmaz-
zdk: 1. a cimszé koznyelvi vagy koznyelviesitett (kikovetkeztetett) formdban; 2. a he-
lyi népnyelvi ejtés; 3. a névszok tdrgyragos, tobbesjeles és E[3. birtokos személyje-
les alakja, igéknél az E[1., 2., 3. jelen ideji, kijelent6 mddid ragos alakok; 4. széfaji
mindsités; 5. a mesterség megjelolése, ahonnan a sz6 vald; 6. értelmezés, tirgyi etimo-
l16giai megjegyzések; 7. névviltozatok. (A felsoroltak némelyike el is maradhat.) A
szo6tdri rész elGtt taldlhat6 a szerzS bevezetése és a fa feldolgozasardl irott tanulmdnya,
amely a szakszok haszndlatdt is reprezentdlni kivdnja.

Juhdsz Dezsé

Corradi, Carla: I Finni del Volga.
Studium Parmense Editrice, 1981. 254 1.

A kotet a mordvinok és cseremiszek torténetérdl, életérdl, nyelvérdl ad dttekintést.
Az els6 fejezet a finn—permi egység felbomldsdtol vizsgdlja a volgai finnek torténetét
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egészen teljes kiilonvdldsukig, majd megadja mindkét nép elnevezésének magyariza-
tit, és Osszefoglalja tovdbbi torténetiiket. Leirja legjellemzGbb antropoldgiai sajdtsa-
gaikat, majd el8szor a mordvinok, utdna a cseremiszek anyagi kultirdjirdl és tirsadal-
mdrdl, a haldllal kapcsolatos hiedelmeir6l, temetési szokdsairdl ad képet. A mdsodik
fejezet egyetlen témaéval foglalkozik, a volgai finnek mégikus-valldsi vildgdval, s azt a
poginy magyarsdg hitvildgdval veti 6ssze. A harmadik fejezet a volgai finn nyelvek
rendszerét irja le roviden, 4dttekintést ad a hangrendszerrdl, az egyes sz6fajokrél, majd
Osszeveti ezeket a tobbi finnugor nyelvvel, elsGsorban a magyarral. A negyedik rész a
volgai finnek irodalmdval foglalkozik, a jelentSs népkoltészettel és az inkdbb idjabban
fejlédésnek indult szépirodalommal. A cseremisz népkoltészet, illetve népi dallamvildg
Osszefiiggései a magyarral k6zismertek — néhdny példét erre a szerzS is kozol.

A tovdbbiakban igen alapos (21 oldal terjedelmii) bibliogrifidt ad a volgai finnek, és
dltaldban a finnugorsdg kutatdsihoz.

A konyv elsGsorban az olasz anyanyelvii, a finnugorsdgot kevésbé ismerd olvasonak
ad dltaldnos tdjékoztatdst a volgai finnekrdl, de a magyarral val6 gyakori Gsszevetés mi-
att hungarolégiai szempontbdl is szimontartando.

A kotetet néhdny térkép és néhdny foté egésziti ki.

Fodor Katalin

A Csepel-sziget helynevei.
Ko6zzéteszi: Hajdu Mihdly. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 333 1.

A kotet régen elpusztult falvak, kozépkori telepiiléseink, rétjeink, domboldalaink
nevét &rzi. Csepelen mdr az Arpid-korban siiri magyar lakossdg volt, s a nyelviink
rendszerébe beill6 régi nevek bizonyitjdk azt, hogy a mez&gazdasdggal és dllattenyész-
téssel foglalkozé honfoglalék kedvelték Csepelt. Nem véletlen, hogy Benks Lordnd a
sziget nevét a magyar tdjnyelvi csepel: *bozét, névendékerds’ sz6bol eredezteti, s noha
probdlkoztak szldv eredeztetéssel is, Hajdi Mihdly gazdag 6magyar-kori névanyaga is
azt latszik igazolni, hogy e tdjegység nevének is magyamak kell lennie.

Megtudjuk, hogy a torténelem viharaiban megfogyatkozott magyar lakossdgot
szerb, horvdt és német telepesekkel potoltdk itt is, akdrcsak orszdgunk mds teriiletein,
s a mult szdzadban mdr a Csepel-sziget egyes részein szinte visszaszoruléban volt a ma-
gyar etnikum. A XX. szizadban aztdn itt épiilt f6l a fGvdros legnagyobb munkaskerii-
lete, s ez a magyar nyelvii és eredetii hely- és utcanévanyag 1jbéli meger&sodéséhez ve-
zetett. Ha valaki meg akarja tudni, hogyan is hivtak egy-egy utcdt tiz, hisz, harminc,
negyven, hatvan évvel ezel6tt, vagy mi volt a hdzak helyén: erds, bozét, rét vagy lege-
16, ezt is megtaldlja Hajdi Mihdly konyvében. 2725 nevet kot pontosan helyhez, csu-
pin 134 nevet nem tud tobb évszdzad névanyagdbdl lokalizdlni, illetSleg ,,csak” any-
nyit tud megéllapitani, hogy Csepel-sziget helynévanyagéhoz tartozik. Ezek jorészt
Arpid-kori neveink.

Szabo T. Adim
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Deme Ldszlo: Kozigazgatdsunk nyelvi arculata.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomdnyi T4arsasig. Budapest, 1982. 51 1. (A Magyar Nyelvtu-
domdnyi Térsasdg Kiadvdnyai 162.)

Deme Ldszl6 dolgozata az 1973 és 1976 kozott folytatott Kozigazgatds és kozonség
érintkezésének hangja és visszhangja cimi kutatds zdré résztanulmdnya. Zdr6, mert ke-
rek helyzetkép kozigazgatisunk nyelvi arculatdrél, de csak résztanulminy, mert a
visszhang felmérésére és értékelésére még nem kertilt sor.

A munka els$ részében a szerz§ a vizsgdlt kozigazgatdsi szovegek mennyiségi jellem-
z3Git tdrja elénk. A kapott szerkezeti mutatdkat egybeveti mds mifaji szévegek szerke-
zeti mutatéival is. A mdsodik részben kozigazgatdsi fogalmazasunk mindségi jellemzi-
181 olvashatunk. Deme szdmba veszi a leggyakoribb hibikat: a széhaszndlati problé-
mdkat, a pontoskodo és fontoskodo szoalakokat, a folosleges koriilirdsokat, a szak-
zsargon haszndlatdt, a fogalmazds személytelenséget és a mondatszerkesztési proble-
mdkat. Tanulmédnyéban a szerz6 nem dll meg a mondat vizsgdlatdndl, tanulmdnyozza
a kozigazgatdsi iratot mint kdzleményt és mint szdvegmiivet is. Végiil Osszegezi a koz-
igazgatdsi iratformdk jellemz&it és szdmba veszi a legfontosabb teenddket. Viazolja,
hogy milyen segitséget adhat a nyelvész az egyszeriibb és kozérthetGbb kozigazgatdsi
szovegek szerkesztéséhez. A feldolgozott anyag alap lehet egy , Kozigazgatdsi fogalma-
zési tandcsado” elkészitéséhez is.

Molndr Ildiké

Dezsé, Ldszlo: Studies in Syntactic Typology and Contrastive Grammar.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 307 1.

DezsG Ldszlé konyve kordbbi mondattipolégiai és kontrasztiv grammatikai tanul-
mdnyainak egységes veretli foglalata. Az els§ rész fejezetei a mondatszerkezettel és en-
nek egyik kifejez&jével, az esetrendszerrel foglalkoznak. A mésodik rész témdja a sz6-
rend és (vele szoros Osszefliggésben a mdr ismert, illetleg az ismeretlen, az uj részt tar-
talmazé mondategységek kettSsségébsl, az un. topic és comment viszonydbd! fakadd)
mondathangsily tipoldgidja. A harmadiké pedig a nyelvtipologia elméleti és médszerta-
ni kérdései, valamint a tipoldgia alkalmazdsa, tobb nyelv sajatossdgainak osszevetd vizs-
gilata.

A konyv egészét dthato alapelv a szerzOnek az a feltevése, hogy az 9sszevets, kont-
rasztiv vizsgdlatok szdmadra a legjobb alap a tipoldgia. Kontrasztiv vizsgdlatai mind en-
nek az elvnek a helyességérSl gyGznek meg.

Dezs6 konyve jo Osszegezése a mai nyelvtipologiai elméleteknek, felfogdsoknak és
alkalmazdsi lehetSségeiknek. Legnagyobb érdeme épp az alkalmazdsban van: a széba
johets elméleteket tényleges tipolGgiai és Osszevets vizsgilatokka fejleszti. Sajdtos, ma-
gyar nyelvtudomdnyi jelentSsége is ebben dll. Az egyik gyakran jellemzett nyelv, az
osszevetés egyik 4llandé ,tdrgya” a magyar nyelv. Igy példaul a szerzé tipoldgiailag jel-
lemzi a magyar és vele pirhuzamosan az orosz nyelv esetrendszerét, majd a kett5t 6sz-
szevetd, kontrasztiv vizsgélatnak veti ald. Egy kiilon fejezetben mondattipolégiai szem-
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pontbél a magyar szérendet targyalja, és ezt az angoléval és az oroszéval veti egybe. Er-
dekes az a fejezet is, amelyben az orosz nyelvnek a magyaréhoz viszonyitott szélesebb
kord tipologiai jellemzését olvashatjuk.

Dezs6 Laszlo konyve jol tdjékoztat a napjainkban gyorsan fejlédd nyelvtipolégia
eredményeir6l, és értékes ,hozzdjdrulds” a magyar nyelv tipologiai jellemzéséhez.

Szabo Zoltin

Dialektologiai szimpozion. Szombathely, 1982. mdrcius 25—-27.

Szerkesztette: Szabo Géza, Molnir Zoltdn. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Akadémia -
Veszprémi Akadémiai Bizottsdginak Tdrsadalomtudomdnyi Szakbizottsiga. Veszprém,
1982. 229 1. (VEAB Ertesit6 I1.)

A kotet a szombathelyi dialektolégiai szimpozionon elhangzott valamennyi eld-
adédst és hozzdszoldst tartalmazza. Els6 részében Benkd Lordnd bevezets elGaddsa ol-
vashaté a kapcsolédé hozzaszéldsokkal, majd ezt kovetSen a felsGoktatdsban folyé
dialektoldgia-oktatdsrél kapunk képet. A mdsodik nagy részben a regiondlis tdjsztd-
rak és a regiondlis nyelvatlaszok problémdival taldlkozunk. (Az eldaddsok és hozziszé-
lasok az elhangzds sorrendjében kovetik egymdst, ezért fontos elméleti kérdéseket fel-
veté megnyilatkozdsok, illetve a gyakorlati munkdarél, annak részleteirGl adott besza-
moldk vegyesen sorakoznak a kotetben; néhdnyan pedig tobb témakorhoz is kapcso-
16dnak.)

Az els$ fejezetben a nyelvjardsi monogréfidk elvi és médszertani kérdéseivel foglal-
kozé vita anyaga szerepel. Benkd Lordnd elGaddséban a nyelvjdrdsi monogréfia fogal-
mdt hatdrozza meg, visszatekintve a magyar dialektolégia eddigi eredményeire, példdk-
kal illusztrilva a monografia-tipusokat. Szdl a nyelvi rendszer, illetve a feldlelt teriilet
felél valé megkozelités lehetSségérdl, majd a feldolgozds szemléleti szempontjdbél
osztilyozza a monogréfidkat. A tovdbbiakban a jovends feladatokrol és lehetSségekrGl
beszél, elGrebocsdtva, hogy a nyelvjdrdsok és a nyelvészeti szemlélet viltozdsa nem ked-
vez a monogrifia-készitésnek. Végiil néhdny mddszertani, elvi kévetelményre hivja fel
a figyelmet (sajdt gy(jtés(i anyag feldolgozdsa, szinkrdnia-diakrénia viszonya, vdltozds-
vizsgdlat, szociolingvisztikai szempont elGtérbe dllitdsa, Osszehasonlit6 nyelvjdrdsi vizs-
gdlatok stb ).

Kdimdn Béla a korszeri monografidk megirdsdhoz sziikségesnek tartja annak tisztd-
zdsit, hogy mit jelenthet ma a nyelvjdrds a magyar nyelvteriileten, mi a szerepe, hasz-
ndlati kore. A korszer(iség feltételének tekinti a diglosszia vizsgdlatdt. Galffy Mozes a
nyelvjardsi mondattanok Osszedllitisdhoz ad tervjavaslatot, a vizsgilandé anyag kivi-
lasztdsdtél a rendszerezés szempontjaiig. Végh Jozsef a nyelvjrdsi gyijtSpalydzat
sziikségességét hangsilyozza és mdodszertani tandcsokat ad a gyf(ijtéshez. Balogh Lajos
egy nagyobb nyelvjdrdsi monogréfia tervérSl szdmol be, kiemelve a nyelvszociolégiai,
nyelvlélektani 6sszetevSk kutatdsdnak jelentSségét. Kapesolddik hozzd Szabo Géza, aki
a vdrosok nyelvének vizsgdlatdt is fontosnak tartja, és felhivja a figyelmet a migracié
és az asszimildcié kutatdsdra, illetve a nyelvi érintkezés fogalmédba sorolhaté minden je-
lenség szinkron és diakron elemzésére, a komplex (nyelvi, torténeti, néprajzi stb.) ku-
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tatds sziikségességére. Két kisebb beszdmolo foglalkozik a Vas megyei 4ltaldnos iskold-
sok és a szombathelyi tandrképzdsok nyelvhaszndlatinak nyelvjdrdsiassigdval, a nyelv-
jdrdsiassdg fokdval.

A kovetkezd felszolaldsokban tdjékoztatdst kapunk a nyelvjdrdstan egyetemi és G-
iskolai oktatdsdrdl. A hazai felsGoktatdsi intézmények oktatéinak beszdmoldin kiviil
a jugoszldviai, csehszlovdkiai és a romdniai helyzetrdl is képet kapunk.

A vitdban felszélalok elsGsorban a nyelvjdrasok dltaldnos tdrsadalmi megitélésének
negativ hatdsaira hivjdk fel a figyelmet és a regionilis kdznyelvi kutatdsok megalapozd-
sdnak sziikségességét, de egyben nehézségét is hangsilyozzdk. A vitit Benkd Lordnd
Osszegzi, bGvebben szélva a hangsulyosabban felvet6dott kérdésekrSl. Nagyobb figyel-
met kér a nyelvjards-oktatdsnak, megGrzenddnek tartja a nyelvjdrdsiassigot, a diakrén
szemlélet elGtérbe dllitdsit kivinatosnak tartja.

A kotet tovdbbi részében a regiondlis tdjszétarak, és a regionalis nyelvatlaszok prob-
1émdival taldlkozunk. Hajdu Mihdly ad torténeti dttekintést a regiondlis szétdrakrol,
majd részletesen taglalja a regiondlis szakszétdrak készitésének problémadit és a tdjszo-
tar-irds alapelveit. A szokincsgytjtéssel foglalkozé hozzdszéldsokban elsGsorban a fel-
gyUjtendd széanyag kivdlasztdsdnak kérdéseirdl olvashatunk, e mellett tobben hangsu-
lyozzék a torténeti tdjszo-gy(jtés, a foldrajzi nevek nyelvjdrdstorténeti vizsgdlatdnak
fontossdgdt. A regiondlis nyelvatlaszok kérdésérSl Deme Ldszlo beszél, roviden Gssze-
foglalva az eddigi regiondlis atlaszok jelentGségét, kitérve az atlaszkészités rendkiviili
Osszetettségére. A hozzdsz6l6 kutatdk sajdt gyakorlatukbdl vett példakkal illusztriljdk,
milyen lehetGségek, feladatok és buktatok dllnak az atlaszkészitGk elStt. A vitdt Deme
LdszIo foglalja 6ssze, hangsilyozva az Gn. ,,differenciativ”’ vizsgdlodds létjogosultsdgit
és szorgalmazva egy dialektolégiai munkak6zosség megszervezését és egy dialektoldgiai
értesitd megjelentetését.

A kotet Szabo Géza zdrszavéval fejezGdik be.

Az elGaddsok és hozziszéldsok anyagdhoz targymutaté csatlakozik.

Fodor Katalin

Dolgozatok a magyar leiré nyelvtan korébol.
Szerkesztette: Nagy Ferenc. Kiadja az E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem. Budapest,
1982. 82 1. (Nyelvtudomdnyi Dolgozatok 33.)

A Nyelvtudomdnyi Dolgozatok 33. szdmu fiizete az elGszén kiviil két tanulményt
tartalmaz. Ezek a mai magyar nyelvi tanszék leir6 nyelvtani csoportjinak a vitaiilésein
hangzottak el, amelyek egy 0j magyar leiré nyelvtan megirdsinak koncepciéjit és prob-
Iémdit igyekeztek tisztdzni. Hasonl6é tanulmdnyokbdl eddig mdr hdrom 6ndll6 kotet-
nyi jelent meg a Mai Magyar Nyelv cimii tankdnyv egy-egy fejezetéhez kapcsolédva.
A jelen fiizet ezekhez szolgdl kiegészitésiil. Az els6 tanulmdny — Berrdr Joldn: Prébik
és problémdk a Mai Magyar Nyelv tankonyv dj kiaddsdhoz — a sz6fajok vizsgdlatdt tizi
ki célul. A tanulmény a szerz§ elhangzott egyetemi elGaddsait foglalja ossze. Berrdr el6-
szOr egy Uj magyar leiré nyelvtan rendszerér6l vallott elképzeléseit vizolja, majd a sz6-
fajok dltalinos kérdéseinek és meghatdrozdsinak problémdit vizsgilja. Ezt a sz6fajok
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elsé megkozelitése, felosztdsa és a magyardzatok és problémdk részletes kifejtése kove-
ti. Itt nyelvtant6rténeti és bizonyos foku nemzetkozi kitekintést is taldlunk. A mdso-
dik tanulmdny, Gadl Edit: Egy magyar leiré nyelvtan terve, a szerz§ egyéni elgondold-
sait kozli, amelyek azonban a leiré nyelvtani munkak6z6sség munkdja folyamdn ala-
kultak ki és igy sok ponton fedik a munkakozosség dltal képviselt nézeteket. Az dlta-
ldnos elméleti bevezetés utdn, adott szoveg elemzésén mutatja be az analizis lehet§sé-
geit, majd a nyelvi szinteket elemzi, taglalja ezek egymashoz val6 viszonyit. Itt a szin-
tézis novekvd sorrendjét koveti. Az el8sz6 taniisdga szerint a kotet megjelentetésének a
célja konstruktiv birdlatok és vitdk elinditdsa volt.

Cs. Meggyes Mdria

Farkas Vilmos: A magyar hangtdrténet és helyesz’ré’étdrténet rendszerbeli dsszefiiggése.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982. 88 1. (Nyelvtudomdnyi Ertekezések 111.)

A nyelvtorténeti vizsgdléddsok egyik lényegi kérdése a betlik hangértékének megal-
lapitdsa. Kilonosen fontossd vélik e probléma a letisztult hangjelolési rendszerek eseté-
ben, hiszen ezekben lehetSség van a hangtorténeti és helyesirdsi tények Osszevetésére.
Farkas Vilmos tanulmdnya e kérdéskorbél dolgoz fel egy részletet: az ¢-z5 és ev, ew-z3
kodexek helyesirdsinak és nyelvjdrdsdnak Osszefiiggését vizsgdlja.

A szerz$ bebizonyitja, hogy a kédexek hangjel6lési rendszerét nyelvjdrdsi hovatarto-
zdsuk hatdrozza meg. Az 6 (6) fonéma nagyobb megterhelése, az J-zés az egyjeles mel-
lékjeles hangjelSlési rendszerhez (@) kapcsolhatd, mig az 6 (J) fonéma kisebb megter-
helése, az é-zés a tobbjegyes mellékjel nélkiili rendszerben (ev, ew) mutatkozik meg.
Vizsgdlatdhoz a TESz. teljes anyagit folhaszndlva bemutatja, a két vagy tobb tagi mor-
fémdkban megfigyelhets, hangsilyos sz6tagban elszigetelten megjelend palatilis labidli-
sok (9, i) folhalmozddasat.

A dolgozat els§ részében megismerkedhetiink a problematikéval és a jelenséget kép-
visel6 ‘morfémaviltozatok korével. A betilirendes Osszedllitds a mintegy 1050 labidlis -
véltozatot az illabidlis ellenpélddkkal egyiitt tirgyalja. A kovetkezd, a legterjedelme-
sebb fejezet a jelenség példa—ellenpélda szerinti dokumentdcidja, melyben az egyes .
szavak labidlis majd illabidlis adatainak id6rendes felsoroldsdt rovid etimoldgia is kove-
ti. Ez a hangsiilyos labidlis maginhangzé eredeti vagy masodlagos voltinak megdllapitd- -
sdban jitszhat szerepet. Ujabb fejezet foglalkozik a vizsgélt jelenség kialakuldsi lehetd-
ségeivel és formdival. Ebben megismerheték az tin. belsS inditékok: labidlis mdssalhang- -
z6-komyezet, hangrendi dtcsapds és kiegyenlitédés, elhasonulds, a labidlis illeszkedés
hidnya, a nyelvjirdskozi analégia; illetve az tin. kils$ inditékok, a jovevényszavak min-

tdi. Ezt koveti a jelenség kialakuldsanak kronoldgiai lefolydsdval foglalkozé fejezet. Ki- ‘

deriil, hogy a hangsilyos szétagi labidlis palatilis jelenségének elGzménye tilnyomo-
részt illabidlis palatdlis vdltozat, tehdt a labidlis vdltozat késGbbi, mdsodlagos. A kévet-
kez§ rész a koznyelvhez, s nem az ellenpélddkhoz viszonyitott labidlis-illabidlis megfe-
leléseket vizsgilja. Az ezt kovetd pedig, visszakanyarodva az eredeti kiinduldshoz, a
kédexek nyelvének hangtani és hangjel6léstorténeti Osszefiiggéseivel foglalkozik. Bebi-
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zonyosodik, hogy mindkét helyesirdsi rendszerben (p-z& ill. ev, ew-z5) fiiggetlen a
hangsilyos szétagban megjelend labidlis a sz6vég felsli labializiciés hatdstl. Am a la-
bidlis tobbletet kifejez6 morfématipus rendszerszerden az ¢-z8 (tehdt J-z6) kédexek-
ben jelentkezik: fplleg *felleg’. Ezzel szemben a labidlis hidnyt (illabialitdst) kifejezd
morfématipus az ev, ew-z8 (tehdt é-z6) kodexekben: evrdeg *6rdog’. Tehdt az ¢ foné-
ma megterhelése és jelolésmodja kozott eredetileg Osszefliggés dllott fenn.

Végezetiil, az Osszefoglaldsban Farkas Vilmos bemutatja, hogy egy-egy hangtani
dominancia hogyan mutatkozhat meg kett3s helyesirdsi dominancidban.

Papp Lajos

Farkas Vilmos: Gorog eredetii latin elemek a magyar szokincsben.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 408 1. (Nyelvészeti Tanulmdnyok 21.)

A mi szerzGje, aki a Torténeti-etimoldgiai sz6tdr munkdlataiban is a latin eredet{i
magyar szavakkal foglalkozott elsGsorban, eredetileg az Gsszes, a magyarba kertilt latin
$z6 torténetét akarta monografikusan feldolgozni. Errél végiil kénytelen volt lemonda-
ni, igy szikitette le témdjdt a konyv cimében is szerepl6 kategdridra: azokkal a szavak-
kal foglalkozott, amelyek a latinban is jovevényszavak. Ez a szempont persze — mint a
szerz8 az elGszéban ki is fejti — a magyar nyelvtorténet szempontjdbdl esetleges, de
legaldbb sikeriilt olyan szétomeget megvizsgdlnia, amelynek legtbbje 6si miiveltség-
sz0, igy a befogad6 nyelvben életrajzuknak figyelemmel kisérése fontos miivelGdéstor-
téneti tanulsidgokkal jdrhat. A konyv elsd, bevezet§ része példamutaté tomorséggel
ismerteti a munka létrejottét és céljat, majd a cimsz6anyag kivélasztdsdnak szempontja-
it. Ezen beliil miliveldéstorténetileg a legérdekesebb annak a szakaddsnak a targyaldsa,
amely korilbeliil a nyelwijitds kordban kovetkezett be: kb. 1770-t61 kezdve a gorog
eredeti latin szavak a magyarba jelentéstani folyamatossdgukat megérizve keriiltek it,
s ez tiikrozGdott a hazai latinsigban viselt szerepiikben is. A nyelwiijitds megkezd6dté-
vel sok sz6 mdr nem kozvetleniil a latinbél, hanem esetenként — latinos végz&déssel
taldn meg is toldva — a németbdl vagy a francidbdl keriilt gorog eredetii jovevényszo-
ként a magyarba. Ez a viltozis a hazai latinsdg szétdraiban is tiikr6z&dik, amelyek et-
t61 kezdve kiilon glosszdriumokban gydjtik Ossze (a visszalatinositott) 4j szakszavakat.
Természetesen egyetértiink a szerzGvel, hogy nem hagyta ki gy(ijtésébél ezeket a szava-
kat a német vagy francia keriil6it miatt; abban viszont nem helyeselhetjiik eljardsdt,
hogy néhdny szdt azért hagyott ki, mert osztrak-német vagy szliv keriilGvel keriiltek
a magyarba (pl. akdc, apostol, kanonok): hiszen a két kategéria kozott elvileg semmi
kiilonbség nincs. Ehhez kapcsolédik még az a megjegyzésiink, hogy a szécikkek eti-
moldgiai részében alighanem tilzott a romén szavaknal a kozvetlen gorog eredet ard-
nydnak megdllapitdsa, hiszen igen sok, f6leg valldsi szondl szldv kozvetitéssel kell szi-
molnunk. Ett6] eltekintve a szotari rész, amely kb. nyolcszdz sz6t targyal, valosigos
tdrhdza a nyelvtorténeti és sz6torténeti adatoknak. Széleskorfien adatolja az elsd eld-
forduldsokat, majd magyar és német nyelvii magyardzat, azutdn részletes gérog etimo-
l6gia kovetkezik. Ezutin az eurépai nyelvek parhuzamos adatait sorolja fel, végiil a ha-
zai latin szétdrak adatait. A konyv végén kronoldgiai, valamint tdrgyi felsoroldsban kii-
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Ioniti el a tdrgyalt szavak rétegeit, kiilon foglalkozik az 1835 utdn, tehét a ,lingua pa-
terna’”, a latin hdttérbe szoruldsa utdn bekeriilt gérog eredet(i szavak kérdésével, végiil
megadja a forrdsok jegyzékét. Farkas Vilmos konyve nélkiilozhetetlen nemcsak a nyel-
vészeknek, hanem mindenkinek, aki a magyar irodalom, miivel6dés és torténelem kér-
déseivel foglalkozik, hiszen egy olyan teriilleten végzett mélyfirdst, ahol ezer éven 4t a
magasabb miivel6dés fogalmai behatoltak hazdnkba: a latin—magyar nyelvi érintkezé-
sek teriiletén.

Szorényi Ldszlo

Fejezetek a magyar leiré hangtanbol.
Szerkesztette: Bolla Kdlmdn. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 301 1.

A tanulminykotet az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Fonetikai Osztilyian
19711976 kozott végzett kutatdsok eredményeit tartalmazza. A szerz6k munkdjukat
nem tekintették lezdrtnak, erre utal a kétet cime is, a munkakozosség végs célja: egy
kisérleti fonetikai alapokon nyugvé rendszeres leiré magyar hangtani monogrifia 6ssze-
allitdsa.

Bolla Kdlmdn A leiré hangtan vézlata cimi tanulmédnydban feltdrja a nyelvészeti fo-
netika szakrendszerér§l kialakult elképzeléseket. Rdmutat arra, hogy a hangrogzités
feltaldldsdval, az elektrotechnika nagyarinyi fejlGdésével és a tomegkommunikicids
eszkozok elterjedésével megndtt az é16sz6 szerepe. A nyelvtudomédny mellett szimos
mds szakdgazat tette vizsgdlata tdrgydvd a hangzd beszédet. E sokirdnyu elemzés ered-
ményei a nyelvészeti fonetika kutatdsi mddszereire is hatottak, befolydsoltdk a szak-
rendszert. A szerz$ a nyelvészeti fonetika szakrendszerében a beszédfolyamat belsd
szerkezeti tagoldddsinak megfelelden 6t dgazatot kiilonit el: 1. kortikdlis (idegi, agyi)
fonetikdt, 2. artikuldcids, 3. akusztikai, 4. auditorikus, 5. percepcids (felfogis, megér-
tés) fonetikit. fgy kovethets a beszédlanc a kiinduldsi ponttdl (a beszél§ agykozpont-
jatol) a végsG szakaszig (a hallgat6 agykozpontjdig). J6l dttekinthets dbrdk mutatjik be

~az egész fonetikai folyamat mikodés-modelljét, valamint a fonetika felosztdsit.

A fonetikus irds problémdirél szél Bolla masik tanulmdnya. Hangstilyozza, hogy bdra
beszéd hangzéshil lejegyzése tudomdnyos igény, a nyelv hangszerkezetét tokéletes pon-
tossdggal tiikkroz8 irdskép még mdig sem jott 1étre. Bolla megadja a maginhangzok és
mdssalhangzok alaptipusainak jellésére haszndlatos egyezményes jeleket az APhI
(IPA) dtirdsdban, és alkalmazza ezt a rendszert a magyar hangillomanyra. Uj kezdemé-
nyezése a szerzGnek az intondcids étirds, a szupraszegmentélis hangsajitossigok foneti-
kus lejegyzése, amelyet 52 példdn mutat be Bolla Kdlmén.

A kotetben taldlhatoé magyar hangalbumot is Bolla dllitotta Ossze. A szerzé ismerteti
a vizsgdlat eszkozeit és mddszereit és segitséget ad az album haszndlatdhoz, a képek ér-
telmezéséhez. Ezutdn 47 tablén mutatja be a magyar beszédhangok artikuldciés és
akusztikus diagramjait.

Kassai Ilona elsd tanulmdnya a fonetikdban haszndlatos fizikai akusztikai alapfogal-
makat (a hangforrds, a hangrezgés fajtdi, zonge és z6rej, hangszinkép, rezonanciajelen-
ség, formdns stb.) tisztdzza.
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Kassai mésik dolgozata a magyar beszédhangok idétartamviszonyair6l szol. A szer-
z8 a kordbbi kisérleti kutatdsokbél lesziirt eredményeket egymdssal szembesitve és
ezeket sajt vizsgdlati eredményeivel kiegészitve jellemzi az idGtartam szempontjibdl
az egész magyar hangrendszert. Tdbldzatokba foglalva kozli beszédhangjaink idGtartam
4tlagait hangsilyos és hangsilytalan helyzetben, illetve a hangsor elején, belsejében és
végén.

Veértes O. Andrds A magyar beszédhangok akusztikai elemzése cimi tanulmdnya bi-
zonyitja, hogy mennyire rdszorul a nyelvészeti hangtan az akusztikai és élettani szem-
ponti vizsgiloddsra. A hangok szinképének meghatirozdsa révén vilhat a leiré hang-
tan igazdn a torténeti hangtan alapjavd. A hangvéltozdsok akusztikai vizsgilata segithet
a nyelvtorténeti vitdk eldontésében is.

Vértes mésik tanulmdnydban azt mutatja be, hogyan tikroz6dik az artikuldcio he-
lye és mddja az akusztikumban. Bebizonyitja, hogy a hangszinkép egyes formdnsainak
rajza, valamint a hang képzése (a nyelvillas, az ajakmiik6dés, a nyelv, az ajak, a fogak
artikuldciGja) kozott szoros Osszefiiggés van. Foglalkozik a szerz§ a szupraszegmentilis
tényezdk (a hangers, a hangsiily, a hangzGssdg, a hanglejtés) akusztikus vetiiletével is.

Vértes O. Andrds harmadik tanulminya réviden vdzolja a magyar leiré hangtan
torténeteét az ujgrammatikusoktol 1945-ig.

Szende Tamds A levegényomds szerepe a hangképzésben cimi tanulmdnya azt bi-
zonyitja, hogy az egyes hangtipusok létrehozdsdhoz a ,levegGdram egészének nyomds-
viszonyai, illetSleg belsé nyomadsviszonyainak eltérései” szolgélnak alapul.

A mai magyar nyelv fonémdi cimd dolgozat is Szende Tamds munkdja. A tanul-
mdnyban Szende dttekinti a fonémdrol kialakult legfontosabb nézeteket, majd szem-
besiti és értékeli a magyar fonémadllomanyrdl készitett kiilonboz8 rendszerezéseket.
Ezutdn kitér a magyar beszédhangok fonemikus megitélésének fontosabb tisztdzatlan
kérdéseire is.

A beszédtevékenység és a beszédmegértés szoros és elvilaszthatatlan egységet jelent.
Ezért kapott helyet a kitetben Pauka Kdroly tanulmédnya, amely azt vizsgilja, hogy
milyen pszicholégiai, szocidlis, akusztikai és fiziolGgiai tényezGk teszik lehet&vé az em-
ber szdmdra a nyelvi jelek, szimbdlumok jelentésének megertését.

Hatidrtudomdnyt képvisel Gdsy Madria Az élobeszéd hibdirél cimil tanulminya.
A dolgozat sorra veszi a hangadds, a hangképzés, a hangkapcsoléddsok ejtésének hibd-
it, valamint a kozlésegység hangos megjelenitésének fogyatékosséagait.

Molndr Ildiko

Fodor Katalin: Az e ~ é-féle hangok dllapota Cigdnd mai nyelvjdrdsdban.
Kiadja az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem, Budapest, 1982, 163 1. (Nyelvtudomdnyi
Dolgozatok 32.)

Egyetemi doktori dolgozatit adta kozre Fodor Katalin. BevezetGjének végén igy
summadzza nyelvjdrdskutato feladatdt, egyben dolgozatinak céljat: ,,A mai magyar
nyelvjardsok modern médszerekkel torténd vizsgdlata kozelebb vihet hangtorténetiink-
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hoz és mai ko6z- és népnyelviink vitatott kérdéseinek megolddsihoz. Sziikség van tehdt
tovabbra is arra, hogy egy-egy falu beszédében a hangrealizacidk skaldjat, akusztikai-
fizioldgiai tulajdonsdgait kutassuk.”

A telepliléstorténeti dttekintés utdn a nyelvjdrdsi e ~é-féle hangok kutatdsinak iro-
dalmdt és a kutatds mai lehetGségeit tdrgyalja, majd médszertani kérdésekkel foglalko-
zik. Cigdnd nyelvjdrdsi helyét, nyelvjdrdsdnak dltaldnos jellemzését bizonyos e ~ é-féle
hangok miiszeres vizsgdlata, statisztikai elemzése koveti. Végil Gsszegzi az elmondot-
takat, majd 46 lapnyi, nyelvjrdsi egyezményes 4tirdssal lejegyzett beszédanyagot ko-
z6l. A konyvet bibliogréfia zdrja.

Polonyi Sziics Szildrd

Gémes Baldzs: A kecskeméti didknyely szotdra (1967).

Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjardsi Tanszéke, valamint az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest, 1982. 63 1. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok
10.)

A szerzd 1967-ben a kecskeméti 607. Ipari Szakmunkdsképz8 Intézet hirom harma-
dikos és egy elsds osztdlydban kisérleti jellegii felmérést végzett, és Gsszegyjtotte a na-
gyon érdekes, szines, kiaddsra érdemes anyagot. A konyv j6l példdzza, hogy a jatékos-
sag, nyelvi teremt6 erS felil tud emelkedni a nyelven keresztill is megmutatkoz6 fara-
gatlansdgon, emberi korldtoltsdgon, durvasigon vagy a szellemtelenségen, sablonossd-
gon. Futélag egy kis statisztikdt készitve néhdny, gyakrabban elSkeriils fogalom meg-
nevezéseirdl, a kovetkezd adatokat kapjuk: a ldny szénak (a megszdlitdskor haszndlatos
fordulatokat is beleértve) 80—90 (!) szinonimdja van. A ’renddr’ jelentéssel 30, a
‘megy, sétdl stb.’-vel 22 sz6 taldlthaté. Vannak a szdjegyzékben a szellemes széalkotds-
nak, jelentésdtvitelnek igazi gyongyszemei is. Az Osszetételek korében maradva emli-
tem a kovetkezdket: Foglalkozdsnevek: csikktaposd, hamuhuszdr, pornyekirdly, *tlz-
oltd’, szimatvaddsz ‘nyomozd’, drétfeéreg, drothuszdr, kdbelkukac, tyukbélkergetd stb.
villanyszerel§’. Haszndlati trgyak, jarmiivek nevei: kulturdoboz ’tévékésziilék’, kul-
turgereblye *fésti’, benzinkecske *'motorkerékpar’ stb.

Kiilon figyelmet érdemel a széanyag nyelvi, eredetbeli, szocidlis és idSbeli rétege-
zettsége, tdji meghatdrozottsdga. Ha az orszdg mds helyeir6l hasonlé mintavételek ko-
vetnék e fiizet példajat, szélesebb alapokrdl indulhatna a feldolgozis is.

Juhdsz Dezsé

G6tz LdszIo: Az elbdzsiai Gsnyely felé. Az eurdpai nyelvtudomdny és torténelemszem-
lélet kritikdja.

Kiadja a szerzd, Wien, 1981. 252 1. (Keleten kél a Nap. Nyelvészeti és torténettudo-
manyi értekezések. 1.)

A konyv egyike azon kilféldon megjelent, kell§ tudomdnyos megalapozottsigot
nélkiil6z6 miveknek, amelyeknek szerzdje szoros kapcsolatot keres és vél folfedezni a
magyarsdg Gsei és a sumér népesség kultirdja k6zott.
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Az elsd fejezet a kGrézkori és korai bronzkori miiveltségeknek Nyugat-Eurdzsia kul-
turdlis fejlédésére gyakorolt hatdsait taglalja. G6tz szerint a finnugor népek miiveltsé-
gét és paleoetnogrifidjat meghatirozé médon befolydsoltdk a 2. évezred kozepéig dél-
18l érkezd telepesek, akiket az Gslakosok asszimildltak.

A kovetkezd két fejezet az indogermdn nyelvészet és torténetirds médszereit, ered-
ményeit vitatja. Nehezményezi, hogy a kutaték nem veszik figyelembe az indogerman
nyelvi szovegeknél joval Gsibb, egyre szaporodé elGdzsiai nyelvemlékeket. Kiilon kitér
a Grimm-féle hangtorvények és a csalddfa elmélet birdlatdra. A nyelvi rokonsdg megdl-
lapitdsdndl a hangtorvények abszolit érvényességével szemben Gotz sokkal fontosab-
baknak tartja a strukturdlis jellegzetességeket.

Kiilon fejezetet szentel a hangviltozdsok jelentéstani szerepének. Szerinte a hang-
viltozdsok nem értelmezhetSk idgbeli folyamatként, hanem azokat egyrészt nyelvta-
ni célokat szolgilé, mdsrészt pedig parhuzamos, rokon jelentésii szavakat kialakitd, tu-
datos ésszer(iséggel alkalmazott szemantikai jelentésekként kell értékelni. A szabélyos
hangvéltozdsokon alapuld etimolégiai médszer Gotz szerint nem elégséges a nyelvek
valésigos kapcsolatainak vizsgdlatira. Uj, minden tekintetben komplex médszerre van
sziikség, és a vizsgdlatokba a szerzs szerint be kell vonni az egyetlen kielégitGen ismert
Gsi elGdzsiai nyelvet, a sumért is.

Az utolsé fejezet az indogermdén és a szemita nyelvek sumér parhuzamaival foglal-
kozik, elsGsorban a sumér és a magyar nyelv esetleges pairhuzamainak felderitését cé-
lozva. Példdk sokasigit hozza jévevényszavaink vélt sumér pairhuzamaira.

Az egyes fejezeteket Osszefoglalé konklizidk zdrjak.

Heverdlené Laborce Julia

Gotz Ldszlo: ,,Boncold csak nyelvész!” A finnugor nyelvtudominy maodszerei és ered-
menyei.

Kiadja a szerz8, Wien, 1982. 363 1. (Keleten kél a Nap. Nyelvészeti és torténettudoma-
nyi értekezések, I11.)

Az els§ fejezet a magyar nyelv és etnikum finnugor szdrmazisinak elméletét pré-
bdlja 4j megvildgitdsba helyezni. A nyelvi rokonsdg tényét nem vonja kétségbe, de nem
ért egyet azzal, hogy a magyar nyelv finnugor rokonsiga és szdrmazdsa k6zé automati-
kusan egyenlGségjelet tesznek, azaz a magyar nyelvet és etnikumot az dn. urdli, finn-
ugor ill. ugor alapnyelvekbdl és Gsnépekbd! szarmaztatjdk.

Gotz az els6 fejezetben foglalja Gssze ellenvetéseit a magyar finnugrisztika tudoma-
nyos dlldspontjdval szemben. Tagadja tobbek kozott a hipotetikus Gsnyelvek hangtor-
vények segitségével val6 kikovetkeztethet&ségét, a hipotetikus Gshazdk nyelvészeti pa-
leontolégia segitségével torténs meghatdrozhatésdgit. Egyes esetekben megkérdéjelezi
a jovevényszénak nyilvinitds megalapozottsdgdt. Hivatkozik Ldszl6 Gyula djabban
publikdlt kutatdsi eredményeire, az tin. kett&s honfoglalds elméletére is.

A konyv egyik f6 fejezete a magyar nyelv urdli-finnugor eredetii szavait vizsgélja,
célul tlizve a szerinte elsGsorban a hangtorvényekkel és szabdlyos hangvéltozdsokkal
dolgozé finn-ugor nyelvészet médszereinek, egyoldalinak tartott szémagyardzatainak
birdlatdt mind a finnugor alapszdkincs, mind a jovevényszavak terén.
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A tovébbiakban elemzi és birdlja a 19. szdzadi finnugrisztika nyelvhasonlitdsi méd-
szereit.

Korai nyelvemlékeink és indogermin nyelvekbdl szdrmaztatott jovevényszavaink
vizsgdlata utin azon a nézeten van, hogy a finnugor—indogermdn megfelelések forrdsa
ugyanazon Gsi, ismeretlen nyelv: a sumér.

A tovdbbiakban az irdni, német, szldv és altdji (torok) jovevényszavainkkal foglal-
kozva annak a véleményének ad hangot, hogy azok inkdbb a magyarbdl keriiltek a ma-
sik nyelvbe, illetve egy k6z0s Gsi forrdsbol mindkettSbe.

Gotz szerint fontosak csuvasos jellegli sz6parhuzamaink. Azt vallja, hogy az 1n. csu-
vasos kritériumok az Gsmagyar nyelv sajdtsdgai. Oda viszont kovetkeztetése szerint az
Gsi el6dzsiai koiné egyik nyelvjdrdsdbol kertltek, mégpedig a sumérbol, amint a Gotz
szerint 95%-0s sumér megfelelés engedi kovetkeztetni. Torok eredetiinek mondott sza-
vaink nagy részének Gotz szerint hatdrozottan felismerhetS sumér pirhuzamai vannak,
ezek tehdt nem egyszer(ien torok kolcsonszavak, hanem a magyarba is és a torokbe is
a sumérbdl keriiltek.

GOtz végsO kovetkeztetése az, hogy a finnugrisztikdnak nem szabad lemondania a
sumér—magyar nyelvi pirhuzamok vizsgilatardl.

Heverdlené Laborc Jiilia

Hagyomdnydpolds és megujulds.

Debreceni Magyar Nyelvészeti Napok 1981. november 12—14. Osszedllitotta és szer-
kesztette: Sebestyén Arpad. Debrecen, 1982. 183 1. (Opera Facultatis Philosophicae
Universitatis de Ludovico Kossuth Nominatae 8.)

A kiadviny a KLTE négy volt nyelvészprofesszora: Pdpay J6zsef, Csliry Bdlint, Bér-
czi Géza és Papp Istvin tiszteletére rendezett emlékiilés anyagdt tartalmazza. Az eld-
addsok szovegét a szerkesztGi elGszé, a Debrecenben nyugvé professzorok (Pipay,
Csliry, Papp) sirjdndl mondott emlékez8 szavak, valamint Orosz Istvin dékdn beszéde -
el6zi meg, amellyel az iinnepséghez kapcsolédé kidllitast megnyitotta.

Az elBaddsok koziil néhdny megemlékezés-jellegli, mdsok a mai nyelvtudomany
szemsz6gébo] értékelik a professzorok munkdssdgét, egyesek pedig olyan szakmai kér-
déseket fejtegetnek, amelyek valamilyen médon kapcsolédnak az iinnepeltek életmii-
véhez. Kozlésiiket Sebestyén Arpddnak az emlékiilést megnyit6 szavai (Hagyomany-
dpolds és megujulds) vezetik be. Pdpay JozsefrSl Kabmdn Béla (P. J. munkdssiga) és
Vértes Edit (P. J. életmiive a mai osztjakoldgia alapjdn) szélt. Csiliry Bélint tiszteletére
Balassa Ivin (Cs. B.), Szabé Istvin (Cs. B. a katedran), Kdlndsi Arpdd (Cs. B. és a tulaj-
donnév-kutatds) és Szabo Géza (Egy jelentéstani kategéria korvonalai a mai magyar
nyelvben) elGaddsait olvashatjuk. Bdrczi Géza miikodéséhez Szathmadri Istvin (B. G.
életmiivének id&szerlisége), Nagy Jdnos (B. G. gyakornoka voltam), Bachdt Ldszlé (B.
G. A ,,pesti nyelv” cimi tanulmdnya és ifjisdgi nyelviink), Hajdu Mihdly (B. G. névtu-
doményi munkdssdga), Szende Aladdr (B. G. az iskoldban és az iskolardl), E. Abaffy
Erzsébet (A teszen :t6n tipusi igék az Gsmagyar kor szinkrén rendszerében) és Dienes
Erzsébet (Az Exdy Kédex sz/v viltozati igetoveirdl) elGaddsai kapesolédtak. Papp Ist-
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vin emlékére Jakab LdszIlo (P. 1. sz6tdriréi tevékenysége), Racz Endre (,,Fdj a ldbaim”.
Az dllitmédny egyeztetése a tobbes szamu birtokszéval), Fildp Lajos (P. 1. és az anya-
" nyelvi nevelés) Kornydné Szoboszlay Agnes (Az Unkarin kielen historia P. I. munkdssd-
gdban) és Kiss Antal (P. 1. és a magyarorszdgi finn nyelvoktatds) elSaddsai hangzottak
el. Az emlékiilés egy-két elGaddsa — a kézirat bekiildésének elmaraddsa miatt — nem
jelent meg a kotetben.

M. Nagy llona

Herczeg Gyula: Moricz Zsigmond stilusa.
Tankényvkiad6, Budapest, 1982. 317 1.

Herczeg j konyvének témdja: Méricz egyéni stilusdnak leirdsa. MGdszere: néhdny
nyelvi forma grammatikai, illetSleg szemantikai leirdsa és stilisztikai mingsitése. Mind-
ennek eredményét a szerz$ hat fejezetben kozli.

Az elsG két fejezetet (A kozlésformdk és A szabad fiiggs beszéd haszndlatinak felté-
telei), valamint a szinpadi parbeszédeket tirgyal negyediket (A szinmiivek stilusa)
egybevonhatjuk, minthogy mindegyikben k6z0s a vizsgdlati jelenség: a szabad fiigg6
beszéd. S hogy a szerz6 ezt a kozlésformat ekkora el6nyben részesiti, jol bizonyitja,
hogy szerinte ez Mériczndl elsGdleges értékd stiluseszkoz. ValGban jol lattatja azt, hogy
az él8sz6 visszaaddsdra torekvs Moricz a banté nyelvi naturalizmust csak ugy keriilhet-
te el, hogy gyakran élt ezzel az egyenes és a fliggG beszédet egyesit§ kozlésformdval.
Sziiksége volt erre Méricznak a néla gyakori vivodd, eszmélkedd hosok jellegzetes belso
monolégjanak megszerkesztéséhez is.

A harmadik fejezet Mdricz stilusdnak impresszionista jegyeirdl szol. A legfontosabb-
nak, legjellegzetesebbnek a nomindlis stilust tartja azzal az elsGdieges szerepével, hogy
széttordeli a szabdlyos kompozicidt, és hogy asszociativ kapcsolatokra épit. A nomina-
lis stilust Gsszekapcsolja a pointillista mdédszerrel, az értelmezs és elliptikus szerkeze-
tekkel, az erGs érzelmi tartalmat kifejez$ elvont fGnevek és a szinnevek haszndlatdval.

Az 6todik fejezetben két jelenséget tdrgyal: a tdjnyelvet és az archaizdldst. A tdj-
nyelvi elemek felhaszndldsdt a Mdriczra annyira jellemzs beszédszer(iséghez koti, és azt
is kimutatja, hogy elsGsorban a paraszti beszél6k dbrizoldsiban jellegzetes. Az archai-
z4lasr6l sz6l6 részben a gazdag adatanyag elemzése sordn sokatmond¢ stilisztikai ming-
sitéseket fogalmaz meg.

Kiilén szint jelent Moricz stilusdnak leirdsdéban a nem grammatikai, hanem szemanti-
kai jellegii, a képalkotdsrdl sz6l6 (hatodik) fejezet. A képek tipizdldsa érdekes alfejezet
(de az itt megfigyelhet$ szemponttorést is jelezniink kell). A képanyag vizsgdlata alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Moéricz ,.egyre inkdbb a falusi életb6l meriti hason-
latait™.

Figyelemre mélt6 az Osszegezés cimii,6ndllé egységnek tekinthets hetedik fejezet.
Itt a szerz$ vizsgdlatainak eredményeit Uigy Osszegezi, hogy ezek alapjdn Méricz stilus-
torténeti eredményeit méltathassa. Legnagyobb érdemét abban litja, hogy ,.képes volt
a belsS lelki tartalmakat kozvetit§, a vivédd h&soket dbrdzold regényforma korszeri
nyelvét megalkotni”.

Szabo Zoltdn
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Herényi Istvin: Alséor genealogidja.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége. Bu-
dapest, 1982. 128 1. (Magyar Névtani Dolgozatok 24.)

Als66r annak a néhdny magyar falunak egyike, amelyet 1921-ben a trianoni béke-
szerz0dés Ausztridhoz csatolt. A nemzetiséggé vilt magyarsdg még Grzi nyelvét és kul-
t\iréjzit de a vegyeshézasségok a generéciévé]tés a mﬁvelt’idés iskoldzds jelenlegi for-
hungaroldgiai tanulmény, amely e telepulések muiltjdval és jelenével foglalkozik. Ko-
zéjiik tartozik Herényi Istvin miive is, mely szerencsésen kapcsolja Ossze a csalddtorté-
neti és névtorténeti szempontokat. Nem a nemesi Gskeresés Gjdonsiilt miivérl van szd,
hiszen az 1953. janudr 1-én kezdGd§ alsééri sziiletési anyakonyv minden személye he-
lyet kapott az adattdr leszarmazasi tdbldzataiban. Ez az adattdr képezi a konyv legter-
jedelmesebb s nyilvin legértékesebb részét: 122 csaldd teljes, legdjabb kori torténetét
a hdzassdgi és sziiletési adatok tiikrében.

Juhdsz Dezsé

Horvith Mdtyds: A magyar mint a tdrsadalmi kornyezet nyelve tanitdsinak mddszer-
tana.

Tankonyvp6tlé jegyzet. Kiadja: Filozofski Fakultet /| Bolcsészettudomdnyi Kar. Novi
‘Sad | Ujvidék, 1982. 202 1.

Jugoszldvidban, ahol tobb nemzet, nemzetiség él egyiitt, egymds jobb megértése ér-
dekében lehetség van arra, hogy az iskoldban a tanulé megtanulja anyanyelvén kiviil
a tdrsadalmi kornyezetben haszndlt mdsik nyelvet is. A komyezet nyelve, a magyar
nyelv a tdrsadalmi érintkezés eszkGze a Vajdasigban a szerb-horvdt anyanyelviiek szd-
mdra.

A magyar mint idegen nyelv iskolai tanitdsa egyediildll6 jelenség az oktatdsi rendsze-
rekben. Kilfoldi tapasztalatok is csak a felnSttképzés szintjén sziilettek. A magyar
mint kérnyezeti nyelv oktatdsinak legfontosabb feladata a nyelvhasznailat jartassigai-
nak és készségeinek fejlesztése. Ehhez a munkdhoz kivdn segitséget adni Horvath M4-
tyds konyve.

A konyv els6 hdrom fejezete a médszertani kutatémunkadrdl szél, a 4. fejezet pedig
roviden attekinti az idegen nyelvek tanitdsdnak torténeti fejlsdését. Ezutdn foglalkozik
a szerz$ a magyartanitis kérdéseivel. Feltdrja az anyanyelv és a magyar mint kérnyeze-
ti nyelv tanulasanak azonos és eltero vonasait, bemutatja hogyan hasznalhato fel a
szédgyakorlatok nyujtotta lehetosegekrol. Meglsmertet az irds, olvasds, fogalmazas és
fordités tam’tésénak feladataival. Szdmba veszi az egyes tanitési 6ratipusokat és a szem-
ad a magyartanitas tervezesehez.

A konyvet irodalomjegyzék zdrja.

Molndr Ildiko
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Humdn tudomdnyok, oktatdstechnika, tantdrgypedagogia, pedagogia, pszichologia,
kozmiivelddeés.

A XV. Orszigos Tudomdnyos Diskkéri Konferencia nivédijas palyamunkdi II. Ossze-
allitotta: Grosschmidt Péter, Haid Katalin, Németh Andrés. Kiadja a Miivel§dési Mi-
nisztérium Tudomdnyszervezési és Informatikai Intézete. Budapest, 1982. 588 1.

A szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetem adott helyet az 1981. mdrcius 31-t6l dp-
rilis 3-ig tarté XV. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencidnak.

A MiivelGdési Minisztérium két vaskos kotetben tette kozzé a nivédijas palyamun-
kdkat. A II. kotetben taldljuk meg a humdn tudomdnyokbdl késziilt, igy a magyar
nyelvészeti pilyamunkakat is.

Mondattani jelenségeket S5 dolgozatban vizsgdltak, angol-magyar, orosz—magyar
Osszehasonlité elemzéssel 4, névészeti, nyelvjdrdsi témdval 3, finnugor nyelvi jelensé-
gekkel 2, gyermek- és dajkanyelvi, valamint szovegtani vizsgilattal 1—1 nivédijas pélya-
munka foglalkozott.

Polonyi Sziics Szildrd

Jelentéselemzések — a dictum korében.
Kiadja az ELTE Altalinos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke. Budapest, 1982.
392 1. (A ,,Nyelvi mozgdsformdk dialektikdja” kutatécsoport munkdi 1.)

A tanulminykotet az ELTE Bolcsészkardnak Altalinos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékén 1981 o6ta miik6dd kutatécsoport munkéja. Egy tervbe vett — a Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdra igedllomanydnak a fokozatos feldolgozasit célzé — sorozat
elsé kotete.

A munka négy fiatal kutaté: Kelemen Sindor, Laddnyi Midria, Spannraft Marcellin
és Hidvégi Zoltin jelentéselemzéseit tartalmazza. A dolgozatok a kivdlasztott igék
(«igei poliszémdk) jelentésszerkezetét tarjdk fel. Az igék tulajdonképpeni és metafori-
kus jelentései kozotti osszefiiggéseket elemzik, majd a felderitett Osszefiiggéseket,
konstrukciés folyamatokat a kapcsolatok sajdtos természetének megfelelGen dbrdzol-
jdk. Az elemzések feleletet keresnek arra a kérdésre is, hogy az igék jelentésér6l — kii-
16nboz6 jelentéseik ellenére — miért rendelkeziink egységes tudattal.

E kollektiv kutatds feladata tehdt a mai magyar nyelv belsd, rendszerszer( (szin-
taktikai és szemantikai) osszefiiggéseinek pontos, egyre mélyebbre hatol6 feltérképezé-
se és tudatositdsa. Ezek az Gsszefiiggések a nyelvhaszndlatban 6ntudatlanul miikddnek,
és — végs6 soron — a nyelvi megértést teszik lehetGvé.

A kutatécsoport tudomdnyos vezetSje Zsilka Janos. Kutatdsai a nyelv specifikus —
a logikaival nem egybeesd — rendszerének a feltdrdsdra irdnyulnak, s a nyelvi rendszer
miikodését ellentett mozgdsok (konkrét — &ltaldnos és dltaldnos — konkrét) egységé-
ben ragadja meg. .

A kutatécsoport az dltala kidolgozott vizsgdlati mddszert koveti. Ez a médszer
azonban a fiatal kutaték munkdja nyomdn, az itt vizsgilt jelentések sajitos természe-
tének megfelelden maga is alakul.
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Figyelemre mélté elGrelépést jelent a kotet példdul az igei szinonimitds vizsgilats-
ban (Laddnyi Mdria, Spannraft Marcellin és Hidvégi Zoltdin munkdjdban), 4j megvild-
gitdsba Kkeriil a magyar igenem kérdése a lapit/lapul igék elemzése kapcsin (Kelemen
Séndor dolgozatiban) stb.

A figyelmes olvasénak észre kell vennie, hogy a kotetben a hipotetikus jelentés fo-
galma nem egyértelmii: Hidvégi Zoltdn ezt a fogalmat masképpen fejti ki, mint a tobbi-
ek. Amde ez az ellentmond4s magit az olvas6t is a hipotetikus jelentés ismételt végig-
gondoldsdra, az itt felvet6dott kérdések tovabbi vizsgdlatdra Osztonzi.

Az igei jelentések, azaz az igék dltal meghatdrozott szerkezetek, a mondatok a szub-
jektumon kiviil levS objektiv valdsigosszefiiggések kiilonbozs fajtdit dbrdzoljdk. Egyt-
tal azonban mindig kifejezik a beszél§ viszonyait is a k6zolt tényadlldshoz.

A kutatdcsoport ebben a kitetben a dictum koréhez tartozé igei jelentéseket vizs-
gdl. A nyelvi modalitds kérdéseivel kovetkez§ kotetiik foglalkozik.

Horvdth Katalin

Kiss Jend: Fejezetek a mihdlyi nyelvidrds mondattandbol.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg. Budapest, 1982. 93 1. (A Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tdrsasig Kiadvinyai 164.)

A nyelvjdrisok mondattani vizsgdlata mindeddig eléggé elhanyagolt teriilete volt a
magyar dialektoldgiai kutatdsoknak. Magyardzhato ez azzal, hogy rendkiviil nehéz, sok
elvi és modszertani vitds kérdést kell tisztdznia elGszor a kutaténak, s igen faradsigos,
rengeteg idGt és energidt folemésztd gylijto-lejegyzS-rendszerez8 munkat kell végeznie.

A kotet els6 része dltaldnos kérdésekrdl szol. Megdllapitja, hogy elsGsorban az eltii-
nd, visszaszorulé jelenségek megmentése a foladata a jelen dialektolégusdnak.

A bemutatds, leirds médszerének a megvdlasztdsdban a kifejezésmddok alakjanak
vagy funkciéjdnak elGtérbedllitdsa kozott kell dontenie a kutatonak. A szerzd a funk-
ciébol vald kiinduldst tartja célravezetGbbnek.

A mondattani gy(jtés médszertandrol sz6l6 fejezet hangsilyozza a passziv gytijtés
elsGbbségét, a jo szovegfolvételeket, s csak végsziikségben javasolja a kérdGives gyjtés-
sel valé anyagkiegészitést. Tudomdnytorténetileg fontos rész sz6l az eddigi — meglehe-
tésen gyér szdmi — hasonl6 igényi, mondattani szemponti nyelvjdrdsi kutatdsokrol.
Kutatja az érdektelenség okait is.

A kotet médsodik része a vizsgilt nyelvjdrdst mutatja be rviden, leirja az anyag-
gytijtés és -kozlés modszereit.

A harmadik rész a legterjedelmesebb, amely a tulajdonképpeni foldolgozds, az egyes
jelenségek aprélékos és példdkkal kivilGan illusztrdlt bemutatdsa.

Az alany, dllitmdny, tdrgy, kiilonféle hatirozdk és jelz6k mddszeres bemutatdsa
utdn a sajitos egyezéstipusokrol olvashatunk itt. Az dsszetett mondatokr6l sz6lé ter-
jedelmes rész egyenként veszi sorra a mondattipusokat, s valamennyinek megadja a
nyelvjdrdsban hasznilt legfontosabb jellemzsit (utalé szavak, kotGszdk), azok gyako-
risdgdt vagy éppen hidnydt. A mondatdtszovések és a szovegszerkesztés helyi sajdt-
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sdgainak bemutatdsa zdrja ezt a részt. A tovdbbiakban kitér még a fejezet a nyelvszo-
ciol6giai megfigyelések, a koz- és irodalmi nyelv valamint a nyelvjdrds kontrasztiv vizs-
gilata eredményeinek leirdsara.
A negyedik nagy egység szovegeket kozol a nyelvjirdsbdl fonematikus lejegyzésben.
Német nyelvii osszefoglalé zdrja a munkat.

Hajdi Mihdly

Kiss Jend: A ribakozi Mihdlyi nyelvjdrdsinak hang- és alaktana.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 212 1.

A korszerl nyelvjdrdsi monogréfidk szakirodalmunk addssdgai kozé tartoznak. Kiss
Jend munkdja ebbdl kivén torleszteni.

Munkdja, amely sziiléfalujdnak hang- és alaktandt tdrgyalja, a téma voltaképpeni
feldolgozdsa elGtt széles kor(i szakirodalmi ismeretekre tdmaszkodé elvi és médszerta-
ni kérdéseket fejteget. Szd esik a grammatikakutatds és nyelvjdrds-leirds, szinkrénia és
diakrénia valamint a nyelvszociologia szempontjainak érvényesitésérél. Targyalja a
nyelvjardsi monogrifidk problematikdjit, a fonémagyakorisdg leirdsdnak kérdéseit és a
nyelvjdrasi anyaggyjtésr6l és anyagkozlésril is részletesen szol.

A hangtant tirgyalé részben ismerteti a nyelvjdrds fonologiai és fonetikai rendsze-
rét, a fonémdk asszociativ Gsszefiiggéseit és a fonémdk gyakorisdgit. A morfonoldgiai
részben szol a szdelemek termékenységérdl, gyakorisdgir6l (tovek, képzsk), stilusér-
lalkozik a toldalékmorfémdk szovegbeli gyakorisdgdval is.

A nyelvszocioldgiai részben ir a nyelvjdrds passziv viltozatairél, a visszaszorul6ban,
kihaléban levd, illetSleg a terjed6félben levd hangtani és alaktani jelenségekrél. Vizs-
gilja a nemzedékek szerepét, a miiveltségbeli szinvonal, a nemek és a beszédhelyzet
hatdsit a nyelvi megformaldsra.

A kotetet adattdr egésziti ki. Ebben helyet kapott a fonémagyakorisig alapjdul
szolgdlé korpusz; a szdrmazékszavak (vdlogatds); a korreldciés kapcsolatd szdrmazé-
kok; igei és névszéi paradigmdk; szovegek.

Zelliger Erzsébet

Ldncz Irén: Szarvas Gabor.
Forum, l’ijidék, 1982. 147 1.

Ujabb kismonografidval lett gazdagabb a nyelviink tudésainak életét, munkassigit
elemzd memodrirodalom.

Az elmiilt szdzad végén bontakozott ki az 1j ortoldgia, az ,,a nyelvmiivel6 mozga-
lom, mely ... a nyelv elemeit védelmezte, és titjdt kivanta allni az \j, de elfogadhatat-
lan elemek terjedésének és meggyokerezésének”.

E mi szerz8je Szarvas Gébor helyét, szerepét keresi ebben a mozgalomban. Nem
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életrajzot, hanem ,,munkarajzot” irt; életrajzi adatai koziil csak azokat emliti meg,
amelyek hatdssal voltak nyelvtuddsi munkdssdgdra. Vitacikkeibél, aprébb irdsaibél ki-
vanja szintetizdlni Szarvas nézeteit, véleményét. Szdmos — Szarvastdl vett — idézettel
mutatja meg, hogy a magyar nyelvtudomdny milyen sokat koszonhet neki, hiszen
,»,a magyar nyelvet koziiggyé tette, és hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar nyelvtudo-
mény megtaldlta helyét a tudomdnyok organizmusiban”.

Az Allomisok cimi fejezetben 1832. mdrcius 22-t6l, sziiletésétsl kiséri a bajai céh-
beli kovacs gyermekének ttjat. Iskoldi, tandrai, nevelGskodése, vigyai, tandrkoddsa,
szépirodalmi érdeklGdése, lapszerkesztS tevékenysége, a nyelvhasonlitékkal vald ellen-
téte, irtGzdsa a ,halzsiros atyafisdg”-tél keriil el6 e lapokon. 1867-ben a Magyartalansd-
gok cimli munkdjidban timadja a neoldgia vij hullima képviselGinek nyelvronté mun-
kdssdgit, az idegenszeriiségeket. Hamarosan a magyar igeidSkkel, a nyelvrokonsaggal,
az irodalmi és a népnyelvvel, a bibliaforditdsokkal foglalkozik. Phaedrus-t fordit, fordi-
t6i tandcsokat, nyelvészeti magyardzatokat ad.

1869-t51 Pesten tandr, 1871-t6l az MTA levelez$ tagja. Ellendrzi, védi nyelviinket a
torzitdsoktdl, orvosolni akarja az eddigi nyelvrontdsokat. Az 1872. janudr 15-én megje-
lené Magyar Nyelvért szerkeszti. A helyesirdssal, a helyes kiejtéssel, az idegen szavak-
kal foglalkozik. A nyelvjdrdsok, az egyes szakteriiletek, a magyar nyelvvel foglalkozé
kiadvinyok, az iskolai nyelvtanok nyelvét vizsgilja, a Nyelvemléktir kiaddsdt siirgeti.
1874-ben tandcskozdsra hivja a nyelv barétait, hogy vegyenek részt a nyelvi hibdk be-
mutatdsiban, a helyes magyar nyelv kdrvonalazdsdban. Mintdja a régi nyelv; bizonyit-
ja, hogy ellenfelei az \ij szavak megalkotdsakor nem tartottdk tiszteletben a nyelv tor-
vényeit. Tdmadja a ,,neoldgiai kurjantdsok”-at. Csatdzik a kolt6i Gjitdsok mellett kar-
doskodékkal. 1879-t61 nem 14t, segitséggel képes csak dolgozni. Alldst foglal a nyelv-
Ujitds ligyében: elismeri dicsérendd eredményeit, a pdtolhatatlan Gj szavakat. 1881-t6l
nyugdijas. 1884-t6]1 az MTA rendes tagja. Siirgeti a Magyar Nyelvtorténeti Szétar ki-
addsdt, nyelvemlékeket dolgoz fel, szerkeszti a szétirt. Munkdssdginak fontos fejeze-
te az eredeti és jovevényszavainkkal valé foglalkozds. A sajtd, az egyhdzi irodalom és
a jog nyelvezetét vizsgilja. 1890-ben kirdlyi tandcsosi cimet kap. 1895 oktéber 12-én
hajtja fejét 6rok dlomra.

A szerz§ végiil egy rovid fejezetben vizsgdlja a kortdrsak és az utékor Szarvas Ga-
bor munkdssdgdrdl alkotott véleményét.

2
1

Polonyi Sziics Szildrd

Lotz Jdnos: Az igék alakja a Jokai-Kddexben.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasig. Budapest, 1982. 36 1. (A Magyar Nyelv-
tudomdnyi Térsasdg Kiadvanyai 165.)

A dolgozat a szerzének 1935-ben készilt taniri szakdolgozata. Ez 1938-ban megje-
lent ugyan Budapesten, de csak kis példanyszdmban a Stockholmi Magyar Intézet so-
rozatiban. A munka igy napjainkra ugyszélvan hozziférhetetlen lett; djra valé megje-
lentetését ez tette szlikségessé.

A dolgozatban a JOkK. igealakjai A. T6csoportok; B. Végz6dések szerint tdrgyaltat-
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nak. Az igetéveket 6t csoportra (= tipusra) osztja a szerzd: 1. dllandé tovi igék (keér:
kér-ek, vdr: var-ok); 2. hangzéveszts tovek (jegyez ~ jegyz-i; vddol ~ vadl-ana); 3. v to-
vii igék — az aldbbi csoportokkal: a) tiszta v tovek (j&); b) sz-v tovek; ez tovabb csopor-
tositva: egytagi tovek (tesz, vesz, lesz, hisz, visz, eszik, iszik; dszfik), tobbtagi tovek
(alszik, fekszik, nyugszik; eskiiszik, haragszik, hirheszik, sebheszik, szerkeszik); 4. vil-
tozé tovek (van, megy); 5. hangvéltoztato tévek (hala ~ holt, kele ~ kolt); A végz6dé-
sek vizsgdlata minden toldalékcsoportban a tovekhez val6 kapcsolat alapjdn torténik az
aldbbi rendszerben: mddjelek; idGjelek; targy-, személy- és szimjelek; Osszetett igeala-
kok rendszere.

A dolgozat egyetlen lényeges ponton tér el az 1938-as kiaddshoz képest: a -lak/-lek
itt nem a tdrgyas alakok kozott szerepel, hanem ,,bennfoglalé alak” néven ,,az dltald-
nos (»alanyi«) kategéria egyik, csak az egyes szam elsG személyben meglevs oppozicio-
jdnak tagja”.

Igen Orvendetes dolog, hogy a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg ezt a tudomanytor-
ténet szdmdra is fontos munkadt a kutatds szdmdra hozzaférhetGvé tette. Koszonet illeti
P. Baldzs Janost a megjelentetés érdekében végzett lelkiismeretes munkdjaért.

Zelliger Erzsébet

Magyar Személynévi Adattarak 43-50.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége.
Budapest, 1982,

A Magyar Személynévi Adattarak cimi sorozatnak 1982-es évmegjeloléssel 8 fiize-
te jelent meg. Ezek sorrendben a kovetkezSk: Berzsenyiné Huszdr Melinda: Rdckeve
keresztnevei (1801—-1950). (43. sz. 86 1.); Dobosy Liszlé: Az 6zdi jards 40 telepiilé-
sének ragadvinynevei. (44. sz. 144 1.); Barthas J6ézsef: Pusztina személynevei. (45. sz.
51 L.); Fercsik Erzsébet: Hévizgy6rk mai csaldd- és ragadvdnynevei. (46. sz. 55 1.); Sza-
béné Szakali Agnes: Jinoshida ragadvinynevei. (47. sz. 27 1.); Horvith Olga: Csorét-
nek személynevei. (48. sz. 80 1.); Rdcz Sdndor: Foldedk ragadvdnynevei. (49. sz. 190
1.); Ordog Ferenc: Gyulaj keresztnevei (1738—1960). (50. sz. 46 1.). Az aldbbiakban te-
matikus csoportokban ismertetjiik a fiizeteket.

Két szerzG, Horvdth Olga és Barthas J6zsef villalkozott arra, hogy egy-egy kozség
{Csorotnek és Pusztina) teljes személynévanyagit bemutassa. Horvdth Olga az 1907—
1977-g terjed6 idGszakot tette meg vizsgilata tdrgydvd, mig Barthas Jézsef felmérése
az 1950-es évek végérSl szarmazik. Csorotnek az orszdg nyugati szélén, az osztrdk ha-
tartél 10 km-re fekszik, Pusztina pedig Moldvdban, a magyarsig legkeletibb szérvinyai-
nak egyike. Mindkét munka dttekinti a csalddnévillomdnyt, az ezt kiegészitG ragad-
vinyneveket (illetve megkiilonb6ztetd neveket), valamint a keresztnévaddst és a ke-
resztnevek becézs alakjait. Mivel Horvdth Olga nagyobb idGintervallumot vizsgil, mé6d-
ja van arra is, hogy a keresztnevek és becézd nevek korcsoportok szerinti megoszldsit,
véltozdsdt is bemutassa. Ezen kiviil kitér még tobbek kozott a kettSs, harmas kereszt-
nevekre, és érdekes felmérést készit az iskoldsok korében arrdl, tetszik-e sajit neviik,
illetve milyet vélasztandnak helyette.
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Ugyancsak két fiizet foglalkozik a keresztnévdivat véltozasaval: Ordég Ferenc: Gyu-
laj keresztnevei (1738—1960); Berzsenyiné Huszdr Melinda: Réckeve keresztnevei
(1801—1950). E vizsgilatok alapvetGen diakrén céliak, bér a szerzék 4ltal kijelolt ard-
nyos idOmetszetek természetesen lehetGvé teszik a névrendszer kiilonb6zé szinkron al-
lapotainak megragaddsdt is. A gyulaji anyag 19 éves periédusokra van egyenl8en fel-
osztva, a rickevei pedig 25 évesekre. Gyulaj lakossdga tilnyomé tobbségében katoli-
kus, Réckevén azonban erds valldsi megoszlds taldlhatd, ezért a hirom nagyobb feleke-
zet, a katolikus, reformdtus és gorogkeleti névadast is kalon kellett vizsgiini. B. Huszdr
Melinda 1896-ig, az dllami anyakonyvezés meginduldséig koveti nyomon e hdrom vona-
lat, utdna Osszevontan vizsgdlja a névaddst. (Az 1896 elGtti idGszakok Osszevont sta-
tisztikdi is megtaldlhaték.) A korszakok egymdsutdnjdban kozolt névgyakorisdgi sor-
rendeket mindkét miben a nevek betiirendjét alapul vev§ dttekints tdbldzatok kove-
tik. Az adattdrak kilon vizsgiljdk a férfi- és n6i neveket; az el6forduldsi szdmok mel-
lett %-ban kifejezett részesedési ardnyok olvashatdk.

Négy kiadvdny tdrgyal ragadvinyneveket, Dobosy Ldszl, Fercsik Erzsébet, Szabo-
né Szakali Agnes és Rdcz Sandor munkdi. Ez a nagyobb ardny taldn nem a véletlen mii-
ve. Névtudomdnyunk legfdbb feladata ugyanis jelenleg még mindig a szdbeli nevek
gylijtése, a leletmentés. Mig a csalddnevek és keresztnevek fennmaradnak az anyakony-
vekben, hivatalos nyilvintartdsokban, addig a ragadvinynevek (és becenevek) legfel-
jebb csak szdérvinyosan. Ezért az onzetlen gytjtGket, didkokat, tandrokat, néprajzoso-
kat, honismereti szakkorosoket stb. csak dicséret és elismerés illeti, hogy legtobbszor
minden dijazds nélkil, nem kevés firadsdggal gyarapitjdk nyelvtudomdnyunk adatti-
rit. E gy(ljtemények tobbnyire mir meghatirozott szempontok — féleg a névadds indi-
tékai — szerint osztdlyozva kozlik a neveket. Kivételt képez Rdcz Sindor Foldedk ra-
gadvdnynevei cim{i munkdja, amely a betlirendes formdt vilasztja, de az osztilyozds
hidnydt béven pétolja a gyfijtésnek az dtlagot magasan meghaladd alapossiga, bdsége.
Az ,osztdlyozd” adattirak természetesen a kezelhetSség érdekében betiirendes muta-
t6t is adnak. Tobb munka tartalmaz utaldsokat vagy kiilon fejezeteket a ragadvinyne-
vek életérdl, egyéb tartalmi, formai jellegzetességeirGl vagy a csalddnevekhez valé vi-
szonyukrdl, pl. Fercsik Erzsébet és Dobosy Ldszi6 dolgozata.

Juhdsz Dezsé

Magyarorszdg foldrajzinév-tara. 1. Fontosabb domborzati, tdj- és viznevek.
Szerkesztette: Foldi Ervin. Kiadja a Kartogréfiai Villalat. Mdsodik, dtdolgozott kiadds.
Budapest, 1982.421. + 1 térk.

Toébb mint tiz évvel ezelStt jelent meg egy szerény kis fiizetke a MEM Orszdgos
Foldugyi és Térképészeti Hivataldnak kiaddsiban (Bp.,1971.), amely ugyancsak az or-
szdg ,,fontosabb” domborzati, tij- és vizneveit sorolta fol. Az akkori anyag bévitése na-
gyon sziikséges és hasznos munka volt, de még igy is csak a fontosabb neveket tartal-
mazza a fiizet.

Ezek ellenére természetesen az osszedllitds igen j6 segédeszkdz a magyar nyelv, a
magyar helynevek kutatdi szdmdra is, s a hivatalos névhaszndlatnak pedig alapvetd ké-
zikOnyve.
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A munka két nagy részbdl dll. Az elsd egy betiirendes adattdr, amely a hivatalos ne-
veket tiinteti fol. Ezek a névformdk most mdr kotelez3 haszndlatra emelkedtek minden
hivatalos iratban, publikdldsra szint munkdban. Ezt a hivatalos nevet kiegészits adatok
kovetik. Els6 adat az objektum roviditett megnevezése, tipusa, amit kovetnek a lokali-
zdlds adatai: tdj, megye, illetGleg tdjak, megyék megnevezése, ahol a név dltal megha-
tirozott objektum fekszik.

Az adatok mdsodik csoportjiba a foldrajzi objektumok tipusaiként kiilonboz6 té-
nyek tartoznak. Vizfolydsokndl az eredet és a befogadds helye, hegyek, dombok, bar-
langok, mocsarak, tavak esetében a pontos helymegjelolés a mellette levd helység ne-
vével. Hegyeknél, dombokndl a magassdg is szerepel.

A harmadik csoport a legfontosabb a névkutat6k szdmadra, mert itt taldljuk folsorol-
va a hivatalos névnek az esetleges népi vagy régi névviltozatait. Nem ritka némely eset-
ben a 6—8 névviltozat folsoroldsa sem, s ezdltal igen gazdag adattdrit kapjuk a népi el-
nevezéseknek is.

Végiil a mellékelt térképre vonatkozé keresSbetiik és -szdmok zdrjdk le a névcikket.

A konyv mdsodik része névmutatd, s azokat a neveket tartalmazza betlirendben,
amelyek nem hivatalos névformdk, hanem az egyes objektumok egy részére vagy egé-
szére vonatkozd névviltozatok. Tehdt itt kell keresniink azokat a népi, vagy régebbi
neveket, amelyeket nem tettek hivatalossd, s amelyek lassu kihaldsa, a névkincsbdl valé
kiveszése virhaté a kozeljovGben.

Hajdu Mihdly

Meészoly Gedeon: Népiink és nyelviink.
Vilogatott tanulmdnyok. Vilogatta és szerkesztette Szathmdri Istvidn. Gondolat
Konyvkiadé, Budapest, 1982. 6121.

Mészoly Gedeonnak, a kivdl6é nyelvtorténésznek ma mdr nehezen hozzéférhet6 ird-
saibdl ad vdlogatdst a kotet, amelyet a szerkeszt6 Szathmadri Istvain Mészoly életpdlyd-
jat bemutatd és értékeld tanulmdnya vezet be. Az elGsz6bol megtudjuk, hogy a kdnyv
cimaddsa nem véletlen, ugyanezzel a cimmel inditotta Mészoly 1929-ben szegedi fo-
lyéiratat. Ez az elnevezés szabta meg a folydirat szerkesztSjének ,,...egész szemléletét,
alkotdi mddszerét és teljes életmiivét”.

A szerkeszt a dolgozatokat hdrom {3 tdrgykorbe sorolja. Az L. részben a szavaink
eredetérl, torténetérdl irott tanulmdnyok kaptak helyet. Olvashatunk a fakd, a cse-
rény, a hit, az eskiiszik, a csalfa, az iszonyu sz6 eredetér6l, a hur, hurka, hurok szavak
kapcsolatdrdl, Székesfehérvdr nevének kialakuldsdrél. Nyomon kovethetjik a hdbord
sz6 tdrsadalomtorténeti vonatkozdsu jelentésfejlGdését és megismerhetjiik az ugor kori
vaddszat és simdnossdg magyar székincsbeli emlékeit. A Juhdsz Gyula darvadozisa és
Pet6fi réndja cimii irds j6l példdzza, hogy az avatott kezii nyelvész hogyan térja fel
,,egy-egy szonak a koltsi nyelvben észlelhetd hangulattorténetét”.

A II. rész a hang-, alak- és mondattani jelenségek torténete, tulajdonképpen ,,ma-
gyardzé séta” az »6magyar szdvegek« vildgdban. Mészoly egyetemi segédkdnyvnek
szdnta tanulmdnyait Anonymus (P. mester) krénikdjdrol, a Halotti Beszédrél és az
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Omagyar Mdria-siralomr6l. Mivel nagyon fontosnak tartja a szerz$ a vizsgdl6ddsok so-
rin a latin eredetivel valé egybevetést, ezért megtaldlhaté a segédkonyvben a latin ere-
deti, illetve a latin forrds, ennek sz6 szerinti forditdsa mai magyarsdggal és egykori
kiejtés szerint a betlik mai hangértékével és a betii szerinti eredeti. Majd kovetkeznek
soronként a nyelvtorténeti magyardzatok, tanulsdgok. Teritékre keriilnek a hangtorté-
net, a szGtorténet, az etimoldgia, az alaktan és a mondattan legfontosabb kérdései, de
olvashatunk névtani, torténeti, néprajzi és miivelGdéstorténeti fejtegetéseket is. Kiils-
nosen érdekesek a kitérSk, pl.: a 16 szé eredetérdl és jelentéstorténetérdl irott rész,
amelyben nyelvi adatokkal bizonyitja Mészoly Gedeon, hogy ,,az eldmagyarok még a
torok hatds el6tt lettek nagy lotenyészt6kké”, vagy pl.: az Ormdnsdg foldrajzi név meg-
fejtése. Tanulmdnya végén hangsilyozza, hogy a Halotti Beszéd szerz6je mestere volt a
magyar prézdnak, az Omagyar Mdria-siralom szerzéje pedig miivésze volt a magyar
versnek.

A IIL rész az Irodalom, stilus, forditds cimet kapta. E fejezet figyelemre mélto irdsa
a ,tabajdi gatyds koltSnek”, Mészoly foldijének, Kis Bétori J6zsefnek a bemutatdsa.
Erdekes dolgozat hivja fel a figyelmet a szitkok, dtkok, kdromkoddsok torténeti vizs-
gilatinak jelentdségére. Két tanulmdny (A magyar Racine-forditds kérdéseirGl és
Az Odisszea magyarra forditdsinak mddszere) a szerz$ miiforditdsrél vallott nézeteit
tirja elénk. Szemléletesen indokolja Mészoly, hogy miért forditotta Racine him- és nd-
rimes alexandrinjait magyarra tiz-tizenegy szétagos sorokban (6t6s és hatodfeles jambu-
sokban) és az Odiisszea hexametereit felezd tizenkettesekben.

A Fiiggelékben a vilogatds, az elrendezés elveirl, és a szovegkozlés m6djarél olvas-
hatunk. A kotetet Mészoly Gedeon megjelent munkdinak jegyzéke — Péter Ldszl6 osz-
szedllitdsa — zérja.

Molndr Ildiko

Mez6 Andrds: A magyar hivatalos helységnévadds.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 407 1. (Nyelvészeti Tanulmédnyok 22.)

A magyar telepiilésnevek kutatdsival régéta foglalkozik eredményesen a magyar
nyelvtudomdny, azon beliil 2 névtudomdny. A mesterséges helynevek kialakuldsdval,
névvdltoztatdsokkal, a nevek megallapitisinak kérdéskorével viszont még mindeddig
nem foglalkoztak behatéan.

A mii els6 része a hivatalos név fogalmdt tisztizza. A mesterséges neveket a névadék
szerint két csoportba osztja: hatésdgi nevek, amelyeket jogi testiiletek tudatosan alkot-
tak, és nem jogi testilettS]l szdrmazd, vagyis ismert személyhez k6t6d6 nevek. Végiil
a népi (kozosségi) és hivatalos nevek kozotti kiillonbségeket és egybeeséseket tisztizza
a szerz6.

A madsodik részben a hivatalos helységnévadds korszakait ismerteti Mez& Andras. Az
1898-ig tart6 id6szakot rendszertelen, az utina kovetkez$ kort pedig rendszeres hely-
ségnévaddsnak nevezi.

A rendszertelen névadds elsé szakaszdban, amely a XVIII. szdzadt6l 1873-ig tart, az
uj kozségek egyéni elnevezései a jellemzSk. Az dllam ekkor még nem szélt bele a tele-
piilésnevek életébe.
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A rendszertelen névadds misodik korszaka 1873-t6l 1898-ig tartott. flj kozségne-
vek kisebb szdmban keletkeztek mar ekkor.

A rendszeres helységnévaddsnak nevezett mdsodik nagy korszakot kisebb egységek-
re osztja a szerz§, s ezek koziil kétségteleniil a legfontosabb az elsG idGszak, az 1898-
tél 1912-ig terjedd tizennégy esztendS. Ekkor alakult és végezte munkdjit a torzs-
konyvbizottsag, amely nagy koriiltekintéssel az akkori Magyarorszdg 63 virmegyéjé-
nek minden egyes telepiilését megkérdezte nevének hivatalos helyen, a népnyelvben,
idegen ajkiak korében haszndlatos alakjairdl, régi, torténeti foljegyzéseirsl, esetleges
névvdltoztatdsi szindékdrdl. Tobb, mint 12 000 kozség nevét tdrgyalta meg a bizottsdg,
s tobb, mint négyezernek a nevét viltoztatta meg.

A konyv a tovabbiakban ismerteti a bizottsig névjovihagydsinak és névviltoztatdsi-
nak a szempontjait, médszereit, amelyek kozott jelentSs helyet foglalt el a magyaros-
sag, torténetiség és a helyesirdsbeli egység.

A kiilonboz6 dton létrejott névviltoztatdsokrdl szemléletes tabldzat tdjékoztat ben-
niinket a konyv 265. lapjén.

A rendszeres helységnévadds mdsodik idGszakdt, amely 1912-t61 1919-ig tartott a
»modositdsok szakaszd”-nak nevezi a szerzd. Kiilon fejezet foglalkozik a Tandcskoztdr-
sasdg névaddsdval. A két vildghdbori kozotti névadds (1919-1939) tulajdonképpen
csak 140 kozséget érintett.

A miésodik vildghdboni alatt (1939—-1944) 196 névviltoztatds tortént, aminek na-
gyobb része (166) telepiilések egyesiilésébdl adédott, s csupdn 14 esetben keriilt sor uj
kozség alakitdsdra, vagyis valésigos névaddsra. Kilon foglalkozik a szerz a Bukovind-
bél dttelepitett székelyek régi lakShelylik nevének Bdcskdba valé vindoroltatdsdval.
A hdbort utdni idGszakot (1945—1954) az ,,ideoldgiai ellenhatds” kordnak nevezi a
kényv, amikor a Kirdly-, Herceg-, Piispok-, Ersek- stb. el6tagd helyneveket igyekeztek
mindendron megviltoztatni, de a Nemes- eltag elhagydsdra is szdmos példat nyujt.
Ma is tarté korszakunk a ,,centralizilt hivatalos névadds kora”, amely mind a torté-
nettudomdny, mind pedig a nyelvtudomany segitségét mellGzve kizar6lag hivatali szer-
vekre bizza a névvéltoztatds elGkészitését, és jévdhagydsdt az Elnoki Tandcsra ruhdzza.

A konyv jelentds részét foglalja el a nagyon pontos és aprolékos Helynévmutato.

Hajdu Mihdly

Miko Pdlné: Mdrton Jozsef a magyar nyelvért.
Kiadja az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem. Budapest, 1982. 120 1. (A nyelvtudo-
mdny és a nyelvoktatds miihelyéb6t 1.)

A tanulmdny szerzGje a magyar nyelvtorténet olyan alakjdval foglalkozik, akinek
— rendkiviili sokoldalisiga miatt: sz4tdrird, lapszerkesztS-jsdgirG, térképész volt —
éppen nyelvészeti munkdssiga a legfeldolgozatlanabb.

Az L. fejezet Mdrton életét, miiveinek teljes bibliografidjat ismerteti. Ezutdn a nyelv-
vizsgdlat elméletét, ,,a”" nyelv, a nyelvek, a nemzeti nyelv témakorét tirgyalja a szerzs,
mikozben képet ad a felvildgosodds korabeli nyelvtudoményrdl. Majd Marton nyelvta-
nait, a magyar nyelv leirdsdt, a nyelvtant és a nyelvhaszndlatot vizsgdlja alapossiggal
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és részletességgel. A IV. fejezet a nyelvkonyvek tananyagdrdl szol, végiil a nyelvelsaja-
titds mddszereirdl tesz vallomdst. Az Osszefoglaldst gondosan Gsszedllitott, gazdag iro-
dalomjegyzék koveti.

Poldnyi Sziics Szildrd

Mollay Kdroly: Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 644 1. (Nyelvészeti Tanulmédnyok 23.)

A 70-es évek folyamdn két konyv is késziilt, mely a német—magyar nyelvi érintke-
zés kiilonboz6 idében jelentkezé problematikdjdval foglalkozik. 1978-ban jelent meg
Horvdth Mdria konyve (Német elemek a 17. szizad magyar nyelvében), 1982-ben pe-
dig Mollay Kdrolyé. A két dolgozat csaknem teljes dttekintést ad a magyar nyelvet el-
sO sorban a szokincs teriiletén ért német hatdsrdl. Ha roviden jellemezni kivinndnk a
két konyvet, azt mondhatndnk, hogy Horvdth elsGsorban a nyelvész-etimolégus, Mol-
lay pedig az irdstorténész—kultirtorténész—etimoldgus alapilldsbol vizsgdlja anyagat.
Mindez természetes is Mollayndl, hiszen — anyagibdl kovetkezGen — elsGsorban irds-
torténeti, telepiilés- és kultirtorténeti tényezékkel kellett szimolnia a szavak eredeté-
nek, dtvételiik koriilményeinek megallapitdsa sordn.

Mollay koényvének elsd részében a német jovevényszé-kutatdsunk torténetét és
problematikdjdt vizsgilja. Alapelve, hogy a hagyomdnyos és sokdig egyeduralkodé
,szoétdrforgaté etimologizdldst™ a ,,forrdsolvasé etimologizdldsnak™ kell felviltania. Ez
természetesen igen lassi, aprélékos, de nem nélkiilozhets alapkutatdst jelent, melynek
sordn kiilon figyelembe kell venni a forrdsok grafématikai jellegzetességeit.

Konyve mdsodik részében a szerzG a német—magyar nyelvi érintkezések torténeti
hétterét vizsgdlja: milyen nyelvi és kulturdlis érintkezések torténtek az dltala javasolt
korszakoldson beliil. Az elsé korszakot (862—1060) az egyhdzi és udvari miiveltség
korébdl szdrmazé ofelnémet jovevényszavak jellemzik leginkdbb. A mdsodik korszak
(1061—-1342) a hazai németség elsé tomeges bevindorldsinak kora. Ezt f6képpen a
Németi nevii falvak elterjedése mutatja. Az dtvett székészletben ekkor is jelentds még
az udvari és az egyhdzi kultura szavainak szima, 4m szamos egyéb, foglalkozasra, épit-
kezésre, 6ltozkodésre vonatkozo dtvételt is megfigyelhetiink. E korszak tdrgyaldsa so-
rdn vizsgdlja meg Mollay az 1153. évi pannonhalmi oklevelet. E levél kapcsin szdmos
kitlin6, féként a grafématikdt és a torténeti foldrajzot illetG megdllapitdst tesz, bar van
néhiany nem kellGen megalapozott kijelentése is.

A harmadik korszakban (1342—1686) a hazai német irdsbeliség kialakuldsdt targyal-
ja. E korszakban ugrdsszerien megndnek a virosi polgdrsdg életformdjdval Gsszefiigg
német dtvételek. A szerzd kiemeli e korszakban a vdrosokat, nézete szerint itt keresen-
d6 a német—magyar nyelvi érintkezések stlypontja.

Konyve harmadik részében a szerz6 a kétnyelviiség kérdését tdrgyalja, hangjelolési
és hangtani megfigyeléseket tesz. Konyvének ez és a negyedik, a szavak etimologidjat
szécikkekben tdrgyalé része a leginkdbb nyelvészeti jellegli. Gazdag térgyi és kultirtor-
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téneti mioiveltséggel tdrja elénk szderedeztetéseit, médszerének reprezentdns példdja
az érsek szo.
Mollay konyve fontos kézikonyv minden tovibbi etimoldgiai jellegli munkihoz.

Hegediis Attila

Papp Gyérgy: Kanizsa és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra I.
Ujvidék, 1982. 142 1. (Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei 8.)

Az elBsz6 tdjékoztat a gytijtés adatlapokkal torténd mdédjirdl, elényeirdl és nehéz-
ségeir6l. Nagy eredménye a munkdnak, hogy torténeti adatokkal is kiegésziilt, s széles
kord kutatdsokat végzett a szerz6 ezeknek a kiil6nb6z6 publikiciékban elrejtett ada-
toknak az Osszegyiijtésére, azonositdsira. A kozlés médja nem tér el az eddig mdr meg-
szokottol.

Az adattdr tartalmazza a jugoszldviai Adorjdn (Adorjan), Horgos (Horgo¥) és Kani-
zsa (KanjiZa) helyneveit. A tobbi kozség adata (Kishomok, Kispiac, Martonos, Orom,
Orombhegyes, Té6tfalu, Velebit, Volgyes és Zimonic) valamint a Tisza viznevei a — re-
mélhetSleg — kozeljovében megjelend mdsodik kotetben lesznek benne. Két térkép
szemlélteti az anyagot. Egyiken a kanizsai kommuna elhelyezkedése 14thaté a Vajda-
sigban, a mdsikon pedig a kanizsai kommuna helységei, egymdshoz val6 foldrajzi vi-
szonyuk, ut- és vasithdlézatuk taldlhaté. Egy igen jelentGs melléklet egésziti még ki a
kotetet a névanyag folsoroldsa elStt: az egyes telepiilések nemzetiségi Osszetételére
vonatkoz6 adatok az 1981. évi Gsszeirds alapjan. EbbS]l megtudjuk, hogy a kommuna
32 529 lakéjdbél 28 414 magyarnak vallotta magdt, 2322 szerb, 885 jugoszldv [?],
376 ciginy, 171 horvét, 148 romdn s rajtuk kiviil még tobb kisebb létszdmi cmagorai,
macedon, szlovén, albdn, ruszin, szlovdk, urkdn stb. anyanyelvii lakos él a teriileten.

Az adattdr nevei a megszokott rendben taldlhaték a kotetben. A kozség névadata
utdn annak torténeti elGforduldsai, népnyelvi adatai, foldrajzi, torténeti bemutatd-
sa dll.

Az egyes telepiilések nevei koznyelvi alakjukban betiirend szerint kovetik egymast.
A cimszé utdn a népnyelvi ejtésvdltozatok kovetkeznek mind magyar mind pedig
szerb-horvdt nyelven. A torténeti forrdsokban follelt neveket évszdmmal elldtva, rend-
szerint szovegkomyezettel egyutt kozli a szerzG. Ezutdn a helyhatdrozoéragos alakokat
kapjuk. Végiil az objektum torténetére vonatkozd leirds, néprajzi, névtorténeti meg-
jegyzés zdrja a névcikket.

Hajdu Mihdly
Penavin Olga—Matijevics Lajos: Temerin és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra.
Ujvidék, 1982. 107 1. (Vajdasag helységeinek foldrajzi nevei 7.)

A szerz8k az el6széban tdjékoztatnak a vajdasdgi (Jugoszldvia) helynévgyiijtés tor-
ténetérsl, a gyljtott anyag jelentGségérdl, folhaszndldsdnak lehet8ségeirdl, leirjdk a
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gyijtés és ellendrzés mddszereit. A foldolgozds és kozzététel médjdban az egységesség-
re torekedve kovették a szerz6k a magyarorszdgi helynévgyijts gyakorlatot.

Az adattdr elStt két térkép tdjékoztat a temerini kommuna elhelyezkedésérdl, a
hozzd tartozé telepiilések egymdshoz vald viszonydr6l, vasut- és titvonalairél. Hirom
kozség helynévadatait tartalmazza az adattdr: Jarek (Backi Jarak), Sz6reg (Sirig) és Te-
merin (Temerin).

Az eddigi gyakorlatnak megfelelGen elGszor a telepiilés nevére, a kozség miiltjdra
vonatkoz6 adatokat kapjuk, majd a magyar betlirendnek megfelelSen, a kdznyelvi
alakvdltozataival dllnak cimszéként az adatok kiilon-kiilon kozségenként. A koznyelvi
forma utdn a népi ejtésviltozatokat taldljuk, elGszor a magyar anyanyelvi lakossig
haszndlata szerint, utdna a szerb-horvit nyelven beszélgk szerint. A magyar népi név-
nek hol?, honnan?, hovd? kérdésre vdlaszold ragos alakjai kovetkeznek ezutdn. Végiil
a jelolt objektum részletes magyardzatat olvashatjuk.

Hajdu Mihdly

Schubert, Gabriella: Ungarische Einfliisse in der Terminologie des dffentlichen Lebens
der Nachbarsprachen. Osteuropa-Institut an der freien Universitit Berlin Balkanolo-
gische Veroffentlichungen.

Herausgegeben: von Norbert Reiter. Bd. 7. Berlin, 1982. In Kommission bei Otto Har-
rassowitz. Wiesbaden. 35+696 1.

A jol attekinthetd felépitési munka két nagy részre tagolédik: el6bb I-XXXV-tel
szdmozva a roviditések felolddsa: a teljes szakirodalomjegyzék, a nyelvek és nyelvjdrd-
sok roviditései, mds roviditések és a felhaszndlt jelek jegyzéke taldlhat6. A mdsodik
részben a kérdéskor dltaldnos megvildgitisa kovetkezik. Ezen beliil a kiilonb6zd elméle-
ti kérdés foltevésekre — a ,,nyelvi kapcsolat”, a ,kélcsénzés”, a ,,nyelvi keveredés”, a
,kétnyelviiség”, a hangrendszer, a zongésség és zongétlenség, a kiejtésbeli kiilonbségek-
re, és a kiilonbozd széfajok kolcsonzési médjainak tdrgyaldsira — keriil sor, majd hang-
silybéli és jelentéstani vonatkozdsi megfigyeléseket tesz a szerz§. Kiildn foglalkozik
— bédr meglehetdsen tomoren — a szomszéd nyelvekben levd magyar eredeti széanyag
idGrendjével.

A konyv derekdn az abszolvdl-t6l a zsido szavunkig 351 olyan magyar kifejezés ta-
lilhat6, amelyek igen gyakran nem egy kelet-k6zép-eurdpai nyelv székincsének részé-
vé lettek. Minden egyes szécikk fejléce a vizsgilandé kifejezés mai magyar irodalmi
nyelvi (sz6tdri) alakja, ezutdn a német jelentés, majd az dtvevs nyelvbéli alak taldlhato,
lehetSleg minél pontosabb nyelvjdrdsi lokalizdldssal, s a szakirodalmi lelGhely pontos
meghatirozdsdval.

Szabo T. Addm
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Sinor Dénes: Tanulmadnyok.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 153 1. {Nyelvtudoményi Ertekezések 110.)

Sinor Dénes kotete, amely Hajdu Péter rovid, méltato bevezetGjével kezdddik, vol-
taképpen tematikus vdlogatds a szerzd széles kord tudomdnyos munkdssigibdl. Az
1943 és 1976 kozott irt tizennégy tanulmdny kivétel nélkiil urdl-altaji kérdésekkel
foglalkozik, elsGsorban az altaji nyelvek feldl vizsgdlva a problémadkat.

Az itt k6zolt tanulmédnyok zome két nagyobb csoportba oszthatd: etimolégiai, il-
letve alaktani tirgydak. A hét etimolgiai cikk koziil ot kifejezetten altaji szavak ere-
detével foglalkozik (pl. a szarvasmarha-, illetve 16nevekkel), egyben 37 urdli—tunguz
széegyezést egyben, pedig hdrom &si szét (Chigy’ ~ ’csillag’ ~ ’kérdom’) vizsgdl. Bdr a
szerz& minden etimoldgiai tanulmdnydban utal a vizsgilt szavak esetleges urdli megfe-
lelGire, kapcsolataira, az uralista szempontjabdl mégis a két utobb emlitett cikk az iz-
galmasabb. Nemcsak a benniik taldlhaté konkrét eredmények miatt, hanem azért is,
mert jél mutatjdk azokat a bonyolult nyelvi dsszefonéddsokat, amelyekkel a magyar,
vagy bdrmely mds urdli nyelv &si székincsének kutatdsakor az eddiginél nagyobb mér-
tékben kell szdmolni.

A morfoldgiai tdrgyd 6t tanulmdnyban hdrom urdl—altaji helyhatdrozérag, egy sor-
szdmnévképzG és néhdny tobbesjel elterjedtségét, haszndlatit, kapcsolatait vizsgdlja a
szerz3. Az ,urdl—altaji” terminus (mint arra Sinor isutal),e cikkek cimében a finn-
ugor, szamojéd, t6rdk, mongol, tunguz nyelvek Osszefoglalé k6zos neve, nem pedig egy
rekonstrudlt alapnyelv elnevezése. Ez Sinomadl fontos elvi és médszertani kiilonbség-
tétel.

Poppe osszehasonlito altaji hangtandrdl irt észrevételeiben is foként az illusztris al-
tajistdnak, az altaji nyelvrokonsdg egyik legszilirdabb hivének rekonstrukciés médsze-
rét kifogdsolja. Sinor kiilonisen a rekonstrudlt (,,csillagos™) alakok hasznalatdt itéli
meg szkeptikusan: ,,A rekonstrudlt alakok mértéktelen alkalmazdsa dlbiztonsdg benyo-
mdsat kelti, s szinte akdrmelyik sz6 egybevetését lehetdvé teszi.” Egyébként is tgy vé-
li, hogy ,,...bdrmilyen genetikai rokonsdg legmeggyGz6bb bizonyitékdt a morfologia-
nak kell szolgdltatnia.” Sinor tehdt vitdzik (és tegyiik hozz4d megalapozottan vitdzik) a
hagyomdnyos nyelvhasonlitds gyakorlatdval, amelyben az etimolégia és vele egyiitt a
hangmegfelelések jatszottdk a fGszerepet. Fenti megdllapitdsa természetesen nemcsak
az altaji, hanem mutatis mutandis az urdli 6sszehasonlit6 nyelvészetre is érvényes, bar
az uralisztikdban az etimolGgia és a rekonstrukcié megbizhat6bb eszk6znek bizonyult,
mint az altajisztikdban.

A ko6zolt tanulményok legfontosabbika a kotet (idSrendi) sorrendjében az utolsé
el6tti (Az urdli és az altaji Gsszehasonlité kutatdsok mai helyzete),6sszefoglalé jellege
miatt a gylijtemény elejére vagy végére kivinkozna. Ebben a szerzd osszefoglalja egy-
részt az e tdrgyban tobb mint harminc éven 4t folytatott kutatdsainak konkrét, a jelen
kotetben magyarul is publikdlt eredményeit, mdsrészt az urdl—altaji nyelvhasonlitdssal
kapcsolatos dltaldnos nézeteit.

Joggal dllapitja meg, hogy az urdl—altaji kérdésben ,,...az elért eredmények nagy-
mértékben annak a hipotézisnek a hatdsa alatt dllnak, amelyik a kutatds alapjdul szol-
gil.” O maga mindig arra torekedett, hogy elfogulatlanul vizsgdlja a kérdést, s a kotet
olvasisa utdn elfogulatlansdgit senki sem vonhatja kétségbe.
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Konkrétan ez azt jelenti, hogy nem dllitja, de nem is tagadja az urdl—altaji, s ezen
beliil az (altajistdk tdborat két pértra osztd) altaji nyelvrokonsdgot. Inkdbb arra torek-
szik, hogy az idesorolhaté 6t nyelvcsoport (szamojéd, finnugor, torok, mongol, tun-
guz) kozti egyezések (és kiilonbségek) alapos és gondos kutatdsdval tisztdzza e nyelv-
csoportok kozotti viszonyokat, amelyek feltétleniil sokkal bonyolultabbak, mint azt
jelenlegi ismereteink alapjdn tudni véljik.

»MeggydzGdésem, — irja — hogy az aredlis nyelvészet irdnti novekvs bizalom — j6l-
lehet az sem csodaszer — a kulcs sok probléménk megoldésihoz. Ha pedig ezt a méd-
szert vilasztjuk, a legels§ vdlaszra vir6 kérdés az lesz, hogy a kort, amelyen beliil az
urdl—altaji nyelvek elhelyezkednek, nem kellene-e kitdgitanunk, s belevonnunk olyan
nyelveket is, amelyek hagyomdnyosan nem szimitanak urdlinak vagy altajinak.” 6 ma-
ga mindjdrt javasolja is a kor kibGvitését a koreaival és a japannal.

A recenzens ugyan erds szkepticizmussal szemléli az urdl-altaji nyelvek csoportjinak
ilyen kibGvitését, de el kell ismernie, hogy a hagyomdnyosan idesorolt 6t nyelvcsoport-
nak és kapcsolataiknak ,,Sinor-médszerrel” val6 elfogulatlan kutatdsa szdmos értékes
eredménnyel kecsegtet, bar kétségtelenil mindig lesznek majd megoldatlan, s6t
megoldhatatlan problémadk.

Sinor Dénes magyar nyelvii kdtetének megjelenése Orvendetes és fontos esemény.
A Tanulmdnyok bizonydra serkentS hatdssal lesznek majd a hazai urdl—altaji kutatd-
sokra.

A kotet szerkesztSje (Sz. Bakré-Nagy Marianne) és fordit6i (Sz. Bakré-Nagy Ma-
rianne, Korompay Kldra és Fabricius-Kovics Ferenc) alapos munkit végeztek.

Csucs Sdndor

Solymdr Imre: Hdarom etnikum falucsufoldi a Volgységben.

Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrdsi Tanszéke, valamint az MTA
Nyelvtudoményi Intézete. Budapest, 1982. 89 1. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok
13)

A Volgység Tolna megye egyik kistdja. Hatdrdt az egyes szaktudomdnyok és a népi
tudat kiilonbozSképpen vonjdk meg. ,,A magam részérSl a Volgységet torténetiségé-
ben, a népi tdjtudathoz igazodva értelmezem.” — irja Solymdr Imre. Ez a teriilet a
,,Volgységi-drok” vizgyfijts teriilete, kiegésziilve még néhdny délebbi kozséggel (pl.
Mecseknddasddal és Magyaregreggyel). Miutdn a szerz$ foldrajzilag pontosan kériilha-
tarolta gytjtési teriiletét, kitér még az egyéb Volgység-értelmezésekre, illetve a tdjhata-
rok torténeti valtozdsdra.

A Volgység etnikailag, néprajzilag nagyon szines. Az itt é16 harom etnikai csoport a
kovetkezS: a magyar Gslakossdg (a torokot és németet tiléltek leszdrmazottai), a ma-
gyarorszdgi németek (2 XVIII. szizadban a német fejedelemségekbdl betelepitettek le-
szdrmazottai) és a bukovinai székelyek, akik sok hdnyattatds utin keriiltek a masodik
vilighdbori sordn eredeti lakéhelyiikr6l Magyarorszdgra. A szerzd roviden ismerteti e
csoportokat, utalva a kérdéssel foglalkozé fontosabb szakirodalomra, majd a falucsi-
folok meghatarozdsdval, osztilyozdsdval foglalkozik. Az adattir el6tt még népszamld-
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ldsi és egyéb statisztikai kimutatdsokat taldl az olvasé. Az adattdr egységei a kovetke-
z6k: 1. A régi magyar etnikum falucsifoléi; 2. A volgységi svab etnikum német nyel-
vii csiifoldi; 3. A volgységi svibok magyar nyelvii falucsiifoléi; 4. A bukovinai székely
etnikum Bukovindbdl hozott falucsifoléi; 5. Bukovindban mindig a mdsik falunak tu-
lajdonitott falucsifoldk; 6. Etnikumhoz nem kotott, djabb falucsifolék a Volgység-
ben; 7. Vélgységi falvak falucsifold torténetei; 8. Bukovinai falvak falucsiifolé torté-
netei.

Juhdsz Dezsé

Tarrmé Naszddos Katalin: Sdrvdri szoldsok és kézmonddsok.

Kiadja az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrdsi Tanszéke, valamint az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézete. Budapest, 1982. 88 1. (Magyar Csoportnyelvi Dolgoza-
tok 11.)

Szakdolgozatnak késziilt eredetileg ez a fiizet, amely a sdrvdri széldsok szines, bg
— bér nem teljességre torekvd — gyUjteményét tartalmazza. A szerz§ rovid bevezet6jé-
ben beszél a szdldsok és kdzmonddsok osztilyozdsirdl és a kozzététel médjirdl. Az
adattdr felépitése részben szdtdrszerl (azaz a szdldsok és kézmonddsok a kiemelt vezér-
szavak betlirendjében szerepelnek nyelvjdrdsi ejtésben és jelentésmegaddssal), viszont
az anyag nagyobb kategéridkra van osztva. A kategéridk (az adattdr egységei) a kovet-
kez8k: Szoldsok: Egyszer(i széldsok; Osszetett széldsok (ezen beliil parhuzamos felépi-
tésli széldsok és szdldshasonlatok); Mondat jellegli széldsok. Kozmonddsok: Emberi
megnyilvanuldssal kapcsolatos k6zmonddsok; Egészségligyi és idGjardssal kapcsolatos
kozmonddsok, gazdareguldk; Konvenciondlis k6zmonddsok.

Juhdsz Dezsd

Tervonen, Viljo ja Wichmann, Irene (toim. ): Suomalais—unkarilaisten kulttuurisuhtei-
den bibliografia vuoteen 1981.
Helsinki, 1982. 158 1. (Castreneanumin toimitteita 24.)

A finn—magyar kulturélis vegyes bizottsdg 1980-ban dgy hatdrozott, hogy a két or-
szdg kutatéibdl dllé munkakozosséggel megiratja, 1984-ben pedig kiadja a finn—ma-
gyar miivel6dési kapcsolatok torténetét. Az ismertetendd bibliografidt finn részrél e
véllalkozas egyik elémunkdlataként jelentették meg.

A bibliogrifia a finn—magyar kulturdlis kapcsolatokat dolgozta fol 1981-ig. Szerzdi,
Viljo Tervonen és Irene Wichmann a tdrgykérbe tartozé finn nyelvi, valamint a Finn-
orszigban birmely nyelven megjelent irodalmat dolgoztdk fol. Pontosabban megnevez-
ve: szdmba vették a magyar szépirodalom forditdsait, az 6néllgan publikilt miivektdl a
folyéiratokban, antolégidkban stb. megjelent versekig, novelldkig. S6t a magyar
drdmdk kéziratos finn forditasait szintén nyilvintartjsk. A magyar zenei anyagot, kot-
tdkat, a Finnorszdgban késziilt lemezeket ugyancsak. Ezenkiviil a szerz6k felveszik a
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magyar targyud regényeket, novelldkat, verseket, a Magyarorszigra, annak térténelmére,
kultirdjira, a finn—magyar kapcsolatokra vonatkozdé irdsokat. Szdmos adatot kozolnek
a napilapokbdl is, de ezeknek az 4tnézését az anyag nagysiga miatt nem végezték el
rendszeresen, fGleg az 1820 és 1870 kozott megjeleiteket dolgoztik fol. A legkordb-
biak kivételével ugyancsak kihagytdk a kifejezetten tudomédnyos publikdcidkat, ezek
ugyanis az illetd szakteriilet bibliogrifidiban megtaldthaték. )

A bevezetSk utdn a bibliogrifia konyvészeti adatokkal 1929 tételt sorol fol a szer-
z6k — szerkesztett miivek esetében a cimek betiirendjében. A legkordbbi adat 1821-
bdl vald. Az osszedllitdst bd névmutato és targymutatd, a fontosabb periodikdk listdja
és roviditésjegyzék zarja.

A. Molndr Ferenc

Vadas Ferenc: Pusztik — nevek — emberek.
Szekszdrd, 1982. 35 1. (Mizeumi Fiizetek)

A puszta fogalmdnak és viltozdsidnak bemutatdsa utdn a kastélyok szerepérél, ne-
veir6l sz6l a szerz6. Példdit Tolna megye foldrajzi neveinek kétetébsl meriti. A kasté-
lyok utdn az istdllokat mutatja be, minthogy Illyés Gyula szavaival: , A kastély utdn
a legdiszesebb, s6t még néha anndl is tekintélyesebb épiilet az okoristdlls.” Az istdllék
mellett azonban a helynevek vallanak a kiilonféle dllatok fajainak legeld és deleld he-

"lyeirél, még a bivalyok fiirdshelyérél is.

A pusztai emberek életérdl sok mindent eldrulnak a helynevek, csak érté médon
kell magyardzni Gket. A cseldidhdzak nevei sokat eldrulnak az életmodrdl.

A hivatalos foldelnevezések (A/1, A/2 tdbla stb.) mellett él még ma is a pusztai em-
berek adta név: Aranyvdgy, Gatya-remész stb.

A kiadviny mdsodik részében széjegyzéket ad a szerzs, amely a pusztikon haszndlt,
ma mdr tobbnyire kihalt szavakat és azok jelentéseit tartalmazza.

Irodalomjegyzék és régi uradalmi épiiletekrsl késziilt fényképek teszik teljessé a
kotetet.

Hajdi Mihdly

Vas megye foldrajzi nevei.

Kozzétette: Balogh Lajos, Barbalics Imre, Bardosi Lajos, Bokor J6zsef, Guttmann Mik-
16s, Gyarmathy Miklés, Hajdi Mihdly, Laky Rezs§, Ordog Ferenc, Pomogyi J6zsef,
Szabd Liszl6, Voros Otté. Tudomdnyos tandcsadé: Végh Jozsef és Balogh Lajos. Kiad-
ja a Vas megyei Miizeumok Igazgatésdga, Szombathely, 1982. 839 1.

Az orszdgos méretli foldrajzi-név gy(ijt6 munka legijabb eredménye Zala, Somogy
és Tolna megye kiadvdnya utdn a vasi kotet. El6deihez hasonléan a megye valamennyi
telepiilésének Osszes kill- és belteriileti foldrajzi nevét tartalmazza. A somogyi kotet-
hez hasonl6an a ,,Vas megye foldrajzi nevei” az é18 névanyagon kiviil térténeti adato-
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kat is kozol. Megtaldlhaté benne az 1857 és 1860 kozott készitett elss kataszteri tér-
kép névanyaga (C.), az 1864-es Pesty-féle gyfijtés adatai (P.) és az 1907 és 1934 kozott
készitett médsodik kataszteri térkép vagy més néven a szines birtokvazlatok nevei (K.).
Kordbbi névanyag gytijtésére nem villakoztak abbdl a meggondoldsbdl, hogy ez elhiz-
ta volna a megjelenés idejét, és az €16 névanyaggal szemben ennek az OsszegyGjtése ké-
sGbb is elvégezhetd.

A névgy(ijtemény utal a domborzati, vizrajzi viszonyokra, miivelési dgra stb. Az
egyes nevekhez fliz6d6 szdjhagyomadnyt, régészeti, néprajzi vonatkozisi megjegyzése-
ket is koz6l. A magyardzé szévegek — mint az el8sz6 is kiemeli — ,,csak tartalmilag né-
piek, mivel megfogalmazdsuk az esetek tobbségében a gyiijt6t6l vagy az ellenorzotol
szdrmazik”.

A neveket az egyszerisitett egyezményes hangjeloléssel ifjdk le, a nemzetiségek (né-
met, szlovén, horvit) 4ltal haszndlt neveket pedig az egyezményes hangjelolés ilyen cél-
ra médositott véltozataval jegyezték le. Igy a kotet anyaga a magyar, német, szlovén és
horvit nyelvészet (elsGsorban a névtudomdny), de a néprajz, miivelGdéstorténet, régé-
szet, helytorténet szdmdra is j6l hasznosithato.

A foldrajzi tulajdonnevek adattdrdt megelGzGen, az adattir anyaga alapjdn késziilt
foldrajzi koznévi széjegyzék taldlhaté. Ez Bokor Jézsef, Guttmann Miklés és Voros Ot-
té6 munkdja. Ugyan6k készitették a névgyljtemény haszndlhatosdgit jelentSs mérték-
ben noveld mutatét is. Ebben betlirendben taldthaté meg az adattdr valamennyi fold-
rajzi neve és néveleme.

Zelliger Erzsébet

Veszprém megye foldrajzi nevei. 1. A tapolcai jdrds.

Kozzétette Gadl Sindorné Lakossy Judit, Kirdly Lajos, Meszérosné Varga Midria, Tassy-
né Szelestey Ibolya. Budapest, 1982. 328 1. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tédrsasdg Kiad-
vanyai 156.)

A magyar helynévkutatdsnak ujabb jelentSs eredménye e kbtet. Az orszdgossd valt
helynévgyijt6 mozgalmon beliill Veszprém megye is folzark6zott a mdr eddig is szép
szdmi, a foldrajzi nevek kozzétételében kiemelkedd helyet szerzett megye (Zala, So-
mogy, Tolna, Vas, Heves stb.) sordba. Egy jdrdsnyi terilletrGl hatalmas anyagot tartal-
mazé kotettel jelentkezett, s ez maga nem kis teljesitmény.

A Bevezetésben a gytijtés torténetét olvashatjuk roviden, majd a torténeti anyag fol-
vételérsl kapunk tdjékoztatdst ugyancsak témoren.

Az €16 névanyag kozzététele az eddigi helynévgylijteményekkel azonos formdban
tortént.

Az eddigi kotetektSl eltérSen itt az adattdr el8tt taldljuk a féldrajzi kbznevek értel-
mezését Me‘sza‘rosné Varga Ma'ria 6sszeéllitéséban Az elkészités néhény nagyon hasz
rendben adja a kozel 600 adatot tartalmazé szétarat.

A konyv legjelentGsebb és legterjedelmesebb fejezete természetesen maga A név-
anyag cimet visel§ adattdr. Ebben a jdrds 52 kozségének valamennyi kiil- és belteriileti
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nevét és névviltozatit megtaldljuk térképeken lokalizdlt kozzétételi formaban. Kozel
tizezer f6ldrajzi objektumnak majdnem hdromszor ennyi nevével, térténeti és jelenko-
ri névvéltozatdval az eddigi jardsi gy(ijtemények kozill kiemelked6 mennyiségil anyagot
tartalmaz.

Az egyes telepiilések névanyaginak kozlése, elrendezése teljesen megegyezik a mar
jol bevilt eddigi megyei és jardsi kozzétételekkel.

Valamennyi helységrél két térképet kapunk (nagyon ritkdn a kett6t egyiitt, a belte-
rilletét bedgyazva a kiilteriiletbe, azonos méretardnyban).

A hatalmas adattér mindenképpen nagy nyeresége sok tudomdnydgnak, s lehet6sé-
get ad arra, hogy az osszehasonlité kutatémunka a kozeljovében nagyobb mértékben
follendiiljon, a legkilonbozdbb szakteriiletek tuddsai haszonnal forgassdk ezt a j6 fol-
épitésii, gazdag anyagot tartalmazé munkait.

Hajdu Mihdly

Zay Ferenc: Az Landor feyrwar El wezessenek oka E woth Es Igy Essewth (1535 k.).
Hasonmds és kritikai szovegkiadds. Jegyzetekkel és tanulminnyal kozzéteszi Kovacs
Istvan. Debrecen, 1982. 227 1. (Opera Facultatis Philosophicae Universitatis de Ludovi-
co Kossuth Nominatae 6.)

Az emlékirat kordbbi kiad4sai (Monlrék. III. Pest, 1857. 123—185; Magyar Helikon
Istvin gondozta kiadvdny elGszor teszi lehetGvé, hogy a memodrt tudomdnyos szem-
pontbdl is minden igényt kielégitSen vizsgilhassuk.

A kézirat torténetérél, konyvészeti adatairdl, az irdsmdéd jellemzGir6l, a leir6 szemé-
lye és a datdlds korili problémédk megolddsdrdl a Bevezetés tdjékoztat. Kovics Istvin
alapos részletkutatdsokat végzett elsGsorban a memodrral kapcsolatos két vitds kérdés
eldontéséhez. Néhdny Zay Ferenctdl szdrmazé révidebb kézirasnak és az emlékiratnak
f6leg paleogréfiai Gsszevetésével igazolja azt a szakirodalomban eddig csak feltételezett,
de nem dltaldnosan elfogadott véleményt, hogy a leir valéban Zay. Ezenkiviil megdila-
pitja, hogy az emlékirat 1535 koriilre datdlhaté.

A kiadvény a nyelvemlék fakszimiléjét és betdhii szovegét parhuzamosan kozli. fgy
az 4tirds koénnyen Osszevethetd az eredetivel, ami esetenként azért is j6, mert a sokszo-
rositdssal késziillt munka az dtirisban néhdny paleogrifiai sajitsigot nem jel6lhetett.
A betiihii kozlést lapalji jegyzetben magyardzatok kisérik.

A szOveget az emlékirat vizjelének képe és a leiré személyét valamint a datdldst tisz-
tdzé vizsgdlatok részletes kifejtése koveti. Szdjegyzék, névmutat6k, német nyelvii 6sz-
szefoglalé és roviditésjegyzék is csatlakozik a kiadvinyhoz. Végil mellékletként a
paleogréfiai vizsgdlatokhoz felhaszndlt Zay-kéziratok hasonmds lapjait ldthatjuk.

M. Nagy flona
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Zsilka Jdnos: De constructione.
Torténet és dllapot egysége a nyelvben. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 230 1.

Zsilka Jdnos huszonitéves elméleti és gyakorlati nyelvészeti tevékenysége a magyar
nyelv forma- és jelentésrendszerének fokozatos, egyre mélyebbre hatolé felderitésére,
a nyelvi rendszer miikodésének mind pontosabb megértésére irdnyul.

Kutatdsaira alapvetGen jellemzs, hogy a szinkrén nyelvi rendszert ellentett mozga-
sok egységében vizsgdlja: mint egymdssal kolcsonosen Gsszefiiggd induktiv és deduktiv
mozgdsok szintézisét mutatja fel.

Vizsgildddsainak eredményeit eddig szdimos tanulmdnyban és nyolc kdnyvben pub-
likdlta. Az egyes kotetek egymdsra épiilnek, szervesen kovetkeznek egymdsbél: egy di-
namikusan fejl3dd, eredeti, dialektikus nyelvelmélet egyes dllomdsai.

Els6 konyveiben szintaktikai kutatdsainak az eredményeit tette k6zzé. E miivekben
olvaséi a magyar mondatformdk rendszerével, az \in. szerves nyelvi rendszerrel ismer-
kedhetnek meg.

A szintaktikai vizsgdloddsok, a konkrét nyelvi anyag forma és jelentés egységében
torténs elemzése szitkségképpen vezetett el kutatdsainak jelenlegi fazisihoz, melyben
a nyelvi jelentés a kutatds elsGdleges tirgya.

A mondatszerkezetek egy mindjobban dltaldnosulé folyamat keretében vezethetSk
le egymésbil. A forma és a jelentés szerves kapcsolatdbol kovetkezik, hogy a valdsig
bonyolultabb, szélesebb Osszefiiggéseit dbrdzold, egyre dltaldnosabb mondatszerkeze-
teknek elvont vagy metaforikus igei jelentések felelnek meg.

Zsilka madr el6z6 két konyvében is (4 jelentés szerkezete 1975, Jelentésintegrdcio
1978) behatéan foglalkozik az igei poliszémak kérdésével. Arra a kérdésre keres vi-
laszt, hogy milyen kapcsolat foghaté meg az igék tulajdonképpeni és dtvitt jelentései
kozott, vagyis hogyan értjiikk meg a metaforikus jelentéseket.

Kutatdsai tették vildgossd, hogy az igék dtvitt jelentései mogott mds igék (illetSleg
az igék 4ltal meghatdrozott mondatok) dlinak. Egy ige konkrét és metaforikus jelenté-
sei kozotti kapcsolat csak kiillénbozd igék Osszefliggései alapjdn vilik érthet6vé. Egy
ige dtvitt jelentése tobb ige jelentésének az integricidja.

A De constructione Zsilka eddigi szintaktikai és szemantikai kutatdsainak nagy-
szabdsi Osszefoglaldsa. E szintézisre, e tuddsra timaszkodva fordul a grammatika sar-
kalatos, Gsi kérdéséhez: a kategéria (=sz6faj), a sz6 és a szerkezet Osszefiiggésének a
problémdjdhoz. E kérdések az 6korban a sztoikusokndl, Apollonios Dyscolosnal, majd
a latin grammatikusok kozil Priscianusndl merilnek fel. (Zsilka konyve cimével is
Priscianus nagy nyelvtandnak utols6 két kotetére utal.)

A konyv elemzései és az ebbdl kivetkez6 elméleti fejtegetések egyértelmiien bizo-
nyitjdk, hogy a grammatika ezen Gsi, évezredes problémadja csak az dllapot és a torté-
net egységének a figyelembe vételével, a szinkron és a diakrén kutatdsok szintézisével
oldhat6 meg.

Zsilka mar kordbbi munkdiban is kifejtette: az dllapot mozgisformdiban az a torté-
neti folyamat reprodukalédik, amely sordn a nyelvi rendszer létrejon. A fejlgdés ered-
ménye — az adott nyelvéllapot — magdban foglalja specifikus struktirdja kialakuldsd-
nak a torténetét. fgy a szinkron rendszer mind tobb Gsszefiiggésének az ismerete segit-
séget nydjthat a tényleges nyelvtorténeti kutatasoknak is.
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Ezt a konyvét elsdsorban ennek a problémanak szenteli. Azt bizonyitva, hogy a
mondat miikodését irdnyité nyelvi mechanizmusok tOrténeti természetlek. Az igei
metafordk bels6 szerkezetének megfejtése alapjdn a jelentések szinkrén mozgdsibél
kikovetkeztethetS torténeti Osszefiiggéseket rekonstrudlja. Vizsgdlataibdl arra a jelen-
tés kovetkeztetésre jut, hogy az igék dtvitt jelentéseit (= a mdsodlagos mondatfiiggvé-
nyeket) miikodtets szinkrdn Osszefiiggések — a nyelv fejlédésének egy igen magas fo-
kdn — megismétlik a funkcic és szubsztancia ellentétes, egymdst k6lcsonésen feltétele-
z3, Gsi viszonyit.

Vagyis a metaforikus jelentések belsG szerkezetének ismerete, megértése kulcsot ad
a keziinkbe a szubsztancia és a funkcié elemi viszonydnak, az §smondat fejlédésének
a nyomon kovetésére, rekonstrudldsara is.

Ezzel pirthuzamosan vizsgiléddsai kozéppontjaba keriil a mondat alanyi része, ille-
t6leg a mondat f6névi és igei OsszetevGjének belsd, szerves kapcsolata.

Zsilka az itt kifejtett dj gondolatokat is — hiven eddigi gyakorlatdhoz — dbrdzolja.
Az dbrék a megfogalmazott gondolatokat szervesen egészitik ki: a feltirt — sokszor
bonyolult — osszefiiggések, konstrukciés folyamatok megértését konnyitik meg.

A nyelvészeti kutatdsok fontossiga egyre jobban tilnG a szlik értelemben vett ling-
visztika korén. A nyelvi rendszer miik6désének a megértése, a feltdrt Osszefiiggések
mds tirsadalomtudomanyokban is hasznosithatok.

Zsilka gy véli: a nyelvi rendszer, valamint az ezen alapulé nyelvhaszndlat mozgds-
Osszefliggései, konstrukcids folyamatai minden bizonnyal alapul szolgdlnak a minden-
napi nyelvhaszndlatot és a mindennapi tudatot meghaladé nyelvi és nem nyelvi miivé-
szi teljesitmények 1étrejottéhez.

Konyve utolso, rovid fejezetében ezeket az izgalmas kérdéseket veti fel. A nyelvi je-
lentés legfontosabb elvének, a jelentésintegriciénak a moralia teriiletén valé érvényes-
ségét fejtegeti.

Horvdth Katalin



