A modern plagizitor lélektana.

A plagium nem a mai idok sziilleménye és kiilonleges-
sége. Kogalmanak tartalmat megtalaljuk minden iddben,
minden népnél, mely a kulturdlis és irodalmi fejlédés bizo-
nyos fokara eljutott. Csakhogy a plagizalas utjan, eszko-
zeivel és modszereivel sziiletett szellemi termék nem esett
mindig ugyanazon megitélés ala. Ma a plagizalasi eljara-
sck elbiralasanal a {6 kritériumot az etikai szempont al-
kotja: az u. n, irodalmi tisztesség és az egyéni szellemi tu-
lajdon szentsége. Régebbi id6ben azonban e tekintetben
nem annyira az individualis, mint inkabb a kollektiv érde-
kek dontottek, inkdbb az a cél volt mérvado, melyet mii-
vével a plagium elkovetdje el akart érni s amelyet a maga
részérol onzetlennek tekintett, mert legtobbszor nagyobb ko-
zosségek javat kivanta szolgalni. E magasabb és onzetlen
jelleglinek mindsitett cél elérésének megkonnyitésével szem-
ben egészen masodrendiivé, s6t jelentéktelenné valt a kom-
pilalas és plagizalas kiilonb6z6 formainak értékelése, me-
lyek révén az egyébként hasznos szellemi produktum létre-
jott. Ezekben az id6kben tehat valamely szellemi termék el-
birdlasanal az eredetiség kérdése nem jatszott kiilonosebb
szerepet, az egyszerli lemasolas épp lgy kiilonosebb etikai
kovetkezmények nélkill maradt és biintetleniil lehetséges
volt, mintl a leutdnzis és az idegen forrdsokb6l minden hi-
vatkozis nélkiil valo kolesonzés. A XVI. és XVIL. szazad-
ban példaul teljesen ismeretlen volt a szerzdi jog védelmé-
rél vagy bitorlasarél ma vallott felfogasunk. A mai szem-
mel nézett és meghatarozott plagium, mint tény létezett, sot
napirenden volt, de nem kapecsolodott hozza erkolesileg le-
alazé momentum, mert a kor felfogisa és torekvésel szerint
az irora nem volt kotelez6 az eredetiség és a szellemi fiig-
getlenség mai kovetelménye. Minden szellemi terméket ko-
zos tulajdonnak tekintettek, olyan kozkinesnek, melybdl
barki azt és annyit merithetett, amennyire éppen sziiksége
volt, anélkiil, hogy barki elvarta volna az uj konyv irdjatol,
hogy elGdeire hivatkozzék, forrasait kozelebbr6l megjelolje.
Az ir6, a szerkesztG és a kompilator fogalmai Osszeolvad-
tak, a konyv haszndlhatésiga volt a munka legfobb érték-
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mérdje. A plagium-kérdés e korbeli dllapotanak illusztrala-
sara érdekes adatokat taldlunk Thienemann Tivadar ,,A
XVL és XVIL szazadi irodalmunk német eredetti miivei
¢. értekezésében.! Révész Imre pedig egyik tanulmanyaban
Dévay Biro Matyas, a nagy magyar reformator jellemzésé-
vel kapesolatban a kovetkezbket irja: ,,Ami aztan egyszer
erre a gyakorlati céljara j6 volt: azt, lett légyen gondolat,
otlet, hasonlat, magyarazat vagy egész tanfogalom, mohén
hasznalta f6l, mint kozkineset, nagy, kiilfoldi mintaképei ira-
sabol, anélkill, hogy barmely részrél a plagium vadja ér-
hette volna emiatt; a ,szerz6i jog* kérdése hogyan is me-
riilhetett volna fel ott, ahol csak egy szempont vezetett na-
gyobb és kisebb ir6kat: minél tobbeknek lenni szolgalatara,
segitségére a tiszta evamgéliumért valéo nagy, életemésztd
munkaban.?

A reformdcié kora minden orszigban, ahol az j esz-
mék gyokeret vertek, hatalmas j irodalmi tevékenységet
hivott életre, melynek célja a reformacié tanainak terjesz-
tése és megvédése volt. A nyomtatott munka e téren a pre-
dikator é16 szavanal is nagyobb hatést volt sokszor, minden
prédikator kotelességének tartotta a toll fegyverével valo
harcot is. Kz a gazdag teologiai és vitairodalom jorészt az
eredetiség minden igénye nélkiil jott létre; az érvek, ellen-
érvek, az elkeseredett vitdk anyaga kézrél kézre, illetve
konyvrol-konyvre jart; a hatas, a meggytzés volt a fontos
s nem az ird egyéniségének, sajatos gondolkodasanak érvé-
nyesiilése. Igy értbet6, hogy nemcsak az ir6 nem éreate ko-
telességének forrasai idézését, hanem az olvaso sem tartotta
szamon a szerzo kilétét, a gondolatok eredetének kérdését.
A reformécid sodraban sziletett magyar, roman és mas
nyelvii irodalmakban a példak kimerithetetlen sora igazolja,
hogy szellemi termékek létrejottében mily nagy szerepe
volt azoknak az eljarasoknak és eszkozoknek, amelyeket ma
a plagium modszerei kozé sorolunk s ezek a példak djra
meg ujra arra figyelmeztetnek benniinket, hogy az iré6i ere-
detiség nem @sidoktdl fogva fenndll6 természetes kovetel-
mény a szellemi produktumokkal szemben s az ir6 jogat
sajat szellemi tulajdonihoz bizonyos korok egyaltalan nem
ismerték, Kimagaslo tekintélyek természetesen mindig akad-
tak s az irdntuk valé tisztelet olykor oly nagy volt, hogy
az eredeti m{ iréja, esak azért, hogy nagyobb auktoritast

1 Irodaiomisrténeti Kozlemények, XXXII. évf. 1922, 63—92. L
és XXXIIT. évf. 1923, 22—33, 143—156. 1.

2 Révész Imre, Dévay Bird Mdiyds tanitdsai. Kolozsvar,
1915. 179. 1.
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hgtos_its'on munkéajinak, konnyedén lemondott a kétes szer-
z0i dicsOségrdl s a hires tekintély neve ald rejtézott el. Ts-
meretes példa erre a debreceni 1577-i Arithmetica esete. B
»szamvetési tudomany“ konyvének magyar szerzje elhall-
gatta sajat nevét és Gemma Frisius egyszerii forditojaként
kivanta feltiintetni magéat, hogy irdsdnak nagyobb hitelt és
kelendGséget biztositson. Erre a tényre Szily Kalman mar
1876-ban felhivta a tudoményos korok figyelmét a Mii-
egyetemi Lapok-ban ,A legrégibb magyar Arithmetica“
cimii cikkével, melyben egyebek kozott ezeket olvassuk:
wligészen meg voltam lepve, midén azt tapasztaltam, hogy
a magyar Arithmetica és a Gemma Frisiusé kozt semmiféle
egy‘éb hasonlésag nines, mint az, hogy ez is, amaz is a szdm-
vetéssel foglalkozik. Egész batorsaggal ki merem mondani,
hogy a debreceni arithmetica tosgyokeres eredeti magyar
munka. Mind a szabalyok fogalmazasaban, mind az Gtmu-
tatasban a miiveletek véghezvitelére, mind pedig a példak
megvalasztasaban teljesen eredeti. Ime, e tekintetben is mily
kiillonbség a mostani és a 300 év el6tti szokas kozott. Most,
ha valami tankonyvgyart6 két vagy harom német munka-
b6l kegyetlen, magyarsaggal Osszeferdit egy nyomorult
arithmeticat, vagy algebrat, nagy biiszkén odairja a maga
iri nevét a cimlapra, viligért sem emlitvén meg az eredeti
szerzok nevét. Haromszaz évvel ezel6tt egy szerény debre-
ceni tanité (talan Laskay Janos) nagy szorgalommal atta-
nulja Gemma Frisiust, teljesen magaéva teszi belGle az
arithmetica elemeit s aztan ir az § tosgyokeres eredeti fel-
fogasaval egy kis arithmeticat, az akkori magyar sziikség-
letekhez mérve; de nevét elhallgatja, s a munkdt Gemma
Frisius forditasanak adja ki. Meglehet azonban az is, hogy
akkoron ez volt a reklamesinalas legsikeresebb modja.”*
Thienemann pedig idézett cikkében ezeket irja: ,,A kiilfoldi
irodalomban sok ilynemfi, megtéveszté konyveimmel talal-
kozunk. A Gehdirnter Sigfried-rol szolo eredeti német nép-
konyv ,aus dem Franzosischen“ cégérrel jelent meg. Ha-
sonlo tiineteket a XVI. szdzadi magyar irodalomban is la-
tunk.“ *

A Szily és Thienemann &ltal emlitett esetek azonban
mégis inkabb a kivételek kiozé tartoztak. Sokkal gyakoribb
az ellentétes eljaras, amikor a szerzd egész miive, vagy annak
kisebb-nagyobb részei ugyancsak idegen név alatt latnak
napvilagot, de forditott néveserével; a konyvkészité nem

% Szily Kalméan: Adalékok a magyar nyelv és irodalom tor-
ténetéhez. Budapest, 1898, 167. 1.
4 Jrodalomiérténeti Kozlemények, XXXII, 65. 1.
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sajat nevét tagadja el, hanem az eredeti szerzdét tartja
foloslegesnek nyllvano‘~sagra hozni, mert ez semmiféle ve-
szedelemmel nem jar; sem a kisajatitott ir6, sem az olva-
s0k etikai érzéke semmi kivetni valét nem talalt ebben az
PlJarasb'm melynek a mi felfogasunk szerint valdé silyos-
sagan csak az enyhit rendszerint, hogy a szerzé a cimlapon,
vagy az eloszoban valamikép klfeJezesre juttatja, miszerint
miivét t6bb mas konyv alapjan készitette, sziikségtelennek
tartva azonban ezeknek kozelebbi megjelﬁlését. De igen
gyakran efféle altalanos utalast az idegen szellemi tulaj-
donra sem taldlunk az e korbeli kinyvekben, amelyek mai
ny¢lvhasznalatunk szerint tehat mar kompilacioknak sem
nevezheték, hanem inkabb a plagium fogalmat meritik ki.

Osszehasonlitva e régi viszonyokat és eljarasokat a mai
allapotokkal, a kovetkez6 megéllapitasokra juthatunk. Bar-
mennyire megritkult is, mindmaig kovethet6 a reformacio
korabeli modszerek alkalmazasanak gyakorlata. Még min-
dig el6fordul, hogy iré vagy tudoméanyos kutaté sajat alko-
tasaként Jelentet meg konyveket tanulmanyokat, melyek-
nek gondolatai, adatanyaga és ennek értékesitése mas em-
ber agyaban sziletett meg, mas munkajanak eredménye, az
idegen paternitis azonban nem jut kifejezésre.

Ezze] a mmdmalg ki nem veszebt., masok bzelleml pro-
teli és kolesonzési moddal és e]]drassa.l 'azemben teljesen el-
tiint az a hajdani folfogas, mely nem kérte szamon a szer-
z6t6l munkaja eredetét s nem vart téle nagyobb szolgala-
tot, mint a kozosségét, melynek szempontjabol kozombos
volt, hogy valamely eszme, elmélet, tan vagy érvelés elsé
megfogalmazasa kinek a nevéhez flizédik. Ma a szellemi
tulajdont valoban szentségnek tekintjiik, a tulajdonos jo-
gait megvédeni igyeksziink s az ellene elkovetett vétekben
a kozérdek megsértését is latjuk. Nemecsak a kozvélemény
siijtja megvetéssel a plagizatort, hanem a hivatalos igaz-
sagszolgaltatas is O6rkodik a szellemi munkas tulajdonjoga
folott, annak kizsikményolasat biinteti s adott esetben
anyagi kartéritésre kotelezi a vétkezot.

A plégium méftelye elleni védekezés azonban csak ak-
kor valhatik igazan hatalyossd, ha modern megnyilvanulasi
formait behatébban vizsgaljuk, eszkozeivel és kifinomult
uj metodikajaval megismerkediink.

Plagium — szerintiink — minden szellemi terméknek
a forras pontos megnevezése nélkiili jra kozlése, tekintet
nélkiil az eltulajdonitott rész terjedelmére és arra, hogy az
atvétel betliszerinti-e, vagy Ovatosan atfogalmazva, mas
kontoshen adja-e ugyanazt a gondolatot. Nem tekinthetdk
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mar pligiumnak azonban az oly szellemi termékek, melyek
els6 megjelenésiik alkalmaval, mint Gj ismeretek hatottak,
de késébb akar a kozfelfogasba és kozvéleménybe, akar va-
lamely szaktudomany koziizemébe atmentek, mint kozis-
mert tételek, vagy ismeretek. (Példa: Kurue versek felfe-
deztetése!)

A forras elhallgatasival az ird sajatjaként tiinteti fol
azt, ami eredetileg nem az 6vé, s ezzel megfosztja az ere-
deti szerzot a neki joggal kijaré elismeréstol s a maga sza-
mara azt a hamis latszatot kelti, hogy a gondolat téle széar-
mazik, a szerz0ség érdeme tehat o6t illeti. £ felfogas alap-
jan nem tehetiink kiilonbséget plagium és plagium kozott
aszerint, hogy a jogtalan atvétel nagynevii szerzék miivei-
b6l torténik-e, vagy pedig ismeretlen ir6t valasztott-e a pla-
gizator aldozatdul? Az is mindegy, hogy a forrds kozkézen
forgé konyv-e, vagy pedig feledésbe meriilt, nehezen hozzi-
férhet6 iras, esetleg valami vidéki lap vagy folyéirat ha-
sabjain elfakult cikkeeske. S6t annil silyosabban ,mind-
siil“ a plagium, minél rejtettebb, ismeretlenebb a kozonség,
vagy a szakemberek el6tt a kizsdkméanyolt forras. Kilono-
sen all ez olyan idegennyelvii miivek el nem arult felhasz-
nalasara, mely idegen nyelveken a hazai szakemberek k-
ziill csak kevesen olvasnak, mert ez az ellenérzést megne-
heziti s a plagizator szamaéra, a felismertetés veszedelmének
esélyeit csokkenti. Bar az ellen6rzés lehetéségének ilyen
esetekben aranylag konnyd elhdritisa nagyon esibité s te-
hat nem kis része van a plagiumok létrejottében, a pligium
szilletésének alapoka mégis csak elsdsorban a plagizator hia-
nyos etikai érzékében, gyenge jellemében keresendd. Alka-
lom sziili a tolvajt — mondja a magyar kozmondds s ez
annyiban kétségteleniil igaz, hogy akiben tolvajtermészet
lappang, azt az alkalom hozza felszinre. A plagizalasra
valo hajlam annal batrabban jelentkezik, minél nagyobb biz-
tonsagbhan érzi magat a nagyratoré irodalmi vagy tudoma-
nyos szarka. I biztonsigot egyrészt a maga ékesitésére ki-
szemelt forras viszonylagos ismeretlensége, sajat hazajaban
kevésbbé miivelt idegen nyelve adja, masrészt a plagizator
iigyessége, mellyel a jogtalanul eltulajdonitott holmit a sa-
jatjava kend6zi. Ez utobbi tekintetben nem egyszer olyan
szemfényveszté, kormonfont eszkbzokkel talalkozunk, ame-
lyekre rendszerint csak a véletlen vet fényt, mig a johi-
szemfi, becsiiletes szakemberekben halviny gyanija sem éb-
red a visszaélésnek, a laikus pedig éppenséggel elamul a
kapraztato ,eredetiségen. A megtévesztés kedvezd és ki-
sértd lehetdségei kiillonosen ott nyilnak, ahol a szakemberek
szama csekély, akar az illeté orszig kultdrajanak altala-
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nosan alacsonyabb szinvonala miatt, akar pedig azért, hogy

v‘aj.a.mo.ly 4j tudoményagrél van szd, mely el6bb egyalta-
lan nem részesiilt {igyelemben, vagy legalabb is el volt ha-
nyagolva, mig mas nyelveken mar jelentékeny eredmé-
nyekig jutott. Ezekbdél az eredményekbdl a lelepleztetés
csekély kockazata mellett lehet meriteni s az ilyen kisér-
tésnek és kiséré korilményeknek nehezen tud ellentdllni az
elismerésre vagy6, de kényelemszeretd, omallé munkira
esetleg nem is alkalmas plagizator. Minden nemzet tudo-
manytorténetében ott taliljuk a plagiumok legdiisabban
termé talajat, ahol valamely tudomanyiag megindulasarol,
vagy zsenge, ki nem forrott és ki nem fejlédott korardl van
sz0. Az analog helyzetek téplaljak azt a melegagyat, mel

kiilonboz6 orszagokban riigyeztetni szokta a hasonlé koriil-
mények kozott keletkezett plagiumokat.

Aki raszanna magat pl. a szlavisztika fejlédésének, ille-
toleg a szlav studium mivelése kiilonboz6 fazisainak tiize-
tesebb tanulményozasara a kiilonbozé népek tudomanyos
irodalmaban, mas-mas nyelven ujra meg tjra talalkozva
ugyanazon [tételek wjdonsagként vald hirdetésével, épiile-
tes adatokat talalhatna a fenti allitas igazolasara. A szlav
studium rendszeres és behatd miivelése az Osszes szlav nyel-
vek, dialektusok, irodalmak ismeretét tételezi fol, vagyis
hatalmas késziiltséget kovetel. Minden részletben egyarant
biztosan eligazodni, az egész tudomanyt attekintema csak
kivételes szellemeknek all médjukban; ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy bdven akadnak rejtve maradt rétegek,
olyan megallapitdsok, vélemények, otletek, adatok, s6t oly-
kor komoly eredmények is, amelyekrdl esak igen kevesen
vettek tudomast. Ilyenekre rdbukkanni, aztén itthon kita-
pogatni, hogy ismeri-e ket valaki, s ha nem, rajukesapni,
felhasznalni s mer6ben ) felfedezésként talalni Oket, —
ez a plagizator miivészete. Ami a szlavisztikdra all, elmond-
hat6é mas tudoményteriiletekrdl is. gy — alighanem — igen
érdekes furcsasigokra és korjellemzo anomalidkra talalna
az a kutaté is, aki e szempontbél bonckés ala venné a ro-
mén studium eurépai miiveldinek munkassagat.

Vagyis az ellen6rzési lehet6ségeknek sokszor dontd sze-
repik van a plagium neve alatt nyilvantartott szellemi be-
tegség keletkezésénél, valamint e visszataszité betegség bak-
teriumainak tovabbi fejlodésénél és terjedésénél. Valahany-
szor az irds tolvaja azt hiszi magarol, hogy 6 a szellemi lo-
pas aktusat elvégezheti oly szemfényveszt6 ligyességgel s
kérmonfontsaggal, melyet nem egykonnyen vehetnek észre
még a naiv és johiszemii szakemberek sem, annal kevésbhé
a laikusok, — vagy feltételezi, hogy a plagium gyors észre-
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vételét és leleplezését megakadalyozhatja, vagy megnehe-
zitheti épen azaltal, hogy egy kevésbbé ismert nyelvbél és
kevéshbé nyilvantartott eredetib6l készitheti el takolma-
nyat, — mindezekben az esetekben kedvezd alkalom és meg-
felel6 psihologiai momentum jon létre, mely a maga részé-
rol is siet belekergetni a tolvajlasra hajlamosat a biin kar-
jaiba. Tovabba az is a modern plagizator 1élektanahoz tar-
tozik, hogy az egyszer kedvezd eredménnyel megkisérelt
plagium az igazi és draga aron kiérdemelt sikernél is na-
gyobb Osztonzésiil szolgal a plagizitornak ,nemes farado-
zasa‘ folytatasira. A szemfényveszté mesterkedésre fordi-
tott munka még mindig kevesebb, mint a tudomany lelki-
ismeretes szolgalata, a jutalom pedig gyorsan kovetkezik
be. Ezzel parhuzamosan a tekintély mind erfsebb péancél-
zata veszi koril a plagizatort, aki modszerét egyre jobban
kiesiszolja, zsonglor-mutatvanyait egyre valtozatosabbakka
és felismerhetetlenebbekké tokéletesiti. Fiirgesége és tala-
lékonysaga el6bb-utobb a plagizatort magat is elkapraz-
tatja, a kiviilrdl jové elismerés sajat értékének tudatat
nagyra noveszti benne s igy bizonyos idé mulva odaig
jut, hogy egyéni, csalafinta munkamoidszerét természetes-
nek, jogosnak, erkolesileg kifogastalannak, st tudoma-
nyosan is helytallonak tartja, annak eredetiségére biiszke
lesz s végre akarva-akaratlan masoknak példaképévé valik.
Az augurok Osszemosolygisara emlékeztetd, be nem val-
lott, esendes mukatarsi szovetség jon Iétre kozte és ko-
vetol kozott, akik egyforman Iludasoknak érezvén magu-
kat, szigorian 6rzik a kozos titkot s egymas elismerése je-
gyében valosagos plagizatori iskolat alkotnak.

Mas szavakkal: ha a modern plagizator szigora ellen-
Orzése és gyors leleplezése barmily okbdl nem kovetkezik
be vagy til sokdig késik, ez esetben ennek logikus és ter-
mészetes kovetkezménye abban nyilatkozik meg, hogy mo-
dern plagizatorunk jol beleedzédik és belegyakorolja ma-
gat a plagizalas legkiilonboz6bb mddszereibe, kiprébédlja a
plagizalé mesterség és ,miivészet® metodikajanak minden
fogasat és abban a reményben ringatja magat, hogy leleple-
zetleniil és babérkoszorus sikerrel a vilag vagy legalabb is
élete végéig folytathatja szemfényveszté zsonglorkodését,
igy megkapjuk a plagizilas metodikdjanak teljes kialaku-
lasat, sot esetleg egy egész plagizatori iskolanak a kialaku-
lasat is.

A kozonséges tolvajt megvetjik, kartékonynak, a tar-
sadalombdl kizarandonak tartjuk, mert a tisztes n:tunka. ve-
ritékétél irtdzik, szorgalom, faradsag, a boldogulasért vald
kiizdelem nem telik t6le, hanem e helyett mésok javainak
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elorzasaval akar maganak kényelmet, jolétet, gazdagsiagot
szerezni. A plagizator lényegében alig kiilonbozik ettol a
tolvajtol. Célja talan nem ilyen nyersen materidlis, eszkozei
is finomabbak. Nem pénzt, ékszert lop, nem fizikai lakomakat
akar rendezni tolvajlasbol. De § is idegen tulajdonhoz nyiil,
hogy konnyfi szerrel, bajlodas és fejtorés nélkiil, mas ku-
tatok és gondolkoddk izzadasanak és agyanak kizsakmanyo-
lasdval érjen célt, részesiiljon elismerésben, ezaltal érvé-
nyesiiljon s a megélhetés biztositdsan feliil jelentékeny er-
kolesi javakhoz jusson. Sikos dton jarva, sokirdnyd Ovin-
tézkedésre van sziiksége, hogy el ne csiisszon. Minél inkabb
tavolodik a szilird talajtél, annal kevésbbé lehet véloga-
tos a veszélyt elharitéo eszkozokben. A széptevé hazugsag,
a nagyzolé folény, a szigori tudominyos péz, a kérlelhe-
tetlen erkolesbiro fehér kopenye egyarant jo szolgidlatot
tesznek konnyelmii jatékainak leleplezésére. Az aruld nyo-
mok eltiintetésében mesterré valik, s mint a tolvajnak or-
gazdara, neki is idével segitd tdarsakra van sziiksége, akik
dicséretét zengik, pajzsra emelik, de viszonzasul az ¢ segit-
ségével maguk is pajzsra akarnak emeltetni. Igy a hivata-
sos plagizator idével altudés tarsainak valdsdgos szerveze-
tébe keriil bele, ezekkel szolidaritast kénytelen vallalni s
az egyivastak erejének oOsszefogasaval tudja csak szélha-
moskodasanak leleplezését elkeriilni. Nines kizarva azon-
ban, hogy a még oly nagyszabasiu szervezkedés sem ele-
gendd a kizsikmanyoltnak elrettentésére, félreallitasara, a
pligium nyilvanossa vildsinak megakadilyozasara, Krre
az esetre az ,,0kos“, elfrelato és mindenre szamitdé modern
plagizator tartalékképpen még egy rendkivill komplikalt,
szellemes eszkozt Oriz a tarsolyaban, amelynek segitségével
megkisérelheti még a reatapadt erkolesi tisztatalansigot le-
mosni. A modern plagizitor ugyanis kinos gondot fordit
arra, hogy kétes eredetiségii cikkének, vagy konyvének szi-
gortian tudoményos kiils6t és keretet adjon s ezzel a johi-
szemfi, drtatlan olvasé el6tt azt a latszatot keltse, hogy ren-
geteg részletmunkén alapuld, teljes tudomanyos apparatus-
sal készitett szellemi termékkel dall szemben. Ezért mentél
tobb jegyzetben tomérdek bel- és kiilfoldi miire hivatkozik,
melyeket — id6kimélés céljabol — esetleg soha meg sem
nézett, hanem csak harmad-, negyed-kézbdl idéz. E forra-
sok kozill sohasem hidnyoznak a legkiilonb6z6bb idegen
nyelveken irt dolgozatok, tekintet nélkil arra, hogy plagiza-
torunk e nyelveket ismeri-e, vagy nem. Természetesen a
hatds nem marad el. A laikus amuldozik ekkora szellemi
fegyvertar lattdn, a szakértd a nagy koriiltekintést és mod-
szert dieséri. Minden jegyzetnek azonban a leglelkiismere-
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‘tesebb recensens sem ér ra utdna jarni. S igy csak ritkin
és kevés rosszmaju olvasé szamara vilaglik ki, hogy a jegy-
zetek és idézetek impozins sokadalma nem egyszer teljesen
folosleges, mert Osszefiiggésben sem all a targyalt témaval,
tehat tisztira dekorativ céli. S ilyen dekorativ célt szolgal
az is, hogy a f6témat a targytol meglehetdsen tavol allé
kérdések megpenditése zsongja koril gyakran, ami ugyan-
csak meghatja az olvasot. & melléktémak erfszakolasara,
henye jegyzetekre azonban olykor azért is van szikség,
hogy tekintélyes szakemberek, befolydsos mesterek dicsé-
retére nyiljon alkalom, mert ilyenek joakaratanak biztosi-
tasa igen fontos lehet adand6 alkalommal, st esetleg el is
dontheti a mindig fenyegeté plagiumper sorsat. Ezekkel a
fogasokkal a modern plagizatornak konnyen sikeriilhet
megnyerni és biztositani a maga szamara a csapdaba esett
olvaso részérél a ,captatio benevolentiae” egy bizonyos
adagijat, mialtal a nagy nyilvanossaggal és olvasokozonség-
gel szemben az elsd talalkozast és titkozetet diadalra is vitte.
~ Eazzel azonban még tévalrél sem meriilt ki a plagizator
taktikai fogasainak tarhaza, hiszen a még csak kell6 Onis-
merettel sem rendelkezé modern plagizator, kornyezetét és
és silyos helyzetét teljesen lebecsiilve, furfang és hasonlo
»szellemi“ kvalitdsok tekintetében magéat legtobb kortarsa
1616ttt allonak képzeli. Igy miutan alaposan koriilbas-
tyazta magat a ,széleskori tajékozottsag bizonyitékaival
s elhelyezte tomjénfiistol6it, tehat teljes biztonsagban érzi
magat ,felilrél“ jov6 esetleges tamadasokkal szemben, — el-
képpeszté vakmerdséggel helyezkedik védelmi allasba azok
felé, akik ,,alulrél fordulhatnianak ellene. Kzek alatt a ki-
zsakmanyoltakat érti, akiknek becsiiletes s nem egyszer alap-
veté eredményeit a ,méltatlan homalybol“ napvilagra segi-
tette, s6t lehetSleg gorogtiizes fényarba helyezte. Annal
csekélyebb véleménnyel van réluk, minél mutatésabb kon-
tost szabott termékeny gondolataikra. Ugy tekint le rajuk,
mint a Nébel-dijas fizikus hajdani falusi tanitojara, akitél
az elemi szamvetést tanulta. Pedig valéjaban dgy viszony-
lik eltitkolt forrasahoz, mint a szinhazi 6ltéztets, aki Ham-
let ruhajardl, lancardl, torérél gondoskodik, a dan kirdlyfi
alakjanak megalmoddjahoz. A forrds eltitkoldasa a legna-
gyobb vad, ami érheti. S legnagyobb vakmertGsége az a
méd, ahogy a vad ellen elére felvértezi magéit. A modern
plagizator ugyanis egy-két helyen feltétleniil hivatkozik
arra a szerzore is, akitdl a legtobb adatot és gondolatot el-
sajatitotta, de nem akkor és mem ott, amikor és ahol eze-
ket az adatokat és gondolatokat felhasznalja, hanem a le-
hetd legsziirkébb részletekkel s legjelentéktelenebb aprosa-
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gokkal kapesolatban, amelyeket nem is a kifosztott szerzé
1edezej:t fel, vagy tisztazott s melyeket a tudoméany lehetd-
leg mér régbta ismer és esetleg mar mint kozhelyeket kezel.
Ennek a szemforgaté eljarasnak mogotte az a szindék lap-
pang, hogy a plagizator, ha netdn vaddal illetnék, ily sza-
vakkal bizonyithassa artatlansagét: ,Uraim, tiszta lelki-
ismerettel mosom kezeim, nem akartam lopni és nem is lop-
tam. Mindossze annyi tortént, hogy itt-ott véletleniil kima-
radt a szokasos és kotelezd hivatkozas.“ Vagy: ,,Nines itt
egyébrdl szo, mint egy oOntudatlan, j6hiszemii reminiszcen-
ciar6l. Becsiiletességemnek legbeszédesebb bizonyitéka, hogy
dolgozatom zstifolasig tele van jegyzetekkel és a hasznalt
forrasokra valo rendszeres hivatkozassal, s6t azt a szerzé6t
is idéztemy néhanyszor, aki engem most plagiummal vadol.
Ha plagizalni akartam volna, egyaltalin nem hivatkozom
az illeto szerzore, vagy munkara, mialtal teljesen elterel-
hettem volna a figyelmet errdl a forrasrél, de ez a szan-
dék tavol allott tolem.“ Az ilyen védobeszédnek természe-
tesen semmi meggyozo ereje sines. De a modern plagizator
gyakorlatiban nem is igen keriilhet ra sor, vagy esak a
végst esetben, amikor mar minden kotél szakad, mert hi-
szen 6 nem hidba leleményes a legmesszebbmend 6vintézke-
dések megtételében. Kzek kozé tartozik pl. az is, hogy
meredeti felfogasanak, elméletének, adatainak javat lehe-
téleg idegen nyelven publikalja, német, olasz, francia vagy
angol szakkorokkel hitetve el kivalosagat. Ennek az elja-
rasnak rendszerint két iranyban latja hasznat. Egyrésat ki-
kerilli a sajat nyelvén olvasdk tilnyomé részének ellendr-
zését, mert ezek elsfsorban mégis csak a hazai irodalmat
kisérik figyelemmel, masrészti megnyeri a kiilfoldi szakem-
berek elismerését, akiknek nem all médjukban a szerzd
nyelvén megjelent vagy mas, g szerzo altal ismert, de a kiil-
foldon nem olvasott nyelvii publikaciok szamontartasa, s
igy elhiszik a szerzének, amit magardél, mint felfedezdrdl
mond. Egyébként a kiilfoldi szakférfiti véleményét gyak-
ran azzal is sikeriil befolyisolnia, hogy nem fukarkodik
vele szemben a tisztelet és nagyrabecsilés valasztékos szo-
lamaival, ezzel azt némikép lekotelezettjévé teszi s sziikség
esetén ilyen alapon tobb-kevesebb valosziniiséggel szamit-
hat tdmogatasara, vagy legalabb is a nyert udvariassag
viszonzasara, aminek konnyen téamaszt idehaza megfeleld
visszhangot sajat johirének a honfitarsak elott valo meg-
erfsitése céljabal.

Az esetleg bajba keriil6 vagy keriilt modern plagizator,
az ily iranyu szamitasai eredményességére fokozott mér-
tékben szamot tarthat akkor, ha az altala aposztrofalt kiil-

25



Sulica Szildird: A modern plagizdtor lélektana.

foldi szakemberek kozott torténetesen olyan is akadhat,
akitdl a kompilalas és plagizalas leirt metodikajanak egyik-
masik fogasat szintén lehetett alkalma tanulgatni vagy el-
sajatitani.

Minél jobban sikeriilt a kedvezé latszatot megteremte-
nie, annal nyugodtabban folytatja mesterkedéseit s minél
tobbet tanult az altala kizsdkmdanyolt szerz6tél, annal lené-
z6bben viseltetik iranyaban. Ez lélektanilag a legtermésze-
tesebb reakei6. Ha mar a nyilvanosan kotelezo halat is
gyakran olyan tehernek érzi az ember, hogy végiil jotevd-
jének valosaggal ellenségévé lesz, annil inkabb valik azza
a kifosztottal szemben, akinek titokban elsajatitott értékei-
vel ékesitette fel onmagat, s akinek esetleges megtorlisa
allandéan fenyegeti. Am ha ez a nyilvinos megtorlas nem
is kovetkezik be, vagy késlekedik, a Damokles-kard mas
formaban is ott lebeg a plagizator feje folott, anélkiil, hogy
err§l a veszélyr6l tudomasa volna. Ez a veszély a plagiza-
tor elégtelen tudasabodl, tajékozatlansagabdl, dilettantizmu-
sabol szarmazik. Nem egyszer ugyanis az a helyzet, hogy
nemesak azért tulajdonit el idegen szellemi vagyont, mert
faradsag nélkiil és gyorsan akar eredményeket felmutatni,
hanem egyszeriien azért, mert nem ért kelloképpen az illetd
problémakhoz, és igy nem képes a sajat agyabol kitermelni
az elismerést kovetelé eredményeket.

A modern plagizatornak sokszor a legelemibb elGisme-
retei is hidnyoznak abbd6l a targykorbol, melyet plagizal,
tehat oly egyszerli szakismeretekkel sem rendelkezik, me-
lyeket akarmily lexikonbol vagy tankonyvhdl is elsajatit-
hatna. Es igy nagyhangi és szerénytelen bevezetésekkel
megkezdett cikkeit, melyekben a helyes és jo részletek
egytol-egyig plagizalva vagy kompildlva vannak, nem egy-
szer szamtalan elemi botlassal és nevetséges komolytalan-
sagokkal is tarkitani fogja.

Akarhanyszor félreérti tehat a plagizalt szerzot, rosz-
szul magyarazza annak allitasait és ha hivatkozik rajuk,
teljesen ferde képet nytijt réluk. Ez az olvasénak wjabb, a
plagizator részérdl ontudatlan félrevezetése s egyben a jo-
tevé durva kompromittilasa is. Miutdn a forrdsanak helye-
sen értelmezett sok értékes adatiat, gondolatat hivatkozas
nélkiil elorozta és sajatjaként talalta, esetleg éppen olyan
pontokon hivatkozik aldozatara, amelyeket nem értett meg
s a sajit tudatlansiga kovetkeztében igazi jelentésiik-
b4l kiforgatott helyeket az eredeti szerzd tévedéseiként mu-
tatja be. Van azonban példa arra, is, hogy a kifosztott szerzo
reputaciojinak sérelme nélkiil esik ily nevetséges tévedé-
sekbe a plagizator, tisztira tudoményos késziiletlensége s
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lelkiismeretleniil szabadjara engedett fantazidja kovetkez-
tében. Ilyen tévedések természetének érzékeltetésére szol-
galjon az alabbi jelképes példa. Tegyiik fol, hogy masfél
szazaddal ezel6tt valamely, orszagban élt egy, kolto, aki kol-
teményeinek egy részét felajanlotta kiadasra egy nyomda-
nak. A nyomda nem vallalta sajat koltségén a kiadast, a
koltének sem alltak rendelkezésére a sziikséges anyagi esz-
kozok s igy a munka sohasem jelent meg, sot a kézirata is
elveszett. Kigy j6 évszazaddal késébb valaki tudoményos ku-
tatisai kozben kidssa a koltének a nyomdéahoz ebben az
igyben irt levelét. E leletrdl tudomast szerez a modern pla-
gizator is, s6t alaposan kiakndzza a kutatonak errdl irt
dolgozatat. Ennyivel azonban nem elégszik meg. Félfiillel
meghallja, hogy az emlitett nyomdanak — igaz, hogy esak ko-
zel két évtizeddel a kolto elhalalozasa utan — volt egy ugyan-
olyan vezetéknevii tisztviselGje. Hogy a két ember kereszt-
neve nem volt azonos, s hogy a tisztvisel6 hiisz évvel a kolto
haldla utan miikodott a nyomdaban, nem akadalyozza a pla-
gizatort abban, hogy a két személyt eggyé olvassza s e
tényb6l messzemend kovetkeztetéseket vonjon le arra nézve,
hogy mily kivaldé koltéi lelkek dolgoztak ama bizonyos
nyomdaban. Ehhez hasonldé jelenségek szomorian gyakori
kisér6i a modern plagizator miikodésének.

Az 6vatos és igényes, a maga médjan s a maga céljai-
nak megfelelleg ,,0kos® plagizator mellett olykor megjele-
nik egy masik arculati, sokkal merészebb tipus is, aki nem
sokat torédik semmivel, sem a kiséré koriilményekkel, sem
a kovetkezményekkel. Mig az el6bbi ravasz taktikdval dol-
gozik, minden lépését gondosan fedezi, tigyes alibiket tart
készenlétben s csak mohésagiban, vagy szaktudisa fogya-
tékosséga folytan kovet el néha feltiindbb baklovéseket, az
oktalan vagy folényes nemtorédomséggel tolvajkodd plagi-
zator lehet egy egészen alacsony szinvonalii szellemi képes-
ségekkel rendelkez6 egyén is, de rendszerint olyan férfiu
szokott lenni, aki vitan felil all6 irodalmi vagy tudoma-
nyos érdemekre hivatkozhatik, akinek johire kozismert, ki-
nek idegen babérokra sem az anyagi érvényesiilés, sem az
erkolesi tekintély szempontjabdél nines mar sziiksége, Ha
mégis plagizildsra vetemedik, azért teszi, mert olesdo aron
faradhatatlan dolgozonak akar latszani, mert sokat ad rend-
kiviili ,,termékenységére” s mert tisztességtelen ambicioja-
nak kielégitése semmiféle kockazattal nem jar, hiszen be-
csiiletességében senki sem mer kételkedni és igy azt hihe:cl
magarél, hogy megengedheti maginak a plagizalas luxusat
is. Erkolesi szempontbol bizonyara az utobbi tipusnak a
miikodése a legveszélyesebb, a legkevésbbé mentheté s a
legnagyobb megvetést ez érdemli.
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A kétféle tipus kozott idovel sziikségszeriien épp olyan
csendes munkakozosség, vagy legalabb is kolesonos tole-
rancia jon létre, amilyenrdl az ifju oriasokra vonatkozolag
mar emlitést tettiink. Bz az érdekszovetség teszi lehetévé
a modern plagizatornak — s e lehetdséggel féleg az els6
tipusbeli él, — hogy karrierje bizonyos fokin védekezés-
bol tamadasba menjen at azzal szemben, akit6l, mint meg-
karositottjatél, tartamia kell. A megkarositott szerzok
ugyanis ritkan reagalnak kell6 idében és elég erélyes esz-
kozokkel kizsakmanyoloik ellen. Kezdetben — a maguk jo-
hiszemtiségében — egyszertien nem képesek fol sem téte-
lezni a tudatos elsajatitast. Jo ideig tart, mig komoly
gyanu ébred benniik, de aggalyoskodnak, szégyelik nevii-
ket tisztatalan tigyekkel kapesolatba hozni, ismerik a le-
leplezések koriilményes és kényes voltat, esodalkoznak a
fedez6 mddszerek tigyességén s felhaborodas helyett még
mosolyogni is képesek a karukra elkévetett csinyeken. Arra
is hajllandok gondo]m, hogy kezd6 emberek muld eltévelye-
désérol van esak sz6. Késébb azonban a esinyek egyre na-
gyobb méreteket kezdenek olteni, az aldozat méar-mar tilta-
kozasra és megtorlisra késziil, de szerénysége, jo izlése még
mindig nem engedi cselekedm Végiil a bosszisagot, méltat-
lankodést és emésztddést a boles rezignieid valtja f6l. A ki-
zsakmanyolt szerz6 megnyugszik — mint annyi mas tekin-
tetben is — az élet igazsagtalansigaiban, napirendre tér
veszteségein, nem keresi jogai érvényesitését. S S ha voltak
elébb naiv pillanatai, amikor még azt remélte, hogy kiviil-
r6l, masoktol, a szakkritika részérdl elobb-utobb mégis esak
el fog indulni az elégtételadas, mert hiszen a plagium nem-
csak a plagizator s a meglopott szerz6 magéaniigye, hanem
a tudoméanyos erkoles megsértése, a becsiiletes munka meg-
csufolasa, tehat koziigy is, — késdbb be kell la.tma, hogy
ilyesmire hidba var. Nem marad tehat szimara mas meg-
oldés, mint a kuzdelem folvetele ha harcias lelkiiletii, vagy
a megnyugvas és a mosolygé és megveto passzivitas.

Vagyis: a tudomany magasabb és idealis érdekeit on-
zetleniil és minden mellékgondolat nélkiil szolgalni akardk
tiszta lelkiiletében csak a visszatetszés érzését fogja fakasz-
tani a modern plagizator minden eddig leirt eselekedete és
miivelete, sot a teljes megvetés és lelki undor elGidézésé is
tobb, mint logikus. De el6fordulnak oly esetek is, amikor
a kifosztott szerzdé becsiiletes és Onérzetes lelke is annyira
megundorodik a modern plagizator taktikajaval, mddszer-
tanaval, lélektanaval kapcsolatos sotét anomaliaktél, hogy
ahelyett, hogy azonnal leleplezze és megszégyenitse a kimé-
letet nem érdemld, tudomanyt és etikat egyforman kompro-
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mittalé plagizatorait, — megelégszik egy olimpikus mo-
sollyal, szuverén megvetéssel kitér plagizatorai uatjabol, ra-
bizva leleplezésiiket az elfogulatlan egykori kritikara vagy
a majdani torténeti kritikara és igy a toll tolvajait hagyja
nyugodtan és biintetlentul tovabb garazdalkodni. A kizsak-
manyolt szerzé ezen méltésagteljes lelki nyugalma és mo-
solygd passzivitdsa azonban nem mindig helyén vald, nem
mindig helyeslendd, mert mint minden tétienség meghosszil-
hatjamagat. A skrupulus nélkiili, onkritika nélkili, iudicium
nélkiili modern plagizatort ugyanis a megbantott szerzé ré-
szérdl tanisitott hasonlé magatartds sohasem fogja jobb
észre tériteni, hanem ellenkezoleg, azt a hitet kelti benne,
hogy valami szellemi inferioritds érzete bénitja meg az el-
lenfél kezét, mert az erkolesi undort, mely azt eltolti, el sem
tudja képzelni. A plagizator ilyen koriilmények kozott fo-
lénybe keriil s folényét nem is késik a végsdkig kihasz-
nalni. Mindent elkiovet, hogy a kizsakmanyolt szerz6 neve
feledésbe meriiljon, ezért annak munkéssdgarol méar tobbé
emlitést nem tesz, s gondja van rd, hogy mas se tegyen,
vagy pedig olyan ismertetéseket, birdlatokat segit nap-
vilagra jutni, amelyek a jol bevalt ,agyonhallgatidsnal®
nem kevésbbé kartékonyak. Vagyis ezaltal a modern plagi-
zitor azt akarja elérni, hogy aldozatit és ennek tudoma-
nyos eredményeit egyszersmindenkorra eltemesse és élné-
mitsa a tudomdnyos vilig és a nagykozonség elott, mert
ez a publikum a leplagizilt szerzé tudomanyos eredményei-
rél épen a modern plagizitorok dolgozataibol fog tudomast
szerezni, akik azonban ezeket az eredményeket, mint ere-
detieket, mint sajatjaikat kozlik.

De még itt sem dllnak meg a modern plagizatorok. Em-
litett elvbarati szovetségiik ujjai messzire nytlnak, a szer-
kesztéségi szobakon til elérnek a legkiilonbozobb hivatalos
tényezokig is s altalaban mindazon helyekre, melyeknek fel-
adatuk volna a kizsikmanyolt szerz6 munkéissiga eredmé-
nyeinek nyilvantartasa. A tudomdsulvétel és a nyilvantar-
tas helyett az 6 érdekiik az illetének hattérbeszoritasat,
félredllitasat, elnémitdsiat koveteli meg; minden eszkozzel
ezen munkalkodnak tehat. S moédszereikben e téren is ki-
fogyhatatlanok. Egy sokat mondé szemvillantias valami fel-
s6bb hatésag elott az dldozat tudominyos értékével kap-
csolatban; egy enyhén folényes mosoly; a kért vélemény-
nyilvanitas elharitisa &atlatszo alszerénységgel, vagy bizo-
nyos létezo, esetleg nem is 1étez6 mellékes képességeinek,
pl. szorgalméanak, szelidlelk{iségének, békés természetének
tinteté feldicsérése, mas, fontosabb értékeinek elhallgata-
saval, csupa szivesen hasznalt s célt ritkdn téveszté fegy-
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verei a modern plagizatoroknak. Arra is van eset, hogy az
aldozat irant, ha négyszemkozt taldlkoznak vele, vagy ma-
ganlevelet kénytelenek irni neki, meleg baratsigot mimel-
nek, s6t segitségiiket is felajanljak néki arra, hogy befo-
lyasuk, osszekottetéseik révén késziild munkédja minél el6bb
megjelenhessék. Igy konnyii szerrel keziikbe keriil a munka
kézirata s a hiszékeny szerz6 tiirelmesen varja a kefelevo-
natokat. Ezek azonban sohasem késziilnek el, mert a lelkes
kozvetitéknek, vagy szerkesztéknek egy pillanatig sem volt
szandékukban a dolgozat kiadasa. Végiil a kézirat vissza-
keriil jogos tulajdonosanak kezébe s ez masvtt prdbalkozva
elhelyezésével, csodalatos modon mindeniitt zart ajtékra
talal. A kézirat az asztalfiokban végzi dicstelen palyafuta-
sat s a szerz6 — mi telhetik téle — még mélyebb rezigna-
cioba siillyed. De nem kell tilsok ideig biankodnia a dol-
gozatban lefektetett tudoményos eredményeinek elkalloda-
san. Ha figyelemmel kiséri a modern plagizator fiirge tevé-
kenységét, konnyen meglehet, hogy hamarosan talalkozni
fog sajat elmesziileményeivel, de persze tetemesen atsza-
bott, lehetdleg lengébb és joval szinesebb ruhdban. Az tor-
tént nyilvan, hogy a kéziratot a barati érzelmektol fiitott
szerkeszto egyaltalan nem hanyagolta el, hanem vagy maga
szakitott id6t gondos attanulmanyozisira, vagy mas szak-
embert bizott meg e gyiimolesozé munkaval s igy biztosi-
totta a kézirat értékes és nyilvanossagra érdemes részeinek
fennmaradasat, csak éppen az eredeti szerzét kimélte meg
a korrekturdval val6 bajlodastol. A plagizélasnak ez a leg-
szemérmetlenebb, de egyben leghizosabb metodusa. Az mar
esak folos Ovatossag a plagizator részérdl, hogy a kézirat-
bol kiesempészett adatokat, eszméket esetleg egész mas gon-
dolatmenethen, egészen mas probléma targyaldsa kapesan
hasznalja fel a sajatjaként. Ezzel a merdben Gj és ingeni6-
zus eljarassal a modern plagizator elérkezik sotét mester-
gségének utolérhetetlen csticspontjara. Mar nines szitksége
nyomtatott, tehat valamikép mégiscsak ellendrizheté szo-
vegb6l valé lopkodasra, hanem olyan kéziratbdl garazdal-
kodik, melynek megjelenését éppen 6 maga akadalyozta
meg. S ha a szerencsétlen kézirat ennek ellenére valaha
mégis nyomdafestéket latna, a prioritas kétséeteleniil a pla-
gizatoré lesz olvasok és birdsiag el6tt egyarant, mert hiszen
tanukat a poruljart szerzdé sohasem fog tudni allitani arra,
hogy kéziratab6él ama bizonyos szerkesztGségi szobaban ki-
vonatokat készitettek ismeretlen kezek. A modern plagi-
zator tehat gyo6z, a becsiiletes szerzé menthetetleniil elvér-
zik, s vele egyiitt dldozatul esnek a tudomany és etika ar-
cul iutott szent eszményei is.
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Amit eddig a modern plagizator moddszerérsl és esz-
kozeirdl elmondottunk, a legkiilonboz6bb tudoméanyagak és
16bb orszig tudomanyos irodalmaban végzett ,forraskriti-
kai“ bongészésekbdl sziirtiik le. Ennél joval tobb hasonléan
furesa jelenségrol is beszamolhattunk volna. Nem szdltunk
pl. terjedelmes konyvek mas nyelven valdé leforditasardl,
az el6kelé forditonak, mint szerzének szerepeltetésével s az
allamhatalom kozbelépésérdl a kényelmetlen botrany elesi-
titdsdra. Nem széltunk kéziratos hagyatékok jogtalan fel-
hasznalasarodl, s a pénzen vasarolt dolgozatok, cikkek vég-
telen sorardl, amelyeknek szerencsétlen szerzdéi éhbérért ad-
tak el veritékes munkdjuk eredményét kozéleti nagysagok-
nak, hogy ezek ebbdl aranyat éré erkolesi tokét kovaesol-
janak maguknak sth. Célunk nem a kérdés kimeritése volt,
csak a figyelem folkeltése egy olyan irodalmi anomalia
irant, mely kétségteleniil Osszefiiggésben van korunk alta-
lanos erkolesi dekadenciajaval. Mert nem fér hozza kétség:
a mai szerencsétlen idék sokféle betegségben szenvednek és
a ma divatos fertozé jellegli szellemi betegségek kozott a
miivelt vilag kiilonboz6 orszagaiban a plagium kiilonféle szé-
gyenletes formainak ragalyossaga is helyet foglal. Az eti-
kai ziillés ellen pedig minden téren kotelességiink kiizdeni.
Az allamnak és tarsadalomnak sok erre hivatott szerve van,
mely egyre nehezebb korilmények kozott igyekszik fel-
adatat teljesiteni. Mindent azonban nem varhatunk a koz-
erkolesok tisztasaga folott 6rkodé szervektdl. A tudomany
portajanak tisztasagarol elsosorban a tudomany embereinek
kell gondoskodniok. Ehhez a szellem legmagasabb orhelyein
alloknak nemesak egyéni szepl6tlenségére van szilkség,
amelyben nines és soha nem volt okunk kételkedni, hanem
arra is, hogy mdésod- és harmadrangi munkatarsaikat is
ugyanaz az integer erkolesiség toltse el. A mostaninal na-
gyobb éberséggel lehetetlenné kell tenni, hogy e munka-
tarsak kozé érdemetlenek surranhassanak be. Az ilyenek
alkalmasak a tudoméany onzetlenségébe és a szellemi tulaj-
don szentségébe vetett hit megrenditésére, végzetes példaul
‘szolgalnak a fiatal nemzedéknek s id6vel netin magasabb
polera jutva etikai alacsonyrendiiségiikkel jovatehetetlen
karokat okozhatnak a tudomanyos igazsagnak.

Sulica Szildrd.
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