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Az igaz, j6 és szép.

Az els6 halldsra minden gondolkozd elmében azt a sejtést
ébresztik fel ezek a szavak, hogy benndk az élet legmélyebb
jelentései tomoriilnek, — kevés utdnagondolds és meggybz
arrdl, hogy valéoban a vilagmagyarazat végsé fogalmai kozé
tartoznak, ha egyéb nem, raeszméltet az a tanulsdg, melyet az
értékeld tudat vallomdsa ad: mert a reflexio elsd percétol
nem szint meg az igazi ,szent haromsagnak® hirdetni e ha-
rom fogalom tartalmat és jelentoségét, foleg ott, ahol az egy-
hazak szenthdromsag-tandhoz (nemesak a ker. egyhazakéhoz)
— akér az egyhazak hibdjabol, akar a topreng6kébdl — nem
volt konny(i megtaldlni az utat. Egyenként és egyiitt hoditéan
éreztetik végso torzsforgalom voltukat, s azt, hogy valame-
lyikiik az alapvetd, a tobbit is biztosito erd jelenti, — r}lelylk
lehet az? az igaz-e, vagy a j6, vagy talan éppen a szép? —
Nézziik meg Oket egyenként, hatha sikeriil osszefliggésiiket s
jelentéseiket megallapitani?

1.

Az igaz, vagyis az igazsag, ugy tetszik, a leghéditébban
érezteti ezt az alapvets fontossigat: az igazsig a vilagmin-
denség fenntarto alapvalésaga, mélyen a felszin alatt él6 16
nyeges mivolta, az az erd, amely Osszetartja a muld jelensége-
ket, — a vilag Osszeomolhatik, az igazsig megmarad, hozza
fellebbezziik meg a téved6 és botladozé emberi itélet szandé-
kos vagy szdndéktalan tévedéseit. Az emberi értékelés fejlo-
désének egyik biztos mértéke annak a meggyé6zodésnek tisz-
tulasa, hogy olyan vildg, amelyben nines igazsig, nem érdemli
meg, hogy legyen — innen a mély értelmii tétel igazsaga: fiat
Justicia, pereat mundus, mert a justicia éppen az igazsag meg-
valositasanak ontudatos, akaratos szolgalata.

Ezért meghokkentden, vagy éppen a kétségbeesést felidé-
zoen hathat, ma is, amint hatott, esakugyan, a torténelem
folyaman nem egyszer, mikor valaki rdeszmélt s eszméltet
masokat, hogy az igazsdg nem a dolgokban vam, hanem a dol-
gokrdl szerezhetd ismeretben, — hogy nem a dolgok igazak,
hanem a réluk valé ismeret lehet az. Pedig az eurdpai gon-
dolkozas torténetében nem valami apro-csepro elmélkedd lepte
meg a vilagot ezzel a tétellel, mintha ilyen rikito allitdssal
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Tanké Béla: Az igaz, jo és szép.

kellett vona magara hivni a figyelmet, mert aki tételbe fog-
lalta ezt a mélységes felismerést, nem kisebb valaki volt, mint
Aristoteles s 6 is mar a Sokrates-Platon folfedezését elemzi
s rogziti meg, mikor kimondja, hogy az igaz — az ismeret jel-
z0je, értékjelzdje, nem a dolgoké.! Hova lesz igy az igazsag
kozmikus hatalma? vilagtényezo volta? KElvész talan?
Dehogy. Ez a mélyértelmii rdeszmélés az igazsag termé-
szetére és megnyilatkozasa, érvényesiilése modjara, nem csok-
kentette az igazsag vilag-jelentGségét, hanem megallapitotta
az tsmerés oOridst fontossagat és jelentiségét: az igazsag meg-
marad vilagbiré erének, kozmikus hatalomnak, de az igazsdg-
hoz csak az ismerésnek s az ismeréssel lehet eljutni, ez jelenti
az ismerés kivaltsigos szerepét az emberi élet egész otkono-
midjaban: az a tény, hogy az ismeret az egyetlen at az igaz-
saghoz, s ezzel a rendkivill Osszetett és sokrétii folyamat, mely
az elsd, véletlen és taldlomra gyiilt tapasztalatoktol a terv-
szerli és modszeres magyarazattal valé megteljesedésig tisz-
tul, a vilag meghéditasanak és igazi birtokbavételének eszko-
zévé mélyil és nemesedik, — az igazsaghol annyi lehet birto-
kunkka, amennyinek megismerésére becsiiletes gond és szor-
galom eljuttat, sem t6bb, sem kevesebb. Az Aristoteles tétele,
hogy ,,mindennek annyi része van a létezésben, amennyi része
van az igazsagban® (Metaph. IL. 1, 993 b.), azt a mély értel-
met rejti magaban, hogy az igazsdg gy van, mint a torvény-
szerliség, mely a valosag, a dolgok, természeti lények s az
ember igaz mivoltat megszabja, s ennek a rejlé és soha ki
nem merithetd térvényszeriiségnek birtokbavételére az ember-
nek egyetlen eszkize van: az ismerés, s ez az ismerés lehet
tgaz, ha a valosag igaz mivoltaba, lényegébe, pillant bele, s
elérheti ezt, ha a maga autonomiajat érvényesiti, — csak
akkor tudhatja a dolgok autonomiajat is felismerni s ami ez-
zel egy, elismerni. A vilag rejlé igaz valosdgabol annyit ér el
az ember, amennyinek megtapasztalisira és értelmezésére —
egyiitt: megismerésére, hecsiiletes értelmi munka elviheti.
S csak az ismerd munka, vagyis az értelem, viheti el;
egyediil 6t tetszett a gondviselésnek erre rendelni. Probaltak
a vilag titkos lényegét az értelem helyett valami egyébbel
o~ragadni meg: elragadtatassal, intuicioval, extazissal, még
napjainkban is, foleg miota Bergson meg tudta igézni a hiszé-
keny fantaziakat, hogy az intuici6 valami kiilonleges, kivéte-
les elmék szamara fenntartott képesség, mellyel a vilag titkos
lényegét, az orok mozgalmassagot vagy folyamatot ,tetten
lehet érni*, azbta megerdsodott ez a jambor hiedelem s a sze-
gény értelemre, melyet Bergson ugyancsak lesajnalt, megint
szanakozva néz a magasabb erékben hivé kritikatlan elme,

1 L. Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. 75—177. 1.
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— pedig az els6 komoly utanagondolassal meglathatna, hogy
amit valaha elragadtatasaban az ember igazan megldtott,
annak igazi birtokbavételéhez egyetlen eszkoze éppen ez volt:
az aldzatos, engedelmes, hiiségesen utanarajzolé értelem: az
az egyet]en képesség, amely ahoz érteti, oleli, és — a
vilig igazi és egyetlen nyilt titkaval, — sziintelenill a maga
szellemi valosdgaban ismeretté lelkemh amit megtapasztalt
s most, befejez0 mozzanatul, megismert, mert — megértctt.

S éppen olyan kevés uténagondolas meggyézhetné az
értelmet Joncz.o rajongokat arrél is, hogy az intuicid, ahol iga-
Zan komoly és azért meglepd belep@&ﬁmtassal 1uta1ma?za, az
embert, azért teheti, mert éppen ennek s megértéshen meg-
teigesedo folyamatna.k betetéz6 mozzanata: a szétszort jelense-
gekbe egyszerre belenyilallik a vilagossag, egyszerre értelmet
nyer tole a kozombos vagy ellenséges benyomés-csomo —
hogyne, hiszen az a vﬂagoasag éppen az értelem Vﬂagcvssagd
esoda-e, hogy az tntudatos én, az egész t.(yvekenyseg igazi 6s
egyetlen alanya, megrendiil ettsl az igazén csodalatra méitd
tapasztalatél és a hirtelen fényben magasabb eré kegyelmi
ajandékat latja: kijelentést, — annak mondhatja, nem is
mondhat kevesebbet, mert annak az egyetlen vilaghiré hata-
lomnak értékét kevesebbel nem is fejezheti ki. De ennek az
egész folyamatnak vilagos ismerete éppen abban teljesedik
meg és azzal jutalmazza meg az Oszinte értelmi munkat, hogy
megvilagitja az egész egységes folyamat alkatat: azt, hogy
ugyanaz a tapasztalé intelligencia értékeli az ismerés egész
miivét és jelentOségét, amelyik végzi s most magara eszmélve,
nem mondhat mélyebb hodolatot, mint azt, hogy ajandék neki
ez az egész boldog nyereség, a vlls,gossa,g, hogy kijelentés az,
fanerozis, kinyilatkoztatas; de eszkoze vagyis elvégzo alanya
sohase volt mas ennek az egész felséges folyamatnak, mint
az értelem, az intelligencia s ennek Onmaga legtomorebb
Osszeszedése, mikor a nagy pere tamad: a sokdig keresett ér-
telem hirtelen meghvflllagosodasa az intuicio.

Ezért kimondhatatlanul mély funkeié az ismerés és a
megértés, az egésznek befejez6 mozzanata, mert az igazsag-
hoz, vagyis a valosag autonom lényegének rejlo titkaihoz nem
visz el egyéb, mint esak az ismeret; s azismeret igazsaga azi
teszi, hogy hiven lepi a valésigot, — az igaz ismeret annyi,
mint a valosag igaz ismerete, a valé igaz mivoltanak isme-
rete. Ennek szolgdlataban all onkéntelen, de tévedhetetlen
Osztoni bizonyossag erzessel az egész médszeres ismerd
munka, az iskola elokészité és gyakorlé berendezésétél el a
kutatds autonom intézeteiig; — ezért érthetd, hogy akik ko-
molyan wveszik az értelemnek ezt a fundamentalis szerepét,
miért harcolnak az igaz ismerés munkajianak biztositasaért
igy, mint akik az élet minden értékének biztositasat szolgal-
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jak; miért faj nekik a rossz iskola, amely talin csak azért az,
mert nem az iskolazottak lelki adottsagaihoz smlul s ezt a
legjobbakarati tanitok nevel§ ereje se teheti jova; — miért
fa; a latvany, hogy az iskola nem tanit meg tanulni s azért
még a tudomanyos munkira szint intézményekben is a tudni
nem érdemesnek mily hihetetlen 6zone arad tudomany cimén
s az ember nem tudja, oriilni kell-e, vagy sajnalni, hogy a
nagy tomegnek sejtelme sines, miné tudomanyos ponyva lepi
el a tobbi ponyva mellett a koztudatot: a ,,tudomanyos ple-
bejussagnak” az a meghokkenté aradata, melyben Jaspers
korunk krisisének egyik bizonysdgat latja.®

Pedig, amig az igazsagot, ami ott van a dolgokban, mint
torvény, a lényeg és léte torvénye, a természeti valdosdgban
eppugy mint az emberben, tervszerii alkotisaiban, nem vila-
gitja at, addig nem tolti be szerepét az ismerés, addig csak
sajat magénak elokészitd gyakorlata; magasabb rend{i hiva-
tasat semmiféle mas tevékenység se veheti at s nem potol-
hatja, se szivbéli jamborsag, se ahitatos csudalkozas, — akik
az értelmet er6tlennek és alkalmatlannak hiszik a sajat maga
feladatara, mert tévesen értelmezik ezt a feladatot, szivesen
emlékeztetik a bibliai mondasra: az Isten félelme a bolesesség
kezdete, — mintha a tudas rendszeres munkaja nem eszmélt
volna ra erre a valéban alapvetd viselkedésre: a esodalkozas,
mondta Platon, az elméleti magatartds kezdete és meginditoja,
mikor az ember a mindennapi jelenségekben litja meg a nyilt
titkok hivogaté latomasat; — addig a rendkivili, szokatlan,
ijesztd dolgok ejtették csudalatba, most nemesedett esodil-
kozasa is az 1ute]lloencla nemessegenek bzmt}ere most valha-
tott a naiv 'ﬂmelkodaqbol életformalé er6vé, mert amuldozo
passzivitisbol most tomoriilhetett az igazsag eszkozévé, S

2 Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (Sammlung Go-
schen, B. 1000, 1932, 121): ,,nem a tudomAny maga, hanem az em-
ber jutott krizisbe a tndomannyal®, még pedig a timegesiilés, a
tomeges lét miatt. ,,Az a tény, hogy az egyesek szabad kutatd
munkija tudomanyosg fizemmé valtozott, azzal a kévetkezmény-
nyel jar, hogy mindenki képesnek tartja magat kozremiikédni
benne, haesak értelme van és szorgalmas. Ezzel g tudoményos
plebejussidg hatalmasodik el; iires analogia szerinti munkak ké-
sziilnek, hogy kutaténak tlinjék fel valaki; tetszés szerinti meg-
allapitasokat végeznek, leirasokat, szamlilasokat, s ezt tapasz-
falati tudomanynak adjak ki. Az allispontok végtelensége, me-
lyek kizt az ember végre mar ki se ismeri magat, egyetlen ki-
vetkezménye annak, hogy mindenki, felel6sség nélkiil, el meri
mondani véleményét, melyet kikinlédott magdabdl, hogy & is je-
lentsen wvalamit. ...Sok tndomédnyban az irodalmi szenzdeid, a
maga hamis zsurnalizmusdval mar a pillanatnyi siker eszkize
lehetett”, mert ,,a kutatds és az irodalom értelme Gsszezavarodott®.
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akik az imadsagot az értelem egyediili segit6jének ajanljak,
mert annak tapasztaltak, bizonyosan nem tugy értik ezt g se-
gitséget, hogy az értelem helyett oldja meg az értelem teen-
déit, hanem 1gy, hogy még jobban tomoritse az ismer$ on-
tudat lelkiismeretét s egész felajzottsagit, mikor hozzifog a
maga misszidjahoz.

Ertheté mindebbdl, hogy az igazsagnak csak megpillan-
tésa is azzal a semmi méssal Gssze nem hasonlithatd érzéssel
jar, hogy a hosszi erGfeszitéssel megnyert hirtelen vilagos-
sag a vegsd bizonyossagot adja, — az igazsag kiilonbozé meg-
jelolései figyelemre méltéan rogzitik meg ennek a tapaszta-
latnak egyes, egymast kiegészitd és megteljesits mozzanatait:
a gorognek alétheia az igazsig: elrejtett dolgokrol a rejto
lepel félrevonasa, tehat most mar a rejtetlenség, azaz, nyil-
vanvalosiag; a sémitanak émin, dmen: tamasz, melyre bizton-
sagosan lehet timaszkodni, (a mn t6b06l: tAmaszkodni): a n&-
metnek és magyarnak nines ilyen plasztikusan szemléletes
utja az érzéki kiindulastol az elvont jelentésig.

De érthets az is, hogy abban az éles fényben, melyet az
igazsag villama gyujt, konnyen elakad a lélekzet s amilyen
osszehasonlithatatlan érzés, szemtol szembe allani az igazsag-
ga, éppen olyan félelmetes is: ezért érezte az ember, ontuda-
tos élete elejétél fogva egyszerre az igazsagnak isteni vonzo
erejét és csaknem ijeszté kérlelhetetlenségeét, — ezért nézett
a vilag mindig Onkéntelen borzongé tisztelettel az igazsag ku-
tatoira, mert kiérezte, hogy szent batorsiag kell ehhez a kiilo-
nos kockazathoz — az ember szivesebben ott hagyja a titkot
a lepel alatt: a saisi fatyol szimboluma mélységes igazsagrol
lebbenti fel az eltakaré fatyolt; az igazsag félelmetes hata-
lom s Nietzsche mély igazsaggal mondhatta: az ember bele-
halna, az igazsagba, die Seelchen stiirben ob ihrer Wahrheit,
— j6 szerencse, hogy az a kicsi is életformalé erd beléle,
amit az iskola szliréjén at mégis magaéva tesz a vilag.

Eppen ez annak az életberendezésnek jelentdsége, melyet
az elmélels magatartds nevén ismeriink: a theoria nevén,
ahogy a gorog szellem elinditotta s orokiil hagyta a vilagnak.
Nem ok nélkiil beesiilte a legjobb és legédesebb valaminek ezt
az elméleti életet; mert nem sappasztja elvont sziirkeséggé a
dolgokat és igaz mivoltukat, nem szakitja el az igazsagot az
élettdl, a valosagtol, bar Faust joggal panaszolhatta, hogy
wsziirke minden elmélet, mert amit a kozépkorbol kiszaba-
duld falusi tipusi ember elméletnek ismerhetett, az bizony
sziirtke és élettelen valami volt, papiros izli sekélyes elme-
torna gyiimolese; de a theoria eredeti értelme nem ez, hanem
— ami a gorogoknél valdban volt: — a szemlélet tide, gazdag,
tartalmas sokfélesége — igazaban véve nines is sziirke elmé-
let, csak sziirke lelkek vannak, természetes, hogy elméleteik
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is olyanok, szemléleteik is. De az igazi theoria, amelyik az
igazsag, vagyis a rejlé jelentések olyan szemléletére képes,
amin6t Platon élt és tanitott, éppen ennél a szemléls erejénél
fogva organonja, eszkoze az igazsag életformald szolgalata-
nak, s ez mindenek f6l6tt abban all, amit a negyedik evangé-
lium egyik legmélyebb igéje mond: megismeritek az igazsa-
got s az igazsag szabadda teszen titeket. (Jan. 8:32.)

Szabadda, mit6l? Mindenek el6tt a szorongastol, melyet
a félhomaly és a bizonytalansag okoz, akar a természet jelen-
ségeiben, akar a sajat magunk lelki életében, mert a blintudat
megzavarja az ismeretet s a lelkiismeretet is, — aztan az
érzéki benyomasok, az ,adatok — természeti adatok és dog-
mak elborité tomegének nyomasatol, tehit az el6itéletektol,
Bacon-féle idolumoktol, magunk és masok kedvenc tévedései-
t6l, seabaddd tesz a mindig igazabb lényegismeretre. Mi egyéh
tehetne szabadda? A hit? Jézus nem ezzel biztat: az igazsdg
tesz szabadda, az, amit folyton igazabban ismerhet meg az
ember. A hit lehet vakhit, — igaz az a hit, amelyiket a hit
lényegét szabadon megismerd ismerés igazol, s amelyik a
gyakorlatban ezért igazolhatja magat, mert aki hiszi, a hitnek
ezt az igaz mivoltat gyakorolja. Mi igazolhatnd egyéb? A
megalkuviasok? Az ﬁrﬁlirés kaméleonkodas? Hiszen ez is —
éppen értelmi munka, csakhogy méltatlan az értelemhez; altu-
domany, — tudomany-mimikri: az igazsig hasznavehetdségé-
vel szatoeskodik, pedig a hasznossig is az igazsag funkeidja;
bar az igazsag egész kozmikus hatalma, hyparcheidja nem
oldédik fel a hasznossagban, esak az igaz lehet hasznos, — a
pragmatizmus erdlkodése megbukik az igazsig logikai priusz
voltaban. Eppen ez a hasznossdga is benne van, megnyilatko-
zik abban a hatdsaban, hogy felszabaditja a lelket, — ezért
formalhatja is aztan: gy, hogy megtanit a dolgok autono-
midjat megbecsiilni, s ezzel az ismeré — s altalaban tevékeny
— szellem sajat autonomiajat kifejteni s ezzel megbecsiilni,
akar az erkolesi, akar a vallasos, akdr a jogi vagy miivészi
megnyilatkozasokrdl van szo.

2.

De ha ilyen egyetemes és kozmikus hatalom, ennyire
alapvetd er§ az igazsag, miért mondta mégis Platon a jof, a
josagot a magasabbnak? Hogy fonodik Gssze a josag az igaz-
zal, vagy az igaz oldalarél hogy és hol tér at az értékelés az
igazrol a jora?

Eppen azon a ponton, ahol kivilaglik, hogy az igazsig ligy
van, mint a valésag térvénye, autonomiaja, létmddja az, hogy
érvényesiti magdt, — ezért a dolgok objektiv igazsiga nem
kozombos kozmikus folyamat, hanem oOntudatos utanarajzo-
lassal érvényesiiléshez hozzasegitni vald torvény, — nem me-
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tafizikai entitds, hanem megvaldsitandd feladat, mihelyt a
legkisebbet is felismeri bel6le az értelem. Ezért élethatalom az
igazsdg; aki belékapesolodik, paranyi erejét megnéni érzi,
mint aki a Golf-dram sodrdra bizza magat; ez a mély tétel
igaz értelme, hogy annyi résziink van a léthen, amennyi az
igazsagban; igen: amennyit a dolgok valésagabol, lényeges
mivoltabol, torvényszerliségébél magunkéva tenni képesek
vagyunk, annyira lehetink drrd a dolgok felett, nem az
dzsiai kénytr zsarnoki uralma értelmében, hanem ugy, hogy
igazi mivolta, természete torvényeit érvényesiteni segitjiik,
aminélfogva nemesebb bizank, tartésabb épuleteink és célsze-
riibb iskolaink lehetnek.

Kz egyszerti szoval azt teszi, hogy az igazsag varja, hogy
a felismerd Onfudat megvaldsitsa. Amig még csak elmélefs
viszonyban vagyunk az igazsaggal, mar akkor is minden ma-
gara reflektalni képes ontudat érzi a felséges késztetést, mint
egy bels6 parancsot, hogy a felismert igazsag szerint kell
élnie: hogy meg kell valositnia, érvényesitnie, aminek érvé-
nyét felismerte; azaz, addig is mar az erkolesi kotelezettség
uralma alatt éliink. S most képzel?iink el valakit, aki birto-
kaban van egy ismeretnek, mellyel valamely rejtély nyitjat
adhatna meg: egy ismeretlen sziveg nyitjat pl., vagy egy
ember sorsaét, aki bir6i itélet alatt all, de & nem érvényesiti
ezt az ismeretét: nem akar — vagy nem mer? — élni vele;
mit mondunk red? Ismerete van, de nines lelkiismerete: a fel-
ismert igazat nem éli, bezarkozik elméleti viszonya vélt eros-
ségébe.

De semmiféle visszahuzodas se tudhatja elrejteni a nagy
torvényt, hogy az igazsigot nem elég esak ismerni, — élni
kell szerinte, meg kell valositani, az ontudatos ismer6 én érde-
kében épplgy, mint a valosag érdekében, melyr6l az ismeret
sz0l. Mert ez az ontudatos munka segiti a valosagot vagyis a
benne él6 autonom torvényszertiséget mindig teljesebb érvé-
nyesiilésre, s ez a tisztan elméletinek tetszé munka fejti ki az
ismeretben magat megvalésitd Ontudatos szellem autono-
miajat, egész megvalosulasa vilagaban, — ezért az igazsag
a leggyakorlatibb hatalom, — ezért utal minden igazan
gyakorlati épit6 er6 erre az igazsagban gyokerez6 elemi erére,
—- c¢sak az igazsidgnak lehet ilyen épit6 ereje, de ezt az erdt
meg is kell ‘mutatni; Goethe nem ok nélkiil siirgette: a ha-
zugsagot ezerszer kurtolik, miért kellene az igazsagrol
hallgatni?

Ezért van annyi felemels, hodito hatisa a latvanynak,
ha az igazsag kutat6it igazsaguk mellett megallani latjuk,
akkor is, ha az igazsag valoban félelmetes, ahogy Nietzsche
ravillantott, s akkor is, ha a hitvallas tétel martirumaig meno
hiiséget kovetel az igazsag kutatdjatol. Akkor azt mondjuk:az
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igazsadg azzal tett magardl bizonysagot, hogy minden egyéb-
nél kivdnatosabbnak, magasabbnak, — jobbnak bizonyult
abban, aki felismerte, — ezzel a josdg altalénos és konnyen
elmosodo jelentésébe egyszerre beleorganizalodik a szilard és
kristalyos hatarozottsig és a szétfolyo &ltalanossaghba, amit a
josaghba a kritizalatlan koztudat belefog, tiszta és hatarozott
korvonalakkal irja bele a jo igaz értelmét.

Mert a jon annyi mindent ért a naiv koztudat, hogy el6
se lehetne egykinnyen szamlalni: j6 fold, jo kép, jo kenyér,
jo sziv, j6 ruha — nyilvanvald, hogy a 76 dltaldban az értéket
vagy értékességet akarja jelenteni, holott egyik az igaz terii-
letére tartozik, masik a hasznosra, a harmadik a szépség vila-
giba, — a jO festmény masféle értéket jelent, mint a jo fold,
— mi marad hit tisztan és hatarozottan a jonak?

Erre a lényeghbevagd kérdésre az a hosszi tusakodas ad-
hatja meg a valasznak mindenek el6tt iranyat, aztin kon-
krét tartalmat is, melyet az ember a legfébb jo meghatarozasa
és birhatasa érdekében magéaval vivott. Ennek a minden mas-
nal tanulsdgosabb szellemtorténeti evolucionak itt esak tanul-
saga érdekelhet — konkrét alakzatait az erkolesiség s az er-
kolesi értékeszme torténeti rajzai mutatjak,® — s ezt abban a
tételben lehet Osszefoglalni, hogy az értékelé tudatnak egy-
szer ol kellett ismernie, hogy a legfibb j6 mem lehet érzéki
valdsdg, élvezetessége vagy hasznosséga altal kivanatosnak
tetszhetd dolog, még pedig azért nem, mert aki a legfébb jora
vagyik, az Ontudatos ember, nem érzéki mivoltaval igényli
és sovarogja azt a legfébb jot, mert mar raeszmélt arra, —
alomlatasaiban és vallasos vszonyuldsiban, hogy & lelki
lény s ez az igazi mivolta.

BEzzel azonban aza csira kezd érvényesiilni, melyb6l egy-
szer a reflektalo értelem tudatositja, hogy a jo jelz6 egyediil
egy valamit jelezhet: éppen az embernek ezt az igazi mivoltat,
a lelki vagy szellemi természetet (a szavakon nines miért dssze-
kiilonbozni, vagy fontoskodni velok), — mert az ember
lényege nem az, hogy izomtulajdonos, még csak az se, hogy
wagybirtokos®, ahogy Beethoven fricskazta meg az 6 jovolta-
bol ,.foldbirtokossa® ecseperedett testvérét, — hanem, hogy
lelki lény, s érzéki, testi valosaga ennek eszkoze: organuma,
— a szent lélek temploma: s ennél hivebb és magasabb becs-
lést a test nem taldlhat, — ezért minden szenvedéstink forrasa
és a tragikus életérzés gyikere az a minden masnal gyotrel-
mesebb tapasztalat, hogy ezt a lelki mivoltunkat nem wva-

3 L. Bariok Guorgy: Az erkiolesi értékeszme torténete, 1. k.
1926, 11. k. 1936, Szeged. — Béhm Kdroly: Az értékelés phaeno-
menologidja a XV. széazadig, Athenaeum, 1912, évf., (kiilénlenyo-
matban is)
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gyunk képesek ligy érvényesiteni, ahogy kellene s ahogy szi-
viink szerint szeretnék: ez az Ovidius busongd panasza: video
meliora proboque, deteriora sequor, — ez a Pal apostol még
eroteljesebb vallomasa (Rém. 7, 14 s kov.) nem azt mivelem,
amit akarok, hanem amit gytil6lok, azt cselekszem, — azt a
masik torvényt (23.v.), ,amely ellenkezik elmém torvényével
és rabul ad engem a biin térvényének, amely van az én tag-
jaimban®. Igen, ezért érzi az ember a legnagyobb rossznak a
biint, amely elszakitja az Isten kozvetlen joakaratatol, s ezért
az élet legszomoribb tapasztalata az, amelyet minden gyermek
életében ismétlédni latunk, mint emberi tragikumunk oGroko-
sen megajulé mementojat: hogy mint a frissen hullott ho
sziizi fehérségét, igy lepi s szennyezi be ezt a gyermeki tiszta
lelket — milyen hamar! — mint valami kozmikus por, a ko-
zonséges foldi szenny, az anyagisag.

De éppen ebbdl az ellentét erejével vilaglo alapténybdl
értheté a parancs komolysaga is: éppen ezért kell azt az igazi
jot eélul kitlizni, elszdntan keresni, — s innen a Kant tételé-
nek alapvets igazsaga: az egyetlen valosag, ami igényelheti a
i’é nevet az emberben, az akarat, mert az akarat az ontudatos
élek vagy lelkiség onmaga Osszeszedése, — s hogy az emberi-
ségnek milyen mélyrél fakadd visszhangja szentesiti ezt a
megdllapitast, mutatja a kardesonyi oromhir esondes ujjon-
gasa, mert az a joakarat embereinek békességet hirdet. (eiréné
en tois anthropoisin eudokias, Luk. 2, 14), — akik akarjak
ezt az igazi jot: a lelki javak szolgalatat.

Ezért tamad az emberben, az életet, kiizdelmeit és kudar-
cait megtapasztalt emberben, az az ellenallhatatlan érzés,
hogy a legmagasabb valosag, az egyetlen, amelynek létezni
joga és igénye lehet, a tisztasagnak az a boldog magatdl érte-
t0d6 aradasa, amit a kis gyermekben, mint elvesztett paradi-
csoma emlékét néz az ember, s ebbdl a magatartasbél érthetd,
hogy ennek a legfébb jonak mértékével mérve, egyszer esak
elhalvanyul az igazsag kutatasara indult egész munka értéke,
az értelem altalaban s az igazsag talan addig lazas keresése
hiabavalosagnak tetszik, mint az oszovetségi prédikdtornak —
az embert valami misologia kisértése kornyékezi meg: haj-
lando lesz lesajnalni a szegény tehetetlen értelmet s sziveseb-
ben bizza magat a jambor csudalkozd ajtatossagra, — az az
igazsag, mutat a gyermeki artatlansiag boldog naivsagara, az
a tiszta josag. S 1me, az ember, a kicsi ember is, részese lett
ezzel a toprengéssel a tusakodasnak, mellyel a lingelmék vi-
tattak, hogy melyik is hat a nagyobb, az elsd; igy dontott
Platon a josiag mellett, Aristoteles az igazsdg mellett. Ha to-
vabbi tanusagot keresnénk, a Jézusé lephetne meg: Mark ev.
10, 17/8-ban a jot olyan magasra emeli az ember elérheté gon-
dolatai {616, mint Platon sem, — sajat magat sem engedi a
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gazdag ifju altal jonak neveztetni, nines mas jo, csak az
Isten: a tisztdn lélek, akit tehat csak lélekben lehet igazdn
imadni (Janos ev. 4:24).

A toprengést pedig nem sziintetheti meg egyéb, mint az a
raeszméles, hogy a két torzsérték kozt nines miért versengésre
gondolni, mert a két fogalom ugyanazon egy lényegesséy két
megnyilatkozdsdt jelenti;* az igazsag, melyet mi a valdsag
lényegének és torvényeinek megismerésével kozelithetiink meg,
a jonak szolgalata, s a jot, melyet a kis gyermek artatlansa-
gaban idealnak szeretnénk tudni, agy kell folyton visszahé-
ditni, — ez Bohm egyik legmélyebb gondolatanak igazsaga:
az igaznak jova kell lennie,® — kiilinben csonka és hianyos
maradna, mert egy érték valosul meg mind a kettében: éppen
ez a szellem, amely sohase kész, adott valami, — az a kimond-
hatatlan szerencseénk, hogy nem az, nem metafizikai, dologi
realitas, mert akkor vége volna az ember lelki mivoltaval jaro
értéknek: hanem feladat, mindig Gj harcban kivivandé s igy
folyton gyarapodo érték, — mindig teljesebben érvényesiils s
ontudatosan érvényesitendd életformdlo erd, akar hosszu ér-
telmi munka eredménye, mint az az igazsag, melyet rendsze-
res értelmi munka ismer meg, akar a lelkiismeret kizvetleniil
érthet0 parancsa, melyet a kis gyermek is megért s a jonak
igazsagat valositja meg vele.

Igy lép az igazsag kozmikus jelentOsége mellé a josagé:
az igazsag a dolgok 6rok jelentése és érvényesiilése torvény-
szeriisége; amennyire az ontudatos szellem felismeri s gyako-
rolja, annyira van részea valosagban s amennyit azigazsag-
bol megvalositott, annyira lett reanézve valosag a jo: ez a szel-
lemi létezo, amivel a dolgok nyers anyagi adathalmazaba ér-
telmet, rendet viszs aminek szellemi mivolta abban nyilatkozik
meg, hogy a valonak idedlis képét teremti meg; s amig ezt
miveli, a szellemiség egyetlen értékességét hirdeti tetteivel
— esoda-e hogy a reafordulé értelem egyszer ontudatosan fel
isismeri ezt azalapvetd tényt,sakkor teszi értékelése alap-
axiéomajava, mint Bohm Karoly, hogy nincs egyéb, aminek on-
magdban volna értéke, mint a szellem,® Ggy, ahogy az ontuda-
tossaghan megteljesedd emberi szellemben tapasztaljuk s meg-
ismerjiik s érthetjiik.

Nem lephet meg ezek utan, ha ezt az egész értékvilagot
a valésagnak folébe emeli, el is szakitja, transcenddlja az ér-
tékel6 tudat, mintha ez a vilag nem volna mélt6 rea, — vala-
hol egy kiilon, magasabb vilaghan él ez a magasabb rendi 16t:
ez a Sokrates—Platon idedinak vilaga. Ninecs semmi baj ezzel

+ Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba, T7. és 108. §.
5 Bohm Kdroly: Axiolégia, 311, és kov. L.
6 U. ott, 181 és kov., 185. L.
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a blvoletesen megvesztegetd s esaknem kivédhetetlen trans-
cendalassal, amig — vagy mihelyt raeszmél az ember, hogy
éppen az értékeli tudat mivelteti ezt, mert igy véli érdeme
szerint becsiilni ezt a minden kiesi valésagat athatdo magasabb
létet, — ez a notetsé (Arany Janos) hodolattevés szakitja el az
értéket q valosdgol, — nem vevén észre, hogy ha igazan kiilon
lehetne tépni a valosagot két ilyen egyenlétlen értékii félre, el-
vesztené 1étjogat ez a mégis tényleges valosagnak elismerendo
véges és viszonylagos vilag, hiszen éppen ennek bizositasara
fordult a Sokrates—Platon értékelé tudata ahhoz a romolha-
tatlan, onmagaban értékes, tehat, igy egésziti kia sortaz ér-
tékelés, igazdn létezé ,valos valosaghoz. Szerencsére ez a
kettosség nines meg a valésagban, csak éppen — az értékeld
tudatban, de onnan pétolhatatlan és meg nem keriilhets sziik-
ségességgel fonodik belé vilagképiinkbe, ugy, hogy ugyan-
annak az egy és egységes valosagnak, melyet a lehetséges
tapasztalat — fizikai, erkolesi, esztétikai sth. tapasztalat foly-
ton mélyebben és igazabban, mert hivebben ismertet meg, —
alkotd mozzanatait természetiik szerint megillet6 rangsorba
allitja, abban az Osztonszeri s ezattal is biztos tudatban, hogy
csak a valosagnak van értéke, de ez az érték mem egyforma
minden létezében s azért kell az értékek rangsorat megalla-
pitni, — egyetlen mérték szigori és kizardlagos alkalmazasa-
val: hogy mennyire szellemi a valosagnak az a mozzanata s
ha nem az, mivel jarul hozza a szellem, az isteni 1élek onér-
tékii valosaga kifejtéséhez és uralmahoz. Ebben az egyetemes
és valoban kozmikus tavlatban tisztul igazan meggyo6z6déssé
a folsejlett igazsag, hogy igaz és jo ugyanannak az egy érték-
nek: a szellemi mivoltnak, két aspektusa, megvalosuldsi
mozzanata.

3.

De aki belefeledkezik ebbe a szemlélédésbe, konnyen azon
kaphatja magit, hogy egyszer csak eltlinik elble az igaz és a
J0 szembeallitott kettossége s kettejiik megiil elétlinik egy
harmadik, varatlan s mégis természetes jelenség, ismerds s
mégis 0j: ugyanaz a valosdg, amely az igaz és jo vilagat
teszi, de valami kiilonds és igéz6 tobblettel, mintha valami
aurolea venné korill, — ugyanaz a valé az, melyben éliink, s
mégis tobb: égi mdssa ennek, — bizony, nem esoda, hogy igé-
zetesebbnek érezzilk, mint az igazat és jot kiilon és egyiitt;
hogy egy Dickens vagy Jokai regényt azzal az ellenillhatat-
lan érzéssel tesziink le a keziinkbol, — gondoljunk pl. az Egy
az Isten-re, — hogy ez az igaz: ilyennek kellene lennie g vi-
lagnak s az emberi életnek, igy volna igazin j6. S akit az
igaz és jO kozmikus fennsége talan hiivosen hagy, bar érzi
vilaghatalom voltat, szivesen atengedi magat a szépség blivo-
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letének — ebbdl az 6si ténybdl meritette Schiller azt a remé-
n{lét, hogy a szépségen keresztiil simabban és konnyebben el
lehet vezerelni az embert az igaz és jé kovetelé és parancsold
vilagaba — az esztétikai nevelés vonzdébb Gtjan.

Mivel éri el a szépség ezt a sajatos hatdst, amit az Arany,
Janos finom esztétikai érzéke ebbe a gazdag sejtetd kifeje-
zéshe tomoritett: ez a valonak égi mdssa? Talin elvesz vala-
mit a nyers valobol,vagy elhallgat bel6le valamit — megha-
misitja, illuziova légiesiti? El is vesz, meg hozza is tesz
csakugyan, valamit, de ez nem meghamisitas, ellenkezéleg:
éppen a valdsdg igazi mivoltanak, lényeges tartalméanak to-
moritése, hangsulyozasa, — ilyen értelemben elhagyasa, csak-
ugyan, annak, ami nem tartozik ehhez a lényeges mivolthoz.
ami esetleges, egyszeri; annal nyomatékosabb Kkiemelése
annak, ami uralkodé lényege, igaz jelentése. Ugyanezt a 1é-
nyeget keresi a tisztan elméleti munka is, de az megelégszik,
mert ez az 6 eszkoze és feladata, a jelentés fogalmi tisztazasa-
val, az igaz ismerettel; — a szépség vardzsa onnan van, hogy
benne az érzéki szemlélet szamara jelenik meg, lathato és
hallhato valosigul, az a titkos valami, amit a dolgok lényegé-
nek mond a nyelv, tehat Ggy, mintha teljes valosagga lett
volna; a szépségben tehat ott van az igaz és a jo, de nem ke-
resni valo elzartsagbhan, hanem nyilvanvalo teljességében, az
aisthézis szamara kibontakozottan, tehat hozzaférheté maga
megnyilatkozasaban. Innen van a szépség varazsereje a leg-
kisebb lélekre is, innen félénye: teljes megnyilatkozasaban
mutatja a valbésagot, a természet s az emberi élet valosagait,
ugy, hogy értelem és érzék egyszerre olelheti magahoz azt a
most mar teljesen megnyilatkozott érokosen nyilt titkot, ami
a 16t. Azért nines sziiksége a szépnek hosszi megfeszité mun-
kdra, amit az értelemnek el kell végeznie, ha a dolgok folé
akar keriilni, — a szépség célnal van, mindent kifejez abbol,
ami a dolgokban rejlo 1ényegesség, lehet, hogy egy varatlan
mozdulat nyitja meg ezt a hirtelen megteljesedést, vagy haa
napfény agy hull egy szazszor latott oromfalra, hogy a k-
zombos és jelentéktelen dolog egyszerre latoméssa, jelenéssé
nemesedik.

Bzt a latomassd igézést végzi oOntudatos és tervszeri
munkaval a miivész: ezéff becsiilte a miivészt, a poiétést, a
Carlyle elgondolasa szerint hisok koztisalegmagasabbra, a
primitiv id6k embere is, a legsejtelmesebb vilighan élGnek,
mert olyan képességet beesiilt benne, amely rokon s egyenld
rangi a jovobelatassal s a nagy életparancsok kijelentésével:
hogy bele tudja rigziteni a latomasokat, amindt mindenki vé-
gighorzongani érezhet magdban, de ami aztan el is enyészik,
— valami érzéki kozegbe, tancba, szoba vagy rajzba, s azutan
az az abrazolt jelenés kozkines és életiranyité hatalomma lesz.
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S ezért van, hogy a nagy élmények, hazafias, vallasos vagy
altalanos emberi érzések kifejezését a muvesztol a szép dol-
gok alkotojatol varja az ember, s esak a miivész elégitheti ki
ezt a semmi massal nem pétolhaté és meg nem keriilhetd va-
gyat, éppen azzal, hogy semmi maést se akar adni, mint a
szépség formajaba ontott tiszta jelentését annak, ami ezrek
lelkét eltolti, s most teljes kifejezését igényli, s ez a teljes ki-
fejezés csak egy lehet: amiivészi kifejezés. Ha egyebet csem-
pész bele a mivész, kiérzik a propaganda iz — akar minek
kivan propagandat csindlni; s nem valoszinii, hogy annak is
bevalnék. I])!/[ﬂcor az athemek Tyrtaiost kiilldték a spartaiak-
nak hadi segitségiil, a kolté egyetlen modon adhatta nekik
azt a segitséget: a tiszta miivészet hodité szépségével énekelt
nekik a vitézségrol.

Igy lesz a szépség, ez a csupa raadasnak és jatéknak fet-
sz6 jelenség az élet komoly valosagai mellett, élethatalomms
és kozmikus erévé — ezért volt komoly figyelmeztetés a Lolze
raeszmélése, hogy a vala.gmagyarazat rendszere a metafizikai
elmélkedés, befe_]weﬂen amig a szépet meg nem magyarazza.
S ezt a magya.ra.za.tot abban az irdnyban talalhatja meg a ku-
tatas, mely igazzal és joval valé kapesolatdt nyomozza: hol
van a kapesolodasi pontjuk? Ebben a sokszor hasznalt, esak-
nem elsekélyesitett fogalomban, amit a wvilag a formnak
mond. A forma, az eidos 6si, mély értelme szerint, a valosag-
nak az a mozzanat, mely létét, konkrét, egyedi létmodjat,
meghatarozza, melyben tehat rejlg lényege valosul meg; ez
volt Aristoteles gondolatinak gyiokere az eidosrél, mely a
hylét, a magéban alaktalan anyagot azzi a konkrét 16tezévé
formal]a aminek tapasztaljuk; ez a kozépkori fogalmazas
értelme: for'ma dat esse rei; — vilagos hogy ha a forma tel-
jesen atha.t;a az anyagot a maga erejével, akkor minden rejlé
fartalma napfényre jut, a teljes megformalis annyi, mint a
teljes 16t: ez a metafizikaba elmélyult magyarazatmoéd nyil-
vanvaloan esztétikai esirabol fakadt, ott is van az egész gorog
metafizika mélyén, — és Sehiller éppen ezt a tisztan eszté-
tikai értelmét emelte ki, mikor emlékezetes tételét megfogal-
mazta: a fartalmat a forma éltal megsemmisitni — den Ge-
halt durch die Form zu vertilgen —: ez a miivészi megfor-
malas, a teljes kifejezés. Igen: a tartalombdl semmi se marad
kifcjezetlen, megformalatlan, minden formdvd lett: megjelent
az érzéki szemlélet szamara, — ennél tobbet intelligencia nem
mondhat a valésagrol.

Nyilvanvalo, hogy annak a formalo erdnek, amely ezt a
csodat meg tudja tenni, magas rendii mteﬂlgenmana,k kell
lennie, — ezért mondta Kant hogy a miivészet a langész mu-
vészete s nem volt hajland6 Ia.ngelmet masutt, mint a mivé-
szetben elismerni — a valosidgban, tudjuk, meg kell eléged-
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niink a langésznél kisebb foku tehetség esztétikai ajandékai-
val, de az semmit sem von le a Kant tételének érvényébél:
ha esak ,hatareset marad is. S ezért all a tétel, hogy a lang-
ész az az intelligencia, amely dgy hat, minta természet: pél-
danyszeru exemplaris, mert a dolgok jelentését oly mélyen
latja, mint senki mds, s ezt a jelentést a természete szerinti
érzéki ,,végsiségbe tudja beleigézni, — a dolgok igazsagat és
a j6 igaz mivoltat tehat agy abrazolni, ahogy az egyoldali
tudds a maga tisztdn elméleti célja szerint nem volna képes,
szerencsére nem is koteles, Ezért nevezte Bohm Karoly a mi-
vészt gyakorlo filoz6fusnak, aki a jelentések torvényét is-
meri és meg is valositja az abrazolasban.

S ennyiben van a szépség, az esztétikum, melybe a Szép
és rokonsaga beletartozik, akar a természeti 579}) igéz meg,
akar a miivészet a]kotasa: folotte az igaznak és jonak: £o-
l6tte gy, ahogy a bete]JEbedes van folotte a kezdetnek, a be-
tetOzés az alapvetésnek: folteszi ezeket, — ezt fejezte ki a
francia raeszmélés: nines méis szép, csak az igaz — rien de
beau que le vrai, — innen az Arany—Greguss szellemes kap-
csolat-keresése a harom torzsérték kozt: a szép az igaz mod-
jan kifejezett jo. Ugyanezt az egy és egyetlen valosdgot ab-
razolja a miivészet is, amelyben éliink, de mert Ggy &bra-
zolja, amilyen igaz jelentése szerint, ha id6 és hely dltal
meghatarozott latasi médon is, — azért Ggy tetszik, mintha az
igaz beljem,n megvalosult volna s a jo — vegre' — megtalalta
vona lgenye szerinti ervenye&uleset a mivészi igazsagszol-
galtatds torvénye szerint, ami nem tobb, s nem kevesebb, mint
végigvinni a jelentés megkovetelte formalast agy, hogy a
forma altal a tartalom ,megsziinjék", mert mindenest6l, ami
benne lenyeges éppen formava lett: szemléletes valosa,gga. a
valénak ezen égi masdban. Ezért mondhatta Nietzsche, hogy
a vilagot a maga egészében esak figy lehet igazolni, mint esz-
tétikal jelenséget: nur als aesthetisches Phaenomen ist das
Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt.

Vilagos ebbdl, hogy az esztétikai szemlélethez vivd 1t
nem a valosagtol elszigetel6ds szépelgé viselkedés, hanem a
valosag értelmének komoly megismerése s a jo parancsinak
gyakorlasa; hogy tudnd kiilonben a miivész abrazolni s a
szemlél6 utanarajzolni a valon&k igaz mivoltat? Schiller
ugyan azt hitte, hogy a szépségen at simabb az ut a johoz, de
ennek igaz jelentését az a torvény vilagitja meg, hogy az
ember csak ennyit képes esztétikailag szemlélni, Ggy hogy
mélto6 legyen erre a magas névre, amennyire a dolgok valo-
sagat értelmével athatotta, megértet‘te s a mumyit jobol meg-
valésitott — hogy volna kiillonben a miivészi formalasnak,
énekben, versben, példazatban, képes abrazolasban, emje,
hogy teljességre vigye azt a szerény kezdést? Hzért minden

14



Tanké Béla: Az igaz, jo és szép.

esztétikai nevelés alapaxiomdja, hogy azt mutassa meg a
szépség formdajaban, amit a gyermek mar atélt, tehat nem
Aischylossal és Mozarttal kezd6dhetik, hanem a kis lélek
naiv tapasztalataival.

A forma ilyen nyilt titkaival adja meg az esztétikai
szemlélés azt a csodalatos szabadsagot a szemlélének, melyre,
egyforman képes a falusi legény, mikor a nemzedékrd] nem-
zedékre oroklodé mesét hallgatja, s a szépség raffinalt foga-
saiban duskalkodé miibarat, s amelyben nemecsak az értelem
és akarat tusakodasaitol érzi magat szabadnak, amig a ,,szép
latszatba® meriil, ahol mintha teljes volna a va,losagban
csonka és hlanyos tapasztalati vilag, hanem — éppen a
mintha igézetével — az a szép latszat valGségosabbnak, iga-
zabbnak tetszik, mint amit dbrazol: ez az igaz mag az olyan
gondolatokban, melyek a szépségben leghoditobb bizonyitékat
beesiilik annak a meggy6zidésnek, hogy a vildag lényege ma-
gasabb rendii valosag, mint amit értékelni lehet — ez a Schil-
ler gondolatanak magja:

Was wir als Schinheit hier empfunden,
Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn,

Az esztétikai szemléletnek ezt a felszabadito erejét senki
se beesiilte olyan magasra, mint Schopenhauer; nala a miivé-
szetnek egyenesen megvalté szerepe van: a szamszara gyot-
relmes korforgasabdl legalabb pillanatokra kiszabadit, bar a
teljes va,ltbdgot nem adhatja meg. A gondolat igaz magja az,
hogy a szepseg igézetében megjelend valésag szemlélete pl'
hentet§ és erdt add tevékenység, mint minden szabadsag ér-
zése; ezért kell nagyra becsiilni minden komoly torekvést,
mely a szépséget igazan azza a felszabadité erévé akarja
tenni, amivé rendeltetett az igaz és jO egyenlo testvéréiil;
hogy megszabaduljon az alantas Osztonok reatapadé hinarja-
tol; — akik a mivészi ponyva ellen szeretnék osszefogni a
lelkeket, a slagerek és jazz szornyiliségei ellen, — azt valljak
nyilvanosan, ha talin kevesektdl megértetten, hogy nagyon
komolyan veszik a szépséget, — éppen olyan komolyan mmt
a jot és igazat, annyira, hogy nekik is igazan szent az Osi
emberi hirmassig: az igaz, jo és szép haromsaga.

Tanké Béla.
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