A klasszika-filologia mai illisa Magyarorszigon.'

A magyar klasszika-filologia mai fazisat egy elméleti vita
vezeti be.? Kideriilt azéta, hogy az akkor bizonyos éllel egy-
més ellen harcolé irdnyok j6l megférnek egymas mellett,
nehéz is Oket kiilon tartani, és protagenistaik sokszor és a leg-
Jobb eredménnyel harcolnak a ,masik mezényokben is. Sét:
Alfoldi vagy Kerényi legsikeriiltebb dolga1 éppen azok,
amelyek tobbé-kevésbbé mind a harom célt egyszerre szolgal-
jék; Husztiban egyiitt van a klasszikus szoveginterpretator,
fordité és humanista; Moravesik, a byzantinologus egyszer-
smind papyrologus is és i. t. Ilyen mezbnyt, mégis, — anél-
kiil, hogy barmelyikoket értékelndk vagy kritizalnok, — héar-
mat kell megkiilonboztetniink: a régi klasszika-filologiai mel-
lett, amely a nyelv kozvetitésével kifejezett antik hagyo-
méanyra szoritkozva, a szovegismeretet hirdeti tudomanyunk

1 A ,klasszika-filologia®“ neve — tudjuk — sokszor kifogasolt
megjeltlése ama tudésok targykorének, akik nalunk a gorog-romai
okort valljak eredeti vagy sajitlagos kutatdsi teriiletoknek és
akikrél beszamolni kivAnunk. Mégis egyéb (szintén tdmadhatd)
megjelolésekkel szemben: itt, ahol nem tudoményunk mibenlétét
akarjuk definidlni, esak olyan széra volt sziikségiink, amely alkal-
mas legyen a kitiltendé keret képzetét felkelteni, jobbnak lattuk
ragaszkodni ehhez a kopottsigaban hajlékonyabb megjeloléshez.
Kiilonben mindazt, amit sajatos magyar viszonyainkhoz képest
rajzunk hiisége érdekében fel kellett tlelniink, — amugyis tudoma-
uyiunkl egyik megnevezése vagy definiciéja sem fedhetné hidny-
talanul.

2 L. Mardt, A klasszika-filologia véalsaga, Széphalom 1928,
37—44, majd; A mi idedljaink, Egyet. Phil. Kézl. (E Ph K) 1930,
199 kk.; Kerényi, Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudoményok.
E Ph K 1930, 20 kk. és u. o. 202 kk.; Moravesik, Neonacionalizmus
— nemzeti tudomany, Napkelet 1928, 850 kk., de féleg: Klasszika-
filologidnk és a nemzeti tudomanyok, Széphalom Konyvtar 1930;
Hornydnszky, Gorog Tarsadalomrajz, Acta Univ. Szeged 1931, 5
kk. — A vitan kiviil v. 6. a dologhoz: Forster, A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (= MTA) és a klasszikus okor... 1883-ig, 1927;
Vdri, Klasszika-filologiank, MTA Ertekezések XXIV, 1927; Huszti,
(a Magyary Z. szerkesztette) A magyar tudomémypolitika alap-
vetésében 1927, 101—103; Gyomlay, 1926—27, évi rektori székfoglald
beszéde, Pées 1928,
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elengedhetetlen alapjanak, a magyar célkitlizésti és a trans-
cedensnek nevezheté okorkutatasi mezéket. Meg kell kiilon-
boztetniink, mert a esoportok szerinti® haladas nemesak for-
mai konnyitést jelent, hanem annyiban a rovidséget is szol-
galja, amennyiben ezzel a renddel protagonistakat gy mutat-
hatunk be, hogy jellemzéseik egyszersmind kereteket képez-
zenek, amelyek kozt egy-egy pusztan megemlitendé név is
valamit mar mondani képes. A rividséget viszont ama meg-
lept gazdagsdg is javalja, amellyel nalunk — igen kozepes
kezdet és lassan erjedd stagnalas utan, — a klasszika-filologia
csodalatosképen épp a mai nehéz korban virdgzott fel.* Fel-
virdgzott annyira, hogy nemecsak a teljességre-torekvésrol
kellett lemondanunk, hanem ama kiilsoséges és igazsagtalan
korlatozdasba is belekényszeriiltiink, amely csak az él¢ kuta-
tokra engedte kiterjedni figyelmiinket. Holott nem egy régi
halottunk még ,,&1 és iranyt szab.

)

A Kklasszika-filologia klasszikusan ,filologiai* irdanya
— ismeretes— az ,,(ijjateremté megértés* filologiai alaptevé-
kenységét elsbsorban a rankmaradt szovegek torténete, meg-
allapitasa (rekonstruélasa), interpretilasa és forditasa altal
gyakorolja. Mint idealokat tirekszik a gorog-romai kultarakat
megérteni és értékelni, ezen az titon formal torténelmi képeket
az antik életrdl; allandéan Gj és Gj képeket, mert hiszen a
mar elintézettnek latsz6 megolddsok is még mindig djra és
ijra atértékelendok.

(A.) Ezért az iranyért az élen, élméletben is, Forster Aurél
hareol,® Diels, Vahlen, Wilamowitz és a magyar Thewrewk
tanitvanya, akit — kezdeti metrikai® és késoi (gorog) torté-

3 Mindenesetire: 1942 kizepe koriil az egyetemeinken tanitott
klassz.-filologia felt{iné hatarozottsiggal volt ezekre a esoportokra
elosztva. Kolozsvart a katexochen filologiai, Budapesten a nemzeti
vonatkozasi, Szegeden a tramscendens filologusok vezettek. A
keviésbé markans debreceni egyetem annyiban — formailag lega-
labb — szintén Budapesthez esatlakozott, hogy gorog-latin philolo-
giai szeminariuma 1935-ben disserticiéinak 1j sorozatit , A ma:
gyarsig kapesolatai a gorog-rémai miivelddéssel” eimen indi-
totta meg. =

4 15 év elott az optimizmust (jellemzéen) még a ,nem szabad
elesiiggedniink” jelszava jelentette! (Huszti, A magyar tudomany-
politika alapvetése, 1927, 102. 1).

- 8 L, Wilamowitz—Moellendorff Ulrik baré emlékezete, MTA
1938, kiil. 11 kk. és A filologia fogalma MTA, Ertek. I. o. 1940 sth,

6 Moravek Endre bibliografidja (1930) sajnos esak az 1901—

1925-i évekre terjed.
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nelmi” érdeklodésétol eltekintve — elsGsorban szovegkritikai
és megértési problémak foglalkoztattak. Elismert szoveg-
kiadasaiban® és szovegkritikai parergaiban® mindamellett
ovakodik a formalis és a targyi filologia elszakitasatol és
(mindig Wilamowitz universalismusanak szellemében) mint
osztatlan egészet akarja a mult életet feltamasztani. A girog
szellemiség termékeibol foleg a filozofiaiak érdeklik.'® Tanit-
vanyai koziil Papp Janos platonikus, Visy Jozsef {foleg
retorikai kérdéseket targyaltak.

Szovegkritikusi iranyahoz legkozelebb all — jollehet két-
ségteleniil az (1940-ben) elhunyt Vdri Rezso tanitvanya, —
Korzenszky Eleonora, aki ,e codice Laurentiano LXXYV, 6
egy Leges Poenales Militares c. gorog traktatust adott ki,
mig a Vari-alapitotta Sylloge Tacticorum Graecorum ec. ki-
advany-sorozatban mesterével egyiitt Onasander-t készi-
tette el.t?

(B) Forster masik oldala felol all von Arnim tanitvanya,
[vinka Endre, akit kiilonosen a platonizmus (djplatonizmus)
és aristotelismus polarismusanak az eurdpai szellem életére
gyakorolt hatésai foglalkoztatnak. Gondolatait és célkitiizé-
seit 1930 ota szamos kilfoldi és hazai folyoiratban!® mutatta
be. De jollehet a gorogkeleti (byzanei, orosz) és a nyugati
szellemi élet, s6t a cartesianizmus és kantianizmus kozti
tensio is, végeredményben csakugyan az emlitett antik
polaritastol van meghatarozva és jollehet szerzénk e szalat
szorosan fogja, bizonyos, hogy 6t a (kozépkori byzanci sth.)
theologiai korszakoknak természetszertien a theologia ftjain

7 V. 6. Thales és Apollodoros, Akad. Ertes. 1920, Seminariu-
mab6l keriilt ki Szddeczky K. Samu értekezése: Attelepitések és
eltelepedések a gorogiok torténelmében 362-ig Kr. e., Kolozsvar, 1941

8 Aristoteles, De anima libri III Bpest 1912 (magyar fordi-
tassal is) és De sensu et de memoria libri MTA, 1942,

9 Symbolae eriticae, EPhK, 1906; Textkritische Betrachtungen
zur Aristotelischen Schrift de sensu, Hermes 1938, 459 kk., Empe-
docleum, u. o, 1939,

10 Az aristotelesi 1. n. Parva Naturalia szerkezete és kelet-
kezése, MTA Ert. 1932; Herakleitos kosmologidja, u. o. 1921, —
Gorog auctorokhél e. eikksorozatabam irodalmi kérdések megnlda-
sara is torekedett (EPhK 1920-t61 Solon, Homeros, Aischylos,
Aristophanes-helyek interpretilasa).

11 EPhK 1930, 155 kk. és 213 kk.

12 Onasandri Strategicus, 1935. V. 6. hozza Korzenszky, Phil.
Wochensehr, 1932, 1 kk.

13 Legszerencsésebben talan az Aristotelismus und Plato-
nismnus im theologischen Denken, Westliche und &stliche Theo-
logie c. irasabam, Scholastik 1939, 373 kk.
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jaré magyarazatai elfelé sodorjak a most targyalt katexochen
filologiai teriilett6l.!* Szorosabban ezt, az auctorhoz tapadé, a
filologiat — Wilamowitz-cal — interpretaciénak tekinto
iranyzatot képviseli Mddi Mihaly, aki a Pecz Vilmos hatésara
és szellemében végzett tropusfeldolgozasok utan (Bakchylides,
homerosi hymnusok, Batrachomyomachia, Hesiodos sth.) —
foleg alexandriai koltket propagilé dolgozatokat, forditaso-
kat, magyarazatokat,’® tankonyveket adott; és képviselik mas-
felol a mar Kerényi'® olasz beszamolojaban emlitet latinis-
taink: Mészdros Ede,, Jirka (Gyorkosy) Alajos'™ is, mig
az ugyancsak emlitett Révay Jozsef és Balogh Jozsef azdta
a filologia terén inkabb csak mint forditok jeleskedtek;!®
bar azonfeliil el6bbi péaratlanul tehetséges népszeriisitonek,
utébbi épp olyan ritkaszerencsés szerkesztének és kiadoénak
is bizonyult, aki féleg a Parthenon (vagyis a Klasszikus
Miiveltség Baratainak Egyesiilete) kiadvanyainak kezde-
ményezésével és adminisztralasaval, nemkiilonben szamos
kiilfoldi eldadas rendezésével szerzett érdemeket.

Ratérve (C) a klasszikusok mai ,konjunkturajat na-
lunk is helyesen kiaknazd auctor-tolmacsolasi jelenségekre:
a Parthenon 1941-ben kezdeményezte véllalkozasit s szép és
jo kotetei sikerével maris tidlhaladta a hasonlé régebbi, de

14 Sokszor Moravesik ,nemzeti” kutatdsai (v. 6. 2. A), de
sokszor egyenesen a torténelem vagy a theologia felé; amint ez
jol latszik a magyar kozépkor szellemi életére és a gorog szer-
tartds magyarorszagi jelentéségére vonatkozé vizsgalatainal. V. 6.
pl. Griechische Kirche und griechisches Monchtum im mittel-
alterlichen Ungarn (Or, Christ. Periodica 1942); stb.

15 Herondas élete és miivei, Gy6r 1927; Kallimachos elsé hym-
nusa; Kleanthes stoikus iméja: Bion bukolikus kélteményei;
Pseudo-Moschos Bion siratisa, u. o. 1930; v. 6. még Kallimachos
els6 himnuszanak kelte, u. 0. 1935; Horatius és az alexandriai kori
gorog kolték, 1935 is. — Jelentésebb alkotasa nyilvan a Vértessy
Jené forditdsdhoz irt magyarazatai (A gorog bukolikusok, 2 kot
MTA, 1939—40).

16 Ta filologia Latina nell’ Ungheria del dopoguerra, Gli
Studi Romani nel Mondo III, 1935, 7 k. L

17 Azéta féleg a horatiusi satira sermojanak vulgéris elemei-
vel (1. A horatiusi satira sermoja, Pées 1932), Vergilius escha-
tologidjaval (1. EPhK 1936, 268 kk. és 1941, 1 kk.) és Juvenalisszal
foglalkozott (v6. EPhK 1937, 219 kk.).

18V, 6. lentebb.

19 Révaytél Apuleius Arany szamér-dnak régebben késziilt
kitliné forditdsa tvjra (,A regényirdas mesterei“ c. vallalatban),
Baloght6l Szent Agoston Vallomésai a Parthenon kétnyelvii
klasszikusai kozt jelent meg (L lent 22. j.).
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vagy kevésbé mozgékony*® vagy rovidebb lélekzetii*! pro-
balkozasokat. Az uj vallalat egyébként bilinguis sorozata
mellett (gorog és romai irdk kiadasai, bevezetés, magyar
forditas és magyarazé jegyzetek kiséretében),*> — Parthe-
non Tanulmanyok cimen — kiad essayszer(i dolgozatokat is
a gorog és romai miivelddés egyes dgaibél, elemeibél, ezek-
nek modern kapesolatairél és vonatkozasairdl.?s

De a Parthenon-kétetek példatlan népszertisodését nyil-
vin nem pusztin a szervezés, hanem elsésorban a szerencsés
ddottsagokna.k ama kedvezése is okozta, amelyet csak a koz-
hangulat és a tehetségek megfelelé taldlkozasai jelenthetnek.
Képzett és szerencsés forditéink tomegébdl** mint a legtevé-

20 A, MTA 1883-ban megalakitott klasszika-filologiai bizott-
saga 1885-ben kezdte meg ,Gorig és latin Remekirék” e. bilinguis
sorozatat, s6t valéjdban mar 1833-t61 adott ki ,eredeti textus“-sal
magyar forditiasokat. Ez a sorozat most is él s benne bilinguis
vagy esak magyar szovegii klasszikusok mindmdaig megjelennek, —
A MTA tjabban (1930) létesiilt Filozofiai Bizottsagatél alapitott
Filozofiai Kényvtar Halasy Nagy Jozsef forditdsdbam, bevezeté-
sével és magyardazataival Aristoteles Metafizika-jat (1936) adta ki.

21 A Kerényitol 1985-ben meginditott kétnyelvii ,,aranykony-
veeskék” sorozata, az Officina kiadasdban, eddig Herakleitos Mu-
zsdit (Kovendi Dénes, 1936); Horatius valogatott kélteményeinek
(1935, 1940) és Vergilius Eeclogdinak (1938) régi és i magyar fordita-
sait (Trencsényi—W aldapfel ITmre Osszeallitasabam); 2 kiotet home-
rosi himnuszt (Devecseri Gébor, 1939 és 1941); Catullus Osszes kol-
teményeit (Devecseri, 1938, 1942); Kallimachos himnuszait (Deve-
eseri, 1942) ; Epiktetos kézikonyveeskéjét (Sdrosi Gy., 1942); Ovidius
Amores-et (Karinthy Gabor, 1943) adta; tobnyire Kerényi K. be-
vezetéseivel, Csak magyar forditasban (Officina Ktar) jelent meg
Platon, A lakoma (Telegdi Zs., 1941) és Plutarchos, Caesar élete
(Sdresi Gy., 1943).

22 Bddig megjelent kitetek: Sophokles, Oidipus kiraly és
Oidipus Kolonosban (ford. és bev. Babifs Mihaly); Plautus, A
hetvenkedd katona és Harom eziist (— Miles, Gloriosus és Trinum-
mus, ford. Devecseri G., bev. Huszti Jozsef); Aristoteles, Niko-
maichosi Ethika I—I1, (ford. Szabdé Miklés, aki régebben Aristoteles
Politika-jat is leforditotta); A papiruszok vilagabél (Moravesik
Gy.) 1942; Szent Agoston Vallomésai I. (a IL. k. sajté a., ford.
Balogh Jozsef, 1943).

28 Fddig megjelentek : Halasy Nagy J. A politikai tudo-
méany kezdetei; Révay J. Okori ir6 — mai olvas6; Borzsdk L, .
A latin nyelv szelleme; Szabé A., Perikles kora; Kardos T., A
magyarsdg antik hagyoményai (mind 1942-ben).

24 Mint filologus is emlitést érdemel a kitiiné literary gentle-
man: Balogh Kéroly, Martialis forditéja (1937), aki Antik bronz-
tiikor cimen (1940) d6kori Baedekert adott a csészarkori Roéma
¢letében eligazodni akard, miivelt kozonségnek. V. 6. Martialis és a
régi Réma topografiaja, EPhK 1940, 138 kk. is.
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kenyebbeket név szerint is ki kell emelniink Csengery Janost,
a kivilo veterant, aki még az utobbi években is teljes Hora-
tiust, Vergilius Aeneisét, Martialist és féleg gorog remekeket
adomanyozott nemzetének (a 3 nagy tragikus 33 dramaja
utan Herondast, Homerost, Pindarost);®® és ki kell emelniink
még a palyaja kezdetén mar hasonldé munkabirdsunak igér-
kez6 Devecseri Gabort is.?® Forditéinknal egyébként a nem-
zetnevel§ és a gyonyorkodteté szandék altalaban erdsebb
szokott lenni az interpretdalonal és igy itt a lista folytata-
sat6l annal inkabb eltekinthettiink.

(D) Ezzel a gazdagsaggal szemben viszont — bevalljuk —
maig sines korszerti gorog és latin tudoményos szotarunk,*
elhanyagolt teriiletink a tudoményos auctormagyarazas,®
hidnyzik egy-egy, a teljes gorog és romai irodalmat feloleld
magyar torténeti Osszefoglalasunk;®® igen szerény csak a
nyelvészeti,?® 6kori torténelmi®! és a klasszika-archeologiai®

25 V, 6, EPhK 1941, 318 kk. Hesiodos-a (Theogonia, Erga,
Aspis) kiadasra készen all a Parthenon-nal.

28 Kolt6i munkéssaga tulmegy az Officina és a Parthenou
konyvei kozt emlitetteken., Filologiai munkaibél A miivészi tuda-
tossag Kallimachos kiltészetében e. kinyveeskéjét (Magyar-Gorog-
Tanulménryok 15. sz., 1941) emlitjiik.

27 Bar még publikalatlan eredményekkel, Huszti Jozsef veze-
tése alatt folyik a magyarorszigi kizépkori latinsag szokinesének
tsszegyiijtése, (Emmek mintegy mellékterméke: Fludorovies Jolan
osszefoglaldsa A magyar nyelv latin jévevényszavai, A M. Nyelv-
tudomany Kézikonyve, 1. kot. 12. fiiz. 1987). Masfeldl Guorkdssy
(Jirka) Alajos évek ota doigozik egy magyar-latin szotar el-
készitésén.

28 Jlyent préobalt régebben Kallos E.: Megjegyzések és excur-
susok Archilochoshez, Ert. MTA nyelv és szépt. XXII, 1,

29 Talan az ogoriog irodalom torténetének a Dézsi-féle Vilag-
irodalmi Lexikon-ban II, 782—790 megjelent véazlatat hasznosan
lehetne kidolgozni., Egy réomai irodalomtorténetet évek o6ta Huszli
Jozsef készit elo.

30 V. 6. Szidarovszky Jénos, A gorog és latin nyelv hang-
és alaktana, Bp. 1932—35 és ujabban: A latin nyelvrokonsag kér-
dése, EPhK 1939, 129—143; Szemerényi Oswald, Kisérletek a gorog
wboxos meglejtésére, EPhK 1936. A hetita-kérdés torténete és mai
problémai, u. o. 1942, 11 kk.; A latin névmasi ragozas torténeté-
hez, u. o. 337 kk.; Az idg. 1, 1, latin folytatasa, Bpest, 1941,

81 A Hoéman—Szekfii—Kerényi szerkesztette Egyetemes Tor
{énelem elsd, Okori kitete esak kisebb részbem magyar szerzok
préobalkozésa. A girog torténelemre vonatkozé onéllé, tudominyos
munka alig is jelent meg. A rémaiakra vomatkozélag ebbe a kate-
goriaba sorozhaté: Dombi Joézsef, Perusia oékori torténete, Bpest,
1932; Szdsz Béla, A Gracchusok és A romai foldkérdés torténete,

56




Mardt K.: A klasszika-filologia mai dlldsa Magyarorszdgon.

hozadékunk, esak valamivel tobb a filozofia-torténeti,® mig a
vallastorténelmi irodalombél, amely ma nalunk falan a leg-
gazdagabb, csupan kis rész sorozhaté a kutatasnak ebbe a
csoportjaba.®* Az viszont bizonyos, hogy uttoré teladatokra
alapittatva (1877-ben) és altaliban emnek a csoportnak szol-
galva virul ma is a 67. évfolyamaba lépett Egyetemes Philo-
logiai Kozlony (Archivum Philologicum) s ezt az iranyzatot
szolgaljak a Parthenon Kozleményei (Evkonyvei), és a
Juventus, nemesak mint a jovo generaciot elokészito, kiil-
foldon is elterjedt latin nyelvi ifjasagi lap, de bizonyos fokig,
mint latin stilisztikai térekvéseink melegagya is.?"

Bpest, 1935; Heinlein I, Megjegyzések Sulla dictaturajahoz a
romai allamrend fejlédése szempontjabol EPhK 1939, 301—350 11.
Egyébként 1. még 7. j. és 2 (C) alatt.

32 Hekler Antalnak, az 1940-ben elhunyt okori miivészettorté-
nésziinknek Ldng N. gondozasaban most jelentek meg Valogatott
Kisebb Dolgozatai (MTA, 1942) Utana ma kb. egyediili klasszikus
archaeologusunknak Oroszldn Zoltdn maradt. Az 6 tjabb mun-
kéassdgabol megemlithetjiik: A Szépmiivészeti Mizenm (= Sz. M.)
Antik Terrakotta Gytjteménye, 1930; Dobrovits Aladarral egyiitt;)
Az egyiptomi gyilijtemény, 1939 (benne a hellenizmus egyiptomi
alkotésai); A Sz. M. antik terrakotta gyflijteményének rhytonjai
(Az Orsz. Magy. Sz. M, Evkonyvének VII. k. 1937); Tanagraink
és tarsaik (né-gyermek- és Pan-szobroeskak antik terrakotta-
gytijteményiinkben; u. o. 1942, 111—178. 11.) sth.

33 Kévendi Herakleitosa mellett kiiléntsen az Aristoteles- és
meég inkabb a Platon-kutatdsunk mondhaté élénknek. A szorosab-
ban filozofiait nem is emlitve: Aristotelesszel féleg forditoik,
. m. Halasy-Nagy és Szabé Miklés; Platon-nal mar tébben: Der-
c¢sényi Morie (Platon Theaitetosa egynémely helyének kritikai
magyardzata, EPhK 1930, 209 kk.; Exegetische Bemerkungen zu
Platos Theaetet, Hermes 1935, 404—423; Nouvelles Remarques sur
le Théététe de Platon, EPhK 1937 sth.), Kévendi D. (magvas tanul-
manyai koziil Platon anyagelmélete az EPhK 1931 és 1932, évfolya-
maiban, egyebek az Athenaeumban és a Kerényi-féle Sziget I1. és
111, kotetében jottek), Dékdny Istvan (Athenaeum 1928 és 1929;
Parthenon, 1934), K, Nagy Dénes (Debreceni Szemle, 1940) és
mésok is foglalkoztak, mig Brandenstein Béla baré a maga
Platon-kényvét (1941) egy megjelenés elott allé teljes Platon-
forditds bevezetdjenek szanta. Plotinosbdl — szemelvények (Filo-
zofiai Konyvtar) utan — teljes forditast készit el6; M.-né Techert
Margit. — Altaldnos értékii gyarapoddsunk volt tjabban Halasy-
Nagy J. kényve. Az antik filozifia, Danubia 1934, specialis jelen-
toségfi Prohaszka Lajos tanulménya A platonista Cicero, MTA, 1942.

M Talan Kallés E., Gorog-rémai vallastorténet és mitologia
19373 &8 Trenesényi—W aldapfel Imre hasonlé eimii miive; habar
ezek pedagogiai célokkal is irddtak.

35 A Bibliotheea Juventutis-ban jelent meg Wagner J. iigyes
kis szotara: Diectionarium rerum recentissimarum seu moder-
narum Hungarieo-Latinum, 1937.
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Legtobb kutatonk mégis, egy magyar-céli szintézis gon-
dolatat tartva szeme el6tt, a gorog-romai kultirdkat a régi
és 1) magyar miivel6dést hajto, kinetikus energiaknak tekinti
és ]:a%nhez képest elengedhetetlen alapul koveteli az 6girog és
latin filologia hatarainak a kozép- és Gjkorira valé kiterjesz-
tését, E kutatocsoportnak elméletirdja és alesoportjainak ki-
jelolGje:

(A) Moravesik Gyula,® a sajat erejét a magyar-gorog
érintkezésekre osszpontositotta és ezeknek az érintkezéseknek
két fazisat szokta megkiillonboztetni: a honfoglalds el6tti
régebbi id6ket,’” amikor a magyar fold, mint bizanci-szlav
érdekszféra része érintkezett a gorog vilaggal, és a hon-
foglalas utani fazist, amikor a bizdnci tudodsitok a magyar-
saggal, mint a nyugati latin kultarkozosség legkeletibb tagja-
val mind siliriibben foglalkoztak. Szamos dolgozata, alig
nehany mellékesebb kivételével, a magyar szempontbol fon-
tos bizanci torténeti anyagot tarja fel és igyekszik azt meg-
felel6 filologiai el0készités atjan a tovabbi kutatis szamara
értékesiteni. Ilyen részlettanulméanyainak Osszefoglalasat és
eredményeit ma legjobban Byzantinoturcica, 1. Die byzan-
tinischen Quellen der Gesichte der Tiirkvolker, 1942. c.
nagy munkaja nyujtja,’® amelyben a téle hozott Gj anyagot,
ennek teljes feldolgozasat, az egyes forrasmilivek — eredet,
egymashoz valé viszonyuk, forrasaik sth. szerint val6 —
értékelését, a kézirati hagyomany teljes feltarasat és minden
kérdés irodalmit egyiitt lehet taldlni. A papiruszok vilagahol
c. bilinguis gyfijteménye (Parthenon, 1942), amelyhez terje-

36 1., Napkelet, 1928, i. m.; Széphalom, 1930 i. m. és hozza A
gorog és latin filologia magyar feladatai, EPhK 1933, 8 kk. Min-
den filologia és igy a klasszika-filologia hungarologiai feladat-
vallalasat is, mar Gelotte kovetelte Zolnai Béla (Magyarcélu filo-
logia, Minerva, 1926), aki — messzebbmenve — azon az emlékezetes
entretien-en, amelyet a Népszivetség Szellemi BEgyiittmi{ikodési
Bizottsdga 1936-ban Budapesten tartott, . a Vers un nouvel huma-
nisme o, kotetben, Paris 1937, 55—60, 1) az antikvitdsszemlélet és
felfogis koronként valé véltozdsainak a kényszeriliségét is hang-
stilyozta. (Teljesebb forméban 1. Az Okor-szemlélet viltozdsai,
Szellem és Elet, 1938, 5. szam).

87 V, 6. Afdldi, A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatésa-
nak mai helyzete, Budapesti Szemle, 1926, 589. sz 344 kk. és len-
tebb (C) alatt.

38 Az OYTTPOEAAHNIKAI MEAETAI (Magyar-Girog Tanul-
manyok = MGT) 20. szdma. (A IL kétet, 21. sz, eldkésziiletben).
E mii eredeti (révidebb) magyar verziéja — A magyar torténet-
irde bizdneci forrasai cimen — 1934-ben jelent meg.
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delemben is esak a Hunt—HEdgar-féle Loeb-kotetek hasonlit-
haték, mint a filologia egész teriiletét felolel tanari és tudo-
méanyos érdeklédésének az igazolasa, egyetemi el6adasokbol
nott ki. Kiilonben ugyanezt az atfogobb érdeklodést igazol-
hatja még Intézetének sorozata: a Magyar-Gorog Tanulma-
nyok is, amely egyarant tartalmaz 6- és kozép- ill. Gjgorog
filologiai anyagot; és ezt igazolhatjak a tanitvanyai. FEzek
kozé nevezetesen épp lgy tartozik a byzantinologus Gydni
Matyas,* mint az 6gorog ethnographiai és 6kori gorog-barbar
kapesolatokkal foglalkozé Harmattia Janos* vagy a mindkét,
s6t egyéb iranyokban is tevékeny Baldzs Janos,*' Grdf
Andras® és a tobbiek, mig az jgorog szerzok magyarazoja-
ként Horvdth Endre® all a vezér oldalan.

(B) A hungarologusok masodik alcsoportja — az Abel
Jenotol tort és Hegedis Istvantol is kovetett osvényen — a
magyarorszagi latinsdgot és humanizmust igyekszik rekon-
strualni. Megint Ggy, hogy Huszti Jozsef, a protagonista, az
okort sem hanyagolta el** és az iskolajaban nevel6dé fiatal
generaciot éppiagy rafogta az okori filologiai problémak

3 Magyarorszag és a magyarsig a bizanei forrdsok tiikré-
ben, MGT 7. sz 1938.

40 Forrastanulmanyok Herodotos Skythika-§ahoz, u. o. 14. sz.
1941. stb. Hasomlé irdnyban dolgozott Rozsdly Ferene is, A hip-
pokratesi népismeret szempontjai, u. o. 18, sz., 1941,

41V, 6, A gazai iskola Thukydides tanulmanyai, u. o. 11. sz,
1940; Az Eywindiog moudsizds a szofistak, EPhK 1942, 129 kk.

42 MGT 2. sz.; Antik hatdsok a korai bizdnci irodalom etnog-
rafiai tudésitdsaiban, EPhK, 1933. Ethnographiai tanulméanyai
koziil leghijabb: Hippokrates és az amazonok, EPhK 1942, 178 kk.
Alfoldinek is tanitvanya; v. 6. Diss. Pann L 5 (Ubersicht der
antiken Geographie von Pannonien, 1936); Pannonia politikai fold-
rajzahoz, EPhK 1936, 3 kk. stb.

48 MGT 3. és 12. sz.; Gordg histéridas ének Mihaly vagdarol,
EPhK 1935, 378 kk., stb.

44 Menandrosra és Terentiusra, Horatiusra és Ovidiusra
vonatkozé régebbi dolgozatai jorészt az EPhK-ben és Budapesti
Szemlében (1911-t61), antik (irodalom)térténeti vonatkozasuak
pedig a Tarsadalomtudoményban és a Budapesti Szemlében jelen-
tek meg. V. 6. még Orazio nella letteratura Ungherese, az Orazio
nella letteratura mondiale, 1936, La leiteratura dell’eta Afigiistea
negli studi Ungheresi, a Quad. Aug., Studi Stran. XIV, 1938 c.
kitetben, (A La fortuna di Tito Livio in Ungheria e. osszefogla-
lasa most van sajté alatt.) — Leforditotta Marcus Aurelius romai
csaszar elmélkedéseit (in semet ipsum) Bp. 1923. Szerkesztéje — Mo-
ravesikkal és Baloghgal — a Parthenon bilinguis kényveinek, Tan-
gﬁg:]fi is (Plautus, Plinius, Chrestomathia) az dkori vonalon

a : .
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miivelésére is,*® jollehet a maga silypontja nem oda, hanem
a magyarorszagi késo-latin vonatkozasokra,*® elsdsorban
Janus Pannonius személyének rekonstrualasara esik? és mint
iskolafének is ebben a humanista vonatkozasban volt leg-
nagyobb hatdsa.®® Ot vallja mesterének a maris nagy teljesit-
ményekre visszatekinté Kardos Tibor, bar ez a termékeny
kutaté, agy latszik — Horvdth Jdnos ellenallhatatlan hatasa
alatt*®* — sokban inkabb a magyar irodalomtorténet oldala
fel6l all;® 6t a fiatal, de szépen indulé ifj. Horvdth Janos,™
és Ot, mint humanista filologust, az a Juhdsz Laszlo is, aki
mint szovegkritikus, a maga 1930-ban meginditott, immar
széles korokben ismert Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-

45 Tmpulzusokat és az EPhK-ben teret adott Szabé Arpad-
nak (v. 6 .kiilonosen Horatius és a hellenisztikus irodalomtudo
many, EPhK 1935), aki Kerényitol és a frankfurtiaktol is tanult:
Borzsdk Istvannak (v. 6. A latin nyelv szelleme, Parthenon 1942;
Cicero-interpretacick, BPhK 1942, 188 kk.), aki Kerényit6l is gya-
rapodott, Alfédinél is dolgozott (Diss, Pann, II, 6.; Ornamenta
R-E, 35. félkotet, 1939, 1110—1122, 11.); Szemerényi Oswaldnak, akit
mint nyelvészt mar emlitettiink; (Polednik-)Péter Gyulanak (A
méhek szaporodasanak antik irodalma EPhK 1936; Kyklops- tipu-
sok, u. o. 1941, 241—270. 11.) és i. t.

46 1,, példaul Platonista torekvések Matyas kirdly wdvara-
ban, Minerva Ktar, Pées 1925: Andreas Panmonius, Italidba veto-
ditt magyar karthausi hazfénék egy codexérdl, Magyar Kinyv-
szemle, 1929, 137 k. és 1939, 97 kk; és lent ifj. Horvdth J. tanul-
manyat.

47 Janusrol eddig egy nagyobb monografiat (Janus Pan-
nonius, Pées 1931) és kiilonféle parergonokat publikalt (Janus P.
és Anjou René, Minerva, 1929; Humanista kézirati tanulmanyok,
Acta Univ, Szeged, 1934, sth.); gondozta, bevezetéssel és jegyzetek-
kel latta el Hegediis Istvan, Janus Pannonius kélteményei cimen
osszegylijtott hagyatékat (MTA, 1938); sth.

48 Frtekezések a magyarorszagi latinsag koérébdl c., 1939 dta
szerkesztett sorozatiban (kiadja a budapesti kir. m. Pazmany
Péter Tudoméanyegyetem Latin Filologiai Intézete) eddig 6 szam
jelent meg.

4 A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, 1931 és Az irodami
miiveltség megoszldsa, Magyar humanizmus, 1935.

50 Humanista iranyt: A magyar humanizmus kezdetei, Pau-
nonia 1935—36 (v. 6. Waldapfel Imre, Humanizmus és nemzeti iro-
dalom, Irodalomt. 1933, 15 kk. hasonlé irdnyuldsat isl); filologiai
feladatot old meg: Callimachus Experiens Attila-janak stb. ki-
addsa (Juhdsz Bibliotheea-jaban), 1932; a klasszika-filologidra néz:
A magyarsig antik hagyoményai, Parthenon, 1942; és i. L.

51 (Colanus piispok és a Vita Attilae, 1941; Andreas Pannonius
Canticae Canticorum kommentarjanak forrdsai, EPhK 1942, 257 kk.
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tisque Aevorum c. kiadvany-sorozataval,®® jollehet messze
esik tandra humanista miikodésének féiranyatol, mégis azt a
legsikeresebben egésziti ki.

Végre, bar csak lazidbb szalakon flizvék a klasszika-
filologiabol kinétt magyar humanizmus-kutatashoz, nem lehet
altalaban magyar humanizmusrél anélkiil beszélni, hogy
nehany kiilin- és 6néllé kutatonknak nevét is meg ne emlit-
siik. A foleg kezdeményez6 és meglatd Thienemann Tivadar®
mellett az atfogo szellemii Zolnai Béla ismételten foglalkozott
a magyar (foleg nyelvi) élethen mutatkozoé kasszikus ha.ta.—
sokkal®* és modern stilformaknak okori gyokereivel.”> A jo-
szemil Koltay-Kastner Jend teljesen olasz oldalrdl jové orien-
taciot hozott a kutatasaba.®® A faradhatatlan Turdczi-Trostler
Jozsef® germanisztikai, a rendkiviil sokoldala Gdaldi Lészlo
pedig romanisztikai beallitottsaggal®® tudott a magyar miivelt-

52 A sorozatnak a magyarokon kiviil vannak olasz, angol,
német, spanyol stb. munkatirsai s eddig 30 szdamot tartalmaz,
koztiik olyan (XIT—XVIIL. sz.) olasz irék latin-nyelvii munkait,
mint Antonio Bonfini (Rerum Ungaricarum Decades 4 kitet), Cal-
limaco Experiente, T, Vve-sp Strozzi, Giovanni de Ravenna, Naldo
Naldi, Galeotto Marzm. és olyan magyarokét, mint Béla kiraly
JAnonymus” jegyzije, Olah Miklos, Istvanily Miklés, Szerémi
Gyorgy, Verancsics Antal. Tovabbi kitetek el6késziiletben. Ez
a kiad6i munkédssdg, a humanista kutatas internaecionalis jellege
vitte mindenesetre Juhdszt 1934-ben az Academia Humanistica-nak
nevezett egyesiilés alapitasanak gondolatara is, bar ennek mun-
kissigat a kozbejott események gatoljak. — Szerzének kisebb
humanista és szovegkritikai érdekfi, legtobbszér latinul irt érte-
kezéseit itt mell6ézhetjiik.

53 V. 6. A szabadgondolkodés elsé nyomai hazankbam, Mi-
nerva, 1922; Kddexirodalmunk eredete, u, 0. 1923; Mohécs és Eras-
mus, u. 0. 1924; és lentebb (D).

54 V. 6. Magyar stilus (Mi a magyar?, 1940) és Szavak sorsa,
Magyar gondolatformak (Minerva, 1940).

55 [,, Magyar Biedermeier, é. n. 102 kk.

56 Jlyen iranyd tanulmanyai a Pannonian kiviil a Minerva,
EPhK. (féleg 1932 és 1933), Gyori Szemle (1933) és a La Rinascita
c. firenzei olasz (1939, nr. 5, 10—55 11.) folyéiratokban jelentek meg.
V. 6. még Romanismo e Umanismo nella Cultura Ungherese, Roma
1938. Ezeken kiviil egy XVI. sz, névtelen romai kréonikajabol lefor-
ditotta Cola di Rienzo életét (Bp. 1942), akivel tobbszor foglalko-
zott (v. 6. Cola Rienzo és a magyar renaissance kezdetei, EPhK,
1942 143 kk.).

57 Jellemz6 tijabb munkdi: Enek a baratsagroél, 1937 (mint en-
nek tovabbvitelét v. 6. Mardt, Amieitia, Acta Univ. Szeged, 1939);
Keresztény Seneca, Fejezetek a kései humanizmus eurdpai és ma-
gyarorszigi torténetéb6l, EPhK 1937 és kiilon; stb.

58 Fomiive eddig: Les mots d’origine néo-greque en roumain
i lépoque des Phanariotes, 1939 a Moravcsik-féle MGT-ban (9. sz.).

61



Marét K.: A klasszika-filologia mai dlldsa Magyarorszigon.

ség latin és gorog elemeit keresd kutatdsoknak is hasznira
valni. Végill még Vdrady Imre hatalmas, a latin szellemi-
{ség“l%jait kutatd oOsszefoglalasat sem hagyhatjuk emlitet-
eniil.

(C) Til a hungarologia érdekszférajén, az egykort rémai
- imperiumot is legszorosabban érdekli: nagyvonali Pannonia-
és Dacia-kutatasunk. Féleg azért mindenesetre, mert kivételes
tehetségli Alfildi Andrasunknak hazank réomai multjat illets
vizsgdlodasai a romai birodalom egész, megfelelé korszakéara
olﬁan fényt vetnek, amelynél most mind a tudoményos vilag
jobban-latni-tudni tanulgat.s

Alfoldi oeuvre-jének jelentoségét és kutatasanak titkat
legvilagosabban a szerencsésen adott és utanozhatatlan egyéni
dtvozetének elemeibdl, osszetételének felbontasa altal pillant-
hatjuk meg. O ugyanis mindenekel6tt valami sajitosan meg-
elevenitd filologiai véndval a pénzekben, ezekben a tirténelmi
szempontbol elétte meglehetésen kiaknazatlan forrasokban
rejlo utalasokat tudta ujszer(i torténetirdsa szamdara kihasz-
nalni. Jellegzetesen értette, hogy kell a szivegek, feliratok
és papyrusok anyagaval szembesitett numizmatikai anyag-
b6l a mult rekonstrudlasdhoz hidnyzott torténeti aranyat ki-
szitalni.$! Keze alatt a jol megnézett és felértékelt pénzekbil
és érmekbdl kozvetlen elevenséggel 1épett elé a N. Konstan-
tintdl a VI. sz. kozepéig terjedé idok romai imperiumanak
az az 1) képe, melyet kiilonos szinnel a poganynak maradt
Réma senatori rendjének a keresztény csaszarsag elleni reak-

59 La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria,
Roma, 1934,

80 Hatdsdnak mélységét legiobban talin a Cambridge Ancient
History (CAH) XII. kitetének egyes, méasoktoél irt fejezetei (10, 12,
16.) illusztralhatjak.

61 V., 6. kiilontsen Die Hauptereignisse der Jahre 253—261 n.
Chr. im. Orient, im Spiegel der Miinzpriigung (Berytus, IV,
1937) és Die romische Miinzpriigung und die historischen Ereig-
nisse im Osten, zwischen 260 und 270 n. Chr. (u. o, V. 1938),
A még eszkozlendé tortémeti kiaknazas inkabb esak jelezve van:
a Seiscia cimen,e pénzverde anyagéabol kiadott alapvetd fontossagn
é8 teljes corpusnak szant, hatalmas forrasrostalasaiban (I—II, IV—
V. fiiz. 1931—1940, a M.Numizmatikai TAars, kiaddsa); szamos, a
Gallienus kora torténetéhez a huszas évekiél — német és angol
folyéiratokban — kozzétett numizmatikai tanulmanyaban (pl. Die
tribunitia potestas des Kaisers Probus és Die Anerkennung der
Mitregentschaft des Magnus Maximus, Bliitter f. Miinzfreunde
LVIII, 1923; Zur Kenntniss der Zeit der rémichen Soldatenkaiser
IIT Ztschr, f. Numismatik, 1927/28; The numbering of the wvic-
tories of the emperor Gallienus sth., Numismatie Chronicle 1929;
Die Besiegung eines (fegenkaisers im J. 263, Ztschr, f. Numismatik
X1, 1930); stb,
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cioja fest ala.®® S numizmatikajabol nbttek _ lényegileg —
azok a szinte mar ,ex nihilo“ rekonstrualé fejezetek is,
amelyekkel a CAH XT1. és XII. koteteit,®® vagy a vallas-® és
irodalomtorténet® teriileteit gazdagitotta. Am ennek a torté-
netirasnak mads, tovabbi vonasaihoz csak egészen kiilonos
talajbagyokerezettsége, az a tény adhatja meg a kulesot, hogy
a numizmata studiumai egy ,provinciabeli magyar ember
lelkében jegecesedtek. Egy lélekben, amely otthonos termé-
szetességgel visszhangzott e fold minden messzebb esd
— archaeologiai és részben politiko-historiai — kérdései iré-
nyaban is. Igy lett Alféldi archaeologusa is a magyar fold-
nek, aki a pénzeken til, minden pannoniai és daciai emléket,
elsésorban feliratokat®® és archaeologiai leleteket is® tudott
torténelmileg értékesiteni. Végiil azonban természetesen: ezt a
skalat és erobol-tellést, asszocidcidinak ilyen burjanzasat, lelki
visszhangjanak ekkora érzékenységét, azt, ami nem engedett
megillast az érmek és az archaeologia szaktudomanyos ered-

62 T, kiilonosen 1941-ben a M., Numizm. Térs.-ban tartott eld-
addsit: A kontornidlérmek, A rémavarosi pogany nagyurak félre-
ismert propagandaeszkize a keresztény esiszarsig ellen, Tablak,
Bp. 1942, (A szivegrész sajté alatt),

63 X1, kot.: gotok, ddkok Décia és Pannonia kizéppontjabol
nézve; XII, kiot.: a romai birodalom krizise a Rajnitél a Fekete
tengerig fenyegeté invaziok kovetkeztében,

04 Az Isis szertartisok Romaban a IV, sz. keresztény esi-
szarai alatt, 1987 (angolul is, Dissertationes Pannonicae 11, 7). —
V. 6. Die Ausgestaltung des monarchisehen Zeremoniells am ro-
mischen Kaiserhofe, Mttgen d. D. Arch. Instituts, Rom. Abt. 49,
1934 és Insignien und Traeht der rémischen Kaiser u. o., 50, 1935.

65 V, 6. Der neue Weltherrscher der vierten Ekloge Vergils,
Hermes 1930, 369 kk.

66 Fpigraphica c. sorozatit a Pannonia 1935. évf.-ban kezdte,
az Archaeol. Ertesitd 1939, 40. és 41, évfolyamaiban folytatta, majd
V. részét a Budapest Régiségeiben, 1943-ban publikalta, A sorozat
mint a Mommsen—Domaszewski-féle Corpus 1j kiadisa szamara
k-észg]ii pannoniai feliratok gyiijteményének elémunkdilata tekin-
tendd. :

87 VY, 6. példdul: Tonmodel und Relief-medaillons aus den
Donamliindern, Laureae Aquincenses I, 1938. A szorosabban-
archaeologiai, tehidt az dkor historia-filologiai vizsgdlatat legfel-
jebb messzebbrdl érinté kutatésait, bar gazdagsiginak ezek is
igen jelentds osszetevéi, (v. 6. pl. Eine spiitromische Helmform w.
ihre Schicksale im germ.-rém. Mittelalter, Acta Archaeol., Ko-
penh, V, 1934 ¢és Zum Panzerschmuck der Augunstusstatue von
Primaporta, Rom, Mttgg. 52, 1937, 48 kk; vagy pl. Chars funé-
raires Bacchiques dans les provinees oceidentales des 'empire Ro-
main, L'Antiquité Classique 1939, 347 kk.) nem részletezhetjiik,
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ményeinél, hanem 6t egészen kiilonos klasszisi, Mommsenre
emlékeztetd torténetirova avatta, — mindezt esak a teremt6
(megelevenitd) képzelet egészen kivételes adoménya enged-
hette meg vallalnia. Csak ezzel vallalhatta foldiinket, mint
altalaban Pannoniat 6és Daciat, s6t: miel6tt Pannonia és
Dacia volt s azutan is;% és e provinciak kordnak Romajat,
mint élet- és f6leg allamformat, s6t ezt szintén eldz6 és kovet-
kez6 korszakaiban is.®® S csak ezzel az atfogd intuitiv képes-
séggel valhatott lehetségessé, hogy minden, amit a forrasok
hazank romai multjarél és e kor Romajanak életérdl a szak-
embernek vallottak, nala nem maradt izolalt megfigyelés,
hanem mint feltinden odailld rész illeszkedett be egy uj,
nagyszer(i szintézisbe. Ez a szintézis viszont tavolrdl sines
ki Pannonianak a Nagy Konstantinos el6tti sziz évben
vitt vilaguralméaval, Gallienusnak igazi arcival, a — Konstan-
tinos és Konstantindpoly alapitdsa utan csak erdsodott (és a

68 A CAH érintett fejezetein il 1. Der Untergang der Rémer-
herrschaft in Pammonien, Ungarische Bibl. Berlin—Leipzig, 1/1I
1924/26; A honfoglalas el6tti Magyarorszag kutatisainak mai hely-
zete, Bludapesti Szemle, 1926; Pannonia viliguralma, u. o. 1930;
Magyarorszag népei és a rémai birodalom, M. Szemle Kinesestar,
1934; Studi Ungheresi sulla Romanizazione della Pannonia, Gli
Studi Romani nel Mondo, II, 1935 267 kk.; Tracce del Cristiane-
simo” dell'epoca delle grandi migrazioni in Ungheria, Studi un-
gheresi sul tardo impero, Quaderni dell’ Impero, Roma e la pro-
vineie 2., Spoleto, 1938; L'affermazione della Romanita in Unghe-
ria, Corvina, 1939; Zur Geschichte des Karpatenbeckens im 1. Jh.
v. Chr., Ostmittelenropéische Bibliothek, 37, 1942. (= egyik fejezete
ilyiranyd fémiivének:) Budapest torténete I. Budapest az 6korban,
1942, amelyet Tompa Ferenccel és Nagy Lajossal egyiitt irt. — A
roman-dak kérdést is érinté harcos dolgozatai koziil 1. A got
mozgalom és Dacia feladdsa, EPhK. 1929/30; Dacians on the sou-
thern bank of the Danube, Journ. of. Roman Studies, 1939; Daci
e Romani in Trangilvania, Bibl. d. M. Corvino 1940, No. 9; Dakok
é3 rémaiak Erdélyben, Szazadok, 1940, 129—180, — HEredményeit
osszefoglalja Die Rémer in Ungarn, Europiiischer Wissenschafts-
dienst, 1943. (sajt6é a.).

80 Amennyiben erre az aktuélis helyzet jobb megértése végett
szlikség volt, vagy amennyiben kérdéseik tovabbi, néha inkabb
mér csak elméleti érdeklédést tudtak benne felébreszteni. Igy vehets
ebbe a kategériaba — a Mitteilungen, Romische Abt.-b6l fentebb
idézett dolgozatokon kiviil —: Die theriomorphe Weltbetrachtung
in den hochasiatisechen Kulturen, Jhb. d. d. Arch. Inst., Arch, Au-
zeiger 1931, 393 kk. (a Romulus-monda és az itdliai totemallatok
kérdéséhez is); A tarchan méltésignév eredete, Magyar Nyelv
1932, 206 kk; Medvekultusz és anyajogu tdrsadalmi szervezet Iu-
razidban, Nyelvtud. Kozlem. 1936 (a rémai tarsadalom alapjahoz
is), sih,
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VI. sz. kozepéig érezhetd) — senatori pogany reakeié mar-
kans, aj vilagképet jelento vonasaival;? nines ,ki* azzal, ami
eddig fel van épitve. Nyilvanvalé jelek utalnak ra, hogy
mindez Alfoldi épité latomasaban csak a fels6 emeletet alko-
tand6 és mint ilyen sincs még minden részletében kész;™ a
fundamentumot a keresztény ecsaszarok alatt é16 pogany
. Roma nagyszeri épiiletéhez az egyeduralmi gondolat elso
romai jelentkezéseinek kell majd egykor szolgéltatniok.
Am Adlfoldi oeuvrejének ez a részletes analizise azt is
alkalmas mar megértetni, hogy és miért tudott ez a felette
gazdag és szuggesztiv tudos nalunk szokatlanul népes (mert
filologusokbol 1ll. archaeologusokbdl, hungarologusokbol és
historikusokbol egyarant rekrutalodo) iskolat teremteni, és
hogyan sorozhatta be ebbe az iskolaba nemesak a vezetésére
bizott fiatalabb nemzedék legértékesebb tagjait,”* hanem mar
beérkezett hazai™ és kiilfoldi tekintélyeket (G. J. Kazarow, F.
Gerke, E. Groag stb). is. E kutatoknak befogado keretéiil
inditotta mindenesetre, mar 1932-ben, a Dissertationes Pan-
nonicae két sorozatat,” amelyben — tobbek kozt —a Laureae

A mar emlitetteken kiviil v. 6, még kiilondsen: Die Vor-
herrschaft der Pannonier im Rémerreiche und die Reaktion des
Hellenentums unter Gallienus, Frankfurt 1930; The reckoning oy
the Regnal Years and Viectories of Valerian and Gallienus (J. R.
Studies 1940); Zun dem Christenverfolgungen in der Mitte des 3.
Jhunderts (Klio 1938, 3); La Grande Crise du Monde Romain au
IIIe siéele (L’Antiquité Classique 1938); sth.

71 Az eddig felépiilt részlet azzal kezd6édik, hogy Konstantinos
Roméat otthagyva, jobban felszabadithatja a pogany tradiciétisz-
teletet (V. 6. Hoe signo victor eris, Pisciculi in mem. Délger, 1—18
11, és foleg késziilo Osszefoglalasa elsé fejezetét is: N. Konstantin
megtérése és a pogany Roéma, amely olaszul a Bibl., della M.
Corvino-ban fog megjelenni, folytatédik a szézadokra kihatéan
igazolhaté birodalmi eszme életén ét, és kihangzik a kézépkori 1.
n. Réma-eszmében,

2 Riészletproblémait dolgoztak ki: Juhdsz Gyorgyi, Kovrig
Ilona, Kerényi Andras sth. Tanitvanyai ko6ziil mar 6nallé kutatdk
Radndti Aladar, Szildgyi Janos, Nagy Tibor, Dobdé Arpad
és kiilonosen: Borzsdk Istvan (aki Husztinak is), A.Brelich (aki
Kerényinek is), Grdf Andras (aki Moravesiknak is tanitvanya) stb.

"8 Nagy Lajosrol, Paulovics Istvanrél sth. lentebb szélunk.

7 ,..,sind in erster Reihe in den Dienst einer planmiissigen
Zusammenfassung der Denkmiiler und Schriftquellen der Ge-
schichte und Kulturgeschichte Ungarns in de wvor- und friih-
geschichtlichen Zeit gestellt. Sie  dienen aber auch der Donau-
lindischen Forschung in weiteren Rahmen und verschliessen sich
auch nicht vor der Behandlung von allgemeinen Problemen®, —
irja réluk a Vierzeichnis der bis August 1940 erschienen Biinde der
LDiss. Pann®, Mit Ausziigen aus den Rezensionen c._kiadvénya.
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Aquincenses memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae kotetei
is me%jelen’tek.?5 Mintha tehat valéban egész miikodésével

lommsent akarta volna igazolni, hogy a dunavidéki
flatalsag biztosabban vezethet6 be az Okor torténetébe Pan-
nonia és Dacia reglsegemek és feliratainak utjan, mint
Marathonon és Salamison at.”

Ennek az iranynak mértékét és értékét — mégis — leg-
jobb héméroként™ a hazai klasszika archaeologianak Pan-
nonia és Dacia felé valé parhuzamos elfordulasa mutathatja.
A ,régiek” koziill az utébbi években szinte teljesen a hazai,
. n. provincialis régészet szolgalatira adta erdit Ldng Nan-
dor, Juppiter Dolichenus pannoniai kultiszat illet6 vizsga-
lataival.”® Hasonloképpen foglalkoztatjak Oroszldn Zoltant a
provincialis archaeologia teriiletének bizonyos miivészi pro-
blémai: a Museo dell’Impero latogatoi 6dltala ismerik az 1907-
ben Dunapetelén kiasott, Mucius Scaevolat abrazolo siremlé-
ket.” Rajtuk til viszont méar Ggyszolvan minden archaeolo-

75 T, 1938; IT, 1 1942, 2 sajtd alatt.

% V. 6. Ldng N., Kuzsinszky Balint, Arch. Ert. 1938, 117 kk, —
Alféldinek Bibliographia Pannonica cimii, a rémakori Magyar-
orszag és a népvandorlids kutatisdnak 1j irodalmat kritikai meg-
jegyzésekkel kisérd oOsszeallitisa, amelyet a Pannonia hasabjain
1935-ben kezdett, ma a VI. kotetnél tart (Diss, Pann. sor. IL. no.
17, 1941).

" Jellemz6 mindenesetre, hogy teljesen eurdpai f1lologu3unk
Kerényi Karoly is (1. 3) mely érdeklédést taplal a pannoniai ar-
chaeologia kérdései irant. L. Die Gottin Diana in nordlichen Pan-
nonien, Pannonia, 1938, 203 kk.; Vom heutigen Stand der Illyer-
forsechung, Rev. d. Et. Balkaniques, 1936; Trasitus und Sedatus,
iiben eine vermeintliche und eine problematische antike Gottheit,
u. o. 1938,

™ A M. Nemzeti Muzeum Juppiter Dolichenus-keze, Karolyi
A, Emlékk., 1938, 325 kk.; A brigetioi Dolichenum, Klebelsberg Em-
lékkényv 1925, 99 kk. és németiil: Das Dolichenum von Brigetio,
- Laureae Aqu. II (sajté a.). A Diss. Pann.-ban a Juppiter Doliche-
nus kultusz emlékeinek és feliratainak ecorpusat késziti eld, —
Egyéb a pannoniai archaeologia kérébe vagéd dolgozatai: A M. N.
Mizeum Nemesis-torzoja, Berzeviczy Emlékk., 1934; Romai rokokd
bronzszobroeska az aquincumi mizeumban, Budapest régiségei
XI1, 1937.

" L, Arch. Ert. 1932/3, 44 kk. — Hasonlé publikiciéja még:
Athene és Hephaistos ritka mithosza a Székesf6varosi Mizeum egy
romai kéemlékén, u. o. 54 kk. V. 6. Allatalakos kulesnyelek Pan-
noniaban, Adatok a brigetoi bronzénté miihelyek miikodéséhez
~ (olaszul is), Dolgozatok (Travaux) Szeged, XVI, 1940. — Ugyanigy
vannak Hekler masik tanitvanyanak, Erdélyi Gizellanak is panno-
niai targyi, archaeologiai dolgozatai (pl. Aeneas menekiilése,
egy székesfehérvari dombormii, stb. Arch. Ert, 1934, 49 kk.).
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gusunk csak a hazai régészetet miiveli és gyarapitja. A vete-
ranok, mint Findly Gabor® éppen Ggy, mint féleg a fiatalabb
nemzedék Nagy Lajos, Taban, Ulecisia Castra, Intercisa, az
obudai Cella trichora ésatdja, az aqumeuml mumirél szolo,
feltiinést keltett dissertacioé szerzdje®! és az ,,Organo a Mantici
di Aquincum“-nak® rekonstrualéja; Paulovies Istvan, Sava-
ria, Brigetio, a camponai Mitraeum, a cirpi-i és nogradverdecei
erodmiivek asatoja, Intercisa monografusa® és ijabban Dacia
ke-leti kinesének kutatoja;®* vagy akar a legfiatalabbak is,
d. m. Peagy Tibor,8® Dobrovits Aladar® és kiillonosen az egé-
szen 1] osvenveken Jar6, Banner Janos alfoldrégészeti isko-
lajabol kinott Parducz Mlhaly,‘” (kisebbeket nem is emlitve).

80 Leghjabban a magyarorszigi latin nyelvii helynevek ossze-
gyiijtésével is foglalkozik (v. 6. EPhK, 1942, 57—76 1L).

81 Diss. Pann. I, 4; 1935, — Tovabbi, az aquineumi kéfaragd
iskolajarol szd6lé dogozatal az Archaeologiai Ertesitében és a
Pannonidban; egy, a Colonia Agrippensis kereskedéinek aquin-
cumi sorsara vonatkozé a Germénidban jelent meg, és i. t.

8 Az aquineumi orgona — Die Orgel von A., Az Aquineumi
Mizeum kiadisa, 1934. (Az orgona irodalmat 1939-ig 1. Bp. Szé-
kesfév. Konyvtar ,Aquincum irodalma®, 76. 1.).

88 A dunapentelei romai telep (Intercisa), Arch, Hung. II.

84 T, basilica di S. Quirno nell’antica Savaria, Corvina 1938,
no, 3; Il Campidoglio di Savaria — Szombathely, u. o. 1940, 223
kk. Tovéabbi fontosabb publikéecié: a MNMiizeum rémaikori gyiij-
teményének leirdsa a Vezetd 1938, 51—130. lapjain; ezenkiwviil
Dionysosi Menet (thiasos) magyarorszagi rémai emlékeken (Arch.
Ert. 1935, 54 kk. és 1936, 1 kk.); Rémai miiviésznév Brigetiohol
(EPhK 1932, 183 kk.) és Rémai kisplasztikai miihely Pannonidban
(Pannomia, 1935) cimii dolgozata.

85 I, az ujonnan kidsott 0. n. kirdlydombi amphitheatrum
elézetes ismertetését: Corvina, 1942; a publikdeié elGkésziiletben.
Téle valé Aquineum wvallastorténete, a Budapest Torténete I. ko-
tetében,

8 A romai esaszarkori Osiris-vallas megértéséhez, EPhK
1983/34; A székesfehérvari Miuzeum ,nilusi jelenet® dombormiive,
Szépmiivészet 1942, 11 kk.; Egyiptomi kultuszok emlékei Aquin-
cumban, Budapest Régiségei X1V, 1943. Az 1. n. thriak lovas pro-
bléméajahoz sz6l — Fehér Gézanak a ,madarai lovas“-t illeté fel-
fogisaval szemben (= a gorog lovas hérosz = a heroizalt halott:
ahogy Buday Arpad is gondolta) —: Tolia Archaeologiea (sajté a.).

87 A mégebbi dolgozatait osszefoglalé A szarmatakor emlékei
Magyarorszagon 1 (Archaeol. Hungarica XXV, 1941; a IL r. sajté
a.) elsének iorekszik kimutatni a rémai provinecia befolyasat, — a
Nagy Alf6ldon at Pannoniat és Daciat osszekoté kereskedelmi 1t
mentén —, a szarmata, kelta-illyr, dak népek anyagira
(v. 6. pl. a provineidlis téglasirok Csongrad kizelében lelt fautan-
zatat, kisipari targyak bearamlasat, sth.). Ugyanitt azonban arra
is ramutat, hogy a jazyg torzsek (25—40 kozt) a késé hellénisztikus
otvosmiivészetnek gyonyortt darabjait hoztik ide magokkal.
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(D) Végre: ennek a kutatdsi irAnynak a negyedik, jra
szorosabban hungarologiai alesoportja az antik orokségnek a
magyar szellemi életre gyakorolt hatasat nézi. Idetartoznanak
valojiban Horvdth Janos mar fent (B) célzott studiumai,
Kardos Gj konyve és nyelviink alakulasanak pontjan Zolnai
Béla kutatasai maﬁyar sz0- és gondolatformaink latin meg-
hatarozottsagarol. Népszeriisége ennek az alesoportnak mégis
tulajdonképpen a régi szempontokkal dolgozd Osszehasonlito
filologia lezarult korszakaiban, 1890 koriil volt zenitjén, ami-
kor a ,,Horatius és Kazinczy“-féle elmélkedések hisége jelezte
viragzasat.ss

gy csupan az egész féesoportrol annyit még, hogy amint
az orthodox filologianak az Egyetemes Philologiai Kozlony,
ugy volt nemrég nalunk ennek a ,humanisztikus-provineialis*
iranynak organuma a Pécsett 1935-ben Koltay-Kastner Jend-
t6l alapitott és egyideig Kerényi-vel egyiitt szerkesztett Pan-
nonia ¢. foly6irat® (féleg négy elsé évfolyamaban), mig a
Hekler halala utan Alféldy kezébe atment Archaeologiai Erte-
sité is, szinte teljesen a torténelmi és archaeologiai Pannonia—
Décia-kutatds szolgdlataba allt. S hasonloképpen: amint az
interpretdl filologiat az Akadémia, a Parthenon és az Officina
bilinguis kiadasai, tgy kivanjak az Officina , Képeskony-
vei” (tobbek kozt) a hungarologiai irdnyt is, erdsiteni.

3.

Kutatéink harmadik esoportja az antikvitast mint ,,jelen-
torténetet” nézi, vagyis a gorog-romai életet (amely erre belso
értékei szerint kétségkivil alkalmas), valami transcedens
plusz — ,zweiter Gegenstand* — &altal modern kultirianknak
elhanyagolhatatlan Osszetevdjévé avatja. Kzt a ,,pluszt” ille-
téleg van a kutatok kozt bizonyos eltérés s ezért itt is lehet
két alecsoportrél beszélni, bar végeredményben egyre megy,
hogy ,zweiter Gegenstand“-nak — szubjektivebben — a
magunk egyéni existentenciajat valljuk-e avagy ilyennek
— objektivebben — az ,idegen targykorokb6l* vehetd
szempontokat nevezziik meg. ligyre megy, mert az adagolhato
»masodik elem® akar igy, akar agy, esak a filologus sziiré

88 Mar Forsternek A MTA és a klasszikus 6kor e. értekezése
kiemeli 25 k. 1, hogy a klassz.-filol. bizotisig szervezésérsl szsld
1893-ban elfogadott javaslat szerint a bizottsag feladatava tétetett
tobbek kozt: (V. pont) ,,A eclassicus irodalomnak a magunk iro-
dalmara valé hatasanak kideritése” és (VI. p.) ,A magyarorszagi
latin irodalom terém valé kutatdsok és publicatiok”.

89 Az ugyancsak Péesett 1922-t61 megjelens Minerva (szerk.
Thienemann Tivadar) esak mint a magyar szellemi élet torténe-
tének egy részével, alkalmilag vagy kozvetve foglalkozhatott a
gorog-latin elemek és a humanizmus kérdéseivel.
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egyéniségének a fiiggvénye lesz (,ein jeder lernt nur was er
lernen kann): a kutaté en tudataval csak kozvetlenebbiil, de
misztikusabban; ama tudoméanyteriiletek kiemelésével, ame-
lyeket egy-egy egyéni adottsig magaéva asszimildlni és a
maga filologus-exisztenciajanak elemévé felitatni képes, koz-
vetve, de racionalisan, — ugyanazt az egy dolgot jeloljik
meg. Megmaradtunk az alesoportokba osztas mellett, mert e
szétvalasztassal a tudomany felfogéasat illetéen — hitiink sze-
rint — mégis talan alahuzunk bizonyos arnyalati kiilonbséget.

(A) Az elébbi iranyban Kerény: Karoly, kiilfoldon is
legszélesebb korikben ismert, rendkiviil termékeny kutatonk®
vallja,” hogy a kutaté ontudata (existencidja), ez a ,miivé-
szi* elv, bizonyos fokig, fontosabb a targy ,tudomanyos*
tanusagtevésénél: Nietzsche filologidja legyen a filologus
idedlja.” S valoban ennek, a — sok tekintetben a WF. Otto,
K. Reinhardt és Leo Frobenius tudomanyfelfogasaival is
egyezd — felfogésnak tengelyéhez vannak szabva a ,,Sziget"
szabad kotetei (1935-t61 1—III); Gjabban az idegen nyelvii,
Amsterdamban megjelend Albae Vigiliae (=A. V.) c. sorozat

90 Régebbi dolgozatait és a szakembernek talin legemlékezete-
sebb konyvét is: Die grichisch-orientalische Romanliteratur in
religionsgeschichticher Bedeutung 1927, mint egy lezart korszaka-
nak 1tjelzéit, itt mell6zhetjiik. Omaga ennek a korszakanak jelen-
toségét — a romai Okorkutatéasa hatarai kozt — La filologia La-
tina c. idézett; ezt kiegészitéleg pedig kiilomiosen Gedanken iiber
Dionysos, SMSR 9, 1935, 11 kk. és Dionysos und das Tragische in
der Antigone (Frankfurter Studien, XIII, 1935) ec. dolgozataiban
Jelemezte, Munkassdganak egy oldalat fent (77.j.) mar bemutattuk.

91 Apollon, Studien iiber antike Religion und Humanitit,
Wien—Amsterdam—Leipzig 1937 c., gazdag és valtozatos tartalmi
gyiijteményes kitetének elészava mondja: ,Es kommt micht immer
bloss auf das Methodische und Stoffliche, sondern manchmal auch
auf die geistige Haltung an: auf die Selbstbesinnung und die
Bewusstheit des Forschers von den tiefsten Griinden und den
hochsten Forderungen seines Gelehrtendaseins, Dann wird aunch
eine streng methodische Beschiiftigung mit dem wissensehaftlichen
Gegenstand zugleich zu einer Art des Meditierens, da die mensch-
liche Existenz iiberhanpt gleichsam als zweiter Gegenstand in
sie miteinbezogen wird.”

92 Az idézett kotetben: Uber Krise und Moglichkeit der klas-
sischen Altertumswissenschaft e. programm (eredetileg Europ.
Revue 1937) ezzel a még vilagosabb és jellemzdbb vallomassal
végzodik: ,Die klassische Altertumswissensehaft darf die Ge-
fahren einer Selbstbesinnung und einer Betonung ihrer kiinstle-
rischen Komponente, durch die sie Nietzche wiirdig sein kann,
nicht linger scheuen; gerade weil sie als Wissenschaft eine Hohe
erreicht hat, wo sie von ihren Grenzen zwar jeden Scharlatanis-
mus abwehren mag, nicht aber den belebenden Geist grosser Dich-
ter und Philosophen.”
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darabjai (eddig 15, 1940—42); és ennek a felfogasnak alap-
jan allva felejtette ki szerzonk kétségkiviil, azt a legjelento-
sebb eréfeszitését is, amellyel a gorog és a romai vallas sajat-
sagos stilusat igyekezett megragadni. Most célzott fomive
kiillonben elGszor olaszul — La religione antica nelle sue linee
fondamentali cimen (Bologna, 1940) — jelent meg, de mar
elsé német kiaddsdban® szerz6 egy régebbi tanulmanyaval
béviilt,** amely a mitosz mibenlétét kutatta. (O a mitoszban
valami, a filozofia és a miivészetek el6tt jaro Osmiifajt lat,
amely mint a koltészet és a zene, mellékesen, nem-ezt-akarva,
»megértetni is tud mindenesetre, csak éppen pusztin ,ma-
gyarazatnak®, amint szoktak, nem tekintheté). S ez a tanul-
manya — egyfeldl — az Gjabb dolgozatok egész sorat vonta
maga utan; dolgozatokat, amelyek részben a mitosz-felfogas
lélektani alapjait mélyitették el,” részben nagyobb mitologiai
témakon, az igy nyert elképzelés hasznalhatosidgat probaltik
ki és e kozben szerzdjiik kollaboracidjara vezettek a kitling
ziirichi psychologussal, C. G. Jung-gal.?® Masfelol Kerényi
mitosz-felfogasabol, mintegy ennek batoritdsara, adodott a
gnosisnak, mint egy a mythologiahoz hasonld, sui generis
miifajnak a megpillantasa 1is;°7 ami végiil az antik
misztika meghatarozasainak a kereséseig vitte.’

E kutatas modjabol és kiterjedésébol érthet6, hogy Keré-
ny! a fiatalabb nemzedékre nagy és nemesak a filologusokra
szoritkozo hatast gyakorolhatott. Kovetoi koziil mi itt esak a
filologusokat s ezek koziil is csak a legjelentésebbeket emlit-
hetjiik meg. Szabdé Arpad rajta at jutott a frankfurti iskold-

93 Die antike Religion, Eine Grundlegung, Amsterdam—
Leipzig: 1940 o6ta két kiadasbam.

94 Was ist Mythologie, Europ. Revue, 1939, amihez v. 6, Die
Geburt der Helena, Mnemosyne 1939 is.

9 V. 6. a lélek pythagoreus és orphikus felfogasarél. sz6lo
tanulmanyait is: Pythagoras u. Orpheus (Albae Vigiliae 2. kiad.).

9% V, 6. Jung-Kerényi, Das gittliche Kind, A. V. 6/7; Das
gottliche Méadchen u. o. 8/9; Einfilhrung in das Wesen der Mytho-
logie Amst.—Leipzig 1942. Ide tartozik bizonyos értelemben: Ke-
rényi—Lanckoronski, Der Mythos der Hellenen in Meisterwerken
der Miinzkunst, A.—L., 1941, (Arethusa alakjaval kapcsolatban);
Kerényi, Das Aegaeische Fest, A, V. 11 (Goethe Faust II. tengeri-
isten jelenete mint mythologiai példa); Labyrinth-Studien(A, V.
15). Legnjabban das Geheimnis der hohen Stidte e, tanulménya
is (Europ. Revue 1942): az itdliai magasfekvésii varosokban meg-
valésult mythologiat pillant meg.

97 L. Mythologie und Gnosis cimén kiadott két eléadasat, Era-
nos Jahrb. 1940/41 és A. V., 14. sz.

98 A Das Aegaeische Fest-en kiviil v, 6. még Der grosse Dai-
mon des Symposion (A, V., 13.) és Hélderlins Mysterien, Ziirich és
Neuwe Schweizer Rundschau 1942,
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Mardt K.: A klasszika-filologia mai dlldsa Magyarorszdgon.

hoz (WEF. Otto, F. Altheim) és Frobeniushoz;*® az 6 neveltje
Angelo Brelich, ez a félolasz magyar kutatd, akinek miikodése
is e szerint oszlik meg;'® az 6 (majd Husz#i) tanitvanya, a
szép reményekre jogosité fiatal latinista, Szildgy: Jéanos
Gyorgy!™ és i. t. S az idGsebbek koziil is: sokat koszinhet-
nek neki Nagy Ferene,'*> Waldapfel Imre,'°® bizonyos fokig
Borzsdk Istvan,'°* s6t — éretten mar — Kdovendi Dénes is;
akikrél fent szoltunk.

(B) Végiill a masik, inkabb arnyalatban, mint lényeg
szerint kiillonb6zo, ,,objektivabb® alesoport elvszertien kiveteli
ott, ahol az antik anyag megkivéanja, az idegen tudas-teriiletek
tanulsidgainak termékenyito felhasznalasat. El tudja képzelni,
hogy az ilyen teriiletekr6l nyerhet tanulsdgok altal az egyé-
niség methodikaja tokéletesiilhet és a targyak megértése
fokozodhatik. Igy wvéllalja mindig j, korszeriien véltozo
szemléletek lehetGségét kovetelve és engedélyezve, tobbek
kozt e sorok irdja: elsésorban az antik vallastorténet és
kiltomegértés legkiilonfélébb feladatait.

(Lezarva 1943, februar).
Marét Karoly.

9 Kerényi hatédsa foleg vallastorténeti dolgozatain érezhetd,
amelyek az Archiv f. Religionswissenschaft-ban, Frobeniusnél stb.,
de itthon is, az EPhK-ben jelentek meg (Atlas, 1936, 179; Lustrum,
1938, 874 kk, hozza 1939, 191 kk.; Az olympiai Hoérdk, 1940, 65 klk.).
Magiranyt a Perikles kora, Parthenon 1942,

100 Réla 1. mar 2. C, dlfdldivel kapesolatban, tovabba: Panno-
nia, 1936, 32 kk. és 80 kk. — T6bb dolgozata jelent meg a SMSR
hasébjain olasz nyelven,

101 Atellana. Tanulményok az antik szinjatszasrél, (olaszul
is: A. Studi sull’Arta Scenica Antica) Bp. 1941,

102 Kisebb dolgozatain kiviil ujabb tanulméanya: Auector mwepi
yboue EPhK. 1935, 363—378. 1L

103 T, fent (1) is. WF. Otto és Kerényi hatasatol ihletve irta a
Gorog és romai mythologiat, 1936, V. 4. még tobbek kiozt Christo-
phorus (Mahler-Emlékkonyv, 1937) és legtijabban Lucian and his
Surroundings (Oriens Antiquus, M. Eldédzsiai Tarsasag Evk. I,
1943, sajt6é alatt.).

104 V. 5, tobbek kozt: Megjegyzések Plautus Mercator-ahoz,
EPhK 1937, 212 kk.

105 A gondolatot, hogy hazai klasszika-filologidnk mai allasat
térképezziik, egy kiilfoldi oldalrél megnyilvanult kivansag adta.
Jelen dolgozatunk mégis, valéjaban teljesen 1j célra, az anyaghban
rejtézének felismert abszolut és magyar tanulsigoknak megsejte-
tésére késziilt, tehat mind a feldolgozdsi moéd, mind az adatok
tekintetében mas és tobb, mint ama kivansignak a megelégitése.
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