A muveszetek felosztdsa Bohm esztétikdjiban.

A miivészetek felosztasa, a System der Kiinste, az eszté-
tika legkiabranditobb fejezete. Leginkabb mutatkozik benne
az, amit az esztétika cs6djének szoktak nevezni: annyira
onkényesnek, fogalmi jatéknak latszik és olyan keveset mond.
Nemcsak a miivészi érték szempontjabol kizonyosek, semmit-
monddak rendszerint e felosztasok, hanem gyakran még az
egyes miivészetfajokat sem jellemzik kell6képen. Igy példaul
Schelling a zenét az idedlis-redlis ellentétparokbdl szdrmaz-
tatott miivészetek sordban a képzémiivészetek kozé illeszti, 8
a realis iranyaban legrealisabbnak mondja. Igy nem lehet
csodalkozni, hogy nem egy tjabb esztétikus, mint Benedetto
Croce, Giovanni (entile, de Lotze is tagadja a miivészetek
felosztasanak jelentGségét. (Gentile szerint a technika kérdése.
Esztétikai szempontbol nem 6t- vagy hatféle miivészet van,
hanem ezerféle, amivel arra akar utalni, hogy minden mii-
alkotas kiillon miifaj, egyéni értékstruktura. Nem ok nélkiil
vetik fel, hogy ahany féle szempont, annyiféle felosztas lehet-
séges. Nfég legszerencsésebbnek azok a felosztasi kisérletek
mondhatok, amelyek genetikaiak. Igy Miiller-Freienfels-é,
aki Herbert Spencer nyoman muzsai és képzémiivészetek cso-
portjait kiillonbozteti meg, ahol az egyikben a tanc, a masik-
ban az épitészet lenne a tobbiek anyja. De az Gvénél is mo-
dernebb Hegelé, aki torténetfilozofiajaban a miivészeteket
szellemtorténeti tipusfogalmakként iktatja a fejlédés dialek-
tikajaba: a szimbolikus az épitészet, a klasszikus a szobraszat,
s a romantikus a zene. Igy Spenglerig példat ad, hogy a
merev miifaji felosztast hogyan kell torténelmi tipologiai
szempontokkal enyhiteni, s a genetikai és értékszempontokat
a mifajiakkal egyesiteni. S egyben példajat adja annak is,
hogy lehetségesek e téren is termékeny megoldasok, csak
rajuk kell taldlni, illetéleg wvallalni kell a probléma-
val jaré sokrétegli modszertani feladatot.

Kényelmes ugyanis a miivészetek felosztasat illetéen el-
foglalt szkeptikus allaspont, de helyesen jegyzi meg Volkelt,
hogy a szkeptikus a&llasponttal szemben ott a kiilonboz6
miivészetek ténye. Ugyannyira ott, hogy ha kezdetben orven-
detes fejlodést jelentett a szép ideé,jét(ﬁ a miivészetek konkrét
vilaga felé fordulas, a miivészetek felosztasa, ijabban any-
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nyira athelyez6dott a hangsily magara az egyes mivészetek
esztétikajara, helyesebben a mivészettudomanyokra, hogy ma
az esztétika kozponti feladativa az valt: igazolnia kell, van-e
hat‘. valdban valami kozos a sokféle, hangzo, szmes térformald
mfivészi munkdjaban, valami, ami ,muvészl Ugy hogy ma
azért kezd minket érdekelni a miivészetek ielosztaba., hogy
megtalaljuk a kozos gyokereket, hogy megmentsiik a sajatos
miivészi érték vilagat. Enélkiil a lég im nélkiil, ennek a vilag-
nak a sajatlagossaga nélkiil az egyes miivészetek elmélete
puszta technicizmussa, steril moduroqsagga valtozﬂ-: az illetd
miivészetdg magaban, kiszakitva a ,miivészi’ ]Llentes egy-
ségébol, mindenkor specialis technikat jelent, mint azt Gentile
felfedezi és kimondja.

Bohm Karoly most kozzétett onallo esztétikajanak a fej-
l6dés eleven vérkeringésébe negyven évi késéssel torténd
bekapesolodasakor modszertani mérlegelés ala keriilo fel-
osztasi kisérlete azzal all vagy bukik: eleget tud-e tenni a
kettds igénynek, meg tudja-e magyarazni a miivészetek kiilon-
allasat gy, hogy ne szakitsa ki 6ket a kozos értékstrukturabol,
olyan magyarazatat tudja-e adni a specializalédasuknak, hogy
ez a magyarazat az egyes miivészetekben az alap-
értékstruktura jegyében legyen gyiimolesozé és mégis fel-
vilagositast adjon a sajatlagossagrol is. Sokigényi feladat
s Bohm, mint mindig, ezt is sokréteglien oldja meg. Korant-
sem az empiria egységet felado leiré részletezésével, mint
Volkelt, aki az érzékszervek szerinti felosztiasbol indul ki, ezt
aztan a tartalomszerinti, valamint a megformalas, a hasz-
nalati cél s a latszblagos és valddi testiség szempontjaival
egésziti ki. Csupan a logikai fogalmi szemponti felosztastol
idegenkedik, attol, amely sem a fejlett, kialakult miivészetek-
t6l, sem a miivészetek kialakulasatol, céljaitol, értékétol
nem fiigg. (Volkelt nem csupan a tér és idobeli felosztast
tartja ilyennek — amely nem azonos szerinte a latas és hallas
érzékszervein alapuld felosztassal — hanem még Kantnak a
koltészeten alapulé s val6ban némileg Otletszerti miivészet-
felosztasat is: bZ(J, gesztus, hang, s ennek megfelelen gondo-
lat, szemlélet, érzés. A miivészet értékvilagahoz alapszempon-
tokat szolgaltat de szokasa szerint anélkil, hogy a megpen-
ditett elemeket wvalamilyen értékstrukturaban torvényszeri
kapcsolatba hozna.)

Bohm ereje ebben a vonatkozasban is az, hogy mindig az
esztétikai alapstruktura lebeg eldtte s mindent ennek rész-
hangstlyaként fejt ki, ir le. Ha, mint mindig, részleteiben itt
is konkrét tudomanyos eredmények hasznositasa, azokkal
egybehangolas adja megoldasai értékét, a végsG betetGzést
illetéen mégis jelentkeznek a mar elfelejtett német idealista
metafizikai gyokerek kovetkezményei: az egyes miivészetek
egy bizonyos abszolut miivészet részlethangsilyaként szere-
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pelnek s igy sziikség lenne egy egyetemes, egyesité mfivé-
szetre, amely az egész ember funkeiojaként egyetemes vilag-
képet adna; ezt azutdn a miivészeteket betet6z6, legfGbb
miuvészetben, a filozéfidban latja.

Mindez félreérthetetleniil a Hegel—Schelling romantikus
esztétikara mutat, természetesen a részletekben ennek minden
fogalmi, metafizikai spekulativ jellegét levetkozve. Illetdleg
a Fichte-féle En és Nem-En dialektikajabol el6allé Egész-En
problémajat antropologiai, lélektani, fejlédéstirténet: alapo-
kon oldja meg, figyelembe véve az én organikus egészét.
Amikor igy rendszere e részében is a romantika termékeny
felismerését hasznositja, azt hogy a miivészetben az én és a
wvilag viszonyardl a vilagkép kialakitasanak nagy harcarol
van sz0, e helyes felismerés atvétele nem esokkenti rendszeré-
nek értékét, hiszen a filozofia épp azért tudomany, hogy fej-
16désében szamot vessen az el6zi kezdeményekkel s a proble-
matika teljességével szamolva fejlessze azokat tovabb. Filo-
zofidjanak foéértéke a koraig feltdruld problematika teljes-
ségének modszertani mérlegelése s tovabbfejlesztése. Ha vala-
mire, all ez rendszerének most kozzétett részére, amely ilyen
kritikai fiton tovabbfejlédés. :

Hogy milyen sokrétegii és milyen koriiltekinté ez a
problematika iranti érzék, azt legmeggy6z6bben talan a miivé-
szetek felosztasanak kényes kérdésénél tapasztalhatjuk. A
féprobléma szamara akként jelentkezik, van-e olyan genetikai
(psycho-historico-genetikai) megoldas, amely a mivészeteket
mint emberi funkeiokat, az En befogadd és kivetito tevékeny-
ségébOl magyarazza: teliat nem elégedve meg sem azzal, hogy
a miivészetek keletkezésében bizonyos egymasutant allapitson
meg, valamint azzal sem, hogy vannak a latast és vannak
hallast igénybevevd, azon alapuld, arra tamaszkodd miivésze-
tek; hanem azt kutatva: miért van az, hogy a megjelenités
ilyen differencialt formakban jelentkezik s vajjon mit jelent
egyik vagy mdsik forma az En viligmegértése és tnmegvalo-
“sitasa szempontjabol, mit jelent abban a folyamatban, amit a
miivészetteremtés és szemlélés alapstrukturajaként kell meg-
ismerniink. :

A miivészet Bohm szerint az En és Mas parbeszédéhil
sziileté egységes jelentésii vilagkép. Vigyazni kell arra,
hogyha a Més onformaja az En tevékenységében koleson-
formaként alakul, viszont a kiolesonforméaban ott rejlik az En
onforméja is. A jelentés tartalma egységes egészben jelenik
meg: ez az ¢ formaja. A tartalom Onallitasa: a forma; viszo-
nyuk olyan, mint az esszencidé és az exisztenciaé. A forma
viszony, amelyben a tartalom alkatrészei egymassal allnak.
Minden tartalomnak van tehat neki megfelelé formaja. Min-
den jelentés valosdgga azaltal lesz s esak Ggy allhat meg,
hogyha onmagat allitja, azaz fenntartja; ez a jelentés tartal-
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mahoz tartozd elvilaszthatatlan actus s ,eziltal széll fel az
Enegész mélyébdl”, odavetédik az ontudat elé, amely a sajat
vetitGerejével felkapja s azzal neki formét, szemléleti format
ad. A jelentés formaja ennélfogva nem mds, mint a tartalom
onallitasanak szemléleti modja; a tartalomnak és az 6ntudat
kivetitGerejének Osszehatdsa. A jelenés a megvaldsult jelentést
allitja elénk, s ez a megvalosulds a geometriai, a fogalmi s
a képzelet sikjan athaladva az érzéki sikon éri el a maga tel-
jességét. Az inditas forrdasa a centralis sik, ahol az Ent a
behatolé targy azonossdgaban megremegtette s ebbdl tamadt
az ezt jelzd ,,6rzés“. A targy és az én piarbeszédében az Ené a
vezetdszerep; amikor magat igenli, akkor érzi magat, s amikor
a Mast igenli, akkor a mast érti s ennek alapjan magét is
érzi. A fantazia sikja az, amelyben az En a maga funkeibival
felel a targy hozza intézett kérdéseire. Hogy a kérdez6 targy
megvaldsuljon, Gij palyara van utalva: ez a pélya a latds és a
hallas. Ami alakos az optikuson (tanc és rajz), ami alaktalan
funkeid, érzés, az akusztikuson veszi Gtjat (ének és zene).
Az En részérol eredetileg minden felelet a motorokban dina-
mikus kozvetlenséggel vetitédik ki: a tanccal és énekkel s
csak azutdn, ha emlékképpé valt, a latasban és hallidsban
ismétli apolléi jelleggel, a kéz segitségével, a latottakat alak-
kal és a hallottakat (zeneszerszamon keresztiil) a hanggal. Az
érzékités szervei a szem és fiil. Az En jelentései az akusztiku-
son, a Nem-6én jelentései az optikusban valésulnak meg és a
miivész a kéz altal vetiti az érzéki kizeghbe. A tobbi érzékelés
csak jarulékos szerepet kaphat, mert nem alakos. A centralis
sikban, amely az Ent és Nem-ént magaban foglalja, indul meg
a folyamat, kettds dgon: az En-dgan az érzés — indulatszo —
hang, a Nem-En dgan a jelentés — név — idom. Mindketts az
izmokba vivédik s onnan az érzéki sikba vetitve: lesz az
En-re vonatkozoan beszéd és zene, a Nem-Inre, Mas-ra vonat-
kozban: rajz, iras, festés, épités. Az érzékités fordulépontja a
fantazia sikja, ott kezd a logikai jelentés szobeli vagy vonalas
alakot olteni. De hogyan lesz az érzés énekké, a geometriai
konecentracid rajzza. Az Osallat latvanya egyrészt rajzot, més-
részt felkialtast valtott ki. Miért egyiket és miért masikat.
A rajzban, a targy korvonalaiban esak az objektiv jelentés
nyilvanult meg, mig az énekhangban a targy egészen elmaradt
a kifejezésbdl s csak az En rezdiilése nyilatkozott meg. Tehét
a hang az En legsajatabb megnyilvanulisa s mivel az érzés
az En legsajatabb allapota, ez csakis hangban torténhetik
meg adaequate. A rajz az En visszaintése a targyhoz, amint
az is néman intett felé. A sz6 a gégefdn, a jelentés a kézen at
keriil érzéki sikba. Az érzéki sikban azutin talalkozhatnak
tjra s lehetnek hangzo képpé, szoképpé. Az azutin az En
belsé strukturajatol fiigg és kiszamithatatlan, hogy melyik
fog dominilni. Az En elsé kifejezése az inditas a gégefdbe,
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amelybdl az ének, majd felsébb apolléi fokon a zene sarjad;
ellenben a Nem-En kifejez6désének, projekeiéjdnak elemi
utja a vonal, amely az izmokba viszi a megrengését s amely-
bél els6fokon a tanc és diszités, felsébb, apolléi fokon a rajz,
plasztikai formalas és épitészet sziiletik.

Bohm az otfazison athalado jelentésmegvalosulas érték-
vonatkozasaira igen finoman mutat ra. Az egy-egy sikon
megrekedés veszélyezteti a miivészi jelleget. Aki csak az izom-
projekeiot tudja jol elvégezni, még csak mester, virtudz, aki
csak a fantazia sikjaig jut el, csak abrandozoé s aki reflex-
moédon vetit, nem miivész, mert az emlékkép-jelleg is fontos
eleme az En-funkeidk egészében megjelend targyi onforma-
nak. Hogy az athaladas valamennyi fazison megtorténjék s
az En ne ragadjon meg egy-egy sikon dnmagéba roskadva,
vagy a targyhoz tapadva, hanem hogy teljes Gnalakitdsban
megszilje, megalkossa a szabad, teljes onértékii viligképet,
ehhez bizonyos lendiilet, szenvedélyes érdekl6dés sziikséges.
Ekkor nem elégszik meg féleredményekkel, hogy valoban lel-
kébol tamadhasson a jelenés. Az En e szorongatottsiga sza-
mara azutan csak két szabadulasi palya van a motorikuson
at: az egyik a hangzoé szalagokba, a masik a végtagokba, azaz
a kifejezés eleve meghatarozott modjai: a kialtas és a tag-
lejtés. Ezek a tények szolgalnak azutian alapul az ontudatos
és szandékos megnyilvanulasnak is. Amit a testi-lelki szerve-
zet onkénteleniil hasznalhatova tett, azt az atat koveti a szan-
dékos miivészet. A végtagok célzatos meginditésé.bél ered a
tdne, a hangszalagok célzatos meginditisabdl az ének. Bohm
Hirn-el szemben, aki ezeket az egyéni-érzelmeket kozlé miivé-
szeteket liranak nevezi, a dionysosi elnevezést hasznalja,
amely valoban, tekintve, hogy az En kozvetlen megrezdiilését
s a szenvedélyt, megindulast kell jelolnie, taldlo, elejét veszi
a félreértésnek. (Amint megfigyelhettiik, Bohm a miivészetek
differencialéddsanak magyarazataban finoman vegyiti a tor-
ténelmi és az egyéni lelki fejlédés mozzanatait). Ezekbdl a
megnyilvanulasokhol fakad a thedérikum, ha hozzajuk jarul
a masokkal megértetés, a kizlés szandéka. A mimoszbdl lesz
a pantomimia, mint a dionysosi miivészetek értelmes atalaki-
tasa, felhasznalasa a kozlés céljabol. Itt megjegyzi, hogy egész
helyesen allitja Aristoteles, hogy a miivészetek elve az ismét-
lésM plpnog.  Utdnzéssal tdgul az En-egész, lesz sajatunkka
a Mas.

A pantomimia egységébél azon a réven, hogy a szem és fiil
egyarant a kéz konstrualo tevékenységét veszi igénybe, annak
segitségével lesz egyrészt abrazolas, masrészt hangzas (hang-
szereken). Az egyik néma, a masik idomtalan. Bohm ingado-
zik, hogy Hirn vagy Mobius elnevezését vegye-e igénybe,
végiilis a tényekhez ragaszkodva a pantomimiabdl eredt két

-mitvészetet dbrdzoldsnak és hangzdsnak nevezi.
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Az dbrdzolds alapja a szemléleti szerkezet. Még mielott
a jelentés a képzeleti sikon keresztiil az érzékibe jutva élet-
erovel telnék meg, a logikai sikban értelmi alakot oltott, s a
fantazia sikjaban mar ez a konstrualt forma jelenik meg s
ennek a formanak megvalosulasa a rajz, ezért gyokere minden
abrazold miivészetnek, ez minden targynak mintegy a hiive-
lyét festi meg. A gyermeknél a rajz az elsd; haromtél hat
éves korig csak a korvonalakat huzza meg, arnyékolas és
perspektiva nélkiil. A plasztika rajz nélkiil bizonytalan kap-
kodas csupan. A relief a tapintas és latas érzéki egysége. A
targy él6 belsejét azutan a szin hozza felszinre; mint Bohm
szépen mondja: ,a szin a targyak csillog6 hangja.“ Mikor
azutdn az alakot és életmegnyilvanulast a kornyezetbe allitja
be, akkor az épitészethez folyamodik. Kz bar emberi élet-
szlikséglethol eredt, de geometriai szerkesztés 1évén, hamaro-
san gyo0zott az anyagon, folébe kerekedett — mondja a gene-
tikait az értékszempontokkal egészitve ki, annak alarendelve.

Hasonloképp olt a tiszta akusztikai sor a kéz szerkesztd
tevékenységével objektiv jelleget, mert idegen anyaghdl esal-
juk ki a zenét a kézizom segitségével. De a zenének, amely az
emberi éneket objektive produkalja, sines més tartalma, mint
az érzelmi megindulas.

Bohm szerint a két sor — az akusztikai és az optikus —
nagyon is idegen, nagyon is részleges és nem felel meg az
En-egész egységigényének s igy meg kell kisérelni, hogy az
idomot hangzova s a hangot alakossa valtoztassa. Eazt teszi
lehetévé a szd és beszéld miivészet. Ez a merev jelen abrazola-
sanal életre tudja kelteni az eltiint multat s a kozelgé jovot a
futé jelenhez tudja biivolni: egyszerre leir és elbeszél.

Most attér a sz6, a beszélomiivészet miifajaira. Minthogy
az objektiv jelentés hangja a név (emog) a beszélg miivészet
egyik oldalon epikus, masrészt a szubjektiv megilletédés
hangja a lira s igy objetiv jelentést és szubjektiv megilleto-
dést egyarant kifejez. Kz a rész Bohm miivészetszemlélete érték-
hangsalyokban leggazdagabb része. Eszrevehetd, hogy leg-
gazdagabb élményanyaggal az irodalom szolgalt neki. Meg-
jegyzi, hogy a koltészetnek akar idegent, akar bens6t abrazol,
mindig vondsa az objektivitds: ezért stilusa mindig epikus. ,,A
legszenvedélyesebb lirai 6mlengésnek is apolléi deriilt és objek-
tiv hatdarozottsagot kell lehelnie.” De mert a targy megnyilvanu-
lasa a targy sajit akeidja, azért a beszélg mivészetnek tar-
talma altalaban a cselekvés (dramatikus). Tartalmilag a
beszélémfivészet altaldban a cselekvés abrazolasa. Csupén
formailag, a kezelés szerint, tesziink kiillonbhséget epikus,
lirikus, dramatikus koltészet kozott. Tartalmilag minden sz6-
miivészet dramatikus. Kezelés szempontjabdl epikus; a tar-
gyi és alanyi hangsily szerint objektiv és szubjektiv.
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A miivészetek egymasutanisagukban mindig potolni akar-
tak valami hidnyt, amelyet a megel6z6 fok megvalésitani nem
tud. Bohm fogékonysaga és szintetizalé hajlama itt aldoza-
tava esik egyrészt az antropolégiai funkeionalizmusnak,
masrészt a romantika abszolut miivészet utani sévargasanak
és kifejti, hogy a genetikai fejlodés minden fels6bbfokon
potolni akar valamit, ami az el6z6bél hianyzik és viszont
ezért cserébe aldozatul kell adnia mar kivivott eredményeket
s igy egyetlen miivészet sem teljes; felmeriil a mindent egye-
sit6 miivészet igénye. Mar aggodunk, hogy a barokk és
romantikus eszmény, a vilagdrama a maga tartalmi extenzi-
vitdsdban és formai heteronomidjaban az, amiben eszméjét
megszemélyesitve latja. Pedig idékozben mar a l‘art pour
I‘arthdl kibontakozott purizmus az egyes miivészetek sajat-
lagossagat hangsilyozva, semmitél sem idegenkedett any-
nyira, mint az ilyen oOsszetételektol. Megérezve, hogy itt
azutan rendesen olyasmit kell p6tolnia a masik miivészetnek,
ami az alapmiivészetb6l hianyzik. Példaul az ujromantika
retorikai versébol hianyzo zenei hangulatisdgot melodrama-
tikus zenekisérettel potolta. Kz azutan azonnal feleslegessé,
tilossa valt, amint a hangulatszimbélikus liraban megsziletett
a koltemény sajat hangulati zenéje. Ugyanigy idegenedik el
a tiszta vonal miivészete jegyében a grafika a szinezéstol s
viszont a festménybél legszivesebben mellézné a vonalakat a
festd, festOileg szinfoltokra akar tamaszkodni. Wagner
Gesamtkunswerk-je a latvanyos revue-be kellett hogy torkol-
jon alapesztétikai tévedése folytan, amely a sajatlagossag, az
egy miivészetag, egy miifaj keretében kiteljesedé alakitas-
hangulat helyébe az eszkiozok tarkasagatol, vagy a tartalom
extenzitasatél var valamit. Az értékelméleti irdny is azt
vallja, hogy mig a tudomanyos kutatas aj és j eredményeket
tar fel s igy orokos torekvés az idedl felé, a miivészi alkotds
a maga lezartsagaban jelképe, szimbéluma az idedlnak, meg
nem haladhaté a fejlodés kovetkezd foka altal. Nem lehet
csodalni tehat, ha Bohm a sor tetejébe nem a Gesamtkunst-
werk dramajat teszi, hanem {gy dont, hogy ezt az igényt a
teljes vilagkép bemutatasaval a filozofia képes csupén be-
teljesiteni, a maga szerkesztési osztonében érizve a miivészit.
Bz a felfogasm6d nem all messze Hegelétol, amely szerint a
miivészet atmenet, el6készito fok a filozofia felé s igy lénye-
gében Bohm a miivészetek felosztdsaban s az abszolut miivé-
szet keresésében a romantikus idealista filozofia végs6 sziik-
ségképpi kovetkezményeit vonja le. Ennek ellenére s ettdl
eltérden azonban mégis az alkotds és szemlélés antropologiai
megalapozottsdgt és mégis értékhangsilyi magyarazataval
ugy tudja levezetni az egyes miivészetagakat, hogy ezek a
nala organikus egységben Kkiteljeseddé ént és a kiteljesedd
vilagképet szolgiljak. Igy ramutat arra a feladatra, amellyel
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az értékhangsilyi autonémia elvét s az egyes miivészi hata-
sok és miivészetagak egyenlo jelentoségét vallo modern eszté-
tikanak is teljesitenie kell. S megoldasai épp olyan tekintet-
ben nyerhetnek ahhoz kiegészitést, amilyen tekintetben arra
ez az irany legjobban raszorul: hogy a miivészetek tobbféle-
ségének magyarazatat tudja adni a genetikai és antropologiai
szempontok figyelembevételével anélkiil, hogy az alapérték-
szemponthoz barmely mozzanatban is hiitlenné véalna. A filo-
zofiaba torkolds, mint betetézés a modern értékesztétikdnak
a filozéfiai értékmegalapozis igényével azonosithatd: azzal
a kotelezettséggel, hogy a miivészi értékélményben elmélet és
gyakorlat kiegészitik, tokéletesitik egymast, amire kiilonben
Bohm maga, Axiologidjaban, amely az értékautonomia kérdé-
sében a részletes esztétikanal figyelembe veendd, oly szeren-
csés kijelentésekkel utalt.

Bardnszky-Job Ldszlo.



