Bohm Kiroly esztétikija.

Az evangélikus tanaregyesiilet dldozatkészségéhdl végre
megjelenhetett a Bohm életmiivének, az Ember és Vilaganak
VL, ez id6 szerint befejezt kotete, Az aesthetikai érték tana
ez is a Bohm hagyatékat a legnagyobb hiiséggel gondozod
Bartok Gyorgy altal sajté ald rendezve, mint a két el6zd.

A cim pontosan megjeléli a témakor beletagolodéasat a
rendszerbe: az altalanos értékelméletnek elagazdsa az eszté-
tikai érték tana, s befejezd rész abban az értelemben, hogy
a szépség és modosulatai magyarazataval a filozofiai rend-
szer megoldotta feladatat: az igaz, j6 és szép elvélaszthatatlan
egységének utolso tagjat is atvilagitotta a végiggondolds egy-
ségesito filozofiai vilagossagaval; — ilyen tudatban fogadjuk
ezt a kitetet befejezonek, de mar itt, el6ljardba is, el kell mon-
danunk azt a varadalmat, hogy attanulméanyozésanak egyik,
nem is utols6 hatasa az lesz, hogy egy kiegésziti kotettel ezt
az esztétikai anyagot gazdagitva kivanja latni bizonyosan
minden olvaséja. Ezt mindenek el6tt azért, mert a kiado els-
szava elmondja, hogy a Bohm hagyatékdban az esztétikai
anyagnak tobb kidolgozasa maradt — § természetesen a leg-
érettebbet valasztotta alapszovegnek, — ezen kiviil olyan rész-
letkérdések is, melyek ebbe a keretbe nem is kaphattak volna
helyet; — ezek megismerése éppen olyan nyeresége volna
esztétikai irodalmunknak, ha a mainal soika.l gazdagabb volna
is, mint azok a fogalmazasok, melyek a Bohm nézetei fejlodé-
sét mutatjak s amelyeket, mint variansokat, éppen olyan tar-
tozasa vo?na kozkincesé tenni a magyar kizonségnek, ahogy a
Dilthey vagy Lask s a tobbiekét sietett azza tenni a német
kegyeletérzés. A szépség kérdését illeté tanulmanyait Bohm-
nek annal inkabb megilleti ez az érdekl6dés, mert kezdettol
fogva a legélénkebben foglalkoztatta az esztétikum kérdése,
— a Greguss Agosttal folytatott irodalmi vitija adta ,els6
sarkantyuait, ahogy maga mondta, — kétszeresen tanulsagos
volna, végigkisérni fejlodését, amig az esztétikai érték tana-
hoz eljutott.

Kozvetlen hatidsa a kotetnek minden olvasojaban, aki
komolyan az okulds szandékaval veszi kezébe, az lesz, hogy
igazolva és beteljesedve latja azt a régi tételt, hogy a szép-
séget és rokonsagit csak egy filozofiai rendszer keretében
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lehet maradék nélkiil értelmezni, ehhez se a lélektani, se a
torténeti empiria nem segit hozza, hiszen ezek csak a kérdést
teszik fel — ha ugyan el nem siilyesztik a mindenféle egy-
veleg kirakatszerii mutogatasa kozben; a miitorténészek néha
meglep6 naivsaga, mikor az esztétikum kérdéseire keriil a sor,
igazolja a Bohm humorizalé kritikajat az efféle ,ragout”
kinalgatasa folott. Sajatsagos jelenség, hogy a szépség csak
késon jelenti be ezt az igényét, hogy a vilagmagyarazat végso
fogalmaib6l nyerje értelmezését, pedig a Platon mély elméje
mar megadta ezt az alapvetést, mikor a szofista felszines-
ked6 kapkodasat (Hippias maior) rendre utasitotta az egyet-
len komoly kérdéssel: mi a szép a sok tényleges szép dolog-
ban. Ezért maradt meg kozkinesiil az olyan értelmezés, mint
a Plotinosé, hogy a szép az érzékiségen atesilland szellem, —
pedig igazaban véve csak az 6 vilagképében van helye és
értelme s a vele rokonokban, mint a Hegelé, — mert a szépség
tinékeny és testetlen valosaga igy bele van kapesolva a koz-
mikus erdk rendszerébe, s ami csupa raadasnak és jatéknak
tetszhetik a komoly és életbevagdé valosigra, végre szerves
alkotd mozzanatnak deriil ki. Az igazrél mindenki kiérzi az
elsé feliiletes utdnnagondolasra is, hogy vilaghird hatalom,
amit jeldl, torvényei kozmikus hatalmak, kovetésiik 1étfelté-
tel; a jordl hasonloan: mert a jo a felismert igaznak ontudatos
és onkéntes megvaldsitasa a cselekvés vilagaban, de a szép-
ség? nem a valosdg nyomasatél vald menekvés tiindéritja?
Csak késén eszmél ra az ember, hogy a szépség megteljesedés:
az igaznak és jomak nincs masutt teljes valosaga, csak ott,
ahol a szépség formajaban jelenik meg, a miivészi abrazolas-
ban vagy a természet egy-egy igazan jatéknak tetszé jelene-
tében, — mintha az igazsag és a josag teljes valosagga lett
volna bennok. Miféle varazserd kelti ezt a hatast a szépségben?

Ez nyilvanvaléan a legmélyebb magyardzd réteg fogal-
maira utal, amit a hagyomanyos miiszé6 metafizikdnak nevez,
ahol a legmélyebbet mondja el minden tudomany abbél, amit
mondani egyaltalan képes a maga targyarol; ezért nem nyug-
szik meg az értelem puszta empiriaval, ha még olyan nyomos
oka van is hlizédozni a metafizikatél, mint volt Fechnernek
a mult szdzad kozepe utan, a hegeli metafizika s ezzel minden
metafizika teljes bukasa utdn, amikor elégnek tartotta a
tények Ovatos Osszegylijtését és felsorolasat, s alulrdl akarta
felépiteni, amit amaz feliilrél probalt; — az Gvatossig nem
sokat hasznalt: egyik metafizika helyébe egy masik lépett, s
a Fechneré nem igényelhette, hogy jobb, mint aminek helyébe
elkeriilhetetleniil odaallott. £z azt teszi egyszerii szoval, hogy
az esztétika sorsa is a metafizika sorsatol fiigg, s a Bohm
jelentoségét az biztositja a szépség magyarazataban is, ami
az egész vilagmagyardzatiban: hogy egy igazolt metafizika
alapjarol értelmezi a szépet is.

36



Tanko Béla: Bihm Kdroly esztétikdja.

Ezt a metafizikat az érték elméletében érlelte Bohm azza
a korszakos tanrendszerré, aminek legszigoribb biral6i is el-
ismerik (Pauler Akos). Az axiologidban (Az Ember és vilaga
1. kotete) éri el Bohm életmiive akméjdt. Az alapelv, melyet
Kanttol tanult s nalanal hivebben senki se folytatott azok
koziil, akik Kantnak kiszonik elméjok megvilagosodasat, hogy
a filozofia egyetlen teendGje: a tapasaztalat tényének magya-
razata, a létesito eldfeltételekbdl: a tapasztaldst végzo funk-
ciokbol, amelyekkel a tapasztaldé alany a magdébol visz vala-
mit a targyba, melyet aztan ismeré munkajaval megismer, —
romolhatatlan bizonyossaggal megnyerte igazolasat a Dialek-
tikdban, amelynek torténeti jelentoségét Gigy lehet osszefogni,
hogy befejezte a metafizika értelmezésének azt a reforimjat,
amelyet Kant inditott meg s amely a metafizikat azon funk-
ciok felkutatasanak ismerte fol, melyek a vilagképet létesitik,
ugy, hogy a hagyomanyos metafizika minden fogalma ineg-
marad érvényben, de éppen csak most nyerte meg értelmét:
azokat a fun{{ciékat jelenti mindenike, amikkel a tapasztald
alany megalkotja a maga tapasztalatait s ezekbdl vilagképét.

Ennek a Kanti orokséget elmélyité elvnek volt diadala,
mikor az Axiologia, az érték elmélete, a tapasztalatot 1étesito
s ezért magyarazé tevékenységek kozt felismerte a legmé-
lyebbet: az értékelés szerepét és alkatat; felismerte, hogy a
tapasztalat megformalasaban az értékelésé a vezetd szerep, —
igen, mert ezzel kapesolodik belé a tapasztalé alany a valo-
sagba, azért 16tfeltétel rea nézve az igaz ismeret, a valosag
lényeges mivoltanak ismerete, éppenigy, mint a jo cselekedet,
mert ez meg a sajit maga lényegének kifejtése, megvalositasa,
— ennek a fordulatot jelentd felismerésnek volt jeligéje és
kifejezése, mikor Bohm azt mondta, hogy az emberben mind-
i1 kabb a mfivész kezdte érdekelni, aki a maga vilagképét meg-
alkotja s ebben magat fejti ki, gy hogy az imago mundi
objektiv képén at az 6 formalé funkeidi nyilatkoznak meg.

E 3

Ebben az értéktani alapvetésben van fundédlva az eszté-
tikai érték magyaréazata is, s ezt a jelen kotetben nem is ismétli
Bohm, hanem felteszi, ezért jogosan figyelmeztet a kiadé erre
az Osszeftiggésre s utal az Axiologia el6zetes tanulmanyara.
Az esztétika érték tana természetesen ott folytatja, ahol az
altalanos értékelmélet a maga teenddit befejezte, kimutatva,
hogy mas viselkedés az, amellyel a tapasztalé alany a szép-
séget megtapasztalja, a szép targyat maga elé allitja, mint
amellyel a valésigot egyszerfien tudomasul veszi vagy kote-
lessége anyagdul nézi, ahogy Fichte mondta: ott nyerte meg
az igaz, szép és jo viszonya az elvi megoldast: az igaznak
jova kell lennie, mert — mert az elméleti viszonyulassal fel-
ismert igazat az életfolytatasnak kell realizalnia, az igaznak
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és jonak széppé lehetvalnia, ha — ha az aisthézis, az érzéki
észrevétel szamara hozzéférhetﬁvé lehet tenni, ha szemléleti
valosagga valhatik — éppen ennek feltételeit folkeresni, az
esztétika feladata, amely igy az értéktannak valéban befeJezo
része lesz.

Ez a gondolatmenet tilemeli az esztétikdat a csupa empi-
rikus pepecselés fontoskodédsain s megovja a metafizikai lel-
kendezés iireskedésétl. A szépség, az esztétikum, nem az
érzékek csiklandozasa, magasabb fajta hédoné, nem is az onto-
logiai vonasokon talrol a targyba keriilé met&fl?lkmn hanem
ezekben a vonédsokban megnyilatkoz6 alkati tenyezo, aminél
fogva uj értéket nyer a tdrgy, ha 1gazan érvényesiilhet benne
ez az uj tdrgyformdlé vonds. Az igazi filozofiai szellemnek
ez a magaslati levegdje kiséri el s veszi koriil az olvasét az
esztétikai fejtegetések e rendszeres részében, amelynek nincs
sziiksége mentegetdzni azért, hogy a szépseget kivanja ma-
gyarazni, ahogy Fechner még sziikségesnek érezte mentséget
keresni azért, hogy orvos létére a szépség problémajaba fog,
olyan magétél értetddo természetességgel nyilik az ut a filo-
zofiai alapvetéshol az esztétika rendszeres felépitéséhez.

*

A mbédszeres elv itt is az, ami az egész filozofiai pro-
grammban: a tapasztalat elemzése, hogy a létesito funkeiokat
az eredményb6l felismerhessiik, mert a szépség és rokonsaga
vagy modosulatai: a fennséges, béj os, sth., a tapasztalati valo-
sdgban vannak s abbdl lesznek b1rt0kunkka ebb6l magdtol
kindlkozik a kovetend6 eljaras elve: az esztétikai magatartast
elemezni szét, hogy sajatos alkata megvilagosodjék, aztin a
targyat, amely ezt a sajatos viselkedést kelti, mert sehol se
latszik meg olyan tisztan, mint ebben a viszonyban, hogy
mennyire egymasnak megfeleld fogalom-par az alany és a
targy, hogy csak egy alanyra nézve van targy és viszont, s az
esztétikai viselkedés elemzése mutatja meg a legtisztabban,
hogy nem kiilon van valahol egy kész targy s az valami me-
chaniko-magikus modon afficialja az alanyt, hanem hogy gy
kell minden esetben az alanynak magénak megalkotni azt a
targyat hogy igazin az legyen red nézve: magaval szembe-
sitett, objicialt, s ezzel a maga személyes valésagaba beléhor-
gonyzott korrelativ kiegészité valosaga sajat maganak.

Az esztétikai magatartast pedig jellemzi az az uralkodd
vonasa, hogy tisztdn csak tiszta szemlélet, a munkatol felsza-
badult ember tevékenysége; — ezt a felszabadulast is csak a
valésagra forduldo nagyon is komoly munka jutalméul kapja
az ember, — itt van amaz érdektelenség forrasa, melyet Kant
ota annyit vitatnak az esztétikai viselkedés s a szépség ma-
gyarazol s egyszersmind annak az egyszerfi ténynek kulesa,
hogy annyit képes az ember esztétikai szemlélete targyava
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emelni, amennyit a valésaghdl megértett, a természetbdl s az
emberi lélekbl, megértett azzal, hogy megvaldsitotta gyakor-
latdban annak torvényeit. Annyira emelkedhetik oda, hogy
mindez tisztan jelenéssé légiesedjék elétte.

Mert ez a jelenés-volta jellemzi az esztétikai targyat; az
érzéki, anyagi dolog transparenssé nemesedik, a silyos ko,
a tane, a drama magdaval sodré litkktetése mind jelenéssé lesz,

- éppugy, mint a viharos tenger vagy a mozdulatlan massziv
hegycstuesok, s amig az esztétika erre az elemi tényre nem
eszmél ra, hiaba probalja a szépet gy rakosgatni ossze ,.ele-
meibdl”, ahogy az ontudatos lelket a maga alkotasaibol az
atomizalo lélektan, egyazon naiv onaltatassal. Ez a szemlélet-
alkoté latasi mod az elofeltétele minden esztétikai tapaszta-
latnak s esak ezzel nemesednek esztétikai érték hordozoiva az
ontologiai kategoriak, mint az egység a sokféleségben vagy
a szimmetria s a tobbiek. .

Ilyen szemléletekre mindenki képes, akinek funkeiéi ren-
desen miikodnek, — de a legkevesebb ember képes arra, hogy
ilyen szemléleteit, ha még olyan élénkek és életteljesek is,
valamely érzéki kozegben, anyagi hordozoban, izomvetitéssel
allandositsa, — aki erre képes, az a miivész, s ezzel az eszté-
tika egyik legvitasabb kérdésének megadta egyszeri nyitjat:
a szépség kérdése s a miivészet organikus magyarazata itt
forrik Ossze organikus egységhbe, s amit a miivészi alkotas
mindig nyilt titoknak maradé folyamatabél komoly tudnivald
gyanant az elmélet kiemelhet, azt ebben a természetes fény-
ben sokkal tartalmasabb tényekbél tudatosithatja, mint a min-
denféle misztikus homalyba burkolozé lelkendezések valaha
tehették; a Bohm congenialis elemzései egyszerre lehellik a
mélység hodité pathoszat és az étheri finomsaga gyokérszalak
kiérzésére vive belsoséget.

Egyszersmind a miivészetek felosztasara, erre a szintén
izgatoan bonyolult kérdésre is, természetes és egyszerd elvet
nyert Bohm az esztétikai alkotds folyamatinak elemzésébol.
A hagyomanyos felosztas a tér- és id6beli miivészetek séma-
jahoz tapad; hogy nem hatol elére a legmélyebb gyikerekig,
mutatja Dessoir felosztasi tervezete, melyet Bohm kozol (az
Aesthetik u. allgemeine Kunstwissenschaft elsé kiadasabol),
mint a legkoriiltekintébbet az idevagd elgondolasok koziil. A
felosztasi alapot Bohm a mivész lelkébol kivetitddo inger ter-
mészetében talalja, amely — ha egyszer az egész testet egész
testtel ,,utdnzd“ pantomimé fokan tilra képes emelkedni a
vetités, — vagy a gégefd, vagy a kéz preformalt palydin 6mlik
ki s a miivész intuicidja tévedhetetlen bizonyossidggal engedi
is a témat erre a neki vald Gtra, — az egyikbdl kibontakozik
az ének és a zene sajatos vilaga, a masikbol a rajz s az épités
s a szobor, s a két sor folott — logikailag, nem iddileg — a
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sz0, mint amely a tiszta jelentést ismételni képes s ezzel ma-
gasabb egységbe foghatja a tobbi kifejez6 eszkoazoket s a
scenikai miivészetek formdaival az élet legtartalmasabb abra-
zolasat adhatja.

Mert a miivészi alkotds célja, emfelecheidja, mindeniitt
ugyanaz: a jelentést, mely a miivész lelkét eltolti, s amelyet
éppen olyan vilagosan lat, mint a tudés a maga targyat, de
sokkal tartalmasabban, mert egész szemléleti teljességét latja,
miel6tt kivetitné magabol, éppen ezzel a szemléleti ideséggel
belevetitni a neki megfeleld érzéki kizegbe, — ezért nevezte
az Axiologia a miivészt gyakorlo filozofusnak, aki a jelenté-
sek értelmét tudja s azért képes ki is fejezni; nem a fogalmi
ismeret elvont formaiban, hanem az élet liikteté massaban, —
bizony, ,6gi massaban“, amivé egy négy soros daloeska épp-
igy nemesedhetik, mint egy néhany vonalbdl allo rajz. A
valonak ily ,,6gi massava® akkor nemesedik az alkotds, ha a
jelentés, amelynek egyediil van joga kifejeztetését varni a
miivésztol, megnyerte a maga onformdjdat: ez az igy megtelje-
sedett bels6 életforma 6mli§ belé az érzéki anyagba s ha oda-
benn megtortént vele ez az orikre nyilt titok: az életfakasztas
titka, akkor az érzéki formaban csodalhatjuk erejét, mert az
a megjelenési forma val6ban magédban rejti mindazt a nyilt
titkot, amit az elemzés mindig azzal a tudattal kezdhet anali-
zalni, hogy csak nagyon is hodolattal teljes és alazatos szivvel
fogadott tapasztalatok tudatositasara vallalkozhatik, mikor
esztétikai magyarazatba fog, — éppen ennek jutalmat kapja
abban a nyereséghen, hogy alértékeket le tud leplezni, az
esztétikai gyakorlatban és almagyarazatokat hasonloan az
esztétika tudomanyos probalkozasaiban.

*

Az esztétika ilyen magyardazd elveinek igazolasat lat-
hatjuk az esztétikai kategoriak: a szép, a fennséges, bajos stb.
értelmezésében, valamint az egyes miifajokéban, melyek koziil
Bohm mindenek el6tt és f6lott a koltészetet targyalja, a képzo-
miivészeteket kevésbbé; szandékosan hagyja ki érdeklodése
korébol a zenét. Ebbél a rendkiviil gazdag és az élmény iide-
ségét lehell6 részbol csak egy kérdést lehet itt elGvenniink,
illusztraci6jaul a szellemnek, amely élteti az egész miivet s
azt bizonyitja, hogy a fogalmazas elvontsagaig csak az képes
érlelni a gondolatot, akinek tartalmas és iide szemléletei van-
nak, de aztan ezt a szemléletet — értelmezni is tudja a magya-
razat természetének ismerete alapjin, akkor aztin az ezernyi
szemléleth6l igazan kikristalyosul a jelentés tiszta értelmi
alakja, mint a milli6 rozsalevélbdl a csoppnyi rozsaolaj, s
mindeniknek ize, illata egyiitt van abban a esoppben. — Ez
a tragikum kérdése.
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Az esztétikanak a tragikum kérdésében voltaképpen csak
egy feladata van: mutassa meg, hogy hogyan lesz a tragikum
esztétikai targgya. Ebben azonban az van elismerve, hogy
valahol valakinek meg kell magyardazni a tragikumot, mint
’tény’c, amely ott van a valosagban, mieldtt az esztétikai abra-
zolasi kedv targyava tenné. S a magyarazat ugyancsak sok-
féle szal kielemzését koveteli; mert ime: a hagyomanyos fel-
fogads szerint, amely Aristotelesre épit, a tragikus hds biint
kovet el, tragikus vétséget, s ezért biinhédnie kell; az elso
érdekelt tudomany tehat a kérdésben az etika. De az erkolesi-
ség s igy a blin kérdését dontéen befolyasolja a nagy kérdés:
kovethet-e el blint az ember, van-e hozza modja: van-e szabad
akarata, ami nélkiil nines blin? Kzzel pedig benne vagyunk a
legforrobb metafizikaban, s ha azt mondja valaki Spinosaval,
hogy az egyes ember csak buborék s az egyén csak a vizesepp
beleveszése a végtelen Oceanba, éppigy kizarja vilagképébol
a tragikumot, mint aki a vallas nyelvén azt mondja, hogy ez
a fold nem igazi hazank, oda tal van az, itt tehat csak haza-
térésrol lehet sz6 — Gszinte kivetkezetesség esak egyet mond-
hat erre: itt sincs tragikumnak lehetésége, amint a Murakozy
érdekes tanulmanya (a Ravasz-emlékkonyvben) vilagosan
mutatja is.

Az igaz és téves osszezavaroddsanak ebbol az 6sbhozot-
jabol, amivé ezek a disan termé csirak elfajulni engedték a
kérdést, Bohm az érték gondolataval nyitja meg a természetes
kivezet6 utat. A tragikum egy magasabb rendii érték vergé-
dését és szétomlasat jelenti egy alacsonyabb érték tamadasara,
s mi ezt a gyotrelmes latvanyt azzal a tudattal nézziik, hogy
a szenvedo sorsaban a mi sorsunk tikrozodik, — a végesség
mementdja rdz meg benne, sehol olyan erdsen, mint itt, a halal
végzetszerlisége se ennyire, mert létiink értelme és igaz tar-
talma soha sines megrazobban megvilagitva, a villamfény
erejével, mint mikor az a kozmikus hatalom nyilatkozik meg,
amely az egyetlen értékes valosagot: a szellemiséget, veszé-
lyezteti, pusztan azért, mert végességiink lerazhatatlan része,
hogy ellene tamad igaz mivoltanak. Nincs abban egy sze-
mernyi biin se, ha a megtamadott magasabb rendii érték vise-
l6je, éppen, mert tudataban van ennek az értéknek s tehat fele-
l6snek érzi magat érte, védekezik a tamadas ellen, ha Bank
meg akarja torolni a feleségén elkivetett gyalazat-biinét, —
minél védtelenebb, anndl inkébb; ezt a védtelenséget emeli ki
Béhm a félrevezeté szempontok helyett; — a hybris gondola-
taval az a helyes csira él, hogy lehet megérdemelt szenvedés,
amit az ardnytalansag tapasztalata az értékesség és gylimol-
csoztetése kozt jogosnak mindsit és igazsdgosnak; de kiesinyes
dolog ,hibak utan szaglaszni® a tragikus hdshen, mert ezzel a
tragikum exisztencialis és kozmikus fennsége ,nyarspolgari
mulatsag*-ga alacsonyodik, amivé Aristoteles tette is. Az
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artatlan lélek is tragikus, s6t még inkabb az, — Antigone,
Desdemona, — s a valo tény, mondja Bohm, az, hogy a két-
féle érték Osszeiitkdzésének latvanyakor az erkolesi megitélés
esziinkbe se jut; a szanalom és a félelem, amiben Aristoteles
az uralkodo érzést megjelolte, sokkal mélyebb réteghdl fakad:
az értékel6 tudat alapmegrendiiléséb6l, melyet a vallasos
vigasztalas enyhithet, de nem volna oka eltérolni vagy gyon-
gitni a tragikum tudatidnak elmélyitd jelentdségét.

£

Ime a gondolatrendszer alkatanak és szerkezetének vaza,
melyet a leggazdagabb és legfinomabb esztétikai tapasztala-
tok toltenek ki élettel — s amely ezt a gazdag élménycsomot
magyarazni is tudja. Mert a Bohm érdeklodése itt is, mint
egész ¢lete miivében, amint maga nem egyszer elmondta jel-
lemzésiil, nem a részletek, a tapasztalat bathosdnalk teljes és
kimerit6 Osszegyiijtésére iranyult, bar, bizonyosra vehetjiik,
ebben a munkaban is kitiint volna, — hanem a tapasztalat
gazdagsagat éltet6 elvekre s az allaspontra, melyrél igazian
az egészet igaz oOsszefiiggései szerint lehet latni és -azért ma-
gyarazni, nemecsak ,szemlélni®,

S aki egész filozofiai kultirankat s benne az esztétikai
szamotadas helyzetét ismeri, tudhatja, hogy nagyobb jotéte-
ményt el se lehet gondolni, mint ha valaki éppen ennek az elvi
latasra késztetd s talan kényszerit6 latasi modnak ilyen végig-
mend kifejtésével forditja tekintetiinket a végsd fogalmak, a
torzsfogalmak s a velok elvégzendd alapvetés felé, s ebben
a tudatban szabad mondanunk, hogy egész filozofiai kultd-
rank megtermékenyitését varhatjuk a Bohm életmiivének
ezen betetdz6 részétdl, mert kivancsiva teheti azokat is, akik
a végiggondolas komoly vagyaval talan nem forgattak kony-
veit, az alapvetésre, s filozofusnak ennél nagyobb és igazabb
hatasat nem lehet varni. Hatha aztan ezzel az érdeklodéssel
megjon a kivanesisiag s vele a felel6sség tudata arra is, hogy
ami még ott varja megjelentetését a kézirati hagyatékban: a
filoz6fia torténeti, lélektani, logikai el6addsok s annyi mas,
egyszer szintén napvilagot lasson, s belearamolhassék gon-
dolatébreszts hatdsa a magyar filozofiai koztudatba.

Tanko Béla.
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