Az esztetika ismeretelméleti alapja.
— Bohm Kdroly: Az esztetikai érték tana. —

1. A szépség olyan talany, amelyet iinnepi rakésziiléssel
szemlélni lehet, de megérteni nem. Egyaltalaban, maradék
nélkiil meg lehet-e érteni; van-e méd arra, hogy fellebbentsiik
azt a fatyolt, amely igézetes képét tekintetiink el6l elfedi; és
ha sz6szerint vessziik a hasonlatot, aminthogy tgy kell ven-
niink, vajjon ki szovi ezt a fatyolt és ki vetiti ra a szépség
titkat orzo targyra; vagy pedig benne van-e magéban a targy-
ban, a hangzatos és festoi szavakbdl szerkesztett mondatok-
ban, a versben, vagy a szoborban, vagy a festményben, vagy
barmilyen alkotashban? Egyaltalaban mi a szép és milyen ge-
nusai vannak; lehetséges példaul egy bizonyos elgondolassal
egyszertien felvenni, hogy van természeti szép (egy virag),
exisztencialis szép (egy emberi jellem) és miivészi szép (az
emberi szellem és kéz alkotdsa);! hit ennyire szétest, ennyire
kiilonb0z6 nemti a szép, nines e kiillonboz6 nemi szépségeknek
valami kozos gyokere, és ha van, hol van, magaban a szépnek
nevezett targyban van, vagy pedig a szépségeket szemléld
alanyban van? Es hogyan lehet ezekre a kérdésekre felelni?!
Honnan lehet elindulni, maganak a miitirgynak az elemzésé-
bél, vagy pedig a miivészettorténethol; elégséges-e pszicho-
logiai vizsgalatokkal megelemezni azt a folyamatot, amely a
szepet szemlélo 1élekben végbemegy, esetleg épen kisérleti esz-
kozok felhasznalasaval; biztat-e valamilyen eredménnyel a
szépség titkanak a felfedésében a rendkiviil kiterjedt miivé-
szettorténeti indukeio, vagy eleve le kell mondanunk arrol,
hogy ezen a belathatatlan tdton eljussunk nemecsak a titok
megfejtéséhez, de egyaltalaban ahhoz, hogy a szépségben va-
lami titkot lassunk?

Ki tud ezekre a kérdésekre felelni? Az esztetika. De me-
lyik esztetika? Lehetséges-e olyan ondllé esztetika, amely az
onmaga altal vetett tudomanyos alapokon nyugszik; vagy
pedig valamely kisérleti, vagy pszichologiai, vagy miivészet-
torténeti ismereteket Osszegezo esztetikal

1 H., Vogel: Die Krisis des Schonen. Berlin, Furche-Verlag
{6vszdm nélkiil) 11. lap.
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De alljunk meg a dialektizalasban, ne folytassuk tovabb,
hiszen ennyi is elég ahhoz, hogy az esztetika nélkiilozhetetlen-
ségét s annak elevenbevagd kérdéseit kozel hozza a gondol-
kozni szereté emberi szellemhez.

2. Bohm Karoly nagy miivének mindjart a bevezetésében
megallapitja, ,hogy az aesthetika nem lehet ondllo tudomdny
azon értelemben mintha valaki is filozdfiai beldtds nélkiil
megvethetné alapjait. Aki ezt probalja, az a sajatkaran okul.
Sem experimentum, sem miivészettorténelem ezen alkotas
megépitéséhez nem elegendo Csak az egész philosophidba vald
bemélyedésbol lesz az egész épiilet megszerkeszthetd.” (5),

Hogy a szépség talanyat csak felfedezziik, vagy épen
megkﬁzelitsiik s annak titka mogé kertiljiink, olyan dllas-
pontra kell emelkedniink, ahonnan kell6 kitekintést és meg-
felel6 dttekintést tudunk nyerni az emberi szellem egészére.
Ezt az allaspontot egyediil a filozéfia tudja megadni. Ismét,
egyediil esak a filozofia adhat olyan modszeres eljarast a ke-
zunkbe, amelynek segitségével meg tudjuk elemezni a szellem
ama megnyilatkozasat, amelyet a szépség szemléletében él at.
A lélekrol és a lelki folyamatokrol sok és sokféle érdekes dol-
got tud mondani a pszichologia, de ott, ahol a folyamatok
eredményeinek jelentésekbe vald isszefogasardl van szd, ahol
a szellem kezdi el akar intuitiv szerkeseto, akar logikai ossze-
1096, fogalmazd, vagy jelentéselemzé tevékenységét, ott a
pszichologianak is meg kell allania, hajtoereje erre a magas-
latra felvinni nem tudja. Itf az ismeretelmélet, vagy ismeret-
kritika veszi dt a munkdt s veszi dt az értelmezd szot.

Bohm esztetikaja nagy felszabadito erdvel gyéz meg
arrol, hogy az esztetika csak ismeretelméleti alapon nyugod-
hatik s csak az ismeretelmélet tesm az esztetikat olyan élet-
kepes tudomannya, amely a szépség dialektikaja altal felvc-
tett és ismét felvetédd kérdéseire felelni tud. Es pedig dgy
tud felelni, hogy feleleteivel Gj és Gj kérdéseket hoz felszinre
s az uj kérdésekben mindig teljesebben bontakozik a szép
Kgész, szerves egészségében.

A ,szép“, a ,miivészi alkotas", a ,szemlelés“ nem értelmi
természetl, de a redjuk vonatkozé ismerés és ismeret esak
értelmi természeti lehet. A mfivészi szemlélés nem csupa tu-
datos tevékenység, de az, ami a tevékenységben és a tevékeny-
bég altal torténik, csak ontudatos utankepze‘-‘, tehat csak isme-
rés altal iehetqeges Az ontudatos ismerg aktusnak kell feliil-
kerekednie, hogy tisztiba jojjlink azzal, hogy mi az, amit
szemléliink és ho yan torténik a qzemleles

Mar eddigi fejtegetéseinkben is egy csomé kategériat és
kifejezést hasznaltunk, mint pl. szép, alkotas, miivészet, szem-
1élés, vagy kozelebbrdl esztetikai szemlélés, esztetikai alany
és targy stb. Bizonyos ontudatos meggondolassal éltiink ezek-
kel, de esak igy is élhet veliik az esztetika, nem hasznéalhatja
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esetlegesen, vagy csak 0sztonos talalékonysaggal, hanem elvi
szempontok szerint, 6ntudatosan, mert esak igy juthat el logi-
kai bizonyossagra s csak igy tarthat igényt a tudomanyos-
sagra. Mindezek a szempontok ismét oda visznek vissza, hogy
az eszletika csak ismeretelméleti alapon nyugodhatik.

Ha valaki a Bohm Karoly esztetikajat gondolkozva és el-
meriilé szeretettel tanulményozza, tisztelettel és bamulattal
adozhatik az 6 nagy szellemének azért a nagy tajékozott-
sagért, amelyet az esztetika irodalmaban mutat, valamint
azért a miivészettorténeti tudasért, amely lépten-nyomon meg-
lepi, nem kevésbbé a legkiilonbozobb teriiletekrol felsorakoz-
tatott példakért, elméletének a miiremekekkel vald igazold-
saért, de killonosképpen azért a kritikai hatalomért és onura-
lomert amely 6t arra segltette hogy az esztetikai problema-
tika felett csodalatos éleslatdssal tud széttekinteni s annak
sokfelé szétagazo szalait biztos kézzel tudja mindig osszefogni.
Mindezt els6sorban ismeretelméleti allaspontjanak koszon-
hetjiik. Az ismeretelmélet ad esztetikdjinak biztos alapot, tu-
domdnyos biztonsdgot.

3. B6hm mindenekel6tt sziikségesnek tartja az alapfogal-
makat tisztdzni és megkiilonboztetni. Az esztetikdkban ural-
kodd zavar egyik fookat abban latja, hogy fejtegetéseiket mind-
jart a ,sz6p“ fogalméaval kezdik s azutin mindent ennek a
kategorianak a meghatarozasa szerint kezelnek. Kiilonosen
harom alapfogalmat kell szétvalasztani, u. m. az esztetikum,
a szép és a muvészi fogalmat. Az esztetikum a nemi fogalom,

a ,,8zép“ csak egyik formaja. ,Minden szép = esztetikum, de
nem minden esztetikum = szép“ (7). A szép miiveken kiviil
masok is vannak, mint pl. a rit, vagy a fenséges, a tragikum,
a komikum, a humor sth., de ezek mlnd beletartoznak az
esztetikum nemi fogalmaba A ,miivészi* alatt azt a miialko-
tast érti, amely az esztetikumot valamely szemléleti formaban
megvalomt;a., tehat a ,,miivészi“ mindig alkotas, tehat az em-
beri szellembdl megsziletett valosag. Summéazva mindezeket,
az esztetikum és a ‘miivészi, az intuieid altal, a részeivel egyutt
megragadott egység.

Bohm Karolyt ez az ismeretelméleti-kritikai meggondolas
és tisztazds vezeti ra arra, hogy meglassa, hogy az esztetika-
nak tulajdonképpen két tékérdése van, . m. az esztetikai
alany és az esztétikar targy. Ebbdl a két fokérdéshél kovetke-
zik a mflalkotds és a miiélvezet és ezek kifejtésébdl pedig az
esztetikai ka.tegorlak problema;a Ezek a kérdések egyma.s—
utan és mégis egyiitt dgy fejlenek ki, mint a csirdbél a por-
z0k és sziromlevelek, amelyek egyiitt adlak a virdgot és amint
a virag eme alkatrészei egyiitt élnek és egy szerves egészot
képeznek, épen gy a Bohm esztetikdjaban is az egész pro-
blematika egyiitt fejlik és egyiitt él annak ontudatosan bir-
tokolt problémaiban.
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4. Logikai sorrend szerint, felismeri, hogy az esztetikum
rendkiviil gazdag vilagit aktivitisban és mozgalmassigaban
az esztetikar szemlélés tartja. Az esztetikai alanynak és a
targynak a viszonyét a szemlélés, és pedig a sajatos esztetikai
szemlélés biztositja. A szemlélés az, amely az alanyban, az
En-ben, mint a szellem hordozdjaban rejlé gazdagsagot bele-
sugarozza a targyi képbe.

Az esztetika Bohm Karoly egész filozofiai rendszerének
egyik szerves része. lzért fejtegetéseinek szalai visszanyul-
nak azokba az elemzésekbe, amelyeket & Axiologidjaban vég-
zett el. Az axiologia az egyetemes alapvetés valamennyi 1. n.
értékdiszeiplina szamara, tehat a logika, ethika és az esztetika
szamara. Az igaz, jo és szép kozott nines valami egyenleti vi-
szony, mintha az igaz = jo, vagy = szép, vagy a jo = igax
és = szép lenne. Kzek mind ugyanannak a szellemiségnek a
kiilonboz6 tekintetei, tehat valamennyinek a tartalma a szel-
lemiségben van, de valamennyi a szellemiséget mas-mas mo-
don fejezi ki, mas-mas formaban exisztal. Valamennyi a szel-
lemnek egy-egy vetiilete, vagy egy-egy projekeidja.

A projekeid fogalmat kell az esztetikdban is segitségiii
hivnunk ahhoz, hogy az esztetikai szemlélés fogalmat meg
tudjuk kozeliteni, és helyesen tudjuk azt értelmezni.

A szellem vilaganak Napja az ontudat, amelynek &si sa-
jatja az a esodalatos tett, hogy képes tnmagat onmaga eltt,
onmaga sikjaba kivetiteni s képes ennek a kivetitésnek utana
menni, tehat képes magat szemlélni. Ugyanezt teszi az on-
tudat akkor, amikor onmaga tartalmabél a téle idegen Mast
is kivetiti és szemléli. A Mas idegen, mert nem az En s mé%is
az 0vé, az En-é, mert 6 maga képezi, tehat a Masban is az En
6l és onmagat ismeri fel a Masban. 4 szemlélés a szellem alap-
funkeidja, vagy ési funmkcidja, mert nélkiile mines ismeret,
nines cseiekedet, nines alkotds, tehdt wmincs élet. Ez az st
funkcié pedig mindig csak a projicidlé képesség dltal lehel-
séges, Gmaga az Gs-projekcio.

Az eszletikai szemlélés a szemlélésnek bizonyos hatdrozol?
esete. Tartalmila%) azonban nines mas targya, mint a projek-
cion alapulé tobbi szemlélésnek. Mindazokat a targyakat.
-amelyeket érzékeim, vagy értelmem, vagy akaratom, vagy
intuiciom szolgaltat, valamint annak Gsszes viszonyait — esz-
tetikailag is szemlélhetem. Ezért az esztetikai szemlélés egye-
temes szemlélés. ,,Az aestetikai szemlélés tehat minden mds
szemlélésre felépiilhet; valamennyire tamaszkodhatik, mert
latott, hallott targyat, érzést, jelent.ést, 6hajtast, — mindezt
szemléli“ (9). Van azonban meégis egy olyan formai vonéisa,
amelynél fogva kiilonbizik, sajatosan mas, mint barmely
szemlélés, ez pedig az esztetikai szemlélés magasfoku szabad-
saga. Az esztetikai szemlélés a targy kémyszere alol felszaba-
dult, szabad szemlélés. 5
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Az esztetikai szabadsdg kérdésének targyalasanal kritikai
vizsgalat ala veszi a munka és a jaték viszonyaban tiinetkezi
kiilonbséget. Schiller 6ta ugyanis ezt a viszonyt hasznéljak
az esztetikdk az esztetikai szemlélés magyarazojaul. Kétség-
telen, hogy a jatékban van valami analdgia, amely az eszteti-
kai szemlélésre utal, kiillonosen annak formai vonasara, a sza-
badsagra. Az esztetikai szemlélés jatszo tevékenység, mert
valamint a jatékban az allat, vagy az ember felszabadul a
sziikséget okozé targyi vilag kényszere aldl, ugy az esztetikai
szemlélésben is felillemelkedik a targy kényszere alol. A ja-
tékban nemesak a fiziologiai feles er6 tevékenykedik, hanem
az En olyan szabadsagra jut, amelyben kotetleniil reflektal.
A jaték tehat példazza azt a szabadsagot, amely nélkiil nines
esztetikai szemlélés. Azonban megallapitja Bohm, hogy a sza-
badsag formai vonasan kiviil, a jdtékban nincs semmaiféle ma-
gyardzé erd agz esztetikar szemlélés és a miivészet szdamdra.
A szabadsag nem elég az esztetikai szemléléshez, bar nélkiile
nines esztetikai szemlélés és nines miivészet.

Az esztetikai szemléléshez hozzatartozik az emlékezet,
amelyen at kell mennie s onnan kell felhoznia azokat az em-
lékképeket, amelyeknek megismétlésével latja, hallja mindazt,
amit a fiziologiai ingerek hatisa alatt atélt és cselekedett. A
szemlélés igy tisztitja meg az emlékezés altal azt a valot,
amely a miivészi targyban egészen elszellemesitve jelenik meg
el6tte. Az En ebben a szemlélésben zavartalan egyensilyi alla-
potba jut, amelyet Bohm — K. Groos szavaival — ,iinnepi
hangulatnak® nevez. Elismeri, hogy ehhez a hangulathoz sziik-
séges a szellemi és anyagi fiiggetlenség, de szikséges ,,a szem-
léléshez kellé ontudatos erd és élénkség is”. Ezt masképpen
agy fejezi ki, hogy sziikséges ehhez ,a reflexio tomorsége”,
amely tilemelkedik a szorito sziikségleteken. Az esztetikai
szemlélés annyira szabad, hogy még célja sines mas, mint
maga a szemlélés, tehat nem célja az élvezet sem, bar bele-
jatszik abba, és annyira alanyi, hogy a legidegenebb targyba
18 Oonmagat vetiti tehat abban is sajat tartalmat szemléli,

d. Az esztetikai alany a targyhoz vald viszonyat a szem-
lélésben éli meg, tehat a természetét is a szemlélésben ismer-
jik meg. ,, Az esztetikai szemlélé nem csak szemlél (ezt teszi
a hipnotizalt allat is), hanem sajit latomanyat szemléli és
errol a szemlélésrol tud.” (48). Itt azonban ismét hangsilyoz-
nunk kell, hogy a szemlélés nem kozvetlen targy-szemlélés,
hanem az emlékezeten atszlirt targy szemlélése. Az esztetikai
szemléléshol ki van zarva az, amire nem emlékezink. Az em-
lékezeten atsziirédik minden érzéklet, azonban azoknak az
érzékleteknek van nagyobb esztetikai értéke, amelyek koze-
lebb allanak tisztasag és ontudatossag dolgaban a szellemiség-
hez. Ezek pedig az 4. n. fels6 érzékek, a latds és hallas. De
sem ezeknek, sem az alsobb érzékeknek az adatait nem szabad
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puszta érzéki adatoknak, ,kiils6 tulajdonsagoknak® képzel-
niink, mert ilyenek legfeljebb az allatoknal és a gyermekeknél
képzelhetok el, mint puszta, csupasz érzékenységi reflexek,
ellenben a felnéttekre nézve az ilyen adatok csak abstrakt
képzelések lehetnek. Az esztetikai szemlélésben a nyers érzék-
letek is, mint jelentds valdsdgok jelennek meg. Minden érzéki
a,dzlljt jelent valamit, kiilonben nem foglalna helyet a szemlé-
lésben.

Mindezekb6l a megallapitasokbol mar eléggé vilagos, hogy
az esztetikai alany a szemlélésben nem izolalja magat onzéen
a targyatol, mintha nem adna magabdl semmit, mintha érdek-
teleniil és rokontalanul, részvétleniil és zarkozottan viseltet-
‘nék a targyaval szemben. Valamint az ontologiai megismerés-
ben is az alany azt teszi ontudatos birtokavé, a mi mar 6maga
volt, tehat a sajat vetiiletét ismeri fel ontudatosa,n s ruhazza
fel az ismeretben a targyat jelentéssel, ep(,nugy és azonos sza-
béily szerint, az esztetikai szemléletben is a sajat nem-tudatos,
sajat pnmltw szemléletét ismétli meg mar tudatosan és ma-
gas reflexio-fokon s adja abba a legdragabbat, amit adhat, a
sajat csoddlatos, természetének megfelelo jelentést.

6. Forditsuk a figyelmiinket ezek utin az esztetikai
targyra, nem mintha mar eddig is nem beszéltiink volna roéla.
Eddig azonban ugyanazt a dolgot az alany részérdl kisértik
figyelemmel, most a targy oldalarél és szempontjabol keil
megvizsgalnunk.

Az esztetikai targyra vonatkozolag, Bohm esztetikajaban,
alapveto tételnek kell tekinteniink azt az itéletet, amelyet igy
fogalmazott meg: ,, 4z aesthetikai tirgy nem abszolut tdargy,
hanem csak egy alanyra nézve tirgy.” (8) Ha az esztetika a
targybol, — nevezziik azt akar miitargynak, vagy mialkotas-
nak, — mint az alanytol fiiggetlen adottsaghol, tehat abszolut
ta.rgybol indul ki, akkor semmiféle kérdését magyarazni nem
tudja, mivel egyediil esak az alany produktivitasabol képes
magyarazni. A targyat é benne a képet az alany alkotja,
enélkiil az alkot6 nélkiil azt megérteni nem lehet. Ha az eszte-
tikai targyat tgy vessziik, mint abszolut tirgyat, — a fentiek-
ben mar lattuk, akkor mar esak azért sem érthetiink meg sem-
mit az esztetlkahan mert az 4. n. abszolut tirgy egyenesen
akadalya a szemlélésnek, lévén az esztetikai szemlélés épen a
targy kényszere aldl felszabadult szemlélés. Kritikatlanok és
helytelen utakon _jarnak azok, akik azzal kezdik, hogy fel-
soroljak a szép targy tulajdonsagait, tehat az esztetikai tar-
%yat olyan kész adottsagnak veszik, mint amely az alanytél

ggetleniil megvan, tehat valéban az alannyal szemben
abszolut.

Eddigi ismeretelméleti kritikai vizsgalatokbdl eléggé vi-
lagos, hogy az esztetikai targy nem kozvetleniil a redlis targy,
hanem annak idedlis képe, amelyet én készitettem rola. ,,Lié-
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nyegében tehat az aesthetikai targy nem a kiils6 redlitds, ha-
nem annak képe, amelyben mivolta a szem el6tt megnyilva-
nult® (46). Helyes neve ennek — mondja Bohm — nem lat-
szat (Krscheinung), hanem jelenés (Schein). A tudds szem-
1él6re nézve csak latszat, az esztetikai szemlélGre nézve a je-
lenés élé valé. Ameddig csak az Oszton altal kinalt redlitds
szerepel, addig nincs esztetikum, amint azonban a szemléls
felszabadul az 6szton nyers kotése aldl, azonnal felbukkan az
esztetikai jelenés deriilt, csendes, atszellemiilt redlitasa. Vi-
szont, amint a jelenésbe bele keverjiik a realitast, még ha ezzel
a ,természetességét” akarjuk is nevelni, azonnal kiesiink a
szabad jelenésbol és alaja keriilink a realitdis kényszeré-
nek. (47) .

Az esztetikai szemlélés targyalasanal lattuk, hogy a szem-
1éléshen az érzékek altal nytjtott tartalom mar jelentéssel fel-
ruhazottan jelentkezik, tehat az érzéki vonis a jelentésnek a
jelképe, symboluma, jelzje, azaz a jelentésnek indexe. Ha
mdr most az esztetikai tdirgyat a jelemésben taldljuk
meg, akkor kimondhatjuk, hogy a jelenésnek a tartalmdt a
jelentésben kell ldtnunk.

A régi esztetikak, mivel nélkiilozték az ismeretelméleti
kritikat, egyszertien leirtdk a természeti és miivészi szép tar-
gyakat s ezt olyan modon értelmezték, hogy eléadtak a
rajuk tortént hatast, ezért a merében esetleges benyomdasokat
jellemezték. Az Gjabb esztetikdk tovabb mentek, amikor fel-
1smerték legalabb az esztetikai jelenés alkatat, amelyet a néme-
tek ,,Gehalt-nak, vagy ,aesthetische Vorstellungscomplexe*-
nek, vagy ,der aesthetische Gegenstand und seine Haupt-
typen“-nek, vagy pedig ,Inhalt des aesthetischen Wertgebie-
tes“-nek nevezték el. Mindezek a felismerések sok helyes és
jO szempontot mutatnak, azonban épenazért, mert isszezavar-
Jak az ismeretelméleti és pszichologiai &llaspontokat, nem
tudnak tiszta képet adni az esztetikai tdrgy mibenlétérol.
Ennél is nagyobb baj az, hogy a fiziologiai 1élektan segitsé-
gével felteszik ennek a lélektannak azt a ,bebizonyithatatlan
dogmajat®, amely szerint az esztetikai targy egysége asso-
ciacié6 utjan mechanice keletkezik. Holott associacié fitjan
csak egy rendezetlen tomeg- és adathalmaz, ,rudis indige-
staque moles” keletkezik. Kzt a halmazt a szemlélé Gntudat
zirja egységes Kgészbe s csak az ontudat ad annak Ossz-
értéket, kiillonben az egyes mozzanatok szétesnek. ,,A psycho-
logiai elemzések ennélfogva csak provisorikus értékiiek; csak
megbecsiilésiik Gtjan lesznek aesthetikai momentumok, addig
azonban merdben ontologiai (psychophysikai) tények s igy
az aesthetikaban csak anyagi szerepitk van“ (5H4).

7. A pszichologizald esztetikak djabban érzik, hogy a
puszta lélektani elemzések nélkiilozik a construktiv egységet,,
ezért szinthetikus tdton kisérlik meg, hogy megadjak a hal-

28



Dr. Tavaszy Sdndor: Az esztetika ismeretelméleti alapja.

maz érzeteknek a jelenté egységet, ezért felveszik a ,bele-
érzés" fogalmat. , Beleérzés (Einfuhlung) alatt értik azt az
apperceptiv, vagy associativ folyamatot, amely altal az alany
a sajat gondolkozasat, érzését és akaratat a természeti, vagy
mfivészi tdrgyakba belehelyezi, mintha azok maganak a targy-
nak a sajatjai lennének, vagy mintha a targy belsg életéhez
tartoznanak, természetesen magénak a targynak a hatasara.
Ez a felfogas igy probalja a koOszobrokat, fakat, vonalakat
616 lélekkel megaldani. Azért igy, mert neki az esztetikai
targy abszolut targy, tehat az alanytol fiiggetlen kiils6 targy,
amelyet valamiképpen él6 lénnyé kell dfvardzsolnia, hogy
esztetikal tetszésben részesiilhessen (55).

A ,beleérzés” elméletének hivei nem veszik észre, hogy
nekik nem a koszobrot, vagy valamilyen mas realitast kell
megérteni, mivel ez nem esztetikai targy vagy jelenés, hanem
ontologiai targy. Bohm Karoly ismeretelméleti allaspontja-
nak jelentésége kiilonosen itt deriil ki s itt mutatkozik me
annak talalé értelmezd ereje és hatalma. A pszichologizalo
esztetikak, ismeretkritikai me}i ondolatlansag és tajékozat-
lansag kovetkeztében, azt vélik, hogy nekik a targyat ugy
kell megérteniok, hogy beleviszik abba sajat lelki élményei-
ket, hogy az élettelent elébb atszellemiesitik., Ha tisztaban
lennének az ismerés természetével, akkor nem kiizdenének a
sbeleérzés” problemajiaval, mert a tirgynak az atszellemiesi-
tése, vagy egyéni elmény-tartalommal valé megtiltése a
miszteriozus ,beleérzés® nélkiil is megtorténik. 4 beleérzés
nyilvdan nem egyéb, mint a projekeid. Még ha el is fogadjuk
a beleérzés fogalmat, akkor 1s fel kell vetniink a kérdést: ho-
gyan tehetjiik ezt? — Erre a kérdésre is esak a projekeid ad
feleletet. Ha a projekeiobol indulunk ki, akkor nines sziik-
ségiink arra, hogy varazsvesszovel a kiveket és a vonalakat
olyan tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, ,,amelyek ket termé-
szetiilknél fogva meg nem illetik“ (56). Ha az objektiv targy
afficialja az Ent, az En azonnal védekezik s ezt az ingert
projicialja egészen addig a térbeli pontig, ahonnan az affekeio
kiindult. Ha mar most a jelentést gy tekintjiik, mint az
esztetikai targyat, s abban az En-nek egy életaktusdt fogjuk
felismerni, akkor az objektiv miitargy, a szobor, vagy a fest-
mény nem egyéb, mint ennek az életaktusnak, mint a pro-
jekeibnak a vegpontja, ahol a projekeid, mint életaktus meg-
all és megvalosul. Milyen mesterkélt, erészakolt ehhez képest
a ,beleérzés“ bonyolult, megfoghatatlan és semmit sem ma-
gyarazo gondolata. A projekeié egyszerre magyarazza az
esztetikai alany él6 valdosigat a szemlélésben, valamint ennek
targyat a jelenésben. A targy nem idegen az alanytol és
mégis mas, a szemlélés pedig az alany tevékenysége, amely
biztositja az alany és a targy kozotti viszonyt. A projicialo
viszonyulas kovetkeztében az esztetikai targyban az alany
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ugy gyonyorkodik mint sajat alkotdsaban, amely az objektiv
realitasbdl szarmaz6 minden hatéast érvényre hoz és gy hoz
érvényre, hogy az elvesziti nyerseségét s a szellem mindent
elborit6 fényében tiindoklik.

8. Ha csak ismeretelméleti tekintetében is vizsgaljuk az
esztetikai targy alapkérdéseit, akkor sines még felfedve
annak minden mozzanata, bar Bohm tananak szerves felépi-
tését jelzi az a tény, hogy az éllaspont tisztasigabol onkeént
kivetkezik a tobbi kérdések megfejtése is. Igy hatra van még
kiilonosen a tartalom és forma kérdése.

A kérdés végso gyokereiben, metafizikai természetii, de
a metafizika étheri tisztasadgaba is az ismeretelmélet termé-
keny mélyébol nydilik fel.

Onként kivetkezik a fenti fejtegetésekbil, hogy az eszte-
tikai targy mindig jelent valamit, és ez a jelentés az ontudat-
tal szemben dll. Ebben az egyszerii tényben az essencia és az
exisztencia, az essencialis tartalom és az exisztencialis forma
metafizikai fogalmairél van sz6. Az Ontudat a valésagot on-
magéban, logikai erejénél fogva jelentéssé teszi, mert a valo-
sag csak akkor valosag, ha jelentéses valosag. A jelentés adja
a valosagnak a tartalmat. De ugyanakkor ugyanaz az ontu-
dat ezt a tartalmdt, hogy megértse 'onmagdval szemben dllftja
is, azaz szembesiti. A tartalom mindig logikum, a logikum
dndllitdsa, létesitése maga a forma, amelyben a tartalom
az ontudattél magdt megkiilonboztetetten és elvdlasztottan él.
A forma és a tartalom szétvalaszthatatlanok, de a tartalom
a formaban 1ép ki az ontudat elé s maga ez a kilépés az on-
tudat elé és a tartalomnak az ontudat el6tt valé allitasa maga
a forma. Ha metafizikailag a tartalmat essencianak és a for-
mat exisztencianak nevezziik, akkor a forma valj exisztencia,
abban az ethimologiai értelemben is, hogy kilépés, az altala-
nos léthdl valo konkrét kilépés. A Bohm tana helyes meg-
vilagitasba helyezi ezzel az exisztencidlis filoz6fia alaptani-
tasat is, mert az exisztencia val6ban esak a projekeio altal
nyer tiszta és vildgos értelmet.

A jelentés is, mint tartalom és annak onallitasa is, mint
forma az ontudattol fiiggetleniil érthetetlen, mert hiszen azok-
ban az 6ntudat él, mégis az tntudat sem a tartalmat, sem annak
onformajat lényegében meg nem valtoztathatja. ,Mert § esak
szemlély és kihatd centrum, metszépontja a kosmikus nagy
idealitasnak; s az 6 szemlélése és kihatasa csak azon lencse,
amelyen keresztiil a vilagfényesség megnyilvanul és kifelé
ereszti a vilagfény sugarzé kévéit* (57). (Ebben az értelem-
ben beszél Bohm Karoly mellékesen a ,beleérzés® helyett ,,a
kifeléérzésrél”). Az ontudatnak arra van ereje, hogy az objek-
tiv vilag hatasat képeibe kivetitse s a kivetitett képbe magat
belesugarozza, magat kifelé érezze s elmenjen a végpontig,
ahonnan a hatas kiindult, hogy képeit komplikalja, de arra
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nines ereje, hogy a lényegében hegyest gombbé, a pirosat
kékké valtoztassa. Iirre pedig azért nincs ereje, mert a jelen-
tés maga orik, altalunk meg nem valtoztathatd wvildgelem (56).

A jelentés azonban, bar vilagelem, mégis esak az ontu-
datban és csak az ontudatra nézve létezik. Ezeket a vilag-
elemeket is az emberbol kell és lehet magyarazni. Hogy hany-
féle vilagelem van, azt csak akkor tudjuk eldonteni, ha felel-
tiink arra a kérdésre, hogy miféle elemekbdl all az ember?
a) Az organikus funkeiok és b) az ontudatos funkeiék altal
létesitett jelentésekbdl. Az organikus funkeidk: a taplalkozas,
a mozgas, szaporodas és az érzékelés, valamint ezeknek a
kiilinboz6 megnyilatkozésai. Az ontudatos funkeiok: maga
az ontudat, mint onérzés, az értelem és az ész jelentds csomoi,
mint fogalmak és eszmék, valamint ezeknek a vetiiletei, ame-
lyek megfelelnek az érzéki dolgoknak. Az egész vilagképlink
ezekbdl a funkeiokbol ered és ezekbol szovodik egységes
jelentésekké. ,,Semmiféle mitvészet — mondja Bohm hataro-
zottan — ezeken a wondsokon til egyebet mem tartal-
maz* (58).

A jelenés és annak kozponti magva a jelentés, tehat a
tartalom és a forma esztetikailag esak ezeknek az ismeret-
elméleti szempontoknak az alkalmazasaval valik érthetévé, a
tartalom és a forma viszonyaban is. Ha az esztetikai targy.a
jelenés, ennek a tartalma pedig a jelentés, a jelentésben pedig
az En allitja magat s nyer ezzel format, exisztenciat, akkor a
jelenésnek minden vonasa az En fentebb jelzett strukturaja-
b6l nyeri magyarazatat, tehat abbol értendé meg. Ezzel teljes
magyarazatat nyertiik annak, hogyan lesz az objektiv vald-
sag esztetikai targgyd, tehat hogyan lesz az érzéki hatast
targy jelentéses jelenéssé. De arra is feleletet nyertink,
hogy miképpen lesz a jelents egység érzékivé a miitargy-
ban? T. i. a jelentés onkifejlése utjan, amennyiben a jelen-
tés egészen az érzéki hatas hataraig allitja magat.

A forma a tartalom onallitdsa. A tartalomnak azonban
alkotorészei vannak, amelyek viszonyban vannak egymassal,
a forma tehat ezeknek a viszonyoknak a rendezésében is all,
mert hiszen ezaltal szembesitheti az egységes tartalmat az
ontudat. Es tegytik hozzd mindezekhez a megallapitasokhoz
azt is, hogy amikor az ontudat a tartalmat szembesiti, ugyan-
akkor szemléli is azt onmaga altal és 6nmaga el6tt. A formd-
nak igy hdrom tekintete lesz: az exisztencia, viszony és szem-
léleti mdd. Ugyanannak a ténynek harom tekintete. Az eszte-
tikaban kiilinosképpen az utobbi jut szohoz, amennyiben az
esztetikai szemlélés a jelenést tér- és iddbeli formiban
tagolja.

9. A formara nézve Bohm kiilonbséget tesz I. az ondlld
vdgy onforma, 11. a kolesonforma vagy szemléleti forma ko-
zott. Az onallo vagy onforma csak a tartalombol ered s tisz-
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tan a tartalombol vetédik fel. Minél egyszeriibb a tartalom,
annal egyszer(ibbb a formaja is. A szinek, hangok, érzelmek,
az életfunkeidok egymastdl gyokeresen kiilonbhoznek, de mind
egyszerl jelentések, mondhatni linedris az onallitasuk, azért
alaktalansag a formajuk. A linearis onformat azonban meg-
tagadni nem lehet toliikk, mert kiilonben az ontudat nem is-
merné létezéknek dket.

Mihelyt azonban két egyszerii jelentés egybekeriil s egyiit-
tesen vetodik fel, mindeniknek onprojekeigja a masikat quan-
titative befolyasolja s vagy egymads mellett haladnak, vagy
pedig egyik uralkodova lesz a masik felett. Amott a sorolds,
emitt a fagolds esetérdl beszélhetiink. Szin és sik az elsonek,
érzékenység 6és mozgas a masodiknak a példija. Az utobbi
esetben logikai viszonyr6l van sz6 s ezért ezt a format intel-
ligibilis wvagy intellektudlis formdnak nevezzik. ,Mind az
alaktalan, mind az alakos 6nforma még csak a jelentés sajat
onstrukturajanak logikai kifejezése. De minden kialakulas-
nak ez az ismereti feltétele” (62).

Az En képes viltoztatni az onforméan, valahanyszor a
maga onallitasat a felvet6ds funkeiok Onallitasaval egyesiti,
de ecsak kompozicional tehat az elrendezésnél, minden egyéb-
nél elfogadja a jelentés Onforméjat, — pirosat nem tehet
zolddé, sem gombot haromszegletlive. Kolesonformarol, vagy
szemléleti formarol tehat tobb funkeié onallitdsdnak az el-
rendezésénél van szo. Bohm részletesen elemzi és tisztazza
azokat a sikokat, amelyekben ez az elrendezés végbemegy. Az
alapgondolat nem 0j, az Ember és Vildga el6bbi kiteteib6l
ismerjiik, 4j azonban azoknak esztetikai értelmezése. Vessiink
ezekre is egy pillantéast.

Az elsé sik a centrdlis sik, amelyben az ¥En onmagaval
valé azonossiga végbemegy, tehdt az En szemléli inmagét.
Minden tudatos tevékenységnek sikja, tehdt nemesak az
esztétikumé.

A4 mdsodik a geometriai sik, amelybe onommagat is to-
vabbviteti az En, mintegy kitagitja a centrilis sikjat. Hzt a
sikot hasznalja az En arra, hogy abban a sajat projekeciojat
pont, vonal, sik alakjaban tagolja. Tisztdn szemléleti forma-
kat allit elénk s igy ebben a sikban alakul ki a rajz is. ,,JEzen
alapul az, amit »formdlis szépség«-nek szokas nevezni s ami-
ben a subtilis ornamentika birja eredtets forrasat” (64). De
itt talaljuk a rythmus kiindulasi pontjat. Ugyanis ebben a
sikban valik szemlélhetévé az Fin ama két aktusa, amely a
magabol valé kihatds és a magaba valdo megtérés, azaz az
Oonértés és a misok megértése fazisaiban valosul meg. Ezt a
tineményt Bohm az ,o0ntudat intermissi6janak® mnevezi,
amely az akeié és a pauza fazisaiban jelentkezik. Innen van,
hogy minden geometriai alakon észlelhet§ lesz a hullamhegy
és a hullamvilgy, a dagadas és az apadas, az erdsbidés és a
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gyengiilés véltakozasa amit rythmusnak, vagy lejtésnek ne-
veziink. Mivel pedig az En minden akeiéja rythmikus, ennél-
fogva minden sikban benne van.

A harmadik sik a belsé, vagy logikai sik, amelyben az
En a sajat jelentéseit megérti, tehat logikailag szemléli. Itt
azonban oly finom értelmi szalakkal van dolgunk, hogy azok
kidomboritasa csak a legegyszeriibb projekecioval lehetséges,
ennélfogva a logikai sikban véghbemend logikai szemlélés az
eszthetikiban nem 1ép fel olyan élénkséggel, hogy magéaban
elegend6 volna (65). Ezért azt, ami ebben a sikban torténik,
érzéki vonasokkal kell megerdsiteni. Ez torténik a negyedik
sikban.

Ez a negyedik sik a fantdzia-sik. A logikai jelentés, amely
a geometriai sikban bizonyos geometriai halozatba 061t6zott,
most alakot kezd nyerni a fantazia-sikban, — de még csak ko-
zépalakot, amely az értelmi és az érzéki egyes kép kozott van.

Az otodik sik az érzéki sik, amelyben készen all el6ttiink
az érzéki alakban a jelenés., Hogy hogyan lesz a szellemi je-
lentés érzékivé, ezt a kérdést, ha csak ismeretelméleti szem-
ponthél vizsgéljuk, azonnal megvilaszolhatjuk. A jelentés
nem valami miszteriozus tton lesz érzékivé, hanem egy-
szerlien a jelentés onkifejlése utjan. Bohm nagy pszicho-
logiai részletességgel igazolja allaspontjat, mig el nem jut
a miialkotas problemajahoz. Itt azonban mar nem kovetjik
6t, hiszen az alapelvek felmutatasaval mar eleget tettiink fel-
adatunknak, megmutatvan azt az ismeretelméleti alapot, ame-
lyet Bohm oly biztos kézzel vetett az esztetika szamara. Ezzel
ugy véljiik, azt is igazoltuk, hogy ha az esztetika valéban ér-
telmez6 tudomany akar lenni, azzi csak mint filozofia lehet,
tehdt az esztetika esak filozofiai vallalkozas lehet.

10. Bohm Kaéroly esztetikaja filozdofiajanak szerves al-
kotorésze, szempontjai és mikifejezései is filozdfidjabél ered-
nek, filoz6fidja azonban annyira ismeretelméleti jellegfi, hogy
esztetikdjanak elfogaddsa elsésorban az ¢ ismeretkritikdja-
nak az elsajatitasatdl fiigg. Akinek a tudomanyos igényei
esak az érzéki tapasstalatokig, vagy a pszichologiai élmé-
nyekig, vagy valamely konkrét historiai beesi tanig terjednek,
annak a mindezeket megelézé ismeretkritikai allaspont ide-
gen és elsajatithatatlan marad. Aki azonban kész visszamenni
addig, arra nézve kényszerité erével fog hatni, annyira pozi-
tiv és valds erejii.

Mutassunk rea végiil arra, hogy az exisztencialis filo-
zofia ama kovetelménye, hogy a szellemiséget és alkotasait
nem foghatjuk fel valamilyen fagyasztott alakban, hanem a
bennerejlo élet dinamikajanak megfelelden, a maga tevékeny
mozgalmassagaban, Bohm egész filozofiajan kozelebbrdl az
esztetikajan végig érvényesill és kimutathatd. Az esztetikai
alany nem egy szenvedoleges tényezd, amelynek imputélni
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kellene valamilyen életet, hanem a szemléléshen folyton tevé-
keny, magat 4llito, belsé gazdagsigit érvényesits életcentrum
és életaktus; az esztetikai tirgy nem valami caput mortuum,
amely csak valamilyen beleérzés, vagy intuicids eljards utin
él, hanem magdnak az alanynak az objektiv tirgyi vilag ha-
tasara létrehozott alkotasa; a targy tartalma és formaja ismét
nem az iires keret és a benne elhelyezett ara viszonyaban
vannak, hanem az 616 és éltetd En-projekeid tartalma és
annak onallitsa viszonyaban valéban tettleg élnek és hatnak.
A forma életét, a bennerejlé életaktus mozgalmassigat és
erejét még senki sem tudta annyira adaequat moédon meg-
fogni és kifejezni, mint épen Bohm Karoly.

Bohm Karoly esztetikdja, épen biztos ismeretelméleti
alapjanal fogva, hivatva van arra, hogy j korszakot nyisson
a magyar esztetikai tevékenység minden agaban, mind a mii-
kritikaban mind a mitorténetben, mind pedig a magyar iro-
dalomtudoményban.

Dr. Tavaszy Sdndor.



