SZELLEM
ES
ELET

BARTOK GYORGY

BOHM KAROLY : A tragikum fejtegetésének logikai sora.

TAVASZY SANDOR : Az esztetika ismeretelméleti alapja.

TANKO BELA : Bshm Kiroly esztétikdja.

BARANSZKY-JOB LASZLO: A mfvészetek felosztdsa Bohm
Kiroly esztétikdjiban.

MAROT KAROLY: A klasszika-filologia mai 4ll4sa Magyarorszigon.

MAKKAI ERNO : Adalékok a magyar filozéfia torténetéhez.

JANCSO ELEMER : Gréf Miké Imre ismeretlen levelei.

Elvek — Konyvek — Folydiratok.




SZELLEM ES ELET:

A KOLOZSVARI M, KIR, FERENC JOZSEF-TUDOMANYEGYETEM
PHILOSOPHIAI INTEZETENEK KIADASA. '

SZERKESZTOSEG : KOLOZSVAR
PHILOSOPHIAI INTEZET: MAJALIS U. 37.
FELELOS KIADO : MALNASI BARTOK GYORGY
MEGJELENIK EVENTE NEGYSZER

ELOFIZETESI Di] :
EGY EVRE 8 P, EGYETEMI ES FOISKOLAI HALLGATOKNAK 4 P
CSEKKSZAMLA : 11.333

FOBIZOMANYOS : KOLOZSVAR, MINERVA KONYVKERESKEDES

E FUZET MUNKATARSALI:

BOHM KAROLY a kolozsviri egyetem volt tandra (meghalt 1911-ben).
TAVASZY SANDOR th. tandr, piispkhelyettes. Kolozsvar, Bethlen-u.
TANKO BELA e. ny. r. tanar, Debrecen, Egyetem.

BARANSZKY-JOB LASZLO e. maghntanir, Budapest.

MAROT KAROLY e. c. tk. tandr, Budapest, V., Légridy K.-u. 32.
JANCSO ELEMER, intézeti tandr, Kolozsvir, Mussolini-tt.

MAKKAl LASZLO e, magintanir, Kolozsvar, Kolesey-u. 26,

MAKKAI ERNO e, gyakornok, Kolozsvir, Cserei-u. 12,

A CIMLAPOT TERVEZTE BUDAY GYORGY

VI. EVFOLYAM, 1—2. SZAM. KOLOZSVAR, 1943. JUNIUS.

MINERVA IRODALMI ES NYOMDAI MUINTEZET R.-T. KOLOZSVAR 683
Felelfs vezets: Major Jozsel,



SZELLEM
ES LUy
ELET

szerkeszti:

BARTOK GYORGY

Hatodik kotet

Kolozsvar 1943

o



AT R

1—2, FUZET:

8-4. FUZET:

A L O M AR Y T S TR

Béhm Kdroly : A tragikum fejtegetésének logikai sora.
1—21. lap. — Tavaszy Sdndor : Az esztétika ismeretelméleti
alapja. 22—34. lap. — Tanké Béla : Bbhm Karoly esztétikaja.
35-42, lap. — Bardnszky-J6b Ldszlé : A miivészetek fel-
osztasa Bohm esztétikajaban. 43—50. lap. — Mardt Kdroly :
A klasszika-filologia mai alldsa Magyarorszagon. 51—71.
lap. — Makkai Erné : Adalékok a magyar filozofia tbrténe-
téhez. Fogarasi Pap Jozsef levele gr. Teleki Jo6zsefhez.
72—15, lap. — Jancsé Elemér: Grof Miké Imre ismeretlen
levelei. 76—89. lap. — Elvek —K6nyvek — Folydiratok rovat :
Makhai Ldszlé : Huizinga a torténelem elméletérdl. 90—93.
lap. — Makkai Erné: Posahdzi Janos élete és filozofiaja-
(Tavaszy Sdndor) 93—94. lap. — Gyulai Zoltén: Laotse.
(Mdlndsi Barték Gyérgy) 94—95. lap. — Yaléry Paul, etc. .
Etudes Bergsoniennes. (Mdlndsi Barték Gydrgy) 93. lap. —
Die Griindung der Reichsuniversitit Posen (Mdindsi Bartdk
Gydrgy) 95—97. lap. — Biré Séndor: Falusiak a kizép-
osztalyban, (Mdindsi Barték Gyérgy) 97—98. lap. — Séndor
Pal: Filozéfiai lexikon. (Makkai Erné) 98—101. lap. —
AUSZUGE : Die erkenntnistheoretische Grundlage der
Aesthetik, von A. Tavaszy. 102—103. lap. — Die Aesthetik
Karl Bohms, von B. Tankd. 103—105. lap. — Die Gliederung
der Kiinste in der Aesthetik von Karl Béhm, von L. Ba-
rdnszky Job, 106—106. lap. — Der gegenwidrtige Stand
der klassischen Philologie in Ungarn, von Karl Mardt.
106—107. lap.

fanké Béla: Kant metafizikai reformja. 108—127, lap. — -
Horkay Ldszlé : Valsagban van-e a kantianizmus ? 128—136.
lap. — Janecsé Elemér: Adalékok a magyar filozofia tor-
ténetéhez. Sipos Pal két levele a szabad akaratrdl Aranka
GyOrgyhoz. 137—156. lap. — Makkai Erné : Sipos Pal kisebb
filozotial mivei. 157—179. lap.— Elvek — Kényvek — Folyo-
iratok rovat : Kierkegaard egy magyar vonatkozasa. (Barfék
Gydrgy) 171. lap. — Philosophische Bibliothek... (Barfék
Gydrgy) 1711—172. lap. — Ziiricher Hochschulverein ... (Bar-
16k Gydrgy) 172. lap. — Zsémbéki Laszlé: Elménytanitas.
(Vdrkonyi Hildebrand) 172—174. lap. — Hervdth Barna:
A géniusz pere. Sokrates-Johanna. (Bibé Istodn) 174—1T77.
lap. — Szepesdi Ervin: A tOrvényes igazsagossag fogalma.
(Szabé Jozsef) 178—180. lap. — Hermanyi Dienes Jézsef:
Nagyenyedi sir6 Heraklitus és hol mosolygo s hol kacago
Demokritus. (Makkai Ernd) 180—182, lap. — Bbléni Farkas
Séndor: NyugateurOpai utazas. (Makkai Ernd) 182—183.
lap. — AUSZUGE: Die kantische Reform der Metaphysik,
von B. Tanké. 184—185. lap. — Ist der Kantianismus in
Krise ? Von L. Horkay. 186. lap.



S » ‘5'&.

A tragikum fejtegetésének logikai sora.”

1. Kiindulds a rit két faja. — A rit, amelybe a fenséges
és a szép egyforman lefokozodnak, kétféle intensitdsi fokot
mutathat. Az egyik a felszabadult elemekben a fenséges pro-
Jjectiojanak nagy hatalmdaval 1ép fel, tehat a félelmes ratsag;
a masik az elemek egységét még kotolt erdben, de ferde vi-
szonyitashan allitja elénk, — tehat a fondk ritsdg. Ezeket
akarjuk az aesthetikai szemlélés szamara alkalmas targyakka
tenni. A kozos kiindulds a wisszatetszés dllapota, amelyet
magunkban megsziintetni 6hajtunk. )

2. A feladat: dltaldnos mivészi eljards megitaldldsa. —
Itt ennélfogva nem szabad a koltészetre szoritkozni, hanem
dltalanos mivészeti eljdrdsrél van sz6, amely a félelmes és a
fonak ritsagot tiirhetévé alakitja at (transfiguratio). Hogy
ezt a feladatot félre értették, ez tette oly zavarossa a subjek-
tiv kategoriak elméletét.

1. A félelmes rit transfiguratioja.

3. A félelmes rit (érzéki és értelmi) fajanak kozos csi-
réja: a feloszlds. — A félelmesnek két végso foka van az érzi
szemlélo szamara: a) az érzékeket sértd undok, és b) a lelket
banté ellenmondds. Mind a kettének kozos eredménye: a fdj-
dalom; kozos csirdja a bomlds, akar organikus akar lelki fel-
oszlds. Azaz, a félelmesnek végsé gyokere: a pusziulds, a ha-
ldl. Az elhaldsnak hosszabb processusdban az egyes momentu-
mok mind csak a feloszlas stadiumai. A test teljes feloszlasa
{(Edgar Poe ,,A mesmerismus csodéilatos hatdsai egy haldok-
lora*) és az En végbomldsa egyforman irtézatosak.

4. A feloszlds hatdasa fokozatos depressioban dll; a reactio
és o fesziiltség. A félelem fokozatai, mint a depressio eréfoki
skalaja, a ,,komoly*“-nal kezd6dnek és az ,elkeriilhetetlen*-nél
allapodnak meg. Ezen fokok a hatas és visszahatas atjan és
formajaban allanak el6; a ,komoly* erejét fokozva a hatés
mind erdsebbé valik, mig az En reactioja tehetetlennek bi-

* Bz a hatramaradt kézirat elkezdetett 1907 febr. 23-ikén,
~ bevégeztetett apr. 2-ikan. B. Gy.
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Bihm Kdroly: A tragikum fejtegetésének logikai sora.

zonyul. A haldlos agbénianak a redlis sorban, megfelel a de-
pressio kiszkodése az idedlis sorban. Ezen fokozat létrafokai
a fesziiltség érzetében allanak elé.

5. A félelem objektuma a megtdmadott és annak mind-

ségi alkata (érzésen aldli, érzd ésértd tamadottak ). A tragikum
hdarom mozzanata (a megtdmadott, az érzés és a tamads). A
megtdmadott £é1 félelmiinknek az objektuma. A feloszlas fo-
kaival parhuzamosan helyezkednek el a félelem formai. A
megtadmadott fél mindsége hatarozza meg a félelem qualitativ
formait. Lehet pedig a tamadott:
" a) az érzésen aldli vald, pld. kovek, élettelen tirgyak. Es
ezekhez, vagy ., semmi kapocs nem fliz, vagy B., kivansag
kotodik hozzajuk. Az o esetben a hatas egyszerien szomori;
a B esetben a szomortsag érdekelt sajndlkozds, mely inkabb
magunk veszteségét (pld. kedves kés) mint a targyat siratja.
Lehet tovabba a tdmadott :

b) érzéssel felszerelt vald, pld. nivény, allat, ember. Ezek-
nél a., esupan a pusztulast fajlaljuk, — ami a sajndlattal ro-
kon; vagy B., magat a targyat sajnaljuk, részt vesziink kép-
zelt vagy valé fajdalmaban. Kz nyilvan felteszi azt, hogy a
targyban a fajdalom irant valé érzék megvan. De nem ko-
veteli, hogy errdl a fajdalomrdl a targynak tudomadsa is le-
gyen. Legyen tehat ez a g eset, vagy aa., objektiv tdrgynak a
pusztuldsa, vagy g8., subjektive is a pusztuldst tudé fajdalom.
Igy pld. a novénynél legfennebb az aa., esetet tessziik fel, az
allatoknal (magasabb renden) a fajdalomrdl valé tudast is.
Szomorusagunk az ae-ndl résztvevd sajndlds, a Bp., esetnél
sednakozds (eleos). Lehet a megtamadott

¢) az érzést megérté vald, azaz az ember vagy q., sejti a
depressio végpontjat, amit tapasztalathol anticipal (azt hi-
szem kutyak, lovak, majmok ezen a fokon allanak), vagyg.,
elore latja és tudja a végpontot. Az a esetben aggdly torzitja
el vonéasait s reactiot kelt az izmokban (futkos, kialt, elbi-
vik, menekiil valakihez); ennek megfelel a szemléloben a
szand félelem (eleos kai phobos, mint Aristotelesnél, Rh. 11.
5.) egységes indulat, amely segitni Osztonoz. A B esetben vele
egyiitt megyiink at a depressio fokan, mig végre & tényleg
feloszlik, minket pedig a depressio elkabit (attonitus).

Ezen tehetetlenségiink érzete, a depressio végsd foka, —
a me}gadés, a kiizdelemmel valé felhagyds, a lelki megtirés.

zt az érzést nevezzilk tragikus érzésnek; az okozo tar-
gyat tragikus tdrgynak; a targy és érzésiink kozti viszonyt
tragikus viszonynak. Maga a tragikum pedig az 0sszes moz-
canatok egysége, hozzd véve a tdmaddt 1s, azaz kiegészitve a
kausdlis megelézével.

6. Subjektiv és objektiv tragikum és a megfelels érzel-
mek. Lehet ennélfogva a tragikus targy kétféle: a) a targy
feloszlasat és depressiojat 6 maga mem érti, vagy b) 6 maga

2
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is tud rola és eldre ldtja. Az elsé esethen subjektiv, a masik-
ban objektiv tragikwmmal van dolgunk. Mindkettében a de-
pressio végs6 foka a tragikus érzés tulajdonképpeni targya.
De az érzés maga kiilonbozo Osszetételt mutat. Az a.,-ban csak
mi féltjik és szanjuk a tirgyat, a b.,-ben 6 maga is fél, félelme
a mi félelmiinket élesiti és szanalmunk is, a targynak odn-
értéke emelkedvén, qualitative elvaltozik. Mert nem csak a
magunk direkt szanalma a tartalma, hanem elképzeljiik, hogy
¢ is szanakozik magan és sajnalja pusztulasat — azaz, a mi
szanalmunk: direkt érzelem és indirekt reflexio egysége.

7. A tragikus centrum centruma: a targy és az érzés. —
A tragikum centrdalis mozzanatdt mindenkor, a felbomlds al-
kotja. A felbomlé megtimadotinak az értéke adja a tragikus
érzésnek a specifikus kiszinezést. Donté ennélfogva az Gssz-
folyamatban a tragikus tirgy és a tragikus érzés kozt valo
viszony. Az ellenfél maga csak kausdlis magyardzoja a bom-
lasnak s azért csak mddositdst tesz a tragikus érzés qualitativ
szinén. Pld. Julia jellemének nemessége kelti fel a banatos
tragikus érzést; ebbe az érzésbe p. Lorenzo a csaladi viszaly
sth. ecsak modosulast hoz bele.

8. A megértéshez kell: a) tamadott, b) a tragikus érzés, c)
a tdmado és d) a szemléld allapota. (Ez a b-re van befolyds-
sal.) Ennélfogva az egész tragikum megértéséhez elsosorban
a tamadott természetét kell ismerniink; ebbél értjik 2., a
tragikus érzést. A tamadé a- 3. pont, amely functioi vi-
szonyban all az 1-el. Az érzés eredtetd talaja, azaz d) a szem-
lélg lelki fejletisége (reflexio-foka; sors, Isten, jellem) még
tavolabb all a tragikum complexumétél, mint a tamado 3.

Szem elél soha nem szabad téveszteni, hogy a miivészet
ezt a végso ritat akarja aesthetikai szemlélés targyava tenni.
Erre szolgalnak a compositio fogasai, a viszony a timadd és
a tamadott kozott, a tdmadonak értéke éltaldban. Minthogy
pedig a bomlas a legfébb (értelmi) fokon szellemi eredmény,
azért szellemi el6zmény is kell hozzi. S ezért neki a fragoedia
a miiformaja, — semmi mas miifaj erre nem alkalmas. De a
tragikum compositioja esak a kiindulds (a depressio végso
foka) és a felszabadulas kozti lancszemek Osszeszerkesztésé-
bél érthetd.

9. A tragikum hordozéja. — A tragikum &altalaban a meg-
tamadott elpusztuldsa; a megtimadott ennélfogva annak ob-
jektiv hordozdéja. Minthogy méar most minden 1étezd az el-
pusztulasnak ald van vetve, azért a tragikum alanya a szem-
1616 szamara ugy az élettelen, mint az él6, az érzéstelen érzd,
az értelmetlen érzé és az értelmes érzd egyforman lehet.
Ezeknek megvizsgalasa felette érdekes eredményre fog ve-
zetni.

a) Az élettelen vald elpusztulasa annal kozonyosebb, mi-
nél egyszeriibb alkata. Elemek nem is lehetnek szomortsdg
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oka. A kézetek csak szétesnek, de megmaradnak, mint por, a
viz elparolgasa, fagyésa, a leveg6 elromlasa csak kellemetlen
lehet. Ezen eseteknél szomordsdgunk nem a targy pusztulasa
miatt all el, hanem azért, mert a rola alkotott képiink bom-
lik szét. A szomoriusag ennélfogva egészen onzé. Ered pedig
a kép és a vald ellentétébil.

Ebbe az onz6 szomoridsdgba dont minden eszkozil hasz-
nalbato targy romlasa és elpusztulasa: biatorok, eszkozok, dra-
gakovek utani sopankodas esak sajat fajdalmunkon valo sza-
palom. Ebben az esethen a targy és onz6 célunk kozott levo
ellentét oka a banatnak. Ez pedig nem tragikum. Csak ahol a
targy dsszetett s egy gondolat elpusztulasa, ott van onzetlen
szomorusag, pld. szobor, haz, ékszer. Itt pedig csak a kép és
a vald ellentéte a forrdsa.

b) Az élolények feloszlasukat vagy érzik vagy nem ér-
zik. Ha a., nem érzik, akkor szomortsagunk az a) alatti, de
kolesonozhetjiik neki a magunk érzését azaz részt vehetiink
benne. Ha g., 6k is érzik, pld. felsébb allatok, akkor egyrészt
objektive sajndljuk Gket, masrészt egyiitt érezziik az ¢ kin-
jukat (eleos). Ebben az ,eleos“-ban mint csira, a depressio, a
,»phobos* rejlik. Aristoteles.

Az é16 lény elpusztulasa tehat 1., a segitség lehetetlen-
sége, 2., a (célszeri) kép és a valé kozotti ellentéle, és 3., a
(fajdalmaban) vald részvétel altal okozza benniink az elke-

riilhetetlen fajdalmat.

: Az 1. pont constans vonds: a depressio; ez nem fiigg az
€10 1ény min6ségétol. A 2-ik pont annal hatdsosabb, minél ér-
tékesebh az 616 lény. Az érték és az elpusztulas a kozott levé
ellentét értékskalaja szerint nyer metszoségében. Algik, infu-
soriumok, rakok, bogarak, halak, alsérend(i eml6sok, madarak,
ember. A 3-ik pont is a tragikus érzés mindségét befolya-
solja, mert annal jobban érezziik mi, minél jobban fejezi ki az
él6 a maga kinjat.

Valéban tragikum-e ez? Azt hiszem, ez még csak elsé foka
a tragikumnak. Rénk nézve elkeriilhetetlen az é16 vald ha-
lala, de 6 maga még nem tud roéla. Csak me féltjiik, & maga
csak szenved. De a nagy érték és a vald pusztulisa ellentéte
a szemléloben megsemmisité hatast; s minél tébbet vesztet-
tiink, annal erésebben érezziik. Csecsemék halala tragikus
azért, mert a) nagy tokéletességii szervezet pusztul el, b) mert
a kinokat maga is érezte és mert ¢) mi féltettiik végétil.

d) Az értelmes lénynél e momentumok bovebben lépnek
el6. Még pedig a., tokéletes szervezet kizvetlen pusztuldsa —
(ha hidnyos is volt e szervezet: pipos, félszemii sth. akkor az
idedja hat reank, amelyet a kifejlés nem valositott meg, azaz
ezt az ideat kolesonozzik) — g., a faijdalomban vald részvétel,
7., & haldltol valo félelem, (vagy a végnek anticipatioja a td-
madottban) 8., az érték irdnt valé szeretet, amellyel atoleltiik
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s amelyet lelkiinkb6l most a esapas kiszakit, s végre e., az el-
keriilhetetlenség megsemmisité érzete.

10. A tragikumnak nem kell fenségesnel lennie. — A fej-
tegetés vilagosabba teszi azon nézet egyoldaltisagat, s babonas
voltat, mintha tragikum esak a fenséges lehetne. Schiller, Vi-
scher, Zeising, Kirchmann, Greguss. Ez is lehet; de a tragi-
kum voltaképpen ellensége a fenségesnek. Volkelt: ,Nicht al-
les tr, ist erhaben v. 0. Kostlin 237.1. A hist csak azért
tessziik maggyd, hogy az irtézatost enyhitsik. A fenséges
szemlélése u. i. erdkifejtésre késztet, felemel s ezért enyhiti a
fajdalmat. A fenségesnek bukdsa csak élesiti a kint s fellazitja
az embert, hogyha ezt a kint térpék okoztak. Az igazi tragi- .
kum a védtelenség tudata. Ez az a teriilet, amelyet Volkelt
»das Tieftraurige-nek nevez s a tragikum szomszédteriiletét
latja benne. (73. 1.) Ez azonban nem ,szomszédteriilet”, ha-
nem gyokere a tragikumnak, Ebbél a gyiokérbdl nd ki a meg-
haté (,das rithr. Traurige“), melyet Volkelt a védtelenségbe
helyez, valamint a siralmas (,,klagliche®) és szdnalmas (Jam-
merliche), mik — szerintem — tagabbak, mint a targy, — és
a borzaszté (Firchterlich) és irtézatos (Entsetzliches) VI.
Henrik és II. Richard, Gloster aldozatai, s Arthur valéban
tragikusak, — bdrha a ,meghaté® stb. jelzok is alkalmazha-
tok reajuk.

11. A haldl elmaraddsa csak ldtszé tragikum. A ,,felsza-
baditd* és ,elnyomd* tragikum helytelensége. A tragikum
mindig megsemmisité nyomds. (v. 6. 14. §.) Van egy formaja
a tragikumnak, amelyben az enyhiiletlen fajdalom fog el és
van egy formaja, amelyben a fajdalom temperalva van. De
az elkeriilhetetlen pusztulds érzete mindeniitt meg van. Ra-
kosinak igaza van, hogy a halal a legjobb megoldas; enélkiil
a meghato és siralmas fokon hagyjuk a hdst, olyan szanal-
mast esinalunk beldle, mint amilyen Bank béan (,,engedj ill6en
eltemetnem*). A szerencsés kimenekiilés csak jatszas a tra-
gikummal. Knyhité koriilmény példaul Jago leleplezése, —
de Othello belehal. Volkelt még mentegeti (253. 1.) a , Trag.
der niederdriickenden Art“-ot; pedig enélkiil tragédia el sem
képzelhets. Kell, hogy ,,a hés elpusztulasabol a felemelé és a
szabadito hianyozzék; st a szorongatonak és leverének érzése
kell, hogy ahoz jaruljon* (Volkelt 253. 1.). A tragédia nem jd-
ték, hanem az élet vilagtorvényébil eredd iszonytan komoly
vald. Ezért nem ,Entartung®, de nem is csak ,,Wertvolles
Glied im Reiche des Aesthetischen“ (u. 0.), hanem annak ép-
pen lényege. A Volkelt-féle tagolas: ,/Trag. der befreienden”
és a ,/Trag. der niederdriickenden Art“ csak a compositio
eshetOsége, de a tragikum fogalmahoz nem tartozik.

12. A tragikum tényének alapvondsai. — Térjink most
vissza a 9. §. d. pontjara. Milyen lehet a tragikus hés s mi-
[yenné kell rajzolnunk, hogy aesthetikai legyen?
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Els6 kérdés mar most: A., melyek a tragikumnak a jel-
lemz6 vonasai? B., hol talalhatok meg legtisztabban?

A) A tragikum jellemzé vondsai.

A fejtegetésbol kitlinik, hogy 1. a tragikumnak alapjd-
ban a., objektive valamely targy hatdrozott elpusztuldsa fe-
lel meg; g., subjektive pedig a végleges depressio, a meg nem
szlintetheté fajdalom, a megtoritiség néma szemvedése.

Ezen két oldal kozott parhuzamos haladas van, még pe-
dig kolestnosen. A targy mindsége befolydsolja a kin mi-
noségét; és viszont, a kinnak elemei szerint (amelyek kozé
subjektiv, nem a targybol eredd szinek is vegyiilhetnek pld.
a banatosnal) a targynak mindsége is mas-mas képben alakul
ki. Ezen utobbi viszony (S:0) az alkotasnal fontos; a szem-
1élésnél az (0:S) viszonya a fomotivum.

2. Minden egyéb vonas mar a tragikai alapnak deter-
mindlt alakjait mutatja. Ilyenek legelsé sorban: a félelem és
a sajnalat. A megtorottség a maga esiraja szerint a félelmet
zarja magaban; de csak mint talhaladott statiot; mert ami-
kor a szerencsétlenség minket letort, mar nem féliink; ekkor
mar a depressio ezen fokan mar tal vagyunk. 4 tragikus ér-
zésben tehdt, mint gyokér benne foglaltatik a félelem, — de
csak potentidalis alakban.

Viszont mint a feleszmélésnek momentuma, a megtoritt-
ségben a sajndlat lelhetd fel. Minden sajnalat sajat magunk
fajdalmabol fakadd 4j depressionak az érzése. Mi fdjlaljuk
Linjainkat; ezen fajlalas a sajndlat, onmagunk megszanasa.
Pld. elveszett az aranyoram, ez positiv fajdalom és depres-
sio; és ezt a fajdalmunkat érezve, sajndljuk magunkat, — ez
a sajnalas reflex affektusa. Ezt a reflexet raboritjuk a
targyra; s ekkor sajndljuk a tdrgyat is.

Ez a szénakozas tehat a megtortség kovetGje s nem
egyidejii vele. Gyermekiink halala elfdsult megadasig szorit
le; ezutin a megadéas kinjat tessziik raeszmélés targyava —
sirunk magunk felett — s ezzel siratjuk gyermekiink hala-
lat s gyermekiinket. A szanalom, mint lappangé momentum
végig hizodik a félelmen; mindannyiszor el6tiinik a szem-
l1él6ben, valahanyszor a szemlélés kozben magara forditja
konnyez6 szemeit. A megtortség bekovetkeztével a sajnalat
definttivvé, hangulattd lesz; ezt a hangulatot nevezziik bd-
natnak.

Van ennélfogva a fundamentilis ténynek két determi-
nalé mellékvonasa: a prostadiumban a félelem, amely a meg-
tortséghen megszilinik; az epistadiumban a szanalom, amely
a megtortség utan fejlik ki. Ez a banatossag a tragikum al-
lando eredménye; melancholidnak nevezhetnék, ha eltekin-
tiink ennek beteges jelentésétol.

Ezen 2 stadium pedig magaban rejti a felszabadulds
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ténylegességét. A félelemnek csak az egyik szeme konnyezik;
a masikban a remény sugarzik. A prostadiumban a remény
a biztato, mert a reményben az En le nem szoritott ereje
kiizd a nyomds ellen. Azutan bedll a leforés szornyiisége.
S ennek bekiovetkeztével az En le nem tort része prébal ajra
feltiinni. Mar a sajnalkozéas ezen felilkerekedés jele; amig a
megtortség tart, addig nem eszméliink, kabulva és elblivolve,
mint a kigy6 szeme alatt a madarka, merediink a Medusa
fejére; csak az eldttimk dlle témy tudatiban emelkediink
magunk és a tény falé.

A depressiot tehat a remény valtakozo feltiinedezése és
a végso erd kitorése gyozi le. De megsebzetten dllunk helyre:
oki kedvesének agdémidajat dtélte, annak szemére életfogytdig
tarté fdatyol borul. A napsugar ezen banatfelhé altal tempe-
raltan jut az Enbe; s aki a tragikumot atértette, az ecsak
orok bdanattal nézhet a wvildgba. Teljesen ellentéte s éppen
ezért megvilagitasa és illustralasa a tragikumnak, a szerelem
fakaddsa; itt belsénk gyimyore életvig, biboros, vérvoros
fatylat vetit a vilag folyasara, toretlen, mert tapasztalatlan
lélek hoditani kivin szeretdt és vildgot. A tragikumban a
megsebzett, legy6zott En marad hatra bdnatdval; é1 és re-
mél, de az atélt szornyii fajdalom alatt meggyornyedve.

Osszegezés.

A tragikum tényalladéka tehat objektive a targy végér-
vényes elpusztulasa, subjektive a szemlélé pillanatnyi, de
tokéletes letorése. Ez a letorés nala is végleges lehet, — el-
veszti az eszét; de ha nem realis, hanem idealis, azaz nem
gyokeres, akkor magahoz térhet és bdanattal eszmél magara és
tekint a targyra. Csak a prostadiumban fél és remél; az epi-
stadiumban se nem fél, se nem remél, hanem megtiorten to-
Eé.bb is allitja magat, mint lelki ronesot, — a mély bdankidds-

an.

3. Ezen 2 stadiumnak ismét lehetnek szinezetei; szintelen
vigasztalansdgban csak a megtirtség dllapota marad valto-
zatlanul.

a. A prostadiumban a félelem és a remény a targy mi-
nosége szerint lehet kiillonbozo. Mennyiségileg vagy a féle-
lem vagy a remény az erésebb; a kolté a reményt szokta meg-
villantani a komor felh6k szakadéasaibol vagy elszdrakoztato
vidam képekkel (idyll VI. Henrikben, bohocok Learban) el-
feledteti veliink a félelmet. S minél tokéletesebb a bukéasnak
indul6é alak, annal inkabb kivanjuk és reméljik gyozelmét.
Aztan tulsilyra jut a félelem, gyorsan leszorul a remény
esiraja, mig alig marad beléle egy szikrdanyi; a bukas haléja
koriilveszi a hést, egy villands és elpusztult a causalis nexus
‘rﬁler?'e alatt. S aztan magunkhoz tériink a kabulathol és
sirunk.



Bohm Kadroly: A tragikum fejtegetésének logikai sora.

p. Az epistadiumban a félelem elmarad; félhetiink a szeren-
csétlenség megismétiodésétil, de a multon nem valtoztatha-
tunk. A remény is elveszti csillogasat; azzal az erével, amely
fennmaradt, latunk dolgaink utéan. De a rdeszmélés folytin
egybevetjuk a tényt, az irgalmatlan csapést mindazzal, ami
megeldzte. Szemiink elé all a letort hos értéke, s a volt és nines
sajgo ellentéte. Az altala elfoglalt hely iiresen tatong. S mi-
nél tobbfelé vetitette az elveszitett érték hatisfonatait, annal
jobban érezziik a hidnyt és annal erdsebb az ,eleos", a szana-
kozas. Es szemiigyre vessziik azt is, ami helyébe lépett az egy-
korinak. S ennek az értéke kitolti valahogy az iirt; ennek a mi-
ndségében keressiik a vigasztalast. Minél nagyobb ennek az
értéke, anndl erésebben tolti be a veszteség helyét, — de az el-
veszettnek helyét az Gjsziilott nem potolhatja soha; az atélt
szornyt fajdalmat ki nem tiir-iilhetjiiﬂ emlékezetiinkbél. Isten,
sors, ellenfél esak alpotlékok, a hosben keressiik a hibat, amely

ezeket kihivta; szeretnék, hogy ez a hiba oly nagy volna, hogy"

megmagyarazhatna a csapéast. De ez nem vigasztal, csak eny-
hiti és szeliditi a banatot. S abban a dilemméaban rekediink
meg, hogy minél tobb okot talalunk a csapasra és annak meg-
értésére, annal kisebb lesz a mi hosiink; s minél kisebb lesz a
hos, annal indokolatlanabb kinunk keseriisége. Vagy az egyilk-
rol, vagy a masikrol le kell mondanunk; vagy nagy volt a
hés s akkor nem megfelel6 a biinhGdése; vagy kicsi volt 6 s
akkor nem igazolt a fajdalmunk. Aristoteles ezen ugy akart

segiteni, hogy kozépszer(i hibat kivant a nagynak; de akkor

miért kellett a legvégsivel fizetnie? Ha pedig hibat ejtett,
akkor miért siratjuk annyira?

Azt hiszem, hogy e dilemmdbdl csak egy menekiilés van:
o tragikum elkeriilhetetlenségének felismerése. Vas karmok-
kal pusztitja el a sors, ami célja ellen felemelkedik. Nines esak
egy érték: a végtelen szellem. Ekkor azonban a tragikum
megsziint s a fels6 szemlélési fok, a humoros vildgnézet 16-
pett helyébe,

13. A tragikum fokozatai: kilesinziott és redlis tragikum.
Es most mar felelhetiink a 12. §. B. részére is: egyforma-e a
tragikum hordozéja? s ha nem: hol taldlhaté legtisztdabb és
legtokéletesebb formdja?

Ha a tragikum hordozéinak sordn végig tekintiink, akkor
nyilvanval6va lesz, hogy a subjektiv tragikum alacsonyabb
forma. Mert ahol a tragikum hordozdja azt nem is érzi, ott
éltalaban nem is tamad tragikus érzés, (pld. a kiézetek pusz-
tulasanal); ott pedig, ahol érzi a kint, de végét nem sejti, mi
a sajat veszteségiinket kolesonozziik neki, azaz itt hianyzik az
objektiv félelem s igy legfennebb a sajndlat allhat el6. Ilyen
szomorusag fog el a novények pusztulasanil, az alsébbrendi
allatok megsemmisiilésénél. Az igazi tragikum tehdt esak ott
kezdddik, ahol a pusztulasnak sejtelme 1ép fel, mely, bar ma-
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%é.ban homalyos depressio, mégis kinos vergddésben nyilvdnul.
tt a magunk fokozodo félelmét tessziik at az allat lelkébe és
ugyanolyan letorési menetet gondolunk nala, mint amilyent
magunknal tapasztalunk. Lehet ennélfogva az intelligens dl-
latok tragikumdrdl beszélni, pld. a baranyok, szarvasok, 6zek
(Rau-nal, ahol még konnyek is esillognak szemiikben), bika-
nal, oroszlannal, lonal, majomnal sth.

Azonban kétségtelen, hogy ez az érzés a sednalom érzését
mutatja inkabb s azért inkabb a megindité és megrendité ob-
jektumok kozé sorolja a tragikum hordozojat. Erdemes ezen
sajitos vonas okozdiba jobban elmélyedni. A tragikus érzés
ebben az esethen lélektanilag tobb mozzanattol fiigg.

a) ElsGsorban a kdzetek pusztulasa lassi, de elmével ki-
sérhetd lefolvdsaban inkabb meginditd, mint a hirtelen el-
mulds. Bz utébbi a fenséges projectiojaval felemel; a lassi,
észlelhetd, biztos haladas inkabb vezet a depressio fokain at;

b) a nmovényeknél a szomorusag azok értékéhez fiizddik;
egy flszalat minden lelkiismeretfurdalas nélkiil taposunk el,
egy virdgos novényt mar nehezebben; rozsakat, kamilaet,
liliomokat és fat csak utilistikus haszonlesésbdl tépiink s va-
gunk ki, De a megkotésnek nines szemléleti centruma; bana-
tunk koriillengi a' virdgot, de nem tudjuk ezt a banatot lo-
kalizilni; a sajndlat bensénkben marad.

¢) A beleérzés konnyebbiilése a miiveltség fokaval és a
szokassal egyiitt halad. A hindu bizonyara mas érzéssel nézi a
lotusz-virdag pusztuldsat, vagy egy allat megolését, — mint a
modern ember. A fahdhérok éppen olyan érzéketlenek, mint
az dllatok héhérai.

d) A tragikus érzés attdl a gestustdl is fiigg, amelyben
a tragikum hordozéja fajdalmat kifejezi. Amikor a szemen ét
hatol lelkiinkbe a kredtura kinja, akkor mar benne biztos
centrumot tesziink fel, amelynek megbomlasa halad elére sze-
miink el6tt.

e) Es legbiztosabb a hatds, amikor kétséget kizaré kial-
tasokbol és szavakbol megbizonyosodunk az allat félelmérdl,
— mikor az emberi allat pusztuldsa all eléttiink.

A valodi tragikum ennélfogva a lelki életnek elpusztuldsa.
Ezt mutatja nekiink s ezt fajlaljuk az allatnak vagy sejtel-
mesen érzett vagy kifejezett gestusaiban, az embernek pedig
szobeli megnyilvanulasaban. Az, aki minden masnak kinjat
megérti, aki az egész vildg sezenvedését a maga centrumdban,
mint kin-lencsében, dsszegyiijti, — ez az igazi tragikum redlis
hordozdja. A tragikum tehat, legfébb és valédi, komprimalt
formaban, — az ember.

14. A tragikum esiiesa: a pusztuldsdt lato, de ellene kiizdé
egyémiség. A targyak a 13. §. szerint a tragikumnak vagy on-
tudatlan, vagy ontudatos hordozodi lehetnek. Az elsok a tra-
gikus érzésnek pusztian csak objektumai, az utobbiak objek-
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tumai és subjektumai egyben. Az ember a tragikum objec-
tuma lehet, ha maga nem is sejti, nem latja elpusztulasat s
csak mi féltjiik attol; az ember a tragikum subjectuma, ha
csak szemléléje a mas el6halado, fokozatos pusztulasanak.
Az ember subjektiv-objektiv hordozdja a tragikbumnak a leg-
fébb fokon akkor, ha a maga pusztuldsdt latja, ellene kiizd
s ez a kiizdelme a mi szemlélésiinknek tdrgya

A tragikum legmagasabb fokat tehat abban a hordozo-
ban értik el, aki kizd és ezen kiizdelem sikertelenségérdl fo-
kozatosan mindinkdibb meggydzédik. A letorés pillanata az 6
bukdsa. A letorott ember csak szanalomnak lehet targya; az
irgalmas kolt6 ett6l megkiméli (11. 8.). Mi banatosan nézziik
ezt a hamvat, amellyé az élet tiize 0t elégette; O maga erre
a legtobbszor nem képes. Lady Macbeth és Ophelia meghal-
nak, gy mint Cordélia és Desdemona; amazok elébb lelkileg,
emezek testileg és lelkileg.

15. 4 tragikus személyek rangfokozata: a) a pusztulé
tartalom értékessége szerint. Nem hidba vette tehdt ezen
aesthetikai kategoria a tragoediatdl elnevezését; s elkeriilhe-
tetlen, hogy a tragikum hordoz6janak févondasait és szineit
a tragoediabdl meritsiik.

De hogy a tragikus hos ezeket a vondsokat magan viseli,
ennek oka a ftragikum jelentésében rejlik. Ennek a csomo-
pontja pedig a végleges feloszlisban s ennek tudaldban rej-
tézik. Objektive lehet minden ember tragikus, aki menthetet-
leniil elpusztul testileg vagy lelkileg, vagy testileg és lelkileg;
subjektive az, aki ezt szemléli s ezen kinokon atvergddik; de
legteljesebb az a forma, amelyben ugyanaz, aki elpusztul,
centrumdban is megbomlik, azaz érzi és tudja menthetetlen-
ségét.

: Ennélfogva a tragikus személyek alkata kiilonhozo lesz,
kiilonosen két iranyban: a) az elpusztulas tartalméaban és b)
az elpusztulas tudataban. E kett6s keveréke a szemlél) tra-
gikus érzésében biztosan észlelhett kiilonbozéseket fog okozni.
A kézds azonban valamennyiben a menthetetlen, elkeriilhe-
tetlen pusztulas ténye. A védtelenség a bukdsban ad oculos
bizonyittatil meg.

a) Tragikus személyek Fkiilonbsége a pusztulsé tartalom
szempontjabdl. A tragikus érzésnek alapeleme a sajndlaf,
weleos®, Enélkill csak kétségbeesett irtézattal volna dolgunk.
Sajnaljuk pedig azt, ami rednknézve értékes. Ertékes pedig
vagy kellemessége, vagy hasznossdga, vagy nemessége alfal.
A sajnilat mind a harom esethen el6 all. De leginkabb az em-
ber-személynél s most méar csak ezekrdl van sz6.

Minden ember elpusztulasa a szemlélore nézve tragikus.
Mert dltaldban minden embernek nemes tartalma van intelli-
gens-volta miatt. — a. Ahol még hasznot nem hajtott, pld.
gyerek, ott kedvessége és a potentidlis onérték a sajnalat eld-
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idézje, mely az irtozatost enyhiti és szeliditi. Ilyen pld. King
John-ban Constance kétségbeesése (III. 4.) és Bastard pa-
nasza (IV. 3. végén):

From forth this morsel of dead royalty,
The life, the right, and truth of all this realm
Is fled to heaven.

Ilyen Margit kirdlyné panasza Eduard hercegért Henry
IEL(V . 80)s

Butchers and villains bloody cannibals!
How sweet a plant have you untimely cropp‘d!

B. Ahol hasznot hajtott, annak mindsége szinezi ki a saj-
nalatot. Minél magasabb socidlis értéke, annal nagyobb a saj-
nalat; a kiralyok és hosok nagysagaba ez vegyiil a fajdalom
enyhitojéiil. Pld. Bank bannal. Ezeknek tragikuma a maga
hatasaban a kis érdekek képviseloinek tragikuma felett all
(pld. Lear kiraly és Turgenieff , A puszta Lear kiralya“).
Hzen a fokozaton azonban éppen olyan enyhité az okozott
kar nagysaga is. Wallensteint nemesak socialis értéke miatt
sajmiljui, hanem veszedelmessége miatt kdrhoztatjuk is.

7. Az azonban, ami kozvetleniil fragikus hatdsi, minden-
kor a személy onértéke. Kz az onérték vonatkozik a tragikum
hordozéjanak tgy a kiilsé alakjara, mint belsejének struktu-
rajara.

aa. Kiilsé alakjinak elpusztuldsa azt jelenti, hogy physi-
kai ereje és physikai szépsége elvész. Telamoni Aias, Hektor,
Hagen, Toldi mar physikai erejiik altal, — amelynek a szin-
padon is érvényesiilnie kell — ez iranyban keltik fel sajnala-
tunkat; ugyanigy nagyrészt innen ered a szép leany, szép
asszony haldla feletti banatunk, pld. Julia, Desdemona, aki-
ket kar ocska donnakkal dbrazoltatni, — vagy Melinda, aki-
nél az éneknd hangja sem potolja a szelid baj hianyat.

fB. Ezen, mondhatnam, physikai veszteség mellett azon-
ban fédolog mindig a személy értelmi alkata. Ttt a summita-
sok elpusztulasa a legmegrenditébb. A hésnek vagy 1. logikai
ereje, vagy 2. érzelmi nemessége, vagy 3. akarata min0sége
altal kell kitiinnie, hogy a tragikus érzés legfobb fokat fel-
keltse. Azonban ezeknek az iranyoknak tényleg érvényesiil-
niok kell: a potentidlitds csak az artatlansdg tragikwmdt
keltheti. A hos cselekedeteibgl kell errél meggy6zodniink. S
éles hatarvonal itt nem huazhatdé; a logikai potentia atmenet
az érzelmekbe is vagy nem mehet &t — az érzelmek azzal
egyiitt jarhatnak, de nem is, — az akarat pusztan minosége
altal, de céljai altal is elérheti a summitast. A tragikum ezek
szerint lehet:

1. Az értelem tragikuma, ahol az En-nek rendezo hatalma
elvész s a gondolatok a maguk természetes vonzalmai elle-
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nére kapesolodnak. A tébolyodottsidg minden formaja ilyen.
Ophelia, Macbeth, Lear kirdly, Melinda, Gretchen ennek az
esetnek foképvisel6i. Itt anndl nagyobb a tragikus hatéas, mi-
nél nagyobb a pusztul6 intelligentia.

2. Az érzelem tragikuma az elébbivel jar, legaldbb annak
kisérGje. Macheth a gyilkos éjszakdnak a halottja. Az iildo-
zési félelem, a gyanakodas tébolya, a féltékenység (Othello)
ennek a bens6 megszakadasnak a kifejezoi.

3. Az akarat tragikuma nem &ll az abulia fokaiban, ame-
lyek mindig siralmasak, hanem az akarat megtorésében, amely
egy célnak el nem érésében nyer befejezést. Kz a forma an-
nal tragikusabb, minél’ nagyobb az En reflexio foka. III.
Richard sokkal magasabb, mint az alavaldé Jago.

A reflexio magassaga pedig a kitlizott célokkal egyiitt
jar, Romedé nem olyan tragikus, mint Hamlet, Macbeth, Co-
rioldn, — mar a célok tartalma miatt sem. Shakespeare histo-
riai drdmdinak tragikus alakjai (egy Warwick, Clifford,
maga IV. Henrik is) felette allanak nagysidg tekintetében
még Hamletnek is, kinek elsé célja csak atyja halalanak meg-
bosszulasa; Orestes (Aischylos) és Elektra (Sophokles) ala-
esonyabbak, mint Antigone; Medea és Phaedra vad walkiirck
Cordélia és Desdemona atszellemesiilt alakjaival szemben.

Mindezek az esetek egyiitt jarhatnak: a kiils6 alkat szem-
l1életi elpusztulasa a belst alkat egyes vonasaival egyesiilhet.
De ,tragikotaton”, legfd tragikum az értelmi alkat megbom-
ldsa. Egy uralkodé gondolat, amelyhez nemes érzelmekkel
ragaszkodunk, s amelyet tiszta oOntudattal megvalasztott
iranyban hatalmas akarat akar megvaldsitani, — e vezéresil-
laga az En-nek elpusztul. Az En egész strukturdja felfordul;
kérlelhetetleniil elragadjak szerelmiinket, gyermekiinket, nén-
ket, baratainkat; letiporjak szent heviinket, tiszta akaratun-
kat. Azaz megsemmisitik a legmagasabb értéket, amely lel-
kiink substantidjat alkotta: ennek szemlélése a tragikumnak
legtisztdbb érzését kelti, minden kinjaval egyiitt. Lear elveszti
hitét gyermekeiben, kozelalloiban, elveszti eszét; Gloster tel-
jesen megtorik, belsd szeme megnyilik, kiilsé szemeit kitépik,
szive orom és kin kozitt szakad meg; Hamlet a legfajobb
ponthdl, atyja és anyja irdnt vald szeretetébdl, tiszteletébol ta-
madtatik meg; Romeo és Julia szerelmiiket vesztik el; Corio-
lanus egész ombecsiilését; Bank panaszolja: ,nines a vildgon
vesztes, esak én!“ Mindezek pedig minden elmélkedés, er-
kolesi vagy értelmi megitélés nélkil hatnak megrdzéan, meg-
semmisitden. Semmi mod sines, hogy innen kimenekiiljiink;
csak az ordk banat konnyei szeliditik a végzetes hatds éles-
sbgét,

16. A4 tragikus személyek rangfokozata: b) az elpusztulds
tudatossdga szerint. — Az érték elpusztulisa altalaban a tra-
gikum gyokere. De sziikség, hogy az érték kozelebbrol deter-
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minalddjék, ha tragikus érzést akar kelteni. Az elsé determi-
nétio az élv-, a haszon- és az onérték formaiban all el8. Igazan
tragikus sem az élv-, sem a haszonérték pusztulasa nem lehet;
mert ezek nem potolhatatlanok, hanem mas potlékkal helyet-
tesithetOk. Amit voltaképpen sajnalunk az az onériékes sze-
mély. Kz az onérték az értelmi alkat mindségében all; ennek
az elvesztése a tragikus érzés gyokere.

Az érték magassdigdval halad a tragikum mélysége; minél
nagyobb az elpusztuld személynek intelligenciaja, annal mé-
lyebb a pusztulds feletti fajdalmunk. A tragikum ezem for-
maja szamdra nines vigasztalds, azért enyhitetlen. Desdemona,
Iamlet, Cordélia ilyen vigasztalhatatlan fijdalomban hagy-
nak. A his ezen nagysaga a fenséges felé vezet s ezért az ilyen
mesék a legkevésbbé latszanak alkalmasnak a megengeszte-
lésre. S mégis ebben az alantas helyzetben van az emelkedés
legerdsebb rugéja. Mert a fenséges maga mar természeténél
fogva az erdnk érzete; a mi képzelmiink ereje alkotja a fen-
ségesnek képét. Ha mar most ezen fenséges feloszlik, akkor
ugyan leszorul a mi aesthetikai szemlélési eronk is; de éppen
abban, hogy a fenségest a legnagyobb fdajdalmdaban megbirjuk
alkotni, — ebben rejlik aesthetikai erénk felillemelkedése. Va-
lamint a minket éré csapasokbdl az epistadiumban a remény
térit magunkhoz, tgy itt is Eniink ugyanazon rejlé ereje a
rugo, amely helyrebillenti megzavart allapotunkat. (12. §.) 4
tragédianak nem is lehet célja a megvigasztalds (Schopen-
hauernek igaza van); a tragikum a vilag komoly valésagat
abrazolja elénk. Ennek a ténynek szeliditése az, amit a vétség
fogalmaval probalnak; de mar Aristoteles nem helyesli ezt a
megallapitast. Egyébként az a tragikum hatdsanal lesz bo-
vebben kifejtendo.

Lidgssuk mar most azt az esetet, amelyben

b. a tragikus személynek rangfokozata az ontudatossdg-
tol filgg. — Az onérték altalaban az egyén reflexio-fokaval
parhuzamosan emelkedik. Az el6z8 §-ban emlitett fokozatok-
hoz tehat megfeleld reflexio-fokok tartoznak. Legesekélyebb
a szanalom a pusztan hedonikus lényekkel szemben (pld. Me-
dea FEuripidesnél); magasabb foki az wtilistdkkal szemben

Wallenstein, ITI. Richard, Othello, Coriolan, Brutus, Hedda
abler legmagasabb a nemes idedlistikkal szemben (pld.
Lear, Hamlet, Desdemona s hasonlok).

17. Az ellenhatalom és a tragikus wvétség. Miutan a
tragikum hordozojat igy févonasaiban megismertiik, s kellé-
keit megéallapitottuk, forduljunk a 9-ik § 3-ik mozzanatahoz,
amely a hordozdival sziikségképpeni Osszefiiggéshen all: a
tdmadé kérdéshez. Eddig ugyanis csak feltettiik mindig a ta-
madét, de nem néztiink szeme kozé; most a tragédia teriiletére
lépiink at s ezt is meg kell vizsgalnunk.

A ,tamad6” neve alatt osszefoglalhatjuk mindazt, ami a
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tragikus személyt a pusztulasba donti. Az ellenhatalom terii-
lete ennélfogva éppen oly végtelenbe nyilik, mint a szenveddé.
Egyetemes kelléke azonban mindeniitt az, hogy hatalma na-
gyobb legyen a tdmadotténdl. A ,hatalom® itt egészen me-
chanikai értelemben veendd; ebbél az alaphbdl fejlik ki a fel-
s6bb jelentések kore.

Ezen tamadasnal a tdmadoé és a szenvedd viszonya kétféle
lehet: 1) a tAmadd a maga joszantabol, anélkiil, hogy a szen-
vedé ingerelte volna, ront a szenvedore, — amit a véletlen-
nek tulajdonitunk; vagy 2) a timadé nyugalmat a hos zavarta
meg, a tamado csak redgdal a hos actiojara, — ez a motivalt
tamadas.

1. Véletlen pld. a tamadas, ha egy fahasab zlzza Gssze
fejiinket; vagy mérges légy csipi meg; vagy ragalyos beteg-
séget kapunk (pld. Fichte, Hegel), vagy tévedésbil lesziirnak
(pld. Tatjana Leontew a parisi bankart, Miillert, Durnovo mi-
niszter helyett). A véletlenség nem valtoztat semmit a hatas
tragikuman; a katona, akit véletleniil talal a golyd, tragikus
véget ért épp Ggy, mint a parbajhés, akit szintén tobbnyire
véletleniil 16nek meg. Ilyen pld. a villamcsapas Biirger kol-
teményében (,,Urahne, Grossmutter, Mutter und Kind“ stb.),
a hirtelen vihar (pld. aradasok, cyklonok sth.). A véletlen
csak a dramai cselekvényre nézve rossz otlet, — egyébként
annyira kézonyos, amennyire a tragikai hatds nem a tdmadd,
hanem a szenvedd sorsdbdl tdmad rednk. Rossz csak azért,
mert a dramai lancolatot megszakitja.

Amde, ha okoskodni kezdiink, a véletlen azonnal eltiinik,
mert neki magdnak is van oka. Az, hogy a fahaséb a Cyrano
fejével talalkozik, Cyranora nézve véletlen, de a kettének vi-
szonyara nézve sziikségszerii. A causalis nexust esak nem lat-
juk, — de feltessziik itt is. Ez az egyetemes Osszefiiggés a
,heimarmené“, , pepromené“, a ,moira”, a fatum, a végzet. Ha
ethikai szempontbdl nézziik, akkor Diké lesz bel6le, Moira,
Erinnys, Parkak sth., — ekkor a hés ,megérdemli* a szenve-
dést. Még tovdabb antropomorphisélva, jo és rossz istenek,
végre Zeus, Jupiter, Jehova, Theos az intéz6 hatalmak s
benne vagyunk a véletlennek — magyardzataiban, amikre a
causalitas vezet.

Mindezek azonban tobbé nem aesthetikai, hanem ontolo-
giai probléméak s mi magunkat altatjuk, mikor aesthetikaiak-
nalk mnézziilk azokat. zek a potlasok azonban az okoskodasra
nézve sziikségképpeniek, az értelem fokan allé6 unificatio el-
kgrullle-tgtlep s ezért a tragédidban a szenvedés magyardza-
tah?z seiikségesek. Mert a tragédia, mint miialkotds, egységet
hasit ki a vilag folyamabél s ehhez az egységhez kell a hata-
rozatlan mystikus héattér, melybél a hatasok, mint nyalva-
nyok az amoebaknal, kivillannak s a magahoz vonzo egyest
megragadjak.
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Minden tragikummnak értelmi hdttere a végzet. Mihelyt a
tomoritd, azaz a miivészi intuitioval nézzitk a szenvedot, ott
terjed el a fenyegeté mystikummal koriilolelte fatum. Igy
érezziik ezt Oedipus Rex-ben, igy az Atridak egyes sorsaban.
A pusztulas nekik a végzet — ,,pepromené”, — osztalyrészik
— heimarmené*, — sorsuk — ,,Moira“. Hogy keresztyén vagy
zsido isten Zeus vagy Athéne vagy Héra, az osztogatd Parka,
— az kozonyos.

2. A véletlen azonban mindjobban tiinik s a hatasokra bo-
rulé homaly mindjobban oszladozik, megfényesedik és felvi-
lagosodik, — mihelyt egyszer a kihasitott képet bels¢ mikros-
kopiummal nagyitjuk. Akkor kizépen all az el6térben kidom-
boritva a mérges légy és a vonaglé élet, nagy rémes fonalak
vastagon flizik egymashoz és a hattérhez. Az egész bonyoda-
lom hatasok és ellenhatasok fonatdva oszlik meg és valik
szét. Kizen hatdsok iranyi ide-oda haladnak: a legyet az élet
vonzotta, a 1égy csak magat tartja fenn, amikor az életet meg-
tamadja. A vilignexusban minden ok okozat is, s minden oko-
zat ok is volt arra, hogy tamadas érje. Az ember e szempont-
b6l maga vonzotta, okozta a mérges csipést, — & volt a pusz-
tulasnak meginditoja, benne rejlik tehat bizonyos tekintetben
mindig a kezdet. Ezt a kezdetet nevezi Aristoteles ,,hamartia“-
nak, forditja Vischer helyteleniil ,,Schuld“-nak s utina mi
,» Vétség“-nek.

Ez azonban nyilvan visszaélés és jaték a szavakkal. Ez
esak okozd, ontologiailag izgatd, — de nem biin és nem vétség.
A tragikum altalaban tehat nem kovetel vétséget, csak izga-
tét; ezt is csak az okozat feletti okoskodas toldja hozza!

Lehet azonban ez az izgatd egyittal vétség is, de esak ha
socialis térre tereljiik az actiot. 4 vétség tehdt nem aesthetikasi,
hanem ethikai fogalom, amely nem a tragoedia mivészetéhez,
hanem a cselekvés ontologiai tartalmdhoz tartozik. Ha az em-
beri viszonyok kihasitott képegységét a socialis megitélés ala
allitjuk, — akkor kapunk vétkes actiokat, — de aesthetikai
értékiil; nem fiigg ezen erkolesiségiiktél, hanem a compositio
tisztasagatol.

18. A tragikus conflictus esetei és megolddsai. — A kezdo
tehdt mindig az okozd s ezért 6 is a felelds; akar a hos kezdi,
akar az ellenhatalom, az mindegy: felelés a his és felels a
tdmado ellenfél. Aesthetikailag ennélfogva a kovetelés az,
hogy vagy a hds, vagy az ellenfele bukjék. A hés bukasa okoz-
hatja a tragikus érzést.

Ezt a viszonyt, sokféle formajiban, vizsgalta mind mai
napig az aesthetika s ett6l szokta fiigg6évé tenni a tragikum he-
lyességét. Pedig ez nyilvan nem aesthetikai, hanem ethikai

robléma s ennyi fomat mutathat fel, hogy apriori szinte
ehetetlen megconstrualni azt. Aki ezekbe a részletekbe bele
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ereszkedik, mint Volkelt, az lehetetlenséget céloz, mert a vég-
telent akarja kimeriteni.

Hogy mégis olyan fontossé.iot tulajdonitanak a ,,vétség*-
nek, és nem latjak, hogy itt csak felelosségril és nem vétség-

rél van sz6, — annak mélyebben van az oka. A tragoedidnak

u. i. mint mialkotasnak els6 aesthetikai kelléke az, hogy ma-
gaban zart egységet mutasson, amelyben tartalmilag lehetoleg
el legyen haritva minden bant6 ellenmondas. Mar pedig bant
az a tartalom, melyben az értékek viszonya megoldatian marad
vagy pedig értékskdldankkal ellenkezé megolddst nyer. Innen
az az erkolesi kivetelés, hogy a kivetkezmények a felel6snek
fejére haramoljanak, még pedig megfelelé formdban, azaz
értékéhez mérten. Minthogy azonban az erkolesi érték mindig
a tényeken tulmend természetli, azért amig fizikai erét nem
nyer, mindig gyengébb a valosagnal, mely ennélfogva el-
nyomja; s ezért a legfébb forméja tragikumnak mindig kien-
gesztelhetetlennek kell lennie. Mert a legfdébb érték bukdsd-
nak a kifejezdje, — ez a legmagasabb foki tragikum. Mind-
ezek a fejtegetések, amelyek az ardnyossdgot célozzik, azon-
ban nem aesthetikaiak, hanem elsésorban ethikaiak.

A tragoedianak, mint minden dramanak, ennélfogva az
dsseeiitkozés, a conflictus a dereka. Itt a kezdd, vagy a hos,
vagy az ellenfele lehet. Mindkét esethben egy relative mozgo
tényez6 ebbdl a nyugalmabol kimozdul. Senki sem tudja elore
megmondani: hol allapodik meg ez a lendités? Lear kiraly
otlete, hogy birodalmat felossza, végzetes lehet. Ezért: guieta
non movere. Mert a hatas az ellenhatast vonzza ad infinitum;
aki a nyugalmat felzavarja, az felel a kovetkezményekért.

Egy dolog azonban biztos kezdettil fogva: mechanikailag
erdsebb a hossel szemben allé valésag. Ha valaki megzavarja,
visszahatdsa aranytalanul erdsebb, mint az egyesnek hatésa.
Es itt aztan a reactio két iranyban zajlik le:

1) a hés az ellenvaléban résonance-ra talal; hatasa actud-
lissa teszi az abban rejld energiat; a hds erosodik, vallukra
vagy paizsra emelik, s diadalmenetben valosul meg az eszme
értéke. Ez az drral valé uszdsnak sorsa. Vagy

2) a hos az ellenvaldoban resistentidra akad; az ellenvald-
ban a hdssel ellenkezd energia lesz actualissd; a hésre rarohan,
letiporja és a hds elbukik. Ez az dr ellen valé kiizdelemnek
rendes sorsa. Rendszerint ez éri el igazan az eszmét; objective
mindenesetre diadalmat arat; ha a fejlédés esakugyan valdsdg
nemesak illusio, — subjective azonban torott sziv, Osszemor-
zsaolt elme, tiport tagok a hds osztalyrésze. Ezt a tragikumot
at kell élmiink; csak utélag elmélkedve vigasztaljuk magunkat
az eszme gyozelmével.

Miben dll tehdt a his vétsége? Egyetemlegesen és elsdsor-
Lan mindig a vétség: a kezdés, hogy a quieta non movere elve
ellenére kimozdul. Bz azonban ranézve kényszeriiség, mert a
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valé és élonek valosaga és realitasa a hatds. Sokszor a hos-
nek csakis ez a vétsége; védelmezve magit tamad ellenfélre
a hés. Igy Bank ban a romlott udvari kirok ellen, igy Hamlet,
igy Coriolan, igy Antigoné. Am mdsodsorban a vétség lehet:
a fennillonak szandékos megmasitasara vald torekvés. Kz
a valo alacsonyabb értékii lehet s ekkor a hosnek igaza van;
— de lehet az felsébb érték s akkor a hésnek mnincs igaza,
axiologiailag meg kell buknia, mint pld. Jagonak, Richardnak.

Igy allhat el6 1., a meg nem érdemelt bukasnak, vagy 2.,
G megérdemlett bukasnak tragikuma. Van azonban egy har-
madik lehet6ség: a kiizdd értékek egyenrangiak s mégis bu-
kik a hés. Ebben az esetben, ahol a hos akdr igy, akar agy ha-
lad, mindig ditkizik, van a wvégzetes bukds, a dilemmaticum
tragicum. Mindkét esetben (1. és 3.) a reactio ardnytalan, hiba
és blinhG6dés nem allanak egymadssal mérhet6 viszonyban. S
ezért a 2. eset nem valddi tragikum, hanem awxiologiailag fel-
emeld (Richard esete); felsbb szempontbol I11. Richard csak
egyszerli drdma; a tragikum itt csak futd drnyék, melyet a
Richard vége vet a kiilonben szerencsésen diadalmaskodo
eszme menetére.

19. A4 megolddsok mystikuma. — Ha a kiizdd személye-
ket ecsak ezen napos aréna vilagossagaban nézziik, akkor a
tragikum egyszerti. Nem mds az, mint a felsébb értéknek le-
tiportatdsa alsébb értékek dltal, pusztan azért, mert ezek me-
chanice erdsebbek; ez vigasztalan dolog, de szdmtalanszor
megesik. § minthogy megesik, mint valdsdg jogosult arra,
hogy miialakban dbrdzoljuk.

Ha azonban a positiv tényeket a hatérrel kapesoljuk 6sz-
8ze, azonnal el6 all a mystikum. Ennek a hattérnek, tgy érez-
zik, mindenkor igaza van, mert 6 a hatalmasabb. ¥z az on-
toligiai szempont a tragikum megitélésében. Ez a brutélis
szempont az antik fatum szempontja; Oedipus és Shakespeare
kirdlydraméiban sok tragikus alak, — ilyen szempontbdl tra-
gikusak. Bizonyos tekintetben rokon ezzel a Hebbel elmélete,
amely a nyugodt eszme Onfenntarté reactiojabol akarja
megérteni a tragikumot (pld. Magdaléna, Judit.). O ezt az
emberiség oneorrectiojanak nevezi s benne az emberiség mo-
ralitasanak regulatorat latja.! Emellett az egyes hogyléte
kozinyos: ,,Fs gibt nur emne Notwendigkeit, die, dass, die
Welt besteht; wie es aber den Individuen darin ergeht, ist
gleichgiiltig, ein Mensch, der sich in Leid verzehrt und ein
Blatt, das vor der Zeit verwelkt, sind vor der hochsten Macht
gleich viel, und so wenig das Blatt als Blatt, fiir sein Wel-
ken eine Entschidigung erhilt, oder auch erhalten kann, so
wenig der Mensch fiir seine Leiden, der Baum hat der Blat-

! Anno Scheinert: Der Pantragikum als Syst. der Welt-
anschauung und Aesthetik Fr. Hebbels. 1903.—30. L
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ter im Uberfluss, und die Welt der Menschen." (u. o. 31. 1.
Hebbel Tageb. 11. 32.) ,,Darum kommt denn auch die er-
schiitterndste tragische Wirkung zu Stande, wenn die tra-
%'ische Person an einer edlen Bestrebung zu Grunde geht.*”
u. 0.) .

Az absolutum onfenntartasat kell latnunk a Hegel-féle
tanokban is (Vischer), ahol a tarsadalmi renddé kifejlett er-
kilesi idea az egyesek fészkel6dését — hybris — kitorli s ez-
zel kiegyenliti. Az axiologiai skala itt az, hogy az egyes er-
kolesi  viszonyok (egyes, csalad, nép, allam, ember) értéke
emelkedik. Ezt a skalat Gunther-nél részletezve taldljuk, de
mar Schillernél is meg volt ez a gondolat, Schopenhauer
eszméje is ide vezet, bar az idednak minden foka egyforman
értéktelen.

Bz a monistikus fatalismus nem valtozik lényegileg a
keresztyén felfogasban sem. A Mindenhatd erkélesi skalat
allit fel az erkolesi cselekedetek kozott; torvénye megszegését
biinteti; josagos szerelme kiengesztel azzal, hogy a mennyor-
szagban a jok jutalmaztatnak, a rosszak biintettetnek. A dua-
lismus azonban esak latszo; a Mindenhat6 intéz mindent, —
a nyomorisag elszenvedése az {6 végzése, és elszenvedendo,
bele kell torédniink, akdrmilyen szeretettel van is eltelve irén-
tunk atyai szive. Az ellenmondasok végtelensége e nézetnek
tarthatatlansagat mutatja s a kibékiilés illusiova lesz.

Ama metaphysikai dura necessitas s ezen phantastikus in-
gatagsag a kérdések megoldasat nem nyujtjak; engesztelés
csak utolag post festa all el, ha méar végig jartuk a tragikum
Golgotajat. Még az elsé nézet szerint van valami latszolagos
onallésagunk; az utolsd szerint azonban bevallottan marionet-
tek vagyunk, ha az arbitrium indifferentiaevel meg is ajan-
dékoztatunk.

Shakespeare tragédiai megtalaltdk a kozéputat. Nem a
mélységes speculatiora van szuksége a miivészetnek; csak a
vilag sectorat kell oda allitanunk, amely a nyomoriisagot mu-
tatja; e nyomorusag sziikségességét bizonyitja a compositio s
az az idealismus, amely a zsenialis miivészettdl elvalasztha-
tatlan, a legnagyobb enyhitdje a barbar tragikumnak. Ki tehet
rola, hogy a tragikum tényleg el6fordul a vilagban? Vajjon
ez-0 a vilag veleje, vagy csak az egyes szerencsétlenségek-e a
tragikus esetek? A miivésznek nem feladata, hogy mint Thsen,
lazas gyotrelmeivel megoldja a kérdést.

A tragikum mystikus hatasa tehat a hattér ismeretlen-
§égébdl ered; a tragikum hétterének magyarazatai ennélfogva
tobbé nem aesthetikai, hanem metaphysikai természetiiek. A
kétségtelen targy, amely a tragikumtdl elvalaszthatatlan, az,
ho%yalegfri'bb ertélk képuviseldje is megbukik. Ennek hatasa a
»bhobos* és ,eleos” s ennek eredménye a leszorult En-nek
megedzidése (katharsis). Ilyen értelemben igaza van Dessoir-
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nak: ,, Tragik muss nicht zur Verséhnung fiithren, Das ist nur
ein ethisches Ideal des harmonischen Gleichgewichtes aller
Krifte“. (Aesthetik und allg. Kunstwissenschaft 211. 1.) Ep-
pen ezért helyes: ,,die echte Tragik lasst den Konflikt-ungelost
(Pld. Maria Magdaléna). Sie zeigt dass es in der Welt und
im Leben Gegensitze gibt, die durch nichts ausgeglichen wer-
den konnen®, ,Es gibt in dieser Welt etwas Gewaltiges und
Hartes, eine grausame Gerechtigkeit. Sie bildet den dunkeln
Kern der Tragoedie, die deshalb im allgemeinen Schickals-
tragoedie heissen kinnte (u. o.) ,Diese Gegenstrebung
zwischen Iech und Welt, oder auch im Ich selbst, als unauf-
hebbar erkannt und als die gewaltige Grunddissonanz der
Welt bewundert, sie macht den objektiven Gehalt des Tra-
gischen®. (u. 0.) Minden, ami ezt a tény elt{inteti, a tragédia-
nak ellensége. Tehat az 1., hogy a his (Richard) nagy biinés,
ha tehdat megérdemelte a bukast, és 2., ha a hés mogotti hdi-
tér tilsdgosam deriilt, mint pld. a keresztyén tragédiaban. Mi-
nél tobb a kiengeszteld, annal tobb a mordlizdlds. Azért Stif-
ter Adalbert teljesen téved (Vorrede zu ,,Bunte Steine“), mi-
kor ezt mondja: ,,Wir wollen das sanfte Gesetz zu erblicken
suchen, wodurch das menschliche Leben geleitet wird; denn
umstiirzen und vernichten kann auch ein Vulkan, dagegen
bauwen kann nur die Liebe.” E szerint ,,die Uberwindung der
totlichen Gegensitze — volna a tragikum szive és veleje.
Igaza van Dessoirnak, hogy akkor a tragikum eredménye nem
lenne a ,,phobos* és ,eleos", hanem ,sanftes, humoristisches
Lacheln“. Akkor a tragoedia nem lenne kiilon, jogosult mii-
faj, hanem csak decapitdlt drdma; ha a fejét hozza tesszik,
akkor a torsobdl teljes szobor lenne, amelyben semmi dissgo-
nantia nem volna. Pedig éppen a dissonantidinak mivészi eli-
addsa, az a tragédia célja.

Ugyanigy elejti a tragikum lényegét Giinther, hogy a
targy nem a valésagot, hanem az ,,idealis igazsagot adja eld;
a tragikum — szerinte — az erkolesiséget segiti gyozelemre
az érzéki vilaghan azaltal, hogy az érzéki és erkdlesi kettéva-
lasat megsziinteti; ez az erkolesi vilag idealisalasa. Azon kell
tehat a tragédianak lennie, hogy arra a magasabb allaspontra
emeljen, amelyen mi magunk az egész vilagot athaté renddel
teljes egyetértésben érezziik. De ha ez az ,,0rvendetes egyezés*
az eredmény, akkor miben kiilonbozik a tragoedia a dramatol?
Es mitol fiigg ez az egyezés voltaképpen? Nyilvan attol, hogy
milyen metaphysikam van! A tragikum ilyenforméan idegen
kritérium ala keriilne; az ethikai megegyezés lenne egyuttal
az aesthetikai is, ami képtelenség. Mert mihelyt megegyezés,
azonnal nem tragikus. Miért kell az egyesnek elbuknia, ha az
erkolesi torvény szerint is viselkedik? S mi vigasztal a pusz-
tulds felett? Ez a probléma, amelyet a miivésznek meg kell
oldania; ezt pedig csak a cselekvény consequens causalitasa és
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a constructio helyessége altal érheti el. Ugyanazok az aesthe-
tikai torvények adjak meg a tragoedianak a szépséget, ame-
lyek az eposnak, idyllnek, kozépfaji dramanak. Ami ettdl el-
kiiloniti, az nem aesthetikai, hanem ethikai tartalma.

" 90, 4 tragoedia fajai. — A tragoedia magiban véve
mindeniitt egyforma: tamadas a hés részérdl, melyre az ellen-
fél visszahat s e visszahatis eredménye: a hos elpusztulasa.
Valtozatossagot a eselekvés célja hoz belé, mely mindig az em-
ber valamely hidnydnak potlasa, amelyet azonban az ellenfél
nemcsak megakaszt, hanem a hés elpusztitasaval lehetetlenné
tesz. Kzen hianyok vagy az organikus 0sztonokbél fakadnak,
(pld. taplalkozas vagy szerelem) vagy az intellektudlis ha-
bitusbdl (pld. tudasvagy, socidlis viszonyok megvéltoztatasa,
miialkotas stb.). Az els6re példa: a socidlis tomegek insége
(,,A takdcsok*), Romeo és Julia szerelme; a mésikra: Faust,
Othello, Macbeth, Hamlet.

Ta,rtalnnlag tehat meglehet6sen sziik a cselekvény terii-
lete; legvaltozatosabb a socialis kozeg és az egyes kozti hare-
nak a viszonya. Hogy polgiri vagy aristokratikus személyek
lépnek fel, mint a hianyok hordozéi, — ez kézinyds. A sze-
mélyek mindig ,,symbolikusak® (Hebbel), vagy typikus ér-
vénytiek; mindenik az ,idedk“ egyikének képviseloje (értve
nidea“ alatt azt, amit egyik cikkemben az ,élet fogalma“-nak
neveztem és hirdettem.!) A ,nagy“ vagy a ,magas tragikum®“
és a ,,polgari szomortajaték ennélfogva nem kilon fajok, bar
a ,polgari személyek csekély ,esési magassiga' (Schopen-
hauer) a dramit a ,fenséges* korébdl rendesen kiemeli.

A kiilonbség a tragoediaba az enyhité hdttérbol keriilt
bele s e tekintetben mar a 19. § felmutatta a kiilonbozé foko-
kat. Historiailag két format lehet megkiilonbozteni: 1. a me-
taphysikai hdttér uralma, egyrészt a) az antik, masrészt b), a
keresztyén tragoediaban, és 2. a modern tragoedia Shakes-
peare-nél, amelyben a hattérnek nagy része a tirsadalmi és
természeti fonatokka alakult at, melyeknek képvisel6i az egyes
személyek. A kiilonbséget jellemzi a karakter kidomboritasa-
nak kiilonboz6 foka; ezért az antik és keresztyén dramat vég-
zeti, fatalis drdmanak — a modernet ellenben jellemi, karak-
ter-dramanak lehetne nevezni. Nem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy a végzeti draméanak jelleme megmarad mindaket-
tében az elkeriilhetetlenséggel, esakhogy amott indifferentia,
emiatt az individuatio a kikeriilhetetlennek 6ltoz6 forméja.
Az els6 inkabb a romanticizmus, a shakespeari tragédia az m-
dividudlismus dramaja.

Lesz-e és mikor egy magasabb Gij forma? — ez a jovendd
kérdése. Hebbel szerint voltak: a) a gorig tragédia, amelyben
az erkolesi vilagelv nem immanens, b) a Shakespeare-i (protes-

1 Az idea és ideal értékelméleti fontossiga.
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tans, vagy a renaissance hatasa alatti), melyben a fatum az
ember maga, tehat a correktura ,immanenes vilagelv® és lesz
¢) egy 3-ik forma, amelyben az emberi dialektika magaban az
»idea*-ba vagy fatumba fog- fellépni, amint ezt Goethe a
Faust-ban probélta, de csak, mint ,elsé 1épést“. A Hebbel-
féle homalyos forméaban bizonyara nem fog eléallani. Hama-
rabb képzelhetnék gy, hogy az 4j tragoedia fel fog szaba-
dulni véglegesen a metaphysikai toldaléktol s valoban aesthe-
tikai alkotassd lesz, mely esak compositioja dtal fog hatni,
nem a moralizalds kétséges dialektikdja és aequilibristikaja
altal. Hiszen most, ha a tragédidk fejtegetéseit nézziik (pld.
Gervinus, Ulrici), agy taldljuk, hogy csupa erkdlestani akro-
batismust {iznek; — hogy miért szépek azonban ezek a so-
cialis rancigalasok, elfelejtik megmondani. Hivatkozni az al-
lam, a tarsadalom és egyesiiletek szent céljaira, melyeket a
tragédidban gybztesekiil vagy legydzittekil Aallitanak oda
(még Hebbel is communistikus hajlami! ,,Entdividualisi-
erung“-rol dlmodik, mellyel az altalanos ,,Wohlbefinden® fo
jarni!), — ilyen problemakat fejtegetni, mint a nék onallési-
tasa (Nora. Hedda Gabler, Solness mester), vagy a férfiak
utépiaja (Bjornson: Uber die Kraft, Brand) — mindez nem
ad 0j format, hanem csak kétes értéki Gij tendenzidt, amely a
stulypontot az ethicumba veti (tehat a fatalis trag.) s igy az
aesth. oldalra nézve csak hatranyos lehet.

A fejtegetettek megvilagositasara szolgaljon egy-egy
példa.

A girog tragédia legtisztabb fatalis kialakitasa az Ais-
chylosé. Technikaja fdcsicsat az Oresteidban éri el, mely
teljesen fennmaradt triol6gianak részei: Agamemnon, Coe-
phoroi, Eumenides ... (itt a kézirat megszakad.)

Biohm Kﬁ.l‘ﬂly
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