A jogtudomainy helye az emberi
gondolkozisban.

~ A) A4 jog gondolati egysége: 1. A tudomanyok hivatasa.
I1. Filozéfia és szaktudomdnyok. III. A szellem szerepe.
IV. Uj at: az ember. V. Gondolatszegénység vagy gondolat-
szabadsag? VI. Ures almodozas-e a pszichologizmus? VII.
Egyoldali-e a pszichologizmus? VIIL. Onkényes-e a szubjek-
tivizmus? IX. A jog lélektani egysége. X. A logikai jogszem-
1élet alkonya. B) Az egység akaddlyai: 1. Alaki és anyagi
igazsag. I1. A jogaszi formalizmus. II1. Egyéni és szocialis
igazsag. IV. A jogdsz és az eljaras egysége. C) Osszefog-
lalds.

A) A jog gondolati egysége.
¥

A jogtudomanynak es&pén ldrgya a jog; a lényege azon-
ban az, hogy tudomany. Mint tudomény, ismeretekkel fog-
lalkozik. S mivel a megismerés lényege az, hogy az isme-
retlent ismereteink rendszerébe illesztjuk be: a jogtudomany
jelent8sége is abban &ll, hogy ismeretrendszeriink kiépité-
sében résztvesz. :

Az ismeret lényegébél, vagyis abbdl, hogy minden meg-
ismerés ismeretrendszeriink egységébe beillesztést jelent, ko-
vetkezik, hogy a szaktudomanyok sorsa nem fiiggetlen egy-
mastdol. A vilagrdl szamtalan képzetet alkothatunk, amelyek
mas-mas oldalrél vilagitjak meg a problémakat, de nem all-
hatnak egymaéssal ellentétben, nem zarhatjak ki egymast.
Kiilonben egyéltalan nem beszélhetnénk ismeretrendszerrol,
s kovetkezéskép ismeretekrol sem.

Ezt az alapvetd igazsdgot kell hangsilyoznunk, hogy
megérthessiik annak a hullamzisnak a természetét, amely a
jog tudoményan id6énkint atliiktet; oroknek latszé problé-
makat levesz a napirendrél, s dj, viratlan kérdéseket vet
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fel a helyiikbe. S ebben all épen a tudomany haladisa, ami-
r6l helyesen jegyzi meg Eddington, hogy nem annyira az
eldontott, mint inkabb a felvetett kérdések jellemzik.

II.

Ahogy a tenger haborgisit nem magibél a tengerbdl,
hanem a viligegyetem mas erdibol eredd okokkal magya-
razzuk, gy ahhoz, hogy a jogtudoméany problémainak orok
aramlasat megérthessiik, til kell latnunk a jogtudomanyon.

Ekkép vilagossa valik el6ttiink, hogy a szaktudoma-
nyok nem élhetnek egymastol fiiggetlen életet. Egyetlen
fanak: a megismerés fajanak agai; gyokereik Osszefutnak;
sorsuk, fejlodésiik, életitk kozos.

Ez a magyarazata annak, hogy a jogtudomany fejlo-
dése a legszorosabb kapesolatban all a tobbi tudoményok, s
kiilonosen a filozofia fejlédésével. Sot a rajtuk végighizodo
egységes szempontok azt a gyanit keltik benniink, hogy az
igazi fejlédés nem is a tudomanyok részleteiben, hanem az
emberi szellem egységében, nem a tudat felszinén, hanem a
tudatalatti mélyében van, s a tudomanyok mindenkori ered-
ményei csak tudatositjak ezt. A rajnalanyok éneke jut
esziinkbe a niebelung-tragédia elGestélyébol: ,,Traulich und
treu ist’s nur in der Tiefe: falsch und feig ist, was dort
oben sich freut!“ (Wagner).

ITI.

Ha igy fogjuk meg a kérdést, akkor az a probléma, hogy
a természettudomanyok fejlédése hat-e inkabb iranyitdlag
a szellemtudoméanyokéra, vagy forditva; a szaktudoma-
nyoké a filoz6fidéra vagy az utébbié minden mas tudo-
ményra; vagy pedig egyszerfien csak kolesonhatasrél van
8z0: latszatprobléméanak bizonyul. A tudoméanyok viltozisa
mogott nem més tudoméanyt, hanem az emberi szellem belsd
fejlédését kell keresniink.

Példaul a természettudomanyok naiv realizmusanak ko-
raban a filozéfiat az egymasra visszavezethetetlen abszolit
és orok értékek, a jogtudoméanyt az abszolate helyes és orok
természetjog probléméaja foglalkoztatta legjobban. Csak-
hamar kideriilt azonban, hogy ez zsakutca az emberi szellem
szamara. A természettudds figyelme a vildg teremtésérdl a
lehulld alma, az anyag eredetérdl annak mérhetd szerkezete
felé, a filozofusé a magébanvalé dologrél a tiszta ész kép-
zetei felé, a jogdszé a természetjogtdl a pozitiv jog felé for-
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dult. Ezen az iton azutdn az emberi szellem a masik vég-
letig jutott el.A természettudomany sivar materializmusa a
tarsadalomtudomanyban mint torténelmi materializmus je-
lent meg, s a jogpozitivizmus iires formdit a hatalom még
iiresebb tartalmaval akarta kitolteni. A filozofia pedig vagy
sekélyes materializmusba torkollt, vagy nagy nevek tekin-
télyének dlarca alatt a megismerhetetlen alismeretévé, misz-
tikus metafizikava vagy egyetlen korben keringé formalis
logizmussa alakult at.

Az emberi szellemnek ebben a poshadt leveg6jében azon-
ban a szazadfordulé 6ta friss szell6k kezdenek fujdogalni.
Eleinte alig lehetett észrevenni; hatdsuk azonban egyre
érezhet6bb, s hihetd, hogy ha majd a fegyverek esorgése nem
harsogja til a szellem szavat: az emberi gondolkozas aj at-
janak igéretét jelentik szamunkra.

IV.

Merre visz ez az ij it? Induljunk ki a régibdl. Mosta-
ndig a valésag és az érték lényegét kerestiik. Nem sikeriilt
megtalalnunk. Sem a tények, sem a célok mibenlétét nem
tudtuk megkozeliteni. A csillagos ég felettiink és az erkolesi
torvény benniink nemcsak Kantot, hanem mindnyajunkat
csodalattal tolt el — a nélkiil, hogy talanyat megoldani tud-
nok. S ki ne tette volna fel kozuliink életében a fajdalmas
fausti kérdést: ,,Welch ein Schauspiel! aber ach! ein Schau-
spiel nur! Wo fass ich dich, unendliche Natur?“ A csodalat
és a kérdés azonban nem nyajt pozitiv megoldast, s6t nem
ad feleletet még arra sem, hogy van-e egyiltalin pozitiv
megoldas?

Igy meriilt fel az a sejtelem, hogy talin egészen rossz
titon jarunk. Taldn a megoldds nem is a dolgokban, hanem
benniink van? A figyelem igy az életr6l mindinkdbb az
él6re, a gondolatrol a gondolkozdsra, a vilagrél az emberre
osszpontosult.

Hume és Kant ismeretelméletének hatdsa alatt legha-
marabb talin a természettudoméanyok tértek erre az ttra
annak belatasaval, hogy a természeti torvényszeriiségek nem
a természet szemléletében, hanem a szemlélet természetében,
egyszoval nem a targyban, hanem a szemlélében vannak.
Ezt a beldtdst nyomon kovette a természettudomany dog-
mainak sorozatos feladdsa. Az anyag egykori fogalma és
megmaraddsanak elve, a mozgds naiv objektiv felfogasa,
a kezdet és a vég alkérdése mindinkabb a tudomény torté-
netéé lesz. Ez a szellemi fejlédés érezhetd a filozéfidban is,
amely a hangsiilyt a metafizikdr6l az ismeretelméletre és efi-
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kira, majd ezekrél a lélektanra helyeste at. A filozéfia leg-
modernebb, 1élektani irdnya az értékek helyett az értékelés,
a gondolat helyett a gondolkozas vizsgalatat tiizte maga elé,
mint ami szimunkra egyediil megfoghat6. Eziltal a dolgok
helyett a filozofiai érdeklédés elSterébe is az ember kerilt.
A jogtudomanyban ennek az aj felfogisnak az az iranyzat
felel meg, amely a jogot nem a maga objektiv valésagaban,
hanem a jogaszi gondolkozds folyamatan, tehat a jogaszon,
az emberen keresztiil akarja megismerni, mivel — felfogisa
szerint — olyan jog, ami ettdl fiiggetleniil fennéllana,
nines is.

e

Az emberi gondolkozasnak ez az j irdnya eléggé fiatal
ahhoz, hogysem egyel6re altalinos elismerésnek orvend-
hetne. A mai, lényegileg még mindig szélsdségesen mate-
rialista korszakban az emberiséget 1éte anyagi feltételeinek
és ezek technikai megvalésitdsdnak problémaja koti le. Nem
csoda tehat, hogy egyeldre nem vélt széles korokben tuda-
tossd a mult szellemi jelszavainak elavultsiga. De ez nem
is lényeges. Az emberi szellem fejlédése nem ismer vélet-
leneket. A felszinen csillognak a vilagtorténelem jatékai;
a mélyben azonban feltartozhatatlanul valtozik, fejlodik, él
az a szellem, ami orok értelmet ad a torténelem gyorsan
enyészé valosagainak. ,,Was glanzt, ist fiir den Augenblick
geboren; Das Aechte bleibt der Nachwelt unverloren!“
(Goethe).

Az ember szellem fejlédésének ez az iranya lassan valik
csak tudatossd, bar egyes gyOkerei a messzi multbdl ered-
nek. Természetes, hogy a tudatosulds folyamata ott indult
meg legeldbh, ahol a régi szellem legkevésbhé csontosodott
meg: a tengeren tilon; s masrészt ott mutatnak iranta leg-
kevesebb megértést, ahol a kultira elGbbi felfogasa dog-
mava jegecesedett: Kozép-Eurépdban. Erdekes ezzel kap-
esolatban megfigyelni, hogy a magyar gondolkozis meny-
nyire nem fiiggvénye a kozépeurdpai szellemnek, hanem at-
nyil ezen a sz€ls6 nyugati és a keleti kultirak felé. A ma-
gyar szellemnek ezt a tulajdonségit Altalaban kézépeurdpai
szemmel szoktdk nézni, s igy természetesen nem azt latjak,
ami benne pozitivum, hanem esak azt a negativumot, hogy
a kozépeuropai formédk és dogméik irdnt kevés érzéke van.
Azt viszont nem latjak meg, hogy a gondolkozids megcson-
tosodott formdit6l mentesség nemesak gondolatszegénység,
hanem gondolatszabadsdg is lehet. S hogy ndlunk val6ban
az utébbirdl van szd, azt mi sem bizonyitja ékesebben, mint
hogy a klasszikus geometria fénykoraban egy Bolyait, az 0j-
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kantianizmus delel6jén egy Bohmit adhattunk a vilagnak,
s mig a koriilottiink zajlé vildg nem tud kikevergdzni a jog-
pozitivizmusbél, s érvekért — djak hijan — hol a szélso-
séges materializmus, hol az Gjkanti, s6t a skolasztikus gon-
dolkozas lezarult teriileteire nyul vissza: nalunk mar las-
sankint, szlik korben, de mind er6sebben hallatja szavat a
tavol kelet és tavol nyugat lélektani szemlélete.

VL

Amilyen kevéssé meggy6z6 a régi szemlélet az 1) sze-
mében, olyan elfogadhatatlannak latja természetesen a régi
is az Gjat. Szinte kozhely ma még a lélektani szemlélet iires
és egyoldala pszichologizmusardl, dlmodozd szubjektivizmu-
sarol beszélni. Ez a kifogas azonban tarthatatlan. A 1élek-
tani szemlélet lényege épen az, hogy szakit azokkal az
apriori, intelligibilis fogalmakkal, amelyek rendszerét a
kozépeurdpai gondolkozas szOrszalhasogato részletességgel
kiépitette, a nélkiil, hogy tartalmat tudott volna adni nekik.
Urességrol tehat inkabb beszélhetiink a régi, mint az 1
irdnyzatnal, amelyet ép az hivott életre, hogy az emberi gon-
dolkozéas el6bbi itjai megfoghaté tartalom nélkiilinek bizo-
nyultak.

Még kevésbbé veszélyes az Gj iddk lélektani felfogisara
az a tdmadds, amely dlmodozd szubjektivizmussid mindsiti.
Mindenekel6tt a derék strucemadar jut az esziinkbe, amely
gy akar eltiinni mdisok eldl, hogy fejét a homokba dugja.
Lényegileg ezt teszik a kifogasolok is, mikor kutatdsaik
eredményeit egyszeriien objektiv igazsiggd nyilvanitjak, s
mérhetetleniil esodilkoznak azokon, akik ezek mogott az 6
alanyisagukat fedezik fel. Pedig hat ahogy a strucc nem
tlint el azért, mert & nem lat, Ggy a tudds alanyisiga sem
valik semmivé azért, mert tirgyl igazsiggi kolti at magat.
Mint egy nagy irénk taldléan mondta, hidba irjuk ra a go-
rogdinnyére, hogy tubardzsa; azért az csak gorogdinnye
marad. Bizony, az objektiv igazsiag kutatéinak véleményei
épolyan szubjektivek, mint a 1élektani alapon allokéi; a kii-
lonhség minddssze annyi, hogy az utébbiak hajlandok ezt
belétni, az el6bbiek nem, — aminek valdsziniileg nem is any-
nyira intellektuélis, mint inkabb érzelmi okai vannak. Majd-
nem eloitéletnek nevezhetnénk, azonban — azt hiszem —
talalobb, ha a kozépkori és kozépeurdpai gondolkozasnak
(amelyek nem is olyan tdvolillok egymastél, mint elsd la-
tasra hinndk) a tehetetlenségi nyomatékat latjuk benne.
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VIIL

Es mi van az egyoldalisiggal? Ez a kifogis szintén
nem &ll meg. A lélektani médszer nem a kutatis targydt,
hanem mddjdt kivinja meghatirozni. Nem szegényiteni,
hanem végteleniill gazdagitani kivinja a tudoményt azzal,
hogy athatolva a kiilonboz6 szempontok feliiletes szinein,
azok gyokereit keletkezésiiknél veszi vizsgalat ala. A tudo-
manynak ez az dga nem akarja kizirni a szociologiai, torté-
neti, etikai, sth. szempontokat, csak le akarja ezeket mérni.
Nem akarja kizarni a szaktudomanyi kutatast, de nem is
ohajt egyenrangl tarsként a szaktudoményok kozé allani.
A szaktudoméanyok a részletek, a konkrétumok, a pozitivu-
mok tudomanyai. A lélektan viszont a tudomanyok tudo-
méanya, amely, épen ezért, minden szaktudominy mélyén
megtalalhat6. Hivatdsa, hogy ezek helyét, egymashoz valéd
viszonyukat, eredményeik salyat meghatirozza. Ehhez mér-
tékre van sziiksége, ami a részletkutatdsok homélyaba be-
su%;irozza az ismeret egységének fényét. Ez a mérték az
ember, mint lélek. Az 0j szemlélet legnagyobb eredménye
az, hogy a tudoményok latszolag Osszefiiggéstelen részlet-
eredményeit kozos nevezore tudta hozni, s a természet és
tarsadalom, az én és nem-én, a 16t és a kell ellentétének
viszonylagossagat kimutatta.

A tudominyok lélektdni modszerét tehat nem az jel-
lemzi, hogy kevesebb szempontot vesz figyelembe az eddi-
gieknél, hanem az, hogy ezeket a szempontokat nem elszige-
telve, nem dogmatikus hit vagy tabu gyanant fogja fel,
hanem a lélek, az emberi szellem sajitos, de egymassal az
emberen at Osszefiiggd mlikodési médjaként, ami az ember-
rel egyiitt alakul, fejlédik vagy visszafejlodik.

Arrdl a tudoményrdl, mely minden eddiginél tudatosab-
ban hangsiilyozza az 0sszes ismeretek relativitasat és ossze-
fiiggését az emberben, — amely minden eddiginél tudato-
sabban mutat ra arra, hogy minden megismerés és minden
szaktudomany fejlédése mogott az emberi szellem belsé fej-
16dése van, s ez egységes lévén, fejlodése is természetszerti-
leg csak egységében, vagyis Ggy ismerhet6 meg, ha nem
esupan egyes részeiben, hanem minden részletében atfog-
juk: komolyan nem &llithaté az, hogy egyoldalisagra to-
rekszik.

Az természetesen mas kérdés, hogy az élet szempont-
jainak tarkasiga ebben a mélységhen mar belesziirkil az
emberi lélek mindent atfogd egységébe. Aki oddig jutott,
hogy a gazdasagi, etikai, jogi, torténeti, stb. szempont mogott
észrevette az Embert, s az ember életében a szellem, a lélek
miikodését, az nem ér ra arra, hogy figyelmét a szaktudo-
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manyok konkrét kérdéseinek tomegén szétszérja, nem hori-
zontalis, hanem vertikalis haladasra torekszik, s nem a vila-
gon, hanem az emberi lelken keresztiil, ami ott van ,,minden
gondolatnak az aljan“. Ennyiben valéban elmondhatjuk
errdl az iranyzatrol a koltd szavaival: az 6 hazaja az Egy,
amely nem osztozik. Az emberi lélek mindent mér, tehat
semmivel sem mérhetd. Masszoval: nines méas tudoményos
mérték,

Aki azonban ezt egyoldalisagnak tekinti, az figyelmen
kiviil hagyja azt az elemi kiovetelményt, hogy a tudomény-
nak ismereteket kell gyarapitania; ismeretrendszer pedig
nem képzelhetd egységes rendezd elv nélkiil. Szakismeretek
rendszertelen egymasmellésorakoztatisa megfelel az egyenld-
ség elvének, egyoldalinak sem mondhaté: de nem tudomany,
s6t még csak nem is modszerszinkretizmus. Egyéltalan nem
szellemi munka. A tudominyos munka az anyag egységes
elv alapjin vald esoportositdsdval kezd6dik, mert ez minden
ismeret eldfeltétele. Ezzel vége ugyan a szempontok naiv
egyenlOségének, s megsziiletik az egyoldaliisig vadja, azon-
ban — mint lattuk — minden komoly alap nélkiil.

VIII,

De micsoda veszélyes felfogds ez! halljuk a tovabbi
érvet; hiszen az ilyen tudoméiny az ismeretek sziikségszert
objektiv egységét Onkényes alanyi nézetek véletleneire
bontja fel! A megismerést dlmodozassal helyettesiti!

Ez ismét tévedés. A birdlok megint figyelmen kiviil
hagyjak azt, hogy az @j irdnyzat élete nem szorithatd be
halott formaik kozé.

Figyelmen kiviil hagyjék mindenekel6tt azt, hogy az
ismeretek fogalmi szubjektivitasinak felismerése nem je-
lenti azok Onkényességét, hanem csak azt, hogy mint emberi
ismeretek, nem fiiggetlenitheték az embertdl, s mivel az
ember lényegileg lélek, a lélektantol. A lélektani torvény-
szerliségek azonban nem onkényesek, és nem valtoznak em-
berek szerint. S6t ma mar azt is tévesnek latjuk, hogy a
mult korszakok kiilon egyéni és tomeglélektanrdl beszéltek.
Ep a lelkim{ikddés az, ami az egyéneket tomeggé, tirsada-
lomma koti 6ssze, a tomegekbdl egyéneket valaszt ki, értel-
met ad az én és nem-én kiilonbségének, a tarsadalomnak és
a természetnek egyariant. Ugyan mi egységet lathatunk a
vilagban, ami nem a lélek egységének volna a kovetkez-
ménye? Nem szédnalmas érv-e az, amely ép a lélektanrél, a
mindent Osszekotd, létrehozé és megsemmisité 1élek tudo-
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méanyarél allitja azt, hogy a vilag egységét onkényes vélet-
lenekké porlasztjat :

Ami pedig az almodozast illeti, ez megint olyan kifogas,
amit az 4j irany tobb joggal vethetne a régi szemére, mint
megforditva. Az ugyanis, hogy mi az ismeret torvényszerii-
ségei mogott felismerjiik gondolkozdsunk szerkezeti miiko-
dését, s ennek elhal6 hangjait nem vagyunk hajlandok isme-
retlen szellemek szarnycsattogdsainak tudni be: a mult
irdnyzataival szemben — amelyek tele voltak maginvalé
dolgokkal, metafizikummal és misztikummal — inkabb ne-
gativ, mint pozitiv magatartds, inkdbb egészséges onuralom
és tartozkodas a tudoméany szdméira hozzaférhetetlen terii-
letektdl, mint a képzelet felelGtlen esapongésa.

Gondoljunk esak arra, hogy példaul a jogtudomany te-
riiletén ugyan mennyivel vitték el6bbre ismereteinket azok -
a tanitdsok, amelyek a joghan egy vildgész megnyilvanula-
pit vagy egy er0s tarsadalmi hatalom parancsat lattdk? A
jog ismeretlen fogalmat még ismeretlenebbekkel hataroztik
meg. S e mellett a szubjektivizmus ,,atkatol“ sem mentesek,
hiszen végeredményben emberi észnek és emberi Osszefogas-
bol eredé (tarsadalmi) hatalomnak ugyancsak emberi ész
altal konstrualt képzeteire nytlnak vissza. Nem egysze-
riibb-e kikapesolnunk a vilagész, hatalom, stb. bizonytalan
fogalmait, s megmaradnunk az embernél, akinek gondol-
quéq%l'}an kapja meg a vilag szintelensége a jelentés
szinei

IX.

Az, hogy a jog gyokerei nem normakra és valosagokra,
hanem a jogéiszi gondolkozds folyamatira nyilnak vissza,
a jog lélektani egységének gondolatihoz vezet. Ez is mu-
tatja, mennyire igazsagtalan az az érv, amely a jog fogalmi
egységét épen az azt biztositani hivatott 1élektani jogaszat-
tol félti.

Szinte halljuk a kifogast, amelyet itt a jogpozitivizmus
ismét emel: hiszen a jog egységéti az emberi lélekben keresd
felfogas a jogot lényegileg az emberi természetbdl vezeti
le! Hiszen ez természetjog! Igen, ez természetjog, ha nem
is abban az értelemben, mint ezt a fogalmat a pozitivizmus
— konnyebb cafolhatésidg végett — a sajit formakereteibe
szoritva, meghatarozni szokta. Minden dolognak, -eszmének
és értéknek az ember 1évén a mértéke, a jog sem igényelhet
magéanak emberfeletti eredetet. A jog fiiggvénye az emberi
természetnek.

De hiszen az emberi természetb6l semilyen konkrét jog-
szabalytartalom nem vezethetd le, hangzik az ellenérv; az
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igy felfogott jogfogalom iires! Dehogy is iires! Epen az igy
felfogott jogfogalom mem iires. Az emberi tarsasélet rendje
az emberi természet eredménye; egységes iranyvonalai
épigy, mint torténelmi, faji, tdrsadalmi rétegezbdése. A
jogrend kialakulasa pedig nyilvan ezzel kapesolatos. Nem
lehet véletlen, hogy a vilag melyik részén és idejében ala-
kult ki demokrata vagy autokrata jogrend; nem véletlen,
hogy melyik jogrend ismeri el a magantulajdont, a halal-
biintetést vagy a monogam hézassiagot. S nem az a lényeg,
hogy mi ezt véges elménkkel le tudjuk-e vezetni az emberi
természetbdl, amit alig ismeriink, hanem az, hogy abbdl le-
vezetheté-e egyaltalan.

Még tarthatatlanabb az az érv, amely konkrét jogsza-
balyok levezethetetlenségével gondolja elintézhetének az
emberi természet szerepét. Kz az érvelés ismét a kozép-
eurdpai atomizalé jogpozitivizmus vétke, amely nem tud
szabadulni a jog normativ felfogasanak dogmajatol. Ezzel
szemben nem lehet elégszer hangsulyozni: a jog lényege nem
a konkrét jogszabalyok (normék) absztrakeidjaban wvan,
hanem a rend egységének realitasiban, amely egyediil ad
azoknak értelmet és értéket. Nem hangstlyozhatjuk eléggé,
hogy konkrét jogszabaly olyan értelemben, mint errdl a
pozitivizmus beszél (tehat logikailag) nemesak az emberi
természetb6l, de mas jogszabalyokbdl sem vezethetd le. Az
alkotméanybél onmagabdl nem kovetkezik logikailag egyetlen
konkrét torvény, a torvénybol egyetlen biréi itélet vagy
kozigazgatasi aktus sem. A joglépesdk logikai Osszefiiggése
merd, illizi6, amelynek leple alatt a logikus tényezok tomege
rejtozik.

De nem is ez a lényeg. A pozitivizmus kritikdja év-
tizedekig tokéletesen mellékitra terelte a vitit. Nem a jog-
szabalyokat, hanem a jogot kell levezetni; s nem logikailag,
hanem lélektanilag.

X.

A jog lélektani egysége az, ami a jog ellentmondésnél-
kiiliségének elvét biztositani hivatott. Az uralkedd tan a
jog logikai zartsagdnak feltételezésével akarja ezt a célt
elérni. Ez az Gt azonban nem célravezet6, mert a jog egy-
sége nem logikai, hanem lélektani egység, logikai zartsaga
tehat merd fikeid. Hiszen, mint mar ramutattunk, a torvény
az alkotménybdl, a rendelet a torvénybdl, a biréi itélet
mindezekbél nem vezethetd le logikai biztonsidggal. Mind-
ezek ugyanis fogalmakbél allanak, amelyek értelmezése
épolyan lélektani, tehat alogikus folyamat, mint a jogalkal-
mazas alapjaul szolgilé valdsig leszlirése a hidnyos és egy-
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massal ellentétes bizonyitékoknak Onmagéiban értelemnél-
kiili tomegébdl.

Logikailag tehat — a fogalmakat és a tényeket koriil-
vevl logikai hézagok kovetkeztében — a jog egysége nem
konstrualhat6 meg. Lélektanilag mis a helyzet. Az nem
lehet, hogy a bird ugyanazt a dontést egyszerre jogosnak
és jogtalannak érezze. Ha ez latszélag mégis el6fordul, akkor
sem a dontés egységének hianyarol, hanem kiilonboz8 jog-
lépes6k vagy a jogi és az erkolesi értékelés! kiilonboz6 szem-
pontjainak kollizi6jarél van szd, ami a dontés eredményét
interferalhatja, de nem vezethet olyan megoldhatatlan hasa-
dashoz, mint a logikai szemlélet.

B) Az egység akaddlyai.
1.

Ugy latszik, hogy a jogaszi gondolkozis egységét leg-
inkdbb az alaki és anyagi igazsag ellentéte veszélyezteti.
Azonban ha tisztdban vagyunk ezek szerepével, a veszélyt
nem tekinthetjiilk komolynak. Az 4. n. alaki igazsag ugyanis
nem egyenrangi jelentOségili az anyagi igazsiggal, hanem
olyan vonatkozasban all ezzel, mint az eszkoz a céllal. Ezek
tehat épenfigy nem allhatnak egymdssal szemben, minf
ahogy a cél nem lehet ellentétes a hozzavezeté eszkozokkel.
Az alaki igazsag ebben az értelemben semmi egyéb, mint
az anyagi igazsag valdszinlisége. Gondoljunk példaul arra,
hogy a bird az itélete alapjaul szolgald tényallast nem koz-
vetleniil tapasztalja, hanem kozvetett bizonyitékokbol.
mondjuk tantvallomasokbdl allapitja meg. Az az igazsag,
amit az ilyen alapon hozott itélet elér, kétségkiviil alaki
igazsdg, hiszen az, hogy a tanik vallomasat a valosaggal
egyenlonek kell tekinteni, alaki szabaly. De az anyagi igaz-
sagnak is van valami koze ahhoz, hogy a legtobb itélet ilyen
alaki szabalyon alapul. Espedig az, hogy a tanik vallomasa
a legtobb esetben fodi — legalabb is a lényeget illetdleg —
a valosagot. Vagyis a jog az alaki igazsagot azért fogadja
el alapul, mert nagy valésziniliség van arra, hogy ez az
anyagi igazsaggal is egyenld. a 2

Azokban wz esetekben, amelyekben az alaki igazsag
szembekeriil az anyagival, ugyancsak nem arrdl van szo,
hogy a biré az alaki és az anyagi igazsigot méri Gssze, és
dont afolott, hogy melyiket fogadja el. Az alaki igazsag az
anyagi igazsig latszata. Ha szembekeriil az ut6bbival, épagy
megszakad az Gtja, mint a himporatél megfosztott szarnyu
lepke ropte. Ha bebizonyosodik, hogy a tanik hamis vallo-
mast tettek, a bird nem fogadhatja el tanisagtételiiket.
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Az anyagi igazsiagot sértd itéletek nem is igy szoktak
keletkezni, hanem tgy, hogy a biré szaméara csak az alaki
igazsdg van adva. Hidba vallanak hamisan a tantk, ha ez
nem bizonyul be, a birénak el kell fogadnia vallomasukat.
Az igazsag eszméje ilyenkor homélyba borul, de nem vész
el még ilyenkor sem teljesen. Csak til kell latnunk az egyes
eset szlik korlatain. A kivételes igazsigtalansag lehet6sége
az anyagi igazsag valdszinliségének fogalmidval van adva,
s csak 1gy lenne kikiiszobolhetd, ha az alaki igazsig az
anjlra.gi igazsag bizonyossdga volna, ami emberileg elérhe-
tetlen.

Hogy az alaki igazsig sorsa mennyire az anyagi igaz-
sag valoszinliségéhez van kotve, az kitlinik abbdl, hogy
amikor ez a valGszinliség megsziinik, az alaki szabaly tel-
jesen elveszti alkalmazhatésdgat. Gondoljunk példaul azokra
a jogteriiletekre, amelyeken a torvényhozas kénytelen volt
a tanubizonyitast kizarni vagy erdsen korlatozni, mivel a
valodi és a taniikkal bizonyitott tényallas azonossaganak
valészinlisége megsziint. Pl. az adémoral kozismert alacsony
szinvonala inditotta kormédnyunkat arra, hogy a fogyasztasi
adotargyak bevitelének, kivitelének, megsemmisiilésének, at-
ruhazasanak, stb. megillapitdsdndl a korlatlan tantbizo-
nyitast kizarja.

11

A jogaszi formalizmus orok problémaja ez. A jogisz
kétve van a formahoz, mivel a tapasztalat szdméra csak
ezek vannak adva. A formdk azonban nem Gnélléan jelentd-
sek szaméra, hanem csak annyiban, amennyiben a mogottiik
elképzelt anyagi igazsagot, valosigot jelképezik. A formak
megitélésénél sohasem volna szabad szem el6l téveszteniink
azt a két szempontot, hogy ezek, mint a valdsig latszatai,
nélkiilozhetetlenek; de esak latszatai a valésagnak, s igy
nem szabad benniik mést, mint eszkozoket latni.

A formalizmusnak ez a szerepe egyébként minden tudo-
manyban megtalalhaté. Hiszen minden tudomény targyat
pusztdn bizonyos formak jelképezik a kutatd szamara, ame-
lyek mogott a valésagot csupan gyanitja. A fizikus anya-
ganak szerkezete, a matematikus szamoszlopai, az etikus
kategorikus imperativusai épigy tartalmilag iires forméakig
nytilnak vissza, mint ahogy érzékszerveink nem a valésagot,
hanem annak puszta formavaltozdsait fogjéik fel. Nem is
beszélve arrdl, hogy tijabban komolyan sz6 van rdla, vajjon
nem a formakban van-e a valdsdg lényege, miutan a tudo-
many kutaté szemei el6tt lassan minden mas semmivé fosz-
lik szét?
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Tehat nemesak jogaszi, hanem fizikusi, matematikusi,
etikusi, stb. formalizmus is van. S ezek egyarant csak ugy
szarnyalhatok tdl, ha mindig szem el6tt tartjuk azt, hogy
az ismereteinknek egyediil hozzaférhetd formak a valésagot
és igazsagot nem jelentik, hanem csak jelképezik. Jogasz-

nak, természettudosnak és filoz6fusnak egyarant tul kell
néznie a jelképeken, kutatva azt, amit szamara ezek jelké-
peznek. Természet, tarsadalom, jog és tudomany egyarant
ennek a kutatasnak az eredménye, — legalabb is amennyi-
ben szamunkra jelentésiik van.

II1.

Ismét wssza]utottunk tehat oda, hogy a jog Ienyeget
nem a normak és faktumok szxmboluma.ban, hanem a jogaszi
gondolkozas ezek mogott allo egységes folyamataban kell
keresniink. Kzt az egységet azonban az anyagi és alaki
igazsag dualizmusin kivil az egyéni és szocialis (tdrsa-
dalmi) igazsag kettOssége is fenyegeti. Persze csak fenye-
geti, meg nem dontheti, mivel végeredményben ez a kettos-
ség is ép olyan latszat, mint az el6bbi volt.

Az egyéni igazsag nem Keriilhet szembe a tarsadalmi
igazsaggal, mint ahogy az alaki nem keriilhetett szembe az
anyagival. Csakhogy mig az alaki és anyagi igazsagnal ez
azért volt lehetetlen, mert az elébbi puszta eszkoze az utob-
binak, addig az egyéni és szocialis igazsagnal ilyen eszkoz-
cél viszonyrol nincs sz6. Szem el6l tévesztik ezt azok a fel-
fogasok, amelyek az egyénben a kozosség puszta eszkozéf,
de azok is, amelyek a kozosségben az egyének puszta esz-
kozét latjak. A mult szdzadban az utébbi véglet volt diva-
tos; a jelen pillanathan meg az el6bbi. Mind a kettd feliiletes
felfogasr& vall. Egyén és kéz nem puszta eszkoze egymas-
nak, mert egyik sem képzelheté el a masik nélkil. Az
egyénnek ninecs értelme a kozon, a koznek az egyénen kiviil.
Sem tarsadalmon kiviili embert sem ember ngikuh tarsa-
dalmat nem tudunk elképzelni. Robinson sem cafolat; hiszen
a puszta szigetre is magaval vitte lelkének miikodésében
oseit, tutaja roncsain koranak eszkozeit, magaval vitte tar-
sadalmanak nyelvét, szokasait, elmtéletelt és vagyait: az
egész tarsadalmat. S nem cafolat masoldalrél a kollektiv al-
lamgondolat sem, amely végeredményben szintén az egyéni
bolesdk és sirok kozotti tirt akarja kitolteni.

Mig tehit az alaki és anyagi igazsag elvi ellentétét az
zarja ki, hogy el6ébbi puszta reflexe az utébbinak, addig az
egyéni és szocidlis igazsagét az, hogy ezek csak a felszi-
nikben kiillonboz6k, gyokeriikben azonosak. Vegyiink egy
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konkrét példit. Egy munkaadé egyéni érdeke latszélag azt
kivanja, hogy munkdsai bérét minél lejjebb nyomhassa; a
szocialis érdek viszont azt, hogy az bizonyos szinvonalat
meghaladjon. Lehet azt mondani, hogy az egyéni igazsag-
nak (t. i. a munkaaddé egyéni igazsaginak) a munkabér
tetszésszerinti leszoritdsa, a szocidlis igazsdgnak viszont
ennek megakadalyozéisa felel meg? Bizonyéara nem. Szocidlis
igazsag nélkiil nincs tarsadalmi béke; e nélkiil nines tarsa-
dalmi élet; e nélkiil pedig nines tdrsadalmi munkameg-
osztas, tehat nincs munkaadé és munkavallalé sem. A mun-
kaadonak ezért az az érdeke, hogy legyen munkamegosztas,
tehat az is érdeke, hogy legyen tarsadalmi béke, tehat az is,
hogy legyen szocialis 1gazsag. Vagyis jelen esetben a mun-
kaadd egyéni igazsaganak csak latszolag felel meg a munka-
vallalok éhbére, mint ahogy a rablogazdalkodas csak lat-
szolag facsar ki tobbet egy ingatlanb6l, mint amennyi
benne van; jol atgondolva ellenben az egyéni igazsag mé-
lyén is a szocialis igazsag rejlik. Masrészt viszont a szocialis
igazsag altalanos érvényét ép az adja, hogy egyéni igazsag
is. A szocidlis tgazsdgnak az egyéni igazsdg ad értéket, — az
egyéni igazsdgnak a szocidlis igazsdg ad tartalmat. A kettd
nem kettd, hanem egy: ugyanannak a rendfogalomnak két-
felé: az egyén és a koz felé nézé arca. S mivel az egyén és a
koz kettéssége puszta latszat, az igazsag két arca is csak lat-
szééag néz kétfelé; leglényegében ugyanazt kell litnia: az
embert!

Y-

A jog fogalmibél az ember épeniigy nem kiiszobolheto
tehat ki, mint az ember életébdl a tarsadalom, s ezen keresz-
tiil a jog. Ha igaza van Kantnak abban, hogy nincs mas jo,
mint a jo akarat, akkor igaz az is, hogy nincs mdis szép,
mint a gondolat szépsége, és nincs mas igaz, mint a tiszta
ész szava. Egyéaltalan: nines mas mérték, mint az ember. A
jogban nincs mas mérték, mint a jogasz.

A jogész, a gyakorlati életben f8leg a bird, sokkal na-
gyobb szerepet jatszik tehdt a jog életében, mint valaha
gondoltik. Ebbdl pedig az kiovetkezik, hogy a jog egységé-
nek kovetelménye a birdskodds egységét kivinja meg. Kz
persze csak megkozelithetd, de el egészen solia nem érhetd
cél. Hogy ezzel kapesolatban — bar esak futélag — néhany
részletproblémara is rdmutassunk: nem lehet mindenek-
el6tt kizarni a biréi szervek vertikélis tagozodasat egymas
f6l6tt all6 férumokra. De tisztdban kell azzal lenniink, hogy
ez szitkséges rossz, s a forumokat a lehet6 minimumra (tehat
tigyenkint kettére) kell leszoritani. S nem zarhato ki a birdi
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szervezet horizontélis tagozéddsa sem; az igy létrejove szak-
birésagok nagy szamara azonban — féleg ha meggondoljuk,
hogy lényegileg minden biridskodis szakbirdskodas, hiszen
a jog mindig csak forma — semmi sziikség. Kiilonosen all
ez a koz- és maganjogi biraskodasnak mind id&szerfitle-
nebbé valé szétvalasztasidra. Nines kiilon polgari és kiilon
kozjogaszi gondolkozds. A jogaszi gondolkozas hatterében
minden esethen az emberi tarsasélet lehetdvétételének el6-
segitése all, tehat 1ényegileg minden jog kozjog. Ahogy nincs
kiilon polgari és kiilon kozjogi torvényhozasunk, Gigy nines
komoly elvi alapja a polgéari és kozjogi jogalkalmazas szer-
vezeti szétvalasztisanak sem. Pontosabb kifejezéssel: a szak-
jogaszatnak jogalkotasban és jogalkalmazasban helye lehet,
azonban egy egységes szervezeten heliil, nehogy a szakszeri-
ségnek a jogegység essék aldozatul.

C) Osszefoglalas.

Osszefoglalva az elmondottakat: a jog fogalménak vizs-
galata a jogéaszi gondolkozas teriiletére vezet vissza, ami az
emberi gondolkozas része, tehat annak tobbi teriileteivel
széttéphetetlen kapesolatban all. A jogdsz problémai — mint
minden probléma — végsé fokon Ilélektani természetiiek;
vagyis a jogi megoldasok formai mogott tudatos és tudat-
talan lélektani tényez6k hizédnak meg. Ez nem azt jelenti,
hogy ugyanott szociologiai, torténeti, etikai, stb. faktorokat
is ne talalhatnank. Ezek azonban mindig a jogdszon, az
emberen keresztiill hatnak, nem o6nalléan, mintegy a levegé-
ben fiiggve, hanem a jogdsz lelkiségének tényezdjeként. S
ezeknek a szempontoknak a szovevényében, az okok vég-
telen valtozatossiga mogott épen a lélek az, ami az egysé-
get jelképezi. A jog egysége tehdt nem torténeti, szociol6-
giai, logikai vagy etikai, hanem gondolati egység. A jog-
tudomany pedig a jogdszi gondolkozas tudomanya.

Kérdés, mennyiben 1j ez az elgondolas? A felelet nem
egyszeri. Nines Gj a nap alatt. A lélektani felfogésnak is
messze nyllnak a gyokerei. Mar Protagorasnél olvassuk,
hogy: ,mavrav yenpdtoy pétpov dvdpomos®, S errdl fir
Csuang-ce is, akinek a zenith nem magos, a nadir nem mély,
az id6ben nines tavolsag, s a korszakok elmildsaval szamara
semmi sem Oregszik.

Altaldban: az Ember jelentdsége olyan mértékben ke-
rilt mindig el6térbe, amilyen mértékben a dolgok, a dolo-
giassd valt hitek: a dogmék és a dologiasult tanitasok: a
tekintélyek elhomalyosultak. A vilag szinei azonban vaki-
téak; tévedései csibitanak; eseményei lenyligoznek. A fel-
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szin csillogasitol azutin rendszerint nem latszik a lényeg.
Ezzel csak ritkan talalkozunk. Vagy a géniusz maginossa-
gaban; vagy hanyatlo korok kultirajanak szomori félhoma-
lydban. A géniusz maginossigidig nem ér fol a latszatok
délibibja. Amikor a tomegek szemeit vaksig verte, egy
Augustinus, Descartes vagy Goethe mar vilagosan latta az
emberi lélek torvényszerliségének miikodését a természet
véletlenjeinek mélyén. A hanyatlé korszakok pedig azért
engednek mélyebb betekintést a lényegbe, mert ilyenkor az
eroteljes korokban ugyancsak erételjesen miikodé formalis
gatlasok is hanyatlanak. Mint ahogy a nap igazi mivoltat
is napfogyatkozaskor figyelhetjiik meg leginkabb.

Talan ez az oka annak, hogy a mult szédzad kozepe ofa
minden tudominyig kezd mélyebbre tekinteni a formalis
torvényszeriiségek iires mechanizmusandl, s ma mar a leg-
exaktabb tudoméanyok szamoszlopaiban is megjelent egy
tjabb ismeretlen: a lélek. Semmi kiilonbség e szempontbol
a természet- és tarsadalomtudoményok kozt. St az elob-
bieknél még el6bb volt érezheté az uj irdnyzat hatdsa, ami
a modern fizika és csillagaszat forradalmi djitasaihoz
(Planck, Russell, Eddington, Jeans, stb.) s az orvostudo-
many j dtjaihoz (Freud, Volgyesi, sth.) vezetett. A tar-
sadalomtudoméanyok teriiletén- pedig kialakult a nyugati
tjrealizmus (Arnold, Frank, Robinson, stbh.), ami a realiz-
mus stlypontjit a természetbdl az emberbe helyezte at. S
ebbe a szellemi irdnyba mutat a hazai tudomény nem egy
kivalosaganak, a bolesészetben féleg Bohm Karolynak és
Bartok Gyorgynek, a jogdszatban Grosschmid Béninek és
Horvath Barnanak a tanitasa is.

Ezutan beszélhetiink arrdl, hogy mennyiben 4j ez az
iranyzat. Abban az értelemben semmiesetre sem az, hogy
szellemi Osei a multban és rokonai a jelenben ne lennének.
De Gj annyiban, hogy ontudatosan szill sikra a részletkuta-
tasoknak az emberi lélek egésze felé iranyitasaval egy olyan
korban, a XX. szdzadban, amikor a részletek technikuma
jobban koriilhomalyozza az emberek tekintetét, mint valaha
a vilagtorténelemben, s egy olyan helyen, Kozépeurdpaban,
ahol a mult valédi és alnagysagainak lidérenyomasa dog-
makka sajtolta a részletismereteket, halottd merevitette az
életet,formakka darabolta a lényeget, és kevesebb teret en-
ged a szellem szabad jatékanak, mint barhol s barmikor a
vilagon.

Ebben a tdrsadalmi miljében, ahol az emberi gondol-
kozésbol épen az hidnyzott leginkdbb, ami emberi, ez az
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iranyzat minden gorog, kinai és modern nyugati Gsei elle
nére ,,aj id6knek uj dalaival®“ tort at a szazadok ota bezart
kozépeuropai kapukon. Nem az a lényeg, hogy ezt hanyan
vették észre. Az a lényeg, hogy megtortént. Az észrevétel
azutan id6 kérdése, hiszen, mint Nietzsche mondja, villam-
nak, dorgésnek id6 kell, a csillag fényének id6 kell, a tett-
nek id6 kell, ha mar meg is tétetett, hogy lassak, halljak.

Szabé Jozsef.



