A szintétikus itéletek és a tapasztalat
targyassaganak problémadja.

E tanulmany megirasihoz az alkalmat a Magyar Filo-
zofiai Tarsasagnak ,, 4 megismerés problémdjd‘“-rol 1940. ja-
nuar 9-én tartott vitaiilése szolgaltatta. (Lasd Athenaeum,
1940. 2—3. fuzet, 138. 0.) Ezen iilésen Brandenstein profesz-
szor ugy nyilatkozott, hogy a vita nem mondhato teljesen
Bikeriiltnek. Felfogasat teljes mértékben osztjuk. Eppen
csak a sikertelenség okat latjuk masban, mint amiben a vita
résztvevol sejtették. Célunk ennélfogva nem lehet egyéb,
mint hogy a eimben felvett problémakkal kapesolatban olyan
ij szempontot mutassunk be, amely alkalmasnak latszik,
hogy segitségével az ismeretelmélet eme alapvetd kérdéseire
kell6 vilagossagot deritsiink. Elészor is a szintétikus itéletek
problémajaval fogunk foglalkozni. Hogy minden félreértést
és kétértelmiiséget eleve kizarjunk, ezeknek fogalmat kell
elsosorban tisztaznunk.

Mit értiink tehdt a szintétikus itéletek alatt? Felfoga-
sunk szerint szintétikus, azaz ismeretgyarapitéo itéletek
azok, amelyeknél az alany fogalmanak az allitmany fogal-
maval valo Osszekapesolasival olyan ismerethez jutunk,
amelyet az alany fogalma egymagaban nem fejezhet ki. A
szintétikus itéleteknek minden mas értelmezését csak sza-
vakkal valé jatéknak tartjuk. Ismeretgyarapité itélet pl.:
a rozsa piros. Amde épp ez a problematikus valami. Mert
ha megmaradunk azon hagyomanyos felfogas mellett, hogy
minden itélet az adott alany fogalméhoz hozzatartozot fejez
ki az allitmédnyban, akkor hogyan beszélhetek szintétikus
Ktéletekrdl? Miként mondhatom, hogy a rézsa piros? Hogyan
'dllithatok az alanyrdl olyasmit, amit eddig nem tartal-
mazott? Ilyen értelemben csakugyan Brandenstein profesz-
szornak kellene igazat adnunk, amikor azt allitja, hogy csak
analitikus itéletek lehetségesek. Eszerint Kant példaja: a
test nehéz, — szintén nem szintétikus, hamem analitikus ité-
let. Ezt Brandenstein azzal indokolja, hogy a helyesen meg-
fogalmazott itélet alanyiban benne van az allitmany, a test
nehézsége, s az itéleti megismerés ecsupan kiemeli azt, azaz
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kielemzi. (U. o. 147. o.). Ez tehat méds sz6val annyit jelent,
ha azon tapasztalati valésighoz, amelyet a test fogalméval
fejezek ki, nem tartoznék a nehézség fogalma is, akkor a
testr6l semmiképen sem dllithatndm, hogy nehéz. Mindez
igaz. Azonban nem kevésbé az is igaz, hogy amikor azt mon-
dom: ez a rézsa piros, — barmeddig elemzem is a rozsa
fogalmat, a piros fogalmat sohasem fogom megtalalni benne,
mert egyszerten nem tartozik hozzi. Nem foglaltatik benne.
Ha pedig nem foglaltatik benne, akkor hozza sem kapesol-
hatom, vagyis nem képezheti annak tartalmi jegyét. Ilyen-
forman azonban ez az itélet hamis volna. S8 ennek ellenére
mégis igaznak kell tartanunk, mert altala hatarozottan 1j
¥s érvényes ismerethez jutunk. Amit megismeriink vele,
tapasztalati valésag, mégpedig olyan, amelyet sem a rézsa,
sem a piros fogalma egymagaban nem fejez ki. Hogyan
lehetséges ez? Mi ezen rejtély nyitja?! Egyszerlien az, hogy
nem helyes az a felfogas, amely szerint minden itélet az
adott alanyhoz hozzatartozot fejez ki az allitmanyban. A
szintétikus itélet lényege, mint mondottuk, abban all, hogy
az alany és allitmany fogalméaval egy logikai szintézist
hajtunk végre abbdl a célbdl, hogy egészen %j ismerethez
gussunk, amely gy az alany, mint az dllitmdny fogalmdtél
killonbozik. Ilyen itélet: a test nehéz, vagy: ez a rozsa
piros. Hogy a filozéfiai gondolkodds ezt eddig nem vette
¥szre, annak az a magyarazata, hogy az itéletekben hasznalt
kategéridk kettés vonatkozésiat, u. m. az ontologiait és
axiologiait nem tisztdzta. Ennélfogva azt sem tudhatta meg,
hogy az emlitett itéletben tulajdonképen nem a rézsa fogal-
mar6él akarunk valamit allitani, hanem egy értéktapaszta-
latot 6hajtunk kifejezni s Ggy az alany, mint az allitmany
ennek az j fogalomnak logikai tartozékai. Kant grandi6zus
felfedezése gybzelmi fitjAban épp azért rekedt meg oly
hamar, mert sem 6, sem utédai nem kiilonitették szét a ta-
pasztalatot formalo szellemiség tényértékel6 és ténymeg-
allapitd parhuzamos tevékenységét. Amikor a konigsbergi
boles a tapasztalat, azaz a megismerés lehetdségét fiirkészte,
azon meggydzddésre jutott, hogy azt a szellem végfunkeidi,
vagyis a kategéridk teszik lehetové. Mas szoval: ismereteink
azért érvényesek, mert amit megismeriink, nem az ontudat-
'tol fiiggetleniil 16tez6 valami, hanem elejétdl végig a szellem,
azaz az ontudat tartalma. A tapasztalat létesitd feltételei,
amelyeket eddig abszolut, azaz az Entol fﬁgget}enul_lgtezﬁ
{ényezoknek hitt, tehat szintén nem metafizikai entitdsok,
hanem funkeidk, kategoriak.

Ezen klasszikus ismeretelméleti felfedezését azonban
igen hamar elhomdlyositotta azon koriilmény, hogy a kate-
goriak Janus-természetét Kant nem ismerte fel. Vagyis
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nem vette észre, hogy van ontolégiai és axiolégiai ismerési
méd és hogy mindketté a maga ismereti targyat ugyanazon
torzsfogalmakkal kénytelen kifejezni. Ha példdul azt mon-
dom: Ezen tapasztalati valosidg asztal, — ez axiolégiai isme-
ret. Mégpedig azért, mert a tapasztalati valésig lényeges
mivoltat akarom vele kifejezni. A lényeg pedig nem egyéb,
mint a dolog legértékesebb mozzanata, vagyis ,igaz mi-
volta“. Mivel a jelen esetben a keresett legértékesebb tartal-
mat, vagyis az intelligenciat a legtokéletesebben az asztal
jelentésében vélem megtaldlni, a tapasztalati valosig leg-
becsesebb alkatdat tehat ezen fogalommal konkrétizalom.
Vagy egyszerfisitve a dolgot: A modern értékelmélet abszo-
flut értékesnek csak a szellemet ismeri fel. Ennek egyetlen
lehetséges 1étmodja pedig, hogy a tapasztalatban megval6-
sul. Tehat amit a dolog lényegének, igaz mivoltanak tartok,
ezuttal nem a matéria, szin, saly, sth., hanem az asztal fogal-
maval fejezem ki, mert a tapasztalat ezen logikai konstruk-
ciojdban ismerem fel a legmagasabbrendd intelligenciat,
vagyis a lényeget, amit eredetileg kerestem. A fenti itélet
tehat értékitélet, mert azon ismeretem, azaz fogalmam,
amelyet vele nyertem, axiolégiai vonatkozasi. Viszont ha
laz asztalrdl azt allitom, hogy lapja van, ez mar ontolégiai
ismeret, mivel ezen itéletemben semmi értékelés ninesen.
Csupan az el6bb megismert axiologiai jelentésnek egy tar-
talmi jegyét allapitom meg vele. Ezen itélettel tehat pusz-
tdn ténymegallapitisra szoritkozom. Azon kategoériam,
amelyb6l ismeretem taplalkozik, ennélfogva ontologiai
vonatkozasi.

Ezek eléreboesatasa utdn mar most konnyli lesz meg-
iérteni, hogyan lehetségesek a szintétikus itéletek, tehat azt
is, miként lehet érvényes ezen itélet: ez a rozsa piros, —
pedig a napnél is vildgosabb, hogy a piros nem foglaltatik
a rozsa fogalmaban, kovetkezésképen abban a tapasztalati
tartalomban sem, amelyet a rézsa fogalmaval kell kifejez-
nem? Brandenstein idealrealizmusaval szemben azt allitjuk,
hogy amennyiben az emlitett itélet csakugyan szintétikus,
azaz amennyiben az itélet allitmanya valoban nem foglal-
tatik az alany fogalmédban, ami pedig bizonyos, ugy csak
egyetlen egy médon lehet érvényes. Mégpedig akkor, ha
ezen itélettel valojaban nem az alanyrdl allitunk valamit,
vagyis ha nem az alany fogalmat bdvitjik az allitmany
'fogalmdval, hanem ha az, amit vele kifejezni akarunk, olyan
axiolégiai mozzanat, amelyet sem a rbzsa, sem a piros
fogalma kiilon-kiilon nem tartalmaz. Mar pedig valahany-
szor itéleteink segitségével a dolgok lényegét, igaz mivoltat
fejezzilk ki, mindig az utébbi eset all fenn. Ilyen itélet ez
is: ez a rozsa piros. A dolog 1ényegét, amit vele kifejezni
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akarok, nem az itélet alanya, a rozsa, hanem egy magasabb
X jelentés tartalmazza s éppen ennek logikai kifejezéséhez
van sziikségem a rézsa és a piros fogalmara. Lassuk ennek
bizonyitasat.

Amikor ugyanis azt mondom: ez a rdzsa piros, — hall-
gatolagosan elismerem, hogy azon tapasztalati valbsig
lényegét, amelyre itéletem vonatkozik, a rézsa fogalma
fejezi ki. Ha valaki azt allitana, hogy amit én rézsianak tar-
kok, erd, szin, vagy sejtrendszer, feltétleniil tiltakoznam
ellene. Vajjon miért? Hiszen ebben a tapasztalatban esak-
ugyan megtaldlom az er6t, szint és sejtrendszert is! Ha
ennek ellenére mégis tévesnek mingsitem azon allitast, hogy
a dolog sejtrendszer, sth., akkor ezt a kiovetkezd alapon
teszem. Amikor a dolgot rozsanak tisztelem, ezzel azt aka-
rom hangsilyozni, hogy a tapasztalati valésig temérdek
jelentése koziil éppen a rozsat fogadom el legbhecsesebb moz-
zanatinak. Mégpedig azért, mert a dolog értékét, értelmi
elkatat, az intelligenciat ez a jelentés fejezi ki a legtokélete-
sebben. Vilagos tehat, hogy az inkriminalt itélet érvényes-
ségét axiologiai alapon vonom kétségbe. Tehat akir azt mon-
dom: a tapasztalati valésdg rézsa, akdr pedig: a tapaszta-
lati valosag sejtrendszer, — mindkét itélet axiologiai termé-
szetil, mert a dolog lényegét akarom veliik kifejezni. A kate-
goria tehat, amelyb6l az igy nyert ismeretem, illetve fogal-
mam taplalkozik, szintén axiolégiai vonatkozasti. Amde a
dolgok lényegének logikai eszkozokkel valé meghatirozasa
roppant bonyolult. S6t a legtobb esetben lehetetlen. A mii-
vész konnyen ki tudja fejezni, de ha ugyanezt értelmi eszko-
zokkel akarom cselekedni, csaknem lekiizdhetetlen aka-
dilyokba iitkozom. Mivel az érték az intelligencia, ez pedig
a tapasztalatban valdsul meg, tehat ugy fogok eljarni, hogy
azon tapasztalati tartalmat, amelyben az érték megvaldsul,
logikai alkotdelemeire bontom. Azaz olyanokra, amelyek
mar ismeretesek, konnyebben attekinthet6k, s akkor itélet
begitségével szintézist hajtok végre velilk, vagyis probalom
a logikai sikban utdnképezni azt, amit a miivész az érzéki
sikban cselekszik. Ezen eljarissal legalabb is durva vona-
saiban megalkotom a megtapasztalt értékvalosignak, a
Tényegnek logikai képmasat.

Amikor mar most valamely tapasztalati valésigrél azt
iallitom, hogy rbzsa, holt bizonyos, hogy igaz mivoltat, azaz
Tényegét, amelyet benne kerestem, nem fejezem ki tokélete-
sen. Ennek megéllapitdsidhoz, illetve meghatarozasihoz
egyéb fogalmak is sziikségesek, kiilonben meghamisitandm
B dolog természetét, amelyre fogalmamat vonatkoztatom. A
dolog igaz mivoltat tehat Z jelentéssel kellene kifejezni,
amely a rozsa fogalma felett all. Ennek az X-nek fogalmi
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leirasdhoz a rdzsén kiviil a piros fogalmara is van sziiksé-
gem. A piros az X-hez most mar sziikségképen hozzéatar-
tozik, azaz bennfoglaltatik, mert elengedhetetlen logikai
al{:atrésze annak az axiologiai fogalomnak, amelyet X
jelent.

Allithatom-e tehdt a tapasztalati valésig azon mozza-
natarél, amelyre a rozsa fogalma vonatkozik, hogy piros?
Magitol értetédik, hogy nem. Mégpedig azért nem, mert
ezen itélet arra a praemisszira van épitve, hogy az ismeret
targyat képezd tapasztalat 1ényege az a tartalom, amelyet a
rozsa fogalmaval fejeziink ki. Mar pedig ebben az ismeret-
ben a rozsa axiolégiai fogalom. Tehat egy meghatarozott
értéket értiink alatta, amelynek egészen pontos jelentés
felel meg. Ezen mozzanat axiolégiai természetének eltorzi-
tésa nélkiil az 6t kifejez6 fogalomhoz a legkisebb logikai tol-
dalékot sem kapesolhatom. Kz tehat annyit jelent, ha a
dolog lényegét csakugyan a rézsa jelentésében latom, akkor
t6bbé nem allithatom rdéla, hogy piros, mert ez utébbi nem
tartozik a tapasztalat azon tartalméhoz, amelyet a rozsa
fogalma alatt értek. Ha ennek ellenére mégis ragaszkodom
azon megallapitisom érvényes mivoltdhoz, hogy a rozsa
piros, akkor ez azért van, mert itéletemmel méast mondok,
mint amit vele tulajdonképen kifejezni akarok. Ez azonnal
kitlinik. Megismerésem célja, hogy a tapasztalati valosag
igaz mivoltat megallapitsam. Ezt itélet segitségével teszem.
Mar most a tapasztalati valésidgrdl egyszerfien azt allithat-
nam, hogy rézsa. De nem vagyok belenyugodva. Vajjon
miért nem? Azért, mert vilagosan latom és érzem, hogy a
dolog lényege, amit keresek és meg is talaltam, a rozsa
fogalmaval nincs kifejezve. Amit meg tapasztaltam, joval
tobb, mint amit a rbzsa jelent. A lényeg, vagyis az értéktar-
talom logikai kifejezéséhez szilkségem van mindazon
jegyekre, illetve logikai jelentésekre, amelyeknek logikai
szintézisével az intelligenciat legtokéletesebben kifejezo
axiologiai fogalmat a logikai sikban képezhetem. Ezért van,
hogy nem allhatok meg anndl a megallapitasnil, hogy a
megismert tapasztalati valosig rozsa, hanem sziikségem van
még a piros fogalmara is, hogy a dolog legmagasabbrendii
logikai alkatat kifejezhessem. Kiilonben felesleges volna azt
mondanom, hogy a rézsa piros, mert ha a dolog lényegét az
altalam mar ismert rozsa fogalma tokéletesen visszatiik-
rozné, akkor nem kellene még azt allitani réla, hogy piros.
Hiszen ebben az esetben ez utébbi jegy mar bennfoglaltat-
nék a rozsiban. De mégis hangsulyozom, hogy a lényeghez
a piros is tartozik. Mégpedig abban a meggy6z6désben
teszem ezt, mert tisztdban vagyok vele, hogy a piros nem
tartozik ahhoz, amit a rézsa jelent. Epp ezért kell megfelels
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logikai eszkozokr6l gondoskodnom, hogy a dolog szubstén-
ciajat hiien kifejezhessem. Ez az oka, hogy a lényegrdl azt
‘allitom, hogy piros, mert a rozsa egymagaban nem alkalmas
annak kifejezéséhez. A mondottakbdl nyilvanvalé, hogy
amikor azt allitom: ez a rézsa piros, — ebben az itéletben
nem az alany fogalmat akartam az allitmany fogalmaval
kibéviteni, azaz mintegy az alany fogalmaba belepréselni,
ami amugyis képtelen logikai miivelet volna, hanem egészen
ij ismeretet fejezek ki vele, vagyis olyan targyra vonat-
koztatom, amely axiolégiai tekintetben ugy az alanynal,
mint az allitmanynal tébbet jelent. Csak a logikai kifejezés),
méd, ahogyan a megismert tirgyat utdna akarom képezni,
helytelen; az itélet pongyoldn van megfogalmazva. Nem
azt kellene mondanom, hogy ez a rézsa piros, hanem amit
a dolog lénygének ismerek, a rozsa és a piros szintétikus
egysége. Amikor ugyanis az el6bbi itélettel uj ismeretet
akarok kifejezni, vagyis olyant, amely tbbet jelent, mint amit
a rozsa fogalman értek, csakis ezt gondolhatom.Csakhogy az
ismereti targynak elébb emlitett meghatarozasa igen bonyo-
lult. Ehelyett egyszertien azt mondjuk: a rézsa piros. De
nem férhet hozza kétség, hogy amit tulajdonképen mondani
akarunk, azt nem ezen itélet, hanem az el6bbi terminologia
fejezi ki.

Azt az ellentmondast, amelyet ezen szintétikus itélet:
ez a rozsa piros, — latszolag tartalmaz, ugy kiiszobolhetjiik
csak ki, ha elébb logikai alkatat korrigaljuk. Ez pedig ugy
torténik, hogy mindenekel6tt felkutatjuk magat a targyat,
amelyre vonatkoztatni akarjuk. S mert tudjuk, hogy a
dolog, amit ki akarunk fejezni, igenis létezik és hogy annak
igaz mivoltit sem az alany, sem az allitmany fogalma nem
fejezi ki, tehat meg kell keresniink a helyes logikai utén-
képzést, hogy azutin az itélet révén nyert uj fogalom egyez-
zék a targgyal. Amikor azonban ezt tesszik, nem szabad
szem el6tt téveszteniink, hogy kategéridink kettés vonatko-
zasuak. Epp ezért elébb tisztdznunk kell, hogy az ismeret
targyat képez6 élményben érvényesiilé kategoridk milyen
vonatkozasuak? Ha megéllapitjuk réluk, hogy axioldgiai
természetiiek, akkor élményiink kifejezésére megfelel logi-
kai eszkozoket fogunk hasznilni. Vagyis az ismeret targyat
ugy fogjuk kifejezni, ahogyan az értéket a logikai sza-
balyoknak megfelelden ki szoktuk fejezni. Mindamellett
megtarthatjuk az ontoldgiai itéletek szkémdjat is, mert sok-
kal egyszeriibb. Csakhogy errdl nem szabad megfeledkez-
niink, amikor ezen fitéletek logikai természetének értelmezé-
sér6l van sz6. Helyesen fogalmazott itélet sohasem tartal-
maz ellentmondast, ha logikai struktirajat vizsgaljuk. Para-
doxonokat csak hibas itéletek sziilnek.
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Mint lathatjuk, csakis az ismereteinkben érvényesiils
ontologiai és axiologiai szalak megkiilonboztetésével lehet
megéllapitani, hogy ezen itéletben: az a rdzsa piros, — a
piros nem a rozsahoz, hanem egy magasabbrendfi axiologiai
Jelentéshez, X-hez tartozik, amelynek a rézsa fogalma is
szerves része. I ketté logikai szintézisével nyerjilk meg
azon jelentést, amelyet a dolog lényegének, igaz mivoltanak
ismeriink s amelyet meghatarozni akarunk, amikor azt
mondjuk: ez a rozsa piros. Ilyen szintézis azonban csak
tapasztalas altal lehetséges. Kzt kispekuldlni igazidn nem
lehet, mivel éppen axiologiai élményeinkre all azon igazsag,
hogy a tapasztalatot az elme nem feltaldlja, hanem csak
megtapasztalja.

_ Bebizonyitottuk tehat, hogy Brandensteinnek nines
igaza, amikor azt mondja, hogy csak analitikus itéletek
lehetségesek. Lattuk ugyanis, hogy vannak szintétikus itéle-
tek is, vagyis olyanok, amelyeknél az allitmany fogalma nem
tartalmi jegye az alany fogalmanak. Kzek utdn nem lesz
nehéz kimutatni, hogy a szintétikus itéletek lehetségét illeto-
leg nem éllja meg helyét Fdoldes Papp Kdroly felfogisa sem.
Mint a vitabdl kitetszik, az ismeretelméleti idealizmus és az
idedlrealizmus kozti differenciat azzal az érveléssel probalta
kiegyenliteni, hogy Kant az alany fel6l, az ismeret szem-
pontjabol, Brandenstein pedig a targy felol, ismereten kiviil
nézi ugyanezt a dolgot. ( Athaeneum, 1940. 2—3. fiizet, 147. o0.)
Eszerint tehdt a szintétikus itéletek csak a megismero
alany szdmara ismeretgyarapitok, de a targy szempontjabol
mar nem azok, hanem esak analitikusok, mert a tovabbiak-
ban még azt mondja, hogy ,az alanynak altalam, mint meg-
ismerd altal birtokolt fogalmébél, ha egyszer nem rendelke-
zem az allitmany ismeretével, nem is lehet azt kianalizélni,
hanem a tapasztalds, a szintézis valamind formajara van
sziikség“. A hiba forrdsdt mar ismerjiik. Ugyanis 6 is
ragaszkodik azon felfogdshoz, amely azt vallja, hogy min-
den itélet az adott alany fogalméhoz hozzatartozét fejez ki
‘az allitmanyban. (U. o.) Ez a nézet tehat arra a be nem val-
lott logikai el6zményre tdmaszkodik, hogy az itélet alanya
azon tapasztalati valésdg lényegét jelenti, amelyre az itélet
vonatkozik. Amikor azt mondom: a test nehéz, — fel van
tételezve, hogy annak a dolognak lényege, amelyet itéletem-
mel megismerek, test-mivolta. Ha nem ezt tartanam a dolog
szubstdncidjanak, akkor bizonyira nem a testrél allitanam,
hogy nehéz, hanem azt mondandm pld.: a kalapacs nehéz.
Ha méar most a megismert tapasztalati valésag lényegének
a test jelentését fogadom el, akkor ezen fogalmamnak toké-
letesen fednie kell azt a tapasztalati tartalmat, amelyet vele
kifejezni akarok, kiilonben a dolog vagy tobbet, vagy keve-
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sebbet tartalmazna, mint a kifejezéséhez hasznalt logikai
eszkoz. Bz pedig képtelenség. Amikor tehat azt mondom: a
dolog test, —axiolégiai ismerethez jutottam, amelyet a test
fogalmival fejezek ki. Ebben az itéletben a test fogalma
axiolégiai kategoria. A dologrél azonban csak akkor allitha-
tom, hogy test, ha a test fogalmaval tokéletesen tisztdban
vagyok, kiillonben hogyan mondhatnidm, hogy pont ezen
jelentés fejezi ki a dolog lényegét? Ha pedig a test fogal-
mat tokéletesen ismerem, akkor nem mondhatom tobbé,
hogy az alanynak &altalam, mint mgismer6 altal birtokolt
fogalmabél az allitmanyt nem lehet kielemezni és hogy ezen
fogalomnak még oly jegyei is vannak, amelyeket csak akkor
ismerhetek meg, ha a tapasztalathoz fordulok. Vajjon mi-
féle tapasztalathoz fordulhatnék, amely alkalmas volna
arra, hogy segitségével megallapithassam a test axiolégiai
fogalminak olyan jegyeit, amelyeket akkor még nem ismer-
tem, amikor a tapasztalati valésagrol azt mondtam, hog
test? Ha a test fogalmanak értelmével nem volnék tiszta-
ban, ha logikai tartalmit nem ismerném, tehat nem allithat-
nam a dologrél, hogy test, mert ezen fogalmat axiologiai jel-
z6nek haszndlom. Ha mar most a nehézség fogalmat a test
fogalmahoz mégis hozzikapesoljuk annak ellenére, hogy az
elébbi az utébbi fogalomban semmiképen sem fedezheto fel
és ha ezen logikai miiveletet még hozza érvényesnek is tart-
juk, akkor mar feladtuk azt a feltételt, hogy ezen itéletben:
a test nehéz, — az alany az ismereti targy lényegét fejezi
ki. A nehézség fogalmat épp azért kapesoljuk a test fogal-
mahoz, mert vilagosan felismerjiik, hogy amit a dolog 1énye-
gének tartunk, a test fogalma nem fejezi ki, hanem e ¢élbol
a nehézség fogalmara is sziikségiink van. Csak az itélet logi-
kai konstrukeiéja helytelen, mert valgjaban nem a testrdl
akarunk valamit allitani, amit eddig ne tudtunk volna réla,
hanem az alany és éllitmény szintézisével egy magasabb-
rend{i axiolégiai jelentést akarunk kifejezni, amely ugy az
alany, mint az allitminy axiolégiai mindsége felett all. A
mfiivész, mint emlitettiik, ezen magasabbrendli mozzanatot
vésBje vagy ecsetje segitségével konnyen ki tudja fejezni.
A nyelv, mert az érzéki szemlélet szerepét pétolni nem
képes, ennélfogva pusztin fogalmi eszkdzokkel a dolog
lényegének logikai alkatit sem tudja tokéletesen kifejegni.
A lényeges mozzanat meghatirozdsahoz sziikséges ezernyi
jelentésarnyalatot nem képes a logikai sikba tokéletesen
atvetiteni, hanem csak a legszembeszokdhbeket fedezi fel a
targyban és ezeket kapesolja egybe. Ez a miivelet természe-
tesen az ismereti targy lényegének eltorzitisat eredményezi.
A dolgok ilyen megfontoldsa utdn tehat nem azonosit-
hatjuk magunkat F. Papp K. azon nézetével, hogy ,az ana-
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litikus itélet mellett van még oly itélet is, amely sziikség-
képen eldfeltételez valaminé szintézist, jollehet az efajtaju
itélet is, mint itélet, analitikus®. (U. 0.) Mégpedig azért nem,
mert, mint kideriilt, ezen szintézisre nem azért van sziiksé-
giink, hogy az alany fogalmét elemezhessiik, hanem azért,
hogy altala Gj ismerethez jussunk, amely az alany fogalmat
meghaladja. A vitiban pedig éppen ennek a tapasztalati
ténynek lehetségét kellett volna tisztazni.

Kantnak tehat tokéletesen igaza volt, amikor kiilonbsé-
get tett analitikus és szintétikus itéletek kozt. Csak adds
maradt annak megmagyarazasaval, hogy a szintétikus ité-
letekben alany és allitmany miként viszonylanak egymds-
hoz? Mint ismeretes, Kant a tapasztalat a priori tényezdit
a szellem strukturdajaban jelolte meg. Az is igen helyes tette
volt, hogy a kategoridkat az itéletek természetébdl probalta
levezetni. Hogy a tapasztalat, illetve a megismerés lehetsé-
gét illetdleg mégis rést hagyott, annak oka abban keresends,
hogy 6 a tapasztalatot, vagy jobban mondva: a tapasztala-
tot kifejez6 ismereteket csak az ontolégiai tudat tevékeny-
sége szempontjabol vizsgalta, holott az ismerésnél sokkal
fontosabb szerepet jatszik az értékel6 tudat. Mivel pedig
mindkét tudat ugyanazon kategéridkkal operil, ennélfogva
az ontologiai és axiologiai ismeretek kozti hatarvonal elmo-
sodott. Ez a hiba a forrdsa mindazon paradoxonoknak,
amelyek Kant ismeretelméleti koncepecidéjaban kétségteleniil
meghuzédnak. Mig ezeket ki nem kuszoboljiik, lehetetlen a
szintétikus itéletek lehetségét kielégitGen megmagyarazni,
mivel dllandéan paradox tételek allanak egymaéssal szem-
ben. Az egyik meggondolas szerint ugyanis el kell ismer-
niink, hogy vannak szintétikus itéletek, vagyis olyanok,
amelyekben tobb foglaltatik, amit az alany fogalma tartal-
maz. Kzt nem lehet elbeszélni, mert a nyers tény tesz rdla
bizonysagot. A méasik megfontolds szerint viszont mégis
kételkedniink kell oly itéletek objektivitasaban, amelyekben
a hagyoményos feltevés szerint az allitmany az alany
fogalmat olyan uj jeggyel potolja meg, amely eredetileg az
alanyban nem fordult el6. Ezen logikai bonyodalom megol-
dasédnak kulesa, mint kifejtettiilk, nem kereshet6 masban,
mint hogy az ismereteinkben érvényesiild ontologiai és
axiologiai szdlakat egymastol élesen elkiilonitjiik.

Ezen elv alkalmazasaval azonban nemesak a szintétikus
itéletek értelmezéséhez nyilt meg az 1t, hanem a tapaszta-
lat targyassagénak igazoldséhoz is uj szempontot nyertiink.
Ismereteink objektivitdsat illet6leg a vitiban két felfogés
4ll egymassal szemben. Az egyik Bencsik Béldé. Szerinte
»a8z emberi megismerés mintajara altalanositott elméleteken
beliil nem oldhaté meg a megismerés objektiv vagy relativ
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voltanak kérdése, sem az ismeret érvényének kérdései, sem
a megismerés hatardnak kérdései, mert mindezen kérdések
megoldasa az emberi megismerés torvényein, illetSleg rész-
leges altalanositasan tullévé... torvényszeriségek ismeretét
tételezi fel“. (U. o.)

A masik felfogas ezzel szemben kozvetiteni akar a szi-
goru kriticizmus és a realizmus kozott. Foldes Papp K. ezt
a kovetkezéképen fogalmazza meg: ,, A megismerés tirgya
kett6t jelent: a megismerés anyagat (immanens tirgyat),
mit a képzettel ragadunk meg és a megismerés mértékét
(transzcedens targyat), mit az itélettel posztulilunk. Az
itélet ugyanis mindig a megismerés targyanak a tudattol
fiiggetlenul val6 fennallasat jelenti, azaz transzcedenciat.
E transzcedens mozzanat természetesen nem ismerheté meg,
ezért mindig esak kovetelmény, posztulatum marad minden
itélet mélyén, de mégis sziikségkép hozzatartozik minden
itélethez, s abban a hallgatdlagos meggy6z6désben jut kife-
jezésre minden itélettel kapcsolatban, hogy megismerésiink,
lletve itéletiink igaz, azaz a megismerés targya nem a tudat
onkényes alkotdsa; hogy van ©6nalls, tudatunktdl fiiggetlen
léte is és épp ezaltal valhatott a vonatkozd képzet ismertté.
A megismerés targya eszerint nem az immanens valdsag,
mert ez esetben semmi kiilonbség ma nem volna ismeretkép-
zet és illuzioképzet kozott, minthogy mindkettd egyarint az
én képzetem, az én tudattartalmam...“ (U. o.)

Ez utobbi felfogast Rickert vallotta eldszor, az ¢ allas-
pontjat tolmaecsolja. Amit Rickert akar, semmi mas, mint
tliznek @és viznek Osszehazasitisa. Ilyesmi azonban még
sohasem sikeriilt, tehat még Rickertnek sem! Hogy meg-
ismerhetiink-e barmit is, ami az emberi megismerés hataran
tul van, azt Kant méar végérvényesen eldontotte. Eszerint az
ismeretelméletben semmiféle transzeendencianak helye
nines és nem is lehet. Mégpedig azért nem, mert a megisme-
rés funkeiéi a kategoridk, ezekkel pedig csak ismereti tar-
gyat lehet megismerni. Azonfeliill semmi értelmiik nincsen,
tehat érvényes ismeretet sem szerezhetiink veliik. Ha tehat
a dolog igy all, értelmiink pedig a tapasztalat targyassaga-
nak igazolasa céljabdl ennek ellenére mégis mindenaron
transzcendenciat kovetel, ugy ennek a furcsa jelenségnek
magyarazatat esak akkor talalhatjuk meg, ha végre meg-
keressiik az okot, amely az értelmet ilyen kiilonos viselke-
désre kényszeriti. Ennek leleplezésével megleljiik majd
nyitjat a ,Ding an sich“ illogikus gondolatdnak is, amely a
kriticizmusban idegen testként bennmaradt. Valdban igaz
ugyanis, hogy a tapasztalat tirgyassiganak kérdése Kant
elméjét is gyotorte, hidba bizonyitotta be szépen, hogy min-
den ismeret érvényességének egyediili garanciaja az En,
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vagy ahogyan 6 mondja: az apperceprié szintétikus egysége.
Langelméjét valami titokzatos erd ennek ellenére mégis arra
kényszeritette, hogy a tapasztalat objektivitdsit még az
ismeretvilagon tul tételezett sejtelmes 1éttel is tdmassza ala.
Errél tesz bizonysagot a Ding an sich fogalma, amelyet a
T. E. K.-ban minduntalan kiilonboz6 értelemben szeret hasz-
nalni. Mindez vilagosan bizonyitja, hogy a megismerés
silyos problémaja minden vonatkozasdban még nem volt
nala kell6képen elmélyitve. De nem is lehetett. Amit & tett,
épp elég volt ahhoz, hogy egy géniuszt teljes egészében
lekosson.

Ezek utdn feleljink meg a kérdésre: vajjon mi kény-
szeriti az értelmet, hogy az ismeretvilagon kiviil még egy
transzcendens vilagot is koveteljen, jollehet a legsilyosabb
érvek szélnak amellett, hogy a transzcendencia értelmetlen
gondolat? A paradoxon nyitjat megint az ismereteinkben
érvényesiild kategéridk logikai vonatkozasinak tisztazasa-
ban kell keresniink. Ez pedig csak Ggy lehetséges, ha fel-
kutatjuk magat az utolsé idegszalat, amelybél az ismeretek
magjat képez6 logikai funkeidok taplalkoznak. Ekkor tudjuk
meg, hogy ontologiai vagy axiolégiai ismerettel van-e dol-
gunk? Csak ha ezt felderitettiik, allapithatjuk meg, hogy
az ontologiai, illetve axiolégiai tudat funkeciondlasa zavar-
talan volt-e és nem csiszott-e tevékenységiikbe olyan hiba,
amely a logikai munka eltorzitasat vonta maga utan? Ha
a tapasztalat targyassidganak igazolasinal ezen szempontot
figyelembe fogjuk venni, semmi sziikségiink nem lesz, hogy
az ismeretvilag korlatait attorjik és olyan képzetek utan
fussunk, amelyek nem a valdésag talajabol, hanem a fanta-
ziabol taplalkoznak.

Hogy tézisiinket igazolhassuk, abbdl a kozismert tény-
b6l kell kiindulnunk, hogy az érzékiségiinkben megjelend
dolgokat tdrgyakmak ismerjik. Vagyis azt mondjuk, hogy
amit megismeriink rézsa, ko, esillag, stb. Amikor elménk a
tapasztalat megismerésénél igy jar el, ezzel azt akarja mon-
dani, hogy az emlitett tapasztalatok lényege nem ilyen moz-
zanatok, mint pl. az er6, a szin, az iz, stb. hanem az, amelyet
a rbzsa, a ko, a csillag fogalmaval fejeziink ki. Tudjuk azon-
ban, hogy a dolgok lényegét megallapitani annyit tesz, mint
értekiiket megallapitani. Ha mar most azt mondom, a rdzsa
nem lehetne igazan rézsa, ha nem felelne meg neki valami
titkos metafizikai hattér, ezzel azt fejezem ki, hogy a ta-
pasztalat azon jellegzetes tulajdonsigat, amelyet éppen a
rozsa fogalmaval jelolok meg, csak abban az esetben fogad-
hatom el lényegének, tehdt legértékesebb részének, ha meta-
fizikumot, azaz transzeendencidt jelent. Azonban ecsak a
funkcionalisaban megbotlott értékeld tudat képes arra, hogy
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a dolgokat mindségiik, vagyis eszes mivoltuk helyett transz-
cendenciajuk alapjan tartsa értékeseknek. A helyes érté-
kelés ezzel szemben a mindség, a jelentésben megvaldsult
szellemi természet tisztasaganak mértéke szerint becsiili a
tapasztalati valésdgokban megkiilonboztethetd kiilonboz6
logikai tartalmak koziil az egyiket jobban, mint a masikat.
A tdrgyassig fogalmaval tehdt, mint meggyo6zddhettiink,
mindig egy jelentés értékes mivoltat akarjuk biztositani,
azaz mindig egy logikai tartalom értékes mivoltat értjiik
alatta. Egy logikai kategériat akarunk vele a lényeg rang-
jara emelni. Ezt azonban semmiképen sem transzcenden-
cidja, hanem minGsége alapjan tehetjiik csupdn. Mar most
miért ne lehetne valamely tapasztalati tartalom értékes csak
azért, mert nem metafizikai entitis? Miért ne lehetne a
tapasztalati valésag azon tartalma, amelyet a rozsa fogalma
alatt értiink, magasabbrend{i, mint az, amit a matéria fo-
galma jelent? Vagy taldn nem tesziink kiilonbséget a gon-
dolati tartalmak kozott is, jollehet minden mozzanatukban
szubjektiv valésdgok? KEs végiil, hogyan lehetne az értékes-
ség kritériuma a transzcendens 16tmé6d?

Az értelem tehat miért nines beletorodve abba a gon-
dolatba, hogy a targyban semmi egyebet ne keressen, mint
amit a szellem belevetitett? Miért topreng, amikor pedig
mar tudja, hogy ismeretei azért érvényesek, mert a tapasz-
talat legvégsd logikai tényezdi nem dolgok, hanem funkeidk
és mert a szemléletben adva van szamunkra az érzéki alap?
Miért nem tarthatom a dolgokat igazan fanak, viragnak,
stb., amikor ezen fogalmaimat nem koltottem, hanem amire
vonatkoznak, szemléletemben csakugyan adva van? Elménk
eme killonos magatartdsinak oka immar kézenfekvé.
Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy amikor a dolgot
tdrgynak (pl. rézsanak) mondjuk, ekkor a tapasztalati valo-
sag értékét akarjuk megallapitani. Ertékels tudatunk azon-
ban azon mozzanatot, amelyet a jelenség legértékesebb ré-
szének, azaz lényegének fogad el, az érték iranti hodolata
jeléiil hiposztazalja. Ugyanis azt hiszi, hogy amit értékes-
nek tart, nem lehetne igazan az, ha neki is esak olyan kozon-
séges 16tmod felene meg, mint ahogyan a tapasztalat tGbbi
mozzanata 1étezik. Vagyis az érzéki 1étmodot az érték sza-
maéra lealdzénak gondolja. Tehat az értékels tudat tulbuzgd-
sdga osztja a paradoxonok kettdsségébe az embert és vila-
gat. Amit egyszer becslésével kitiintet, nem hagyhatja a
megszokott kozonséges ismereti vilag keretein beliil, mert
ilyen kozonséges 16tm6d méltatlan volna ahhoz, amit tisz-
teletének gloriajaval bevon.

Az ismereteinkben egybefon6dd ontolégiai és axiologiai
szalak gondos szétvalasztdsa mar most nemesak a szintétikus
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itéletek és a tapasztalat targyassaga problémajanak tiszta-
zasat teszi lehetdvé, hanem az ismeretelmélet harmadik nagy
kérdésének: az En-Nemén viszonyanak problémajat is uj
megvilagitasba helyezi. Mert bizony nem a legkonnyebb
feladat, megfelelni arra a kérdésre, miként szembesithet
magaval az En egy Nemént oly médon, hogy ez utobbi rea
nézve igazi targy legyen, vagyis, hogy ez a Nemén objektive
is ellentettje legyen az Ennek? Ez azért nehéz kérdés, mert
az ismeretelméleti idealizmus alaptézise az a tanitas, hogy
az En semmi egyebet nem ismerhet meg, mint ami 6 maga.
Mint ismeretes, ezen problémival sem Fichte, sem Bohm
nem tudott megbirkézni és ma sem boldogul vele a filozéfia.
De ez nem azért van, mintha a transzeendentélis tirgyszem-
lélet elvileg hibds volna, hanem azért, mert a filozéfiai gon-
dolkodds eddig nem igen eszmélt az ismereteinket alkotd
kategoriak kettds természetére. Ennek kiovetkezménye volt
azutan, hogy az ontolégiai szempont az axiolégiaval allan-
dbéan egybeolvadt. Igy nem lehet esodalni, ha kiilonb6zo
logikai jelentések konfuzi6jabol paradoxonok sziilettek. Az
En-Nemén problémajaval ezuttal részletesen nem foglalkoz-
hatunk, mert kitiizott feladatunkat messze meghaladna.
Reméljiik azonban, hogy az emlitett ij szempont figyelembe
vételével rovidesen alkalmunk lesz ezzel a kérdéssel is be-
hatébban foglalkozni.

Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil ¥. Papp K.-nak azon
allitasat sem, amely szerint transzcendenciara azért van
sziikség, mert nem lehetne kiilonbséget tenni ismeretképzet
és illuzidképzet kozott, ha a tirgy csupan immanens valosag
volna, mivelhogy mindkettd az én tudattartalmam. Kzen
nézet alaptalan voltdt mar kimutattuk. Vilagosan lattuk,
hogy ha a tiargy szubjektiv valosdg is, ennek ellenére mégis
a targyassig fogalmanak minden kritériumat tartalmazza.
A tapasztalati viligunk targyassdgidt immanens mivolta
miatt tehat kétségbe vonni nem lehet. Feltéve azonban, de
nem megengedve, hogy a dolgok targyassagadt immanens
alapon esakugyan nem lehetne igazolni F. Papp K. érvelé-
sének akkor sem lehetne semmi gyakorlati jelentGsége. Még-
pedig azért nem, mert 6 maga is bevallja, hogy a képzeteink
mogott képzelt transzcendens hatteret emberi elme nem,
képes megismerni. Ebbél pedig kovetkezik, hogy ilyen transz-
cendens hattér jelenlétére csak az immanens tartalombol
lehetne kovetkeztetni. Ha azonban a dolog igy all, honnan
tudhatom meg, hogy melyik az ismeret- és melyik az illuzio-
képzet? Hiaba latok ekkor egy ibolyat, mégsem tudom meg-
mondani, hogy targgyal avagy illuziéval van-e dolgom?
Hogy ezt megallapithassam, a feltétel szerint elébb tudnom
kellene, hogy ezen képzetem mogott van-e transzcendencia
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vagy se! S épp ez az, amit F. Papp K. maga is lehetetlen-
nek tart. Mit ér tehat, ha tudom ugyan, hogy vannak tar-
gyak, éppen csak azt nem tudom megmondani, hogy amit
én vilagnak hiszek, csakugyan vilag-e, avagy csak kaprazat?

A végsé tanulsagot tehat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy
a kanti kriticizmust csak Ggy lehet tovabb fejleszteni, ha a
kutatas fonalat ott wvessziik fel, ahol a konigsbergi boles
elejtette. Kant a megismerés lehetségét nem a dolgoknak
tolunk fiiggetlen 1étmodjaban, hanem a szellem strukturdja-
ban taldlta meg. Ezen felismerése teljesen helyesnek bizo-
nyult. Csakhogy Kant nem pillantotta meg még az Osszes
a priori tényezoket, amelyekkel az elme a dolgok megisme-
résénél operal. Amikor a tapasztalatot analizalta, a benne
talalt kategoriakat nem kutatta szdrmazasuk forrasaig. Igy
tortént azutan, hogy az ontologiai és axioldgiai vonatkoza-
sokat Osszezavarta. Ez a hiba azutdn a transzeendentalis
filoz6fia fényes igazsagait Gjbol elhomalyositotta. Kant
tedriajanak korrekciojat tehat nmem gy kell elvégezniink,
hogy dogmatizmus és idealizmus kozott kompromisszumot
létesitsiink, hanem oly moédon, hogy az ismeretelmélet 6sz-
szes problémait a ténymegallapité és tényértékels tudat
jogainak teljes tiszteletbentartasa mellett gondoljuk végig.
A kopernikusi gondolatot ezzel jbol elindithatjuk gyozelmi
atjara. Szellemes otletekkel azonban a filoz6fiai gondolkozas
valsagat, amelyet évezredeken 4t e két szempont egybevetése
idézett eld, megsziintetni nem lehet.

Dr. Murdnyi Joézsef.



