Adalékok a magyar filozofia torténetéhez.
Pésahdzi Jinos Introduct_orium Philosophicum-a.

Folyéiratunk mult szdmaban riovid emlékeztetd fordult Pésa-
hazi Janos XVTII. szazadbeli filozéfus-tanar élete és munkéssiga
felé. Alabbi sorainknak az a célja, hogy e munkéssig elsd
nagyobb termékét, Poésahazi metafizikajanak bevezetését ismer-
tessék, szem el6tt tartvan azt a tényt, hogy filoz6éfusunk élet-
miivének érdemes ismertet6i és biral6éi' tobb szempont kereszt-
tlizében sok szint fedeztek fol e filoz6fus-arcon, melynek latdsan
az a kép, amit r6la magunknak alkothatunk, még nem elég vila-
gos és tiszta. Nines szandékunkban Pésahdzi filozéfiai munkéassé-
ganak tiulzott fontossigot tulajdonitani; kortarsai kozott szamos
jelentésebb személyiség akad, akinek miikédése a magyar filozo-
fiai irodalom terén szellemi kapesolatainak frissesége és a nyugat-
eurépai gondolkodas haladasiaval valé lépésttartisa miatt tébb
érdeklddésre tarthat szamot. Mégis sziikségesnek latszik Pésahazi
életmiivének tiizetesebb vizsgilata, mert kétségtelen az a tény,
hogy 6, mint filozofus és tanar, mélté képviseléje annak az alkotd
szellemi életet él6 embertipusnak, melyet a magyar reformaéeid
szellemisége termelt ki s amely a maga életmezéjét a szellem
sikjan 1gy alakitotta, hogy abban miivein keresztiil nemecsak
figyelemremsltd személyiség, hanem a kor szellemi, filozéfiai
mozgalmainak véltozatos képe tiikrozdédik. A kor sokszinfi bélyeg-
zojének nyoma latszik Pésahazi filozéfidjan s 4altala a XVIL
szazadbeli magyar gondolkozis allapotit s kapesolatait szemlél-
hetjiik; belemeriilbetiink annak vizegalatiba, hogy milyen prob-
lémakat vetett 61 a XVII szdzad magyar tudésa, hogyan gon-
dolkozott és mely forrdsokbdl meritette tuddsinak és miivének
anyagat? Miben latta munkéssigianak, a filozéfianak lényegét
és céljat?

Pésahazi Introductorium Philosophicum-a voltaképpen nem
onallé mi, hanem Ars Catholica, vulgo Metaphysica ecimen ki-
adott munkéijinak nagyobb terjedelmii bevezetése, mely 1662-ben
jelent meg Séarospatakon. Ugy tartalma, mint méretezése azonban
16bbé teszi egyszerii eldszénil vagy ajanlasnal, Hogy szerzlje is
tobbnek szinta, nyilvanval6va valik az olvasohoz cimzett harom-
lapos ajanlisbol, melyben megvilagitja azokat az okokat, melyek
nmiegirasara késziették. Hzek kozott elsd helyen 4ll az az aggoda-
lom, melyet 4 a metafizika térvesztésén vagy iirességhbe, homa-
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lyosségba szakaddsin érez. Mar itt foélmeriil el6ttiink a filozdfus-
Pésahdzi lelki alkatanak egyik jellemzs vonésa: kritikai szemlé-
lete és kidlldsa elédei és kora szellemi irdnyzataival szemben,
bizonyos biralé és valogaté készség, mely egész életmiivében
érvényre jut s amely arra késztette filozofiajanak ismertetéit,
hogy hol eklektikusnak, hol pedig kiilonbozé filozéfiai tanok
epigonjanak nézzék. Szemiigyre veenddé tehat, hogy milyen szem-
ponibdl kritizal és valogat. A metafizika ellaposodisat vagy
kodos nutakra tévedését nyiltan a skolasziika, kiilondsen- Duns
Scotus kovetdinek hibajaul réja fol. Az ifjtsag szellemi fejlodésé-
uck jovéjén agegddsé professzor mély hivatistudataval és a vér-
beli filozéfus meglatasaval veti {61 a problémat és a tudoméanyok
giralynéjének védelmére kél, de az olvaso szabad itéletére bizza
pnnak elddnlését, hogy vajjon a metafizika megérdemli-e azt a
fényes birodalmai, amit az emberi szellem szamara kijeldlt s amit
a hozza-nem-érték és a filozofalasban hivatalt laték avatatlan-
siga miatt mdar-mar elvesztett. Karhoztatja a skolasztika csiird-
csavard modszeret, mely nemesak szemethunyni kényszerit az igaz-
sag folott, hanem gyakran elveszti, belefullasztja azt a bizonyta-
ian kifejezése: és meghatirozds-halmozasok zavaros és iires
tomkelegébe. Posahdzi aggodalmain nem csodalkozunk, ha szét-
tekintiink kora és adott helyzete koriilményei kozott: esziinkbe
jut, hogy Tolnai Dali Janos, az angol természetfilozofia szellemé-
hél kdstolét vetlt tanar, filozéfusunk elédje a sarospataki bolese-
leti katedran, egyesek szerint a metafizika létjogosultsagat is
‘agadta! Vagy arra gondolunk, hogy Pierre de la Ramée, akinek
magyarorszigi, kelloképen meg nem vilagitott hatdsa Pésahazi
idejében mar taljutott a estesponton, a metafizika helyébe a
logikat, az ,ceszkbz-tudoméanyt” avatta s tamadta Aristotelest, de
nem vette észre, hogy a Stagirita biéleseletében voltaképen a leg-
szorosabban Gsszeolvad a metafizika és a logika. Addig azonban
egvik sem jutott el, hogy a filozéfiai vizsgalodas targyaul a meg-
iemert létet nevezze meg, hogy az ismeret fontossigat hang-
sulyozza. Posahiizi visszahatisa is a régi dsvényt tapossa: ,For-
wale objectum logicae, non est omne ens et non ens, ut Ramei
volunt', mondja egyik dolgozatiban® s az ismeret kérdésében
ontolégiai Allaspontra helyezkedik: ,...res non dependet a nostra
aognitione: sed “olius cognitio nostra dependet a re, tum demum
anim cognitic nostra de rebus est vera, si fit conformis rei.”' —
Hégy Posahdzi allaspontja, t. i. az ontolégiai, kizardlagos és
kivetkezetes volt, az természetes. Nem is kivanhatunk mast téle.
ilol wolt akkor még a nyugateurépai gondolkozas is az ismeret-
elmélet jogutodlasi kérdésében! Tiobb, mint szdz év telik el addig,
mig Kant kritikai korszakaba lépik.

Pésahizi allaspontjat nem is ebbol a szempontb6l nézve kell
megitélni, Az 6 kiallasabam az a figyvelemremélts, hogy filozo-
fikus magatartassal szallott sikra a filozéfia védelmében olyan
idopontban, amikor a bileselet még nem volt teljesen a maga

' Disp. philos, inauguralis, de legibus, igne culinari ac supposito,
Utrecht, 1655. Corollaria ex Logica. 21 L
* U. 0. Corollaria ex Metaphysica. 25 I
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ura, még mindig ancillalt a {feoldégianak. Hiszen nem sokkal
Pésahazi fellépte elott avattik hivatalosan tantarggya a filozo-
fiat Sarospatakon! Hogy aztan 6 is engedményeket tesz a teolégia
javara, az megint mas szempontbél magyarazhato. Altala a hiva-
tastudatos filozofus és pedagdgus mond itéletet a skolasztikanak
avult filozofidja és koranak vélt tdlkapasai folott. Alapjaban
véve tehat filozéfusunk konzervativ jelenség, Aristoteles bélese-
letére épit, de kritikai allaspontja nyoman arra az oOsvényre
lepik, melyet a XVTI. szazad szellemi megujhodasa jelil.

Mielott attérnénk bevezetésének tartalmi ismertetésére, meg
kell jegyezniink, hogy ez a mii a maga nemében egyike az elsik-
nek a magyar filozofiai irodalom terén. Jeszenszky Jéanos, Thor-
nai Pastoris Ferenc® és Apdczai Cseri Janos® ilyenszerii munkéi-
r6l van még tudomasunk Pésahdzi elétt. Posahazit munkaja meg-
irdsara ugyanaz az igyekezel késziette, mint Apdeczait: filozétiai
miiveltséget ,.csepegtetni a magyar ifjusdg lelkébe. Miive tehat
tanitvanyai hasznalatara irt tankényv, bevezet6 egész filozéfidjaba,

Attérve marmost a munka tartalmi ismertetésére, annak hat
fejezete koziil az elsé a filozéfia meghatirozasat, targyat, illetve
lényegét igyekszik megvildgitani; a mésodik a filozéfia elveirdl
sz6l, a harmadik a filozéfalas szabalyairél, a negyedik a filozofia
teriiletérél, az otodik hasznarédl és végiil a hatodikl a filozéfiai
tudomanyok felosztasarél tajékoztat.

1. De Definitione Philosophiae. Posahazi szerint a filozéfia a
természetes ész Altal megismerhetd 6sszes dolgoknak tudoményos
birdsa, mely készség az értelem és akarat tikéletesbitésére szol-
gal. Természetét mindennél jobban magyarizza gorog eredetii
neve: a bileseség szeretete, az ontudatos, de szerény Pythagoras
elnevezése, aki a boles jelzoit egyediil Istennek tulajdonitotta -
mondja Aquinoi Szent Taméassal filozofusuink., (Lectio III) A
filozofia nem veliink sziiletett adottsdg, mint a nyelv, hanem tanu-
las és iparkodas altal szerezhetd kines, isteni gydgyszer az ere-
dendé biin altal félrevezetett emberi értelem és akarat szamara,
amennyiben helyes utra tereli az értelmet az igaz és téves fogal-
méanak kihdmozasaval az érzékek, a tapasztalés, a megfigyelés és
az indukeié fénye segitségével, De helyes 1tra tergli az akaratot
is, amennyiben kiilonbséget tesz jo és rossz kozott és megtanit jol
és boldogul élni a magén, gazdasagi és kizéletben, (Ethiea, Oeco-
nomia, Politica.)

A filozéfia javité és megigazité tulajdonsiga azonban nem
terjed odaig, hogy altala az orok tidvisséghben és a legfébb joban
részesiilhessiink — tanitja a teoldgus Pdsahdzi — hidbavald Aris-
toteles tanitvanyainak és a patrisztika nagyjainak minden arra
iranyulé igyekezete, hogy bebizonyitsak Isten megismerésénck
lehetéségét pusztdn a filozéfia eszkozeivel. A filozéfia és a ter-
mészetes ész bebizonyithatja Isten 1étét vagy képes Isten tulaj-
donsdgainak szemléletére, de arrél, hogy mi Isten lényege, mint

4 1. Zoroaster. Nova, brevis, veraque de Universa Philosophia. 193.
2, De divina humanaque Philosophia. 1591,

% Theses Physicae de subjecto Philosophiae Naturalis. Marburg, 1618.

% Philosophia Naturalis. Kézirat a kolozsvari ref. koll. konyvtaraban.
Ennek elsé konyve filozdfiai bevezetés.
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egy istenség és teljes Szentharomsag, még esak nem is almodik.
Az orik iidvosséget nem éri el tehat sem Aristoteles, sem a tobbi
pogany boleseld, mert a keresztyén istenfogalom szemléletétol ta-
vol alltak. A legf6bb j6 ismeretére pedig nem juthatunk el az
ethika altal, mert gonoszul tévelyegtek ennek kérdésében a filo-
z6fusok, amikor hol ebben, hol abban lattik a legfébb jé (eiidai-
monia) lényegét. (Intr. 6, 7. 1) E kérdésben Janos apostol sza-
vaival a Szentirdshoz utasit benniinket Pésahazi, mint egyetlen,
biztos és oriok forrashoz. :

A filozdéfia és az emberi ész nem valhatik a hitnek kutfejévé
— tanitja tovabb filozéfusunk, éles kritikat gyakorolva az uni-
tarizmus racionalista teolégidja és filozofiaja folott. A hitvédo
és vitazod teoldgus arca meriil ol eléttiink, egyéniségének fontos
alkotd vonésa, filozofidjanak kerékkistdje, amint débbenve tapasz-
talja a racionalizmus egyre tobb tért héditasat a protestians teo-
légiadban és filoz6fidban egyarant.

A filozéfia, mint tudomanyos készség (habitus), bizonyitas altal
nyeri hitelét: ,scire enim est rem per causam cognoscere”, mondja
Aristotelessel. (Intr. 10. 1.) Ebbél kidvetkezik, hogy a filoz6fia nein
jarhat a teologia tuiljan, mert az nem bizonyitasra, hanem a ki-
jelentés dogmaéjara épit, A kijelentés, mint késébb latni fogjuk,
filozéfiai elv ugyan, de nem onmagdiban. A dogma és tekintély
tisztelete nem olyan kizérdélagos Pésahazinal, mint ahogyan azt
biraléi megjegyezték. Filoz6fusunk kett6és area ezen a ponton
mind jobban és jobban kidomborodik: a filozéfus és a teolégus
Poésahazi tusdzik egymassal, hol egyik, hol mésik javara téve en-
gedményeket.

A kozvélemény szavanak nines koze a filoz6fidhoz, mert az
ingadozé és bizonytalan, mig a bioleselet biztos tudés. A hit nem
mesterséges argumentumokon épiil, mig a filozéfia miiveldinek
kiokoskodott érveire tamaszkodik. A kételkedés Podsahdazi szerint
egyenlé a semmivel (Intr. 11. 1.); nem md&dszer és nem tudomé-
nyos gondolkozis,

A filoz6fia nem egyszerli, hanem osszetett készség; tobb egy-
szerlii készség egybeszividésébdl szarmazik. Egészéhez hozzajarul
az értelem (intelligentia), mint a principiumok hordozdja; a tudés
(seiencia), mint az alapelvekbdl levezetett szabalyok és eredmé-
nyek rendszere; a bblecseség (sapientia), mely nem egyéb, mint a
kiilonb6z6 készségek Gsszhangoléja, mely mindent az igazsagtol
tesz fiiggdvé; a filozofalashoz sziikséges a belatas (prudentia) is,
mely a tudomanyéagak lelkének, a modszernek és rendnek tiszte-
lethentartdsara kitelez és végiil a gyakorlat (ars), ami az élet-
ben igazit el. Mindeme készségek sohasem egyenként, hanem
egyiittvéve alkotjuk a filozéfiat, Pésahazi tehat hangoztatja a
mobdszer sziikségességét és a filozdéfiai diszeiplindk osszhangjat,
ami kétségteleniil arra mutat, hogy filozéfiai munkassigéban
rendszerességre torekedett,

2. De Principio Philosophandi. Az els alapelv meghatéroza-
saban, mint 4ltaldban szinte minden alaptételében, Pésahdzi Aris-
totelesbdl indul ki, mondvan, hogy alapelv az, amib6l valami lesz,
vagy megismerheto. (Arist, Metaph. V. 1.) Szemiigyre veend6 tehat
a lét vagy megismerés elve. A 1ét elve (prine, essendi)' belsdleg
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az anyag és forma altal hatarozza meg valamely dolog lényegét,
kiilsbleg pedig az okozd, kezdé vagy szerzé és végok altal (effi-
ciens et finis). A megismerés elve az, amely altal valamely dolog
lényege megismerheté (prine. cognoscendi). Mindeme prineipiu-
mok axiémdak, énmaguknak okai és mindenki altal azonnal meg-
értheték, bizonyvossagukat mindenki sziikségképen beldtja, Prima
principia-nak is nevezik Gket. Vannak spekulativ és gyakorlati
axiomék, pl. az ellentmondés elve, illetve az erkilesre vonatkozd
elvek. Szamra nézve kevés prineipium van, de ami van, az eros
és nélkiilozhetetlen, sziikségképeni. Az alapelvek kozérthetdk, tisz-
tak és biztosak, hiteliiket sajat maguk altal nyerik, nem téamasz-
'kodnak egyéb elvekre, mint a hipotézisek és posztulatumok. Sziik-
séges, hogy a principiumok megegyezdk (adequat) legyenek, hogy
minden, a tudomanyban el6fordulé szabaly és eredmény azokra
visszavezethet legyen. Egyetemességiik tehat nyilvanvalé. Ebb6l
kovetkezik, hogy sem a természetes ész onmagéban, sem az érzé-
kek tannsidga, sem a Szentiras, sem Aristoteles konyvei, sem
Cartesing Cogito-ja nem egyetemes filoz6fiai alapelv, mert
egyenként nem tartalmazzak a teljes igazsdgot, amibél mindent
levezetni lehetne, hanem csupan részeit hordozzak. A tovéabbiak-
ban Pésahazi részletesen kidolgozza ezirianyih ellenvetéseit. A ter-
mészetes ész onmagaban nem filozofiai alapelv, mert az ember
természetével egyiittjar a tévedés; Platon, Aristoteles, Cartesius
esak részesei, de nem egyediili letéteményesei az igazsignak, Az
érzékek is gyakran tévednek, de nem szabad minden hiteliiket
megvonni, amint azt a skeptikusok tették, hiszen a Szentiras is
gyakran utasit az érzékek tantibizonysagahoz! A Szentirds tnma-
gaban nem lehet filozéfiai principinm, mert focélja nem a filozod-
falas s mivel sok olyan dolog van, amirdl a Szentirds nem nyi-
latkozik. Pusztan Aristoteles irdsaira sem tédmaszkodhatunk,
mivel azok nem egyebek emberi tanibizonysidgoknil; nem lehet
az, hogy Aristotelessel egyiitt alljon vagy déljén az egész filozé-
fia. Kesertien fakad ki Po6sahdzi a Stagirita mértéktelen imadata
és tekiniélye ellen, amely annyira elhomalyositotta a reformécio
elotti bolesel6k latasat, hogy valésaggal istenitették a pogany
filozofust, Epés kritikdban részesiti Burgersdics reforméalt bil-
esészt is, Aristoteles egyik leghivebb bamuléjat. A filoz6fia prin-
cipiuma, mondja bbleselonk, tiszta, vildgos és igaz, Aristoteles
filoz6fiaja azonban nem mindig igaz, sok helyén érthetetlen
(l4sd Hermolans Barbarust, aki az entelecheia értelmének ki-
himozasara a satant hivta segitségiil), észszeriitlen és ellent-
mondé. Ugyancsak lendiiletes pathosszal kél ki Descartes ellen
is, azt vetvén szemére, hogy sarktétele nélkiilozi az egyetemessé-
got, a tisztasdgot és az érthetoséget, amihez hozzdjirul még az a
hiba is, hogy mas tételt6l nyeri érvényét. Igy megelozi az az elv,
hogy a nemlétezének ninesenek tulajdonsigai, vagy az, hogy az
ok megelézi az okozatot. Kételkedni pedig abban, hogy léteziink,
igen profan és szkeptikus gondolat, ami nem mélté eszes ember-
hez, aki komolyan akar filoz6falni. — Ezekutin tomoren ossze-
foglalja sajat véleményét a filozéfia elveirdl: mindaz, ami meg-
egyezik az érzékek, a tapasztalat, a megfigyelés és az indukeid
altal tamogatott természetes ésszel és a Szentirdssal, az igaz és
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targya a filozéfiai elmélkedésnek. Minden emberi megismerésnek
tehat harom forrasa van: az érzékek, a természetes ész és az
isteni és emberi tanubizonysdg, itt is elsé helyen a Szentiris.

A filozéfia elveir6l vallott felfogasaban Pésahazi hatarozottan
Comenius tanitvinya: Aristotelesbél indul, de tanat tovabbfej-
leszti a keresztyén felfogéas javara, Comenius talan kissé tobbet
biz az érzékekre, Po6sahazinal a Szentiras tanubizonysaga erés
dogma. Késébb latni fogjuk, hogy nem esak ebben 4ll Comenius
hatdsa alatt.

3. De Regulis Philosophandi. Az értelem altal kihamozott
alapelvekbdl szarmaznak azok a szabialyok és eredmények, melyek
a tudomany, a diszeiplinak anyagéit alkotjak. Ezeknek elenged-
hetetlen tulajdonsidga a megedfolhatatlansdg: hiteliiket alap-
elveik bizonyossiga adja. Amennyiben helyes tehat az érzékelés,
helyesen itél a természetes ész és a Szentirds és mésok hiteles
tamibizonysidga nem mond ellent, annyiban létezé és megismer-
heté az illet6 dolog. Hibas tehat a peripatetikusoknak az a tani-
tasa, hogy a nap nem meleg, vagy Copernicus tana, hogy a fold
mozog és a nap nyugszik, mert mindketté ellenkezik minden
filozofiai alapelvvel. — Sziikségképpen egyelemes érvényli és
egynemdi kell, hogy legyen minden szabaly és eredmény, hogy
ami igaz az egyik tudoményban, az igaz legyen a masikban is,
viszont semmi olyan ne keriiljon a filozdéfidba, ami nem filoz6-
fiai, a teolégidba, ami nem teolégiai vagy a fizikdba, ami nem ~
tiszta fizikai jelleggel bir. A tudoményigaknak tehdt nincs mit
keresnitk egymas hataran beliil, de bizonyos meggondolasok foly-
tin egyméasra vannak utalva, Igy kozosek egyetemes alapelveik,
kozos eéljuk van, mert mindnydjan az értelem, akarat és érzés
tokéletesbbitésére torekszenek, wvalamint kifejlésiikben egymas
eredményeil tekintetbe veszik. Nem keveredhetnek azonban a filo-
z6fiai tudomanyok formai szempontbél, sem targyukat, sem pedig
sajdtos, részleges céljukat tekintve.

A modszer targyaban Pésahazi foleg alaki kérdéseket targyal.
Szerinte a médszer nem egyéb, mint bizonyos rend- és mérték-
tartas a tudoményigak anyvaganak targyalasanal, amely az
emberi ész helyes belatasatol (prudentia) veszi eredetét. Az érte-
lemben tehat benne van a médszer irdnti torekvés, a rend fellelé-
sének képessége, Ez a rend Pdsahdzinal kiilsé format ad; jelenti
azt a keretet, amiben arédnyosan helyezkednek el a tudomany-
Agak; nincs sz6 organikus rendszerrél, melyben egy kozponti
eszme szervez szabalyosan tagolt egységet. Mindenesetre dicsé-
retremélté és az fjdonsag szinét magan viselé torekvése filozéfu-
sunknak, hogy a bileseleti mii forméjara olyan nagy silyt helyez;
ezt nem tanulhatta Aristotelestél, hiszen koztudomési, hogy a
Stagirita targyaldsi mdédja meglehetésen rendszertelen, vissza-
vieszaléro és szaggatott, szapora példikkal megtlizkbdve minden
vonatkozdsban, ami irdsainak akadémiai el6adas-voltat bizonyitia.
Posahézi tehat int a bobeszédiiséglil (perissologia), amit sok mo-
dern filozéfusnak is meg kellene szivlelnie; karhoztatia a tautd-
logidt, ami tsszetéveszti az altalanost a részlegessel, a brachyld-
gidt, ami viszont szlkszavisagra ¢s érthetetlenségre vezet; az
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aoristidt, azaz az olyan mddszert, amely altal a targyalasnak se
vége, se hossza; elkeriilendd az asymmetria is, ami a kapcsolatok
elvesztésével fenyeget és a historesis, ami a targyaldsi rendet fel-
forgatja. Kétségteleniil Descartes be nem vallott, s6t tagadott ha-
tasat kell sejteniink abban, hogy Pésahazi ilyen nagy gondot for-
ditolt az el6adasi modra.

A fejezet tovabbi részében Podsahdzi ismeretelméletét fejti ki.

Az ismerés nem az értelemtdl fiigg, hanem magatél a meg-
ismerendd targytél, melynek onmagéiban és toliink fiiggetleniil
1éteznie kell. Brrél a tirgyrél az értelem az érzékek kozvetitésével
tudomast szerez és képet (idea) alkot réla. Ha ez a belsd kép mep-
egyezik a kiilsé targgyal, akkor az ismeret igaz; az igazsag vonasa
tehit & dolog és az értelem megegyezésében rejlik, Két képrol vagy
példanyrdl (idea seu exemplar) van sz6: egyik a prototypus, az
eredeli kép, téliink fiiggetlen valésig, a masik az ectypus, az érte-
lembe athelyezett kép, ami az értelem alkotédsa. Az ismeret vég-
eredményben tehat képalkotds, melynek folyamatat igen szépen
lehet szemlélni a miialkotds létrejottében — mondja Pdsahézi.
Minden miivészi megnyilvanulds esak akkor igazi miialkotas, ha
a mintaul vett targyat a lehetd legtikéletesebben utanozza. A mii-
vészet lényege tehat az utanzas. A vilag Isten teremtménye, amely-
ben vannak nemes és kevésbbé nemes dolgok, ami attél fiigg, hogy
mi 4ll kozelebb Isten lényegéhez, minden dolgok eszményéhez. A
miivész akkor felel meg igazian hivatasanak, ha minél pontosabban
és hivebben alja vissza a mintézott targyat, Isten teremtményeit,
mert a szabad miivészeteknek is alapelve az, hogy .ne fiat aber-
ratio a vero”, (Intr. 50 1) — Podsahézi miivészeti elveit Comenins
kozvetitésével szerezte,” de mintaul allhatott el6tte a korabeli
holland és német festészet és szobraszat, melynek &abrazoldsa a
lehetd legapr6bb részletekig élethii és pontos igyekezett lenni.

Filoz6fusunk ismeretelmélete merében ontolégikus: valo létet
tulajdonit a kiilvilignak, amelynek megismerését az érzékek koz-
vetitésével az emberi értelem hajtja végre. Felfogdsdnak eredeté-
hez nem fér kétség: Aristotelestsl orokslt kritikai realizmus,
melynek kidolgozasdban ismét Comenius tételeit hasznalta fol,

4, De Territorio Philosophandi. A filozéfia teriiletérdl érte-
kezve, Pésahazit ismét az az igyekezet vezeti, hogy megvédelmezze
a metafizikat egyrészt, s masrészt, hogy biztositsa az ethika helyét
a filozofiai tudomanyok kozott. E célb6l hosszas polémidba boesat-
kozik, melynek targya Amesius metafizika- és ethika-ellenes ira-
tainak és Medulla Theologica-janak céifolgatiasa. Altalaban egész
filoz6fiai bevezetését athatja az a torekvés, hogy valamiképen
egyezségre juttassa a filoz6fiat és a teolégiat, Amesius szerint
minden, az életre vonatkozé dolog sokkal tokéletesebben megvan
a teolégidban, mint az ethikaban, a politikaban, vagy a jogtudo-
méanvban, ezért ezek sziikségtelenek. Pdsahdzi meghajol Amesius
tekintélye el6tt, de mindenki szdméra fénntartja e kérdésben a
szabad véleménynyilvanitast. Sajat ellenvetésében abbél indul ki,
hogy minden, ami a természetes ész megismerési kirébe esik, a

7 Nagy Oktatastan. Ford. Dezsd Lajos. Sarospatak, 1896. XXI. fejezet.
153—161 1
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filozéfia targya. Isten megismerhet6 a természetes ész Aaltal, tehat
szilkségképen targyalandso a filoz6fidban., Szillogizmusinak bizo-
nyitdsat meg is magyarazza: Isten megismerése a természetes ész
altal harom médon térténhetik: elOszor az oksag elve alapjan,
amennyiben az okozatokon felfelé haladva elériink az elsé okig,
méasodszor a tokéletesség elve alapjian, mely szerint mindent, ami
a dolgokban tokéletesnek mondhaté, az elsé oknak tulajdonitunk;
harmadszor pedig az ellentmondés elve alapjan, ami kizarja Isten
lényegébol a tokéletlenséget.

Azzal a felfogassal szemben, hogy a tudomanyok kozott realis
szempontbdl, azaz matéridjukat nézve nines kiilonbség, mert
mindnyéjanak a lét és a létezd a targya, Posahazi ellenvetése az,
hogy formalis szempontbél kell kiillsnbséget tenni kozottiik,
amennyiben minden tudomany mas és mas szempontbd6l nézi téar-
gyat, a létez6t. A teolégia természetfolottinek latja a létet, a filo-
zofia természetinek sth,

Ugyanilyen meggondolasb6l valasztja el Poésahézi a teolé-
giatél az ethikat is.

5. De Usu Philosophandi. Bileselénk filozofiai bevezetéjének
e fejezete késztette Erdélyi Janost arra, hogy Poésahazit teljesen
skolasztikusnak itélje. Valéban, a philosophia practica elnevezés
akkor iiti fel fejét, amikor a ,tudomany méltésigéanak feledése"
a szellem méltésaganak alahanyatlasat kioveti. Posahézinal a filo-
z6fia a teologiara nézve hasznos ugyan, de ez a beallitis nem
egyéb, mint bizonyitisa annak a ténynek, hogy a teolégia mellett
a filozdfia is jol megfér, hogy nines koztiik ellenkezés. A filozéfia
nem anyagi, de szellemi haszonra vezet, ha szabad ezt a kifejezest
hasznélni, az emberi szellem teljes kifejlésére segit, melynek leg-
teljesebb értéke a valléas, a hit. Hogy ezaltal a teolégidnak is hasz-
nara van, az természetes. Ha fellebbentjiik azt a ,,skolasztikus pa-
lastot”, Pésahazinak e helyen kissé nehézkes és szegényes kifeje-
zésmoédjat, ami Erdélyit Hrabanus Maurusra emlékezteti, aki min
den tudoméanyt a teolégia szolgalataba Allitott, szemiinkbe tinik,
hogy filozéfusunk igyekezete egyéltaldn nem arra irdnyul, hogy
a fuldai kolostor bidlesének példajara a filozéfia oncélusagat
tagadja, hanem igen is arra, hogy 6nallé létét és érvényét kimu-
tassa. Kritikat gyakorol azért épen a skolasztikusok filozdéfidja
{6lott, mondvéan, hogy azok visszaéltek az emberi ész megismerd
erejével és hataraval akkor, amikor a filozéfia érveit teolégiai
misztérinumok magyarazatara hasznaltik. Nem szabad tehat Ossze-
eserélni a filozofiat a teolégiaval, amint azt a skolasztika béleseldi
tették, akik P&l apostol leveleinek térzsébe beleoltottdk Aristo-
teles boleseletének hajtasait.

6. De Distributione Philosophiae. A tudomanyigak rendszere-
zésében Pdsahdzi némi tnallésdgra torekszik. Elveti a platonikus
trichotomiat; nines megelégedve a peripatetikusok dichotomidja-
val sem, mivel azok kiilonvélasztottdk a matematikat a fizikatol,
Szerinte a matematika a fizikdnak altudoméanya, mert a termé-
szeti dolgok mennyiségével foglalkozik, tehat a szam mindig vala-
mely dologra vonatkozik. Megfigyelhettiik, hogy Pésahazi elvben
ellensége a filozofiai dogméanak, ha az esupin emberi tanubizony-
sagtél nyeri hitelét, de kivitelben mégis ragaszkodik elédeihez,
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kiilondsen Aristoteleshez, A tudoményrendszer kérdésében azonban
sokkal szabadabb elvii, mert ahany filozéfus van, szinte annyi féle
képen osztdlyozzik a tudoményokat. Aristoteles sem adott hata-
rozott tudoményrendszert. Pdsahdzi tehat két csoportot 4llapit
meg: van egy altalanos tudomény, a metafizika; a tébbi részleges,
specialis. A metafizika altaldban a 1étrél tajékoztat anélkiil, hogy
részletekbe hatolna. Bzt elvégzik a részleges tudoményok: a ter-
mészetfolotti tudomany, a pneumatologia, amely az anyagtalan
1étrol, a lélekrdl targyal; a természeti tudoméany, azaz a fizika
Gsszes agaival (matematika, orvostudoméany, anatémia, mechanika
stb.), melynek targya az anyagi 1ét; az erkélesi tudoméanyok, azaz
az ethika, oekonomia, politika és jogtudoméany s végiil az eszkdzi
todoméanyok, vagy miivészetek, mint a nyelvtan, a poétika, reto-
rika, dialektika sth.

Pésahazi Pneumatologiajanak el6szavaban olvassuk, hogy
filczéfusunknak szandékaban volt egész tudomanyrendszerét kidol-
gozni, azaz rendre kizre adni mindama tudoményagak anyagat,
melyeket 6 filozdfiaiaknak nevez. Szandéka azonban esak részben
ment teljesedésbe: metafizikdjan és pneumatologiajan kiviil esak
természetfilozéfiajat irta meg, Latjuk, hogy Posahazi egybefog-
lalta a szellemtudoményokat a természetiekkel és a miivészetekkal:
kora enciklopédikus tirekvéseit kiveti s részt vallal abbél a mun-
kabdl, amit Comenius pansophidja kijelolt. Két gondolatvilag
iitkbz6pontjdban 61t és miikddott: enciklopédidk megjelenége min-
dig nagy atalakulasok jelzbje s a moddszer kérdése is akkor keriil
eldtérbe, amikor a gondolkozds fejlodése megkiveteli a szamadast,
Pésahazi lelki alkatdnak Gsszetev6i hiven érzékeltetik a kor for-
rong6é eszmevilagat: a protestdns teoldgus ortodoxidja kiizd a
haladé szellemii filozéfus kritizdld ¢s vdlogaté hajlamdval; 6l
latja, hogy mas irdnyt vesz a gondolkozas fejlodése, uj utakat
keres, de nem mer végleg szakitani a hagyomannyal és dogméval
Ellenkez6 ertk kiizdelmében szilard tamaszpontokat igyekszik
nyerni s azért fordul a készségek, adott alapelvek felé s nézi bizal-
matlanul az 1j tanok apostolait. Széleskidrii filozéfiatorténeti
tudasa segiti abban, hogy kikeresse tamadd és védekezo fegyvereit;
heliigye a filozofia igazsiga. Egymas ellen érvelteti Platont és
Aristotelest, a peripatetikusokat és az egyhazatyiakat; elfordul a
skolasztikatol, megveti Duns Scotust és kivetoit, a stoikus és epi-
cureus filozdéfia moraljat a Szentirds kervesztyén erkidlesiségével
igyekszik lekiizdeni; az érzelem eszkizeivel kiizd Descartes ellen,
akinek kérlelhetetlen ellensége. Valogat Suarez, Keckermann,
Ramus, Vives tételei kozott, szivesen hasznalja Amesius, Maresius
és Voetius miiveit, de sohasem szegtdik szolgai utanzéjava egyik-
nek sem. Hatalmas anyagit okosan osztdlyozza; nagy gondot for-
dit a forméra, bar az nala inkabb kiilséséget, morfé-t, mint belsd
formét, eidos-t jelent. Filoz6fidjaban kevés az eredetiség, de a régi
tartalmat meglehetésen egyéni és szabatos forméba @onti, stilusos
érzékkel alakitja, Latinsaga élvezetes és kifejezései sokszor szépek.
Introductoriuma mindenesetre érdekes és szemlélteté terméke
kora magyar filozéfiai irodalmanak.

A m. kir. Ferencz J6zsef Tud. Egyetem Philosophiai Intézetébdl.
MAKKAI ERNO.



