A magyar ,Szent-Ivin” tanitsa.

1. Kereszteld Szent Janos sziiletésének, a keleti egyhaz-
ban Szent Ivan félvélelének napjat, a protestans népek mid-
summerday-ét, illetdleg midsummernight-jét egész Eurdpaban
iinneplik vagy a kozelmulthan legalibb megiinnepeiték.
Junius 24-én, esetleg 21—25 kozt, Francia-, Angol-, Skot-,
Ir-, Olasz-, Német-, Spanyol-, Gorog-, Oroszorszag és a finnek,
észiek, eseremiszek sth. népei, Belgium, Skandinavia, Roma-
nia lakéi, de kiilonosen éppen szomszédaink: a cseh, szerb,
alban, macedon szlavok, ausztriai németek stb., mind, nagy-
jaban és egészében hasonloan jarnak el. Tiizeket raknak &s
azokon Atugrédlnak; kozben parositanak, matkalnak, komal-
nak, josolnak; gyiimolesiket és koszorukat dobnak a tiizbe;
faklyakkal jarnak, tiizes kerekeket guritanak, elteszik az el-
égett csonkokat vagy parazsat:; kiillonboz6 targyi és ritualis
~ eldirasokat, illetGleg tabukat vesznek tekintetbe; és i. t. Igaza
van tehat Bellosics Bdlininak, aki egy, az Etnographia 1902.
évfolyamaba irt, igen nivas dolgozataban térképpel is illusz-
tralta, hogy mihozzank, Magyarorszigra, ennek a nyari nap-
fordul6 iinnepnek szokasai szldav, kisebb részben talan german
réven keriiltek. Csakugyan nem is az egész magyar nyelv-
teriileten, csak bizonyos hatdrrészeken (Szepesség és Palde-
fold, Bacska és Szeged kornyéke stb.) talalhatok fel.. A
magyar szentivani ritusok kéfségteleniil: altalaban ,euro-
paiak®; ahogy tuddsaink régen lattak, hogy a népiinknél el-
terjedt legkulonfélébb babondk, szokasok, josjelek, hitek,
kisértetmondak, meseanyag stb. szintén altalaban nem finn-
ugor vagy torok, egyszertien eurdpai eredetliek. Igy hang-
sulyoztak példaul olyan 6sieknek vélt maradvanyokrol, mint
a regolés, a vélt ,,samankodas” sth. — kiilonbozd cimeken, de
egylorman joggal — Rdheim Géza és BLalint Sdandor is ,,tokeé-
let.lgsen eurdpai indogerman tipus“-ukat és keresztény erede-
tiiket.

Tévednénk mindamellett, ha ezt vagy a hasonld esete-
ket — tulegyszerien — 1gy konyvelnok el, mint egy-egy
idegen hatas vagy a szomszédoktol vald atvétel szamtani
eredményét. Elég egy elfogulatlan, a kordivat szemiivegét
félretevo pillantds ezeknek a latszdlag idegenektdl ,atvett’,
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szentivani ceremoénidknak eleven valdsigira s meglepetéssel
ta nsztalhatmk e ceremmmak ép oly alkalmasak vagy arra

an még alkalmasabbak, hogy a magyar ritudlé egyszer-
xalo ymagyar vona,salt, egyszovaﬂ' esetiinknek a sajatosan
magyar karakterét igemoljak. Sot talan még egyebekre is.
rilére kimondhatjuk nevezetesen, hogy éppen e jellegzetes
magyar iinnep megfigyelése altal nagyon kénnyen bizonyul-
hatnak tarthatatlanoknak, illet6leg korrigalandoknak azok az
egyoldalian racionélis szemlélett’i, altalanos konstrukeidk is,
amelyeket annak idején a XIX. sz épitett fel a ritus kelet-
kezésérol, a hagyomany tovabbélésérol stb. és amelyeket —
jobb hijaban — ma is sokan elfogadnak még.

2. Kéztudomasi, hogy az europm és nyomdban a magyar
tudomany milyen kevéssé tudta éppen ennek a fontos és elter-
jedt iinnepnek, f8leg pedig kozépponti tiizcereméniajinak
eredetét, torténetét és lényegét tisztazni,

W. Mannhardt és kivetéi egy pogany Napisten kultusza-
bél akartak levezetni és napvarazst lattak a maglyak rakasa-
ban, ,,durch welche die Vegetation hindurchgehen muss®,
Ezzel szemben E. Westermarck, E. Moghk és sokan mésok,
masként, azt képzelték, hogy a jellegzetes eselekedetmddokat
purifikaciés gondolatok hajtjdk. Valojaban mégis az iinnepet
sem az el6bbi felfogasnak termékenységi, sem az utébbinak
magikus-praktikusan tisztité gondolata nem meritette ki és
nem fejtette meg. Erre jellemz6, hogy — példaul — J. G.
Frazer, a tények leghivatottabb ismerdje, hatalmas ,,Golden
Bough“-janak 2. kiadasaig bizonyos mértékben azonositotta
magat Mannhardi felfogasival, de mar a 3. kiadastol — a
Napisten jelentGségének elejtésével — a tiiz altal valo tisz-
titias gondold,ldt helyezte el6térbe; hogy azutin — a lelki-
ismeretesen mérlegelt adatok nyomasa alatt — esakhamar
ennek az utobbi alldspontjanak a tarthatatlansigara is raesz-
méljen. Mindenesetre: a nep'hudomany mai prmc:epse a ,,B3al-
der the Beautiful® I. kotetének zarofejezetéig Jutva, a maga
masodik felfogasatol is csak mint egy, esupan ,,more pro-
bable*“ magyarazattal bicsuzik és mint harmadiknal kot ki
egy tjabb, egyeztetd kisérletnél. Eszerint eredeti-primarius
a szentivani ceremoéniak naputanzasa‘, mig a lusztraciés gon-
dolat mésodlagos képzeti volna, A baj esak az, hogy ez a fel-
fogas sem véglegesebb vagy kielégitobb természetesen, mint
az el6zok voltak.

A dolognak egyszeriien az a magyardzata. hogy a jo-
hlszemﬁ operator az ilyenféle cereméniakat eleve nem ,hide-
gen', azaz észokok alapjin, tehat nem kifejezett eéllal szokta
cselekedzai. Ellenkezbleg; a ritussd valando eselekedetet
dontden éppen esak az a koriilmény minésiti ilyennek, hogy
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nem pusztan a dolgok torténeti sikjaban és nem észindokok
alapjan, hanem sziikségkép az értelem kétségbeesett cs6djé-
bél, f6leg a lélek érzé és torekvé tendencidinak megmozdu-
lasaitdl hajtatva szokott 1étrejonni. Megeshetik tehat minden-
esetre egy-egy kivételesen ,,gondolkozo* fajta egyénnel vagy
néppel, hogy ilyenfajta ,ekstasisaibol“ felébredve és el6zd,
logikus pillanataira emlékezve, ezt vagy azt az ok- vagy cél-
gondolatot utdlag belegondolja a maga, elézileg szunnyadd
logikaval (,,sublogikusan®) végrehajtotlt cselekedetébe. S meg-
eshetik majd féleg a mar eleve jozan kutatokkal, hogy kizard-
lag ilyen sikban prébalnak meg tajékozodni. Ennek ellenére
bizonyos, hogy az értelem kategériai a ritus lényegével szem-
ben elvszertien elégtelenek. Ugyanegy ritusrél a miegkérde-
zett egyének altalaban a legkiilonfélébb magyarazatokat
szoktdk adni, 86t (jellemzOen) ugyanegy ember egyszerre
vagy egymasutan lesz tobbféle, esetleg valamennyi lehetd
magyarazatra hajlandé. Bizonyos egyszoval, hogy mindenki,
aki -— mint Frager, Mannhardt és a tobbi pozitivista-histori-
kus iranyt kutatd, — az élet komplex sikjiban élé jelensé-
geket kizirdlag a megismerd ember formalis-kiilsOséges mér-
tékével igyekszik, illetGleg tudja esak méricskélni; mindenki,
aki elhanyagolja a ritusokat létrehozé relativ egyéni erék, a
nem-racionalis lelki osszetevék jelentségét, eleve és elv-
szertien alkalmatlan mértékkel mér és szliikségkép tavol ma-
rad a jelenségek valGjatol és 1ényegétol. A jobban 14td ,,pozi-
tivistak® csakugyan, tobbszor ra is eszméltek hibdjukra. Tgy
szamol, példaul, éppen a mi iinnepiink alakulasdval kapeso-
latban Frazer kitiing érzéke (tobbek kozt ,,Adonis, Attis, Osi-
ris“-ében, 207. k., 250, kk. 1), a torténeti-gondolatos alap-
feltételek mellett — igen helyesen — az atvevd fél alkati
hajlamédnak kiszimithatatlan tényezGjével, pontosabban: ra-
mutat ennek a szerepére is. Az G generdcioja mindamellett,
ennek legjobb belatasa és szindéka sem tudott az ilyen meg-
érzések valddi mélységének és jelentOségének felismeréséig
s kivalt modszeres kihasznalasiig felemelkedni vagy (ahogy
akkor képzelték) lesiillyedni. Eljutott kétségkiviill annak az
észrevételéig, hogy bizonyos ,elemi” (altalanos emberi) gon-
dolatok a kiulonbozé civilizdciok folyaman kiilonbozé egyéni
alakokban szoktak megjelenni; de nem jutott el a belatasig,
hogy a ritusok valédi lényege és élete elsGsorban ilyen val-
- tozo lélekalkati tényeziktol van meghatarozva. Nem mondhatta
ki kereken, hogy az é16 valosaggal szemben a tisztan kognitiv
kategoriak — mint az ok és cél, eredet és fejlédés sth. kate-
goriai — lényegileg tehetetlenek.

3. Indokoltnak latszik e szerint, hogy a ritusok eleven
valosagat a szokott evolucios-racionalisnal megfelelébb, azaz
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kevésbbé hamisité latdasmoéddal préobaljuk megragadni. Erre
a latdsmodra viszont éppen a magyar szentiviani innep ritué-
l1éja kiilonosen alkalmas megtanitani. Kellg kritikdval nézve
ugyanis: e napnak mondott ritmaléja (szoveg-hagyoméanya)
szinte egyediilallo tanulsdgokat rejt; eselekedett ritusai pedig
mindmaig annyira nyiltak és ellenérizheték, hogy a mondva-
esinalt hamis felfogasok ellen, illetéleg az igazi mellett leg-
tobb kilatassal hasznalhatok fel.

a) Enektoredékeink féleg Nyitra-varmegyébél, a zobor-
vidéki magyarsag nyelvteriiletérol, de Szeged kornyékérol és
mashonnan is, elég béven akadnak; gazdagsiguk emlékeztet
a hires lett ligo-énekére. Koztik mindmdig azok a legjelen-
tosebbek, amelyeket a nyitramegyei Kolonbdl még Erdélyi
Janos adott ki a ,,Népdalok és Mondak“ ITI. kotetében. Leg-
Jjelentésebbek, ha mem is abban az értelemben, ahogy tanu-
sagaikat eddig szoktdk értékesiteni. Igaz nevezetesen, hogy
a koloni, illetoleg zoborhegyi énekek kozt akadnak, amelyeket
mas alkalmakkor nem énekelnek, tehat valoban olybé tlinhet-
nek, mintha egyenesen egy, a szentivani tlizritushoz kompo-
nalt Gsi tlizgyajté igének volndnak az idék folyamdn moédo-
sult és szétforgacsolodott maradvanyai. S igaz az is, hogy
vannak e hagyoméanyban egyéb, mas tartalmi darabok is,
amelyek részlet-egyezésekkel, konvergencidkkal sth. adhatnak
tapot olyan feltevéseknek, mintha egykor amazokkal az
Osieknek latszo tlizénekekkel a legszervesebben Ossze voltak
volna fiizve és csak késobb, bizonyos elmoso-feledtetté okok
hatasa alatt estek szét, illetGleg atomizalodtak volna. Mégis
ezekkel az evolucios sorképzésre csabitd mozzanatokkal szem-
ben, észre kell venniink, hogy jollehet igy az igéket, énekeket,
varazsmondasokat a ritussal egyiitt szuletett, azt kezdettol
kiséré mozzanat gyanant kellene elképzelniink, — bennok fel-
tlinden csupdn késé keresztény hang esendiil meg, Es észre
kell venniink, hogy az egyéb, nem-koloni énekvidékekrdl eld-
keriilt maradvanyok mind, hatarozottan csak vaudeville-
darabok: réoluk eleve sem tehetjiik fel, hogy egy eredeti, na-
gyobb kompozicioba barhogyan is beletartoztiak. Igy viszont
mar méltan gyanakodhatunk: nem sziiletett-e az egész Ossze-
fiuggést-sejtés, a ,hosszi* ,,Szent Ivan Enekének® hite-hire
pusztan kiils6legesen megismétlédo szavak és fordulatok vagy
homalyos mélység-latszatok alapjabdl; nem sziiletett-e kizaro-
lag az asszocidcioktol félrevezetett gondolkozok, illetdleg a
kutaté tuddsok képzeletében?

Eckhardt Sdndor egy, a ,Szent-Ivan-Enek“ jellegzetes
részdarabjanak tartott tételrél, az i. n. virdgdisputardl (,,vi-
ragok vetélkedése“) mindenesetre kimutatta, hogy ez irodalmi
aton, szotarsitds jogdn, utélagos javaslatra keriilt a szent-
ivani ritudléba, ahol szerenesés korilmények gyokereztették
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meg ugy, mintha mindig szervesen odatartozott volna. Mas
esetekre vonatkozolag Szemt Ivdn Napja e¢. tanulményunk
probalta bizonyitani, hogy ilyenféle darabokat hasonlokép
esak a népi vagy tudos ,gondolkozok* fliztek egységbe.
Végiil kiilonosen Kardos Tibor kutatdsai is megerdsithetnek
feltevésiinkben, hogy a koloni ,toredékeknek* kiilonos ossze-
tartozasa nagy részében nem lehet tobb hamis latszatnal. Az
emberi gondolkozé mechanizmus, altaldban Ggy van meg-
teremtve, hogy az egymas mellett lelt dolgokat (itt: a lerdg-
zitett vandortételeket, népi betétdarabokat sth.) szerves egy-
ségbe nézze és a mutatkozo ellentmondasokat — a gondolko-
zasunk természetének megfelelé progressziv vagy (mint ese-
tiinkben) regressziv fejlodési-sorbafizés altal — igyekezzék
kikiiszobolni. A népi életnek kozonséges, esupan eddig kevéssé
figyelembe vett jelensége, hogy sokszor egy éppen legkedvel-
tebb alkalom, mint jegecesedési kozpont koré a legkiilonbozébb
tartalma dalok esoportosulhatnak. Manga Janos figyelmeztet
pl, hogy Zsérén és mas helyeken a Zohorhegy vidékén, a
lakodalom eseményei kozt az si dallamanyag legkiilonfélébb,
nem oda tartozo darabjai (kurucdalok sth.) foglalnak helyet;
és ez igy van mashol is hasonloképpen. Eppen tehat Kolon,
e vegyes nyelvii és faja, cseh-tot-magyar hatarvidék kiilonos
lelki alkattal biré népénél, kiilonésen nem szabad meglepdd-
niink. Itt nyilvan csak fokozottabb alkalma kindlkozott a
hamis asszociacioknak, a féligértett és sziikségkép félreértett
szavakkal valo etymologizilasnak, hibas-feliiletes forditasok
alapjan allé6 belemagyarazisoknak, egyszoval a ,sublogikus®
logika miikodésének; és fokozottabb alkalma kinalkozott,
hogy a tomegek is természetesen az ilyen alapokon sziiletett
egyéni javaslatokra ugyanilyen modon ,,visszhangozzanak“.
Erthet6 eszerint, ha éppen ezeknek a kolonvidéki daloknak
ludés gylijtéi kiilonoskép kaptak a méar sokban elGkészitett
jatékon és még fokozottabb agymunkaval siettek a leirdsban
merevitett szovegrészleteket miivésziesen csindlt egységbe
nézni, Etto]l fiiggetleniil mégis, bizonyosnak latszik, hogy
Kolon kiornyékén sem taldltak meg nyilvan egy Osi, idovel
,8zétziillott Szent-Ivan-Enek archetypusanak maradvanyait,
hanem a esak vélt egységet kiviilrél és utolag, a gondolkozdk
nézték bele az erre kiilonosebben is esabité maradvanyokba.

Eredményiink tehat inkabb negativ elgjelii lett. A szent-
ivani énekdaraboknak mai, a gytijték véletlen szerencséje és
részben izlése szerint ismert, esetleges alladéka mem lehet,
ahogy ezt az evolucios korszemlélet képzelte, egy volt, nagyobb
egység (vissza)fejlédésének eredménye. E darabok jorészt,
éppen forditva, gy latszik, lassanként, asszocidciok mentén,
otlet- és egyvelegszeriien sorakoztak, illetve kerekedtek a
szentivani ritualéba,
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4, Fent céloztunk ra, bar magatdl is értetodik, hogy az
evolucids elképzelés hibajat (b) a cselekedett szentivani ritu-
sok is ugyanilyen alkalmasan igazolhatjak. Mondjuk példaul:
a legfeltinébb tiizceremonidk, ahogy azok ma még magyar
foldon élnek vagy kevéssel ezelott éltek.

Ezeket a tlizrakasokat a kozfelfogids — sokszor bizony-
talanul, so6t ellentmondéan — vagy a pogany magyaroktol,
vagy valamely szomszédos nép keresztény kultuszabdl, vég-
eredményben esetleg az indogerman &skorbol, Ggy szokta
szarmaztatni, hogy bar talélésiik folyaman kiilonbozo for-
makba kiilonboztek el, lényegiikben mégsem masok, mint
amaz egy oOsforméanak egyenes, esGkevényszerdi folytatasal.
[izzel szemben az a valésag, hogy a tiiztevések gyakorlatiban
nalunk semmi pogénﬁ vagy tot, német stb. idegen elem nem
visz vezetO-szerepet, Masfel6l ami torténik, idén még ugyan-
abban az emberben sem teljesen azonos a tavaly, mama nem
a tegnap, most nem az elozoleg torténtekkel; a feliiletesen
azonosnak vett ritust val6jaban minden falu, s6t minden
operalé egyéniség ugyamabban a faluban, mindenkor mas-
ként végzi, érezi és gondolja.

A hiba durvan feltliné, Amikor a kozfelfogis egy ritus-
r6l mint ,a“ ritusrél, amikor ennek hatarozott okairdl, cél-
jairdl, jelentGségérol és hasonlokrél beszél, ezt nem — egye-
diil helyesen — magéanak az él§ jelenségnek, hanem — hiba-
san — gondolkoz6 mechanizmusunknak sikjaban teszi. Hiba-
san, mert a ritusjelenségnek komplex valbsaga és igazi fej-
16désvonala mindig teljes, egyéni lelkektol, a 1éleknek nem-
csak értelmi, hanem érzelmi és akarati er6itél is, végtelen
szami arnyalatokban van meghatarozva. Az igazi ritus eleve
nem férhet be a tisztan értékkategoridk (cél, ok, tradicid sth.)
szerint igazodd szemlélet Prokrustesagyaba, -ellenkezileg:
ilyen sikban minden lényeges jegye szikségkép elvértelene-
dik, lesematizdlodik és meghamisittatik. Tlyen sikban, mint
valami torzité tikorben, kikeriilhetetlen sziikségszerliséggel
tetszik folytatolagos fejleménynek, ami a valosdghan mindig
pillanat szerint Gjra .sziiletve pattant ki az operatorbdl és
sugyanannak®, ami a valésdgban soha ,azonos‘“-ként, mindig
csak egyszer, az illetd egyén és az illetd helyzet sajitos jellege
ezerint, tobbé meg nem ismétlédve sziilethetett meg. Mindig
ujként még akkor is, ha a ritus végrehajtoja véletleniil tud
is az el6zményekrol, illetve azok, félig tudatos allapotaban,
el6 is segitik a maga kifejezési formajanak a megtalalasat;
és mindig méasként még akkor is, ha az illeté operator akart
v onkénytelen ,intenciondlis magyarazata® — ahogy
ﬂfaﬁlmﬁm talan Brenfanmo utin nevez — vagyis a bonyolult
szimbolumérzések gondolatos feloldasa, latszolag ugyanazt
hangsilyozna; és 1. t.
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Igy tehat a ,cselekedett” ritusfajtik is igazoljak, — elabb
negativ formaban —: a ritualis tettek nem lehetnek egésziik-
ben egy hatarozott kezdettél, minemiiségtil, értelemtdl, céltol,
mint ,the outcome of a definite train of reasoning®, meg-
hatarozva. Nem lehetnek annak ellenére sem, hogy a gondol-
koz6 ember a ritust is, mint minden torténést, legkonnyebben
sziikségkép a maga kozomséges torténeti-gondolati sikjaban
szokta tudatositani. Soha a ritust mint szilard konsziszten-
ciaju, kifelé céltudatos mivolti, teljes logikai beszamitas ala
es0 jelenséget, evolucios elgondolasokkal maradéktalanul nem
fogjuk atfoghatni és megfejthetni. Ebben viszont pozitive
is mar bentfoglaltatik: a mi szentivéni ritusainknak s altala-
ban minden eleven ritusnak, mindig a lélek érzd-cselekvd
sikjaban, egy dramailag eleven, egyéni pillanatban — a
megismerés (,,tudas®) Osszetevijének legfeljebb ,kikapzsolt
jelenléte mellett — kell megteremtenie. Nem mondjuk tehat,
hogy pl. egy szarazsagprocessid, aratasiinnep stb. keletke-
zésében — bizonyos helyeken v idépontokon — valami
»gondolatnak” is szerepe nem lehetne. Bizonyos azonban,
hogy ezt a gondolatot a valésulds pillanatdban a valésitd
gesztus tobbértékliségének, vagyis az linnepies cselekvés misz-
fikus peremének okvetleniil hattérbe kell szoritania; kés6bb
pedig, ahogy a ritus elkeriilt keletkezési helyérdl, idopontja-
rol és talajarol, — legalabb is bizonyos emotionalis hajlami
kozosségek kebelében, — csak annal konnyebben lesz majd
lehetséges természetesen, hogy az egyszer esetleg volt cél-
gondolat halvanysaga a tettelemek foszforeszkalo bilibajanak
(az ,innepi hangulat“-nak) fényében, teljesen is lathatat-
lanna valjék.

A ritus hangsilya — ennyit bizvast mondhatunk — soha-
sem a komplex egység tiszta ésszel mérheté vondsain, min-
dig csak egyes, hiologiai-sublogikus értékii tettelemeken van.
Ehhez képest viszont a ritus igazi 1ényegének is nyilvan esak
olyan felfogas fog megfelelhetni, amely els6sorban ezeket az
oldalakat tekinti és honordlja, nem pedig a masodrangi gon-
dolati momentumokat. De egy ,,rituskoteget” is természetesen,
amind pl. a szentivani-iinnep, nyilvan épp ily helyteleniil
minésitettek akar Baal kultuszaért, akar purifikaciéért, akar
szaporodasért és it. végrehajtottnak, Helyesen: egy egésaz
iinnepet is mindig ugyanigy, csak mint sok hatarozatlan okon
és céllal, néha mar-mir céltalanul, de elsésorban élettanilag,
magaért az iinneplésért iinnepeltet, szabad képzelniink.

5. Mindezek a tanulsigok természetesen nem vonatkor
nak kizarélag a ritus és iinnep lényegére. Az el6zékben tulaj-
donkép mar bentfoglaltatik, hogy a mondott és cselekedett

ritus, a rituskoteg, az iinnep tovdbbélését sem szabad torté-
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neti sikban egyenesen fejlddve haladonak elképzelniink, ugy
ahogy azt a kozelmult megszokta. Igaz ugyan, hogy ,az em-
berek — valamely ritus eredete fel6l megkérdeztetve, —
rendszerint azt mondjak, hogy az 6sok instituciéit folytattak
(,mér az apaink is igy esinaltak”). Am e kiprovokalt magya-
razatfajtdnak nines tobb alapja, mint hogy gondolkoz6 mi-
voltunk rendje szerint legkonnyebben éppen ez esett kézhez.
Legfeljebb: ahogy eleve megengedtiik, hogy a ritus 1étrejotte
koriil segité szerepe lehet a régebbi ritusr6l valé esetleges
tudomésnak, gy azt sem tagadhatjuk, hogy tovabbélésében,
azaz a ritus, iinnep pericdikus megismétlédésében is lehed
szerepe a hagyomanynak (tudomasnak), illetéleg a torténelmi
tény emlékezésén alapuld folytatodasanak. Elvégre, emberi
tudastél és tradiciotol organizalt kozosségekben éliink.
Eeovébként, ahogy a ritus keletkezése korill is az a szerep,
amely a vitdlis ertk tényezéje mellett az értelmi eréének
jutott, legfeljebb masodlagos lehetett, ugyanigy egy ritus
tovabbélésének ténye sem mmlhat els6zorban a réla vald tuda-
son és a red valé emlékezésen, Az emlékezés értelmi funk-
ciojanak ebben a folyamatban is sziikkségképpen masodlagos
lesz a jelentOsége. Hogyan és mennyiben? — értesse meg egy
kis kitérés.

Barték Gyirgy ,,Ember és Elet eimli boleseleti antro-
bels6 megmozdulasait nem az ingerek, hanem elsésorban a
lélekben mint organikus rendszerben kiiitkozé sziikségletek
és hianyok hajtjak“. Az egyes individuumok rendszerként
elképzelt egész orgamizmusa Onmagaban nyugszik, nmagéa-
ban véve aktiv és autonom; végeredményben tehdt semmi
kiviilrél jové ,inger“ a maga iranyzata ellen nem érintheti,
rea soha sem okozo, legfeljebb mddositd befolyast gyakorol-
hat. Einnek megfelel6en lesz az . n, emlékkép, illetve ennek
benniink valé megjelenése is esak valamely organizalt kon-
stitueidnak, valami sajatosan egyéni ontudat rendszerezd
munkéjinak mindig ad hoc 1étesiilé terméke, Végeredményé-
ben mindenki mindig mésra, masként emlékezik (Gigy ahogy
nem is volna szabad emlékezetrdl, inkabb emlékezé En-ekrol
kellene beszélniink) és az ,,emlékezeth6l ismert“ dolog fel-
idézddését csak maga a teljes En, a maga egyéni érdeklodésé-
vel és esak akként okozhatja, ahogy — bizonyos helyzetben
¢és pillanathan — éppen 6 érezi, képzeli, szereti. azt.

Bz a boleseleti felfogas azonban maéanis érthetvé tette,
amit kerestiink, fgy t. i. a régebbi szokasoknak, ritusoknak,
tinnepeknek latszolag a hagyomany alapjan torténé ismétls-
déseit valoban nem tekinthetljiik tobbé pusztan a racionalis-
mechanikus emlékezés fliggvényének és szamtani eredményé-
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nek. Egy tjitott ritus is, mindaddig, amig igazan é16 ritusnak
szamit, sziikségkép ugyanigy fog mindig a teljes Entél és
mindig elstsorban a vegetativ lelki er6k miikodésétol elindit-
tatni, ahogy a ritussa valando ,elsé“ tett sziiletését is (a gon-
dolatos osszetevonek lényegtelensége mellett) elsdsorhan a
lélek érzelmi és akarati motorainak hatasos miikodésére
kellett visszavezetniink. Hogy ez igy van, talan még vila-
gosabban azok az esetek igazolhatjak, ahol a rituselem-
nek, ritusnak, vagy rituskotiegnek a latszolagosan tudatos
megismétlése nem az Gsokre emlékezés fitjan, hanem egy
idegen nép (szomszéd) példaatadisanak kozvetlen észrevétele
alapjan tortént, Itt t. i. az elfogulatlan szemlélének alig lesz
majd kétisége, hogy amikor egy nép valami a méasiknal neki
feltiint mozzanatot reprodukalni latszik, azzal, hogy azt és
éppen csak azt ismerte fel reprodukalandénak, tulajdonkép
mér produkilt s az illeté mozzanatot esakugyan mindig egész
sajatosan, csak a neki visszhangozoé % formaban tudja ,,meg-
ismételni®, helyesebben visszaadni. FElég arra gondolnunk,
amit nem viszink tovahb és nem vesziink at, vagy a feliiletes
pgyezések helyett a mélyen iilé kiilonbségekre. Csak azt
vehetjiik %6s csak tgy vihelljitk, ahogy megmozdulasunkat
valamilyen iranyban valami bel6luink tamadé élettani
hianyérzés eleve mar meghatarozta. Minden ,ritusismétlés®
tehat — batran mondhatjuk — csak akkor és gy johet létre,
ha egy teljes En kezdeményezte; gondolkozd tudatossag vagy
az emlékezés, hogy masok maskor is mar hasonléan eseleked-
tek, a magunk reagalasi tendenciait legfeljebb ha er@sitheti.
Ami mozdulatot nem igy, nem a belsé motor ,,indit", az csak
tiresen tud egyet-kettiot fordulni és maris ellankad.

A magyar szentivani ritusoknal e szerint soha sem flor-
tént — amit sokszor hittek — passziv-mechanikus lesullyedés
egy tibt, német sth. fels6bb réteghdl (,,Oberschicht®) egy ala-
csonyabb ,,Unterschicht“-be, a magyarba. S ép ily kevéssé
forditott irdnyban a magyarbdl a totba. Ilyen esetekben a
wymagyar mindent esak a maga, beliilrél jové hianyérzeteinek
csdbitasa (,,belevivése) fokaig és eselekvén mazihorz
illesztve, tiehat jja és tjra teremtve, tigy vett it szomszédja-
tol, a szomszéd gy a magyartol, hogy a tényt nem lehet mar
az ,atvétel“ fogalmaval kimeriteni. Igy gondolja Vossler is,
amikor azt vallja: a kultura javai nem tanulhatok, azaz nem
emlékez6 felidézés Gtjan mechanikusan folytatodnak, hanem
ujra-ébrednek benniink; az emberiség mindig ujra és djra
kénytelen maganak azokat megteremteni. S ezt érti Gerevich
Tibor is, amikor ,,A magyar miivészet, szellemé“-rél allitja,
hogy ennek a szempontjabél ,nem annyira az atvétel nyers
ténye, mint inkabb atalakulasa a fontos“,
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6. Osszefoglalva eredményeinket: a ritus és (mint egy
ritus-kozhely koré jegecesedett rituskoteg) az ,iinnep®, tulaj-
donkép nem hatarozottan-tiszta okok alapjan és nem vilagos
célokra iranyulva,#hanem mint emberi, nemzeti, torzsi stb.
wHhianyérzetek” Osztnos lereagalasa jon létre, pontosabban:
csak az lesz valojaban ritlussa és iinneppé, ami gy jott létre.
Egy ritus ismétlédései, illetve periodikus megismételtetései is
nem a mult esetl az ,archetypus” megvoltanak folyomanya-
ként, hanem azért kovetkeznek be, mert a régebbiektsl 1énye-
gileg fiiggetleniil, egészen beliilrol, egy-egy hasonlé embeni
helyzet allt el6 és ennek a spontan kifejezbdése sziikségkép
hasonldan sikeriilt, illetve volt| sikeriilendd. ,,Atvétel* csak
a magunk visszhangos megdobbandsa alapjan és iranyaban
mint tevOleges alakitas johet létre, ,hagyomany* esak —
mindig valtozva — mint revival élhet,

Nines helyiink itt e felfogasmod oOsszes, messzekihato
kovetkezményeire ramutatni, de kiilonos termékenységét és
gazdag elényeit mar néhiany pontnak rovid érintése iga-
zolhatja. MindenekelGtt: ha a ritus szamunkra alkati hajla-
moknak fiiggvénye, akkor ezeknek sziitkséekép kifejezbje is,
azaz természetszeriien konnyiti kovetkeztetéseket enged az
illet6 népi ethos legtitkosabb vonasaiba. Igy lesz, érthetéen,
médunk az egyes magyar ritusokbdl mindig olyan differen-
cialis vonasokat kibanyéaszni, amelyek a mai magyart tesmk
wszinnek a népek palettijan“ — ahogy Széchenyi mondta —
szinnek szemben egyéb szinekkel. Amennyiben pedig az 1do—
genbdl valo ,atvételnek* eleve a sajat 0sztonos hajlamainkba,
legalabbis csirazo gazdagsagunkba kell a gyokereit leboesé-
tania, egy atvett vonas atvétele, mint tény, mindig sziikség-
kép wvisszafelé is aruléan ravall bizonyos hasonlé, apriori
ott-lappangott, bar szamunkra esetleg régen elmosddott és
felismerhetetlen erGtendenciara: az eredményképletbl az
alap milyenségére lehet visszakovetkeztetniink, Ha példaul
alig egy-két szazaddal a magyarok letelepedése utin mar
hirét halljuk haziankbol a keresztény szentivani szokdsok
elterjedtségének, ezt nyilvan csak bizonyos megvolt elGfelté-
telekkel tudjuk megmagyarazni. Kétségtelen ugyanis, hogy
a pogany magyarok éppen ezeket a szokasokat esupén azeért
vették olyan konnyen és gyorsan at, mert sajat hasonlé ira-
nyulasaikat mar el6zéleg hasonlé reakeiok (tlizrakas, -varazs
gtb.) hasonld kiilsbségeiben élték ki s ezek a reakeidformak
azutan — onkénytelen és onkényes atalakitisokkal, természe-
tesen — sziikségszerlien provokaltdk ama latszolagos atvételt
(valojaban félreért§ azonositast), ami alapja lett, hogy a
réginek vett j mélyen begyokerezhessen. Vagy egy mas
példat véve: amilyen tarthatatlan az egysika elképzelés, hogy
a regolés a samankodisnak valamely minta nyoman ,keresz-
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tényre-forditott“ folytlatdsa volna, olyan meggy6z6 sziikség-
kép a felfogasunktél kinalt magyarazatmod, Az elképzelés,
hogy a ma minden iziikben keresztény regds-énekeink els6

befogadasanak valami — nyilvan félreértheté és a [élre-
értés utjan tovabbvitt — dtesinaldja; volt az 6si sdmanko-

dasban; s hogy azutan ennek az alapnak meg az idegen
ingernek az eredéje — tjabb, hasonlo sziiletési pillanatok-
ban és ezeknek masult mozzanatai szernint — folyton még
tovabb is modosulhatott, természetesen. CUsak azt nem sza-
bad nyilvin képzelniink, hogy az eredetileg elinditd6 alak-
zatot: az elfeledett Gsi ritust, a félreérté formalgatisok ered-
ményébdl, a mi szokdsgyakorlatunk numifikalodott elemei-
b6l hibatlanul és kétségtielentil helyreallithatjuk., Soha azt,
hogy az evedeti siménkodas hogyan folyt le, pontosan és
hatarozottan a mai vagy kozelmulti krisztianizalt formak-
bol nem tudhatjuk s ne is akarjuk meegéallapitani. Nem tud-
nok ezt akkor sem, ha kulonben az egyes esetbdl eleve nehéz
kovetkeztetéseket népiink bels6 alkatanak teljes ismeretével
volna médunk tdmogatni; hat még hogy ez altaliban nem
all modunkban!

Vannak persze az ij felfogasmoédnak — a régi evolucio-
nalissal szemben — még tovabbi, igen messzehaty modszer-
tani elonyei is. Egyarant meg tudja magyarazni példaul
mind a latszélag valtozatlanul haladé folytatodasokat, mind
a fejlédésnek amigy érthetetlen, olyan ,,szeszélyeit® is, mint
mondjuk egy esetleg akar évszazadokig felhagyott fonal
ujrafelvevése és folytatasa. Elébbieket tgy, hogy ilyen ese-
tekben nyilvan a népi alkat és helyzet a koriilmények szerint
érdemben véltozatlan (mozdulatlan) maradhatott; utébbiakat
azzal, hogy az alkatenergiak mindig csak megfelel6 helyze-
tekben valhatvan aktivakka, amennyiben ilyen helyzet bhizo-
nyos idon at véletleniil be nem kovetkezett, egyszeriien nem
provokalodtiak. Mindennél mégis fontosabb, ha azt is nyilvan
csak ez, a mi felfogdsunk engedi meg, hogy egyszerre fogad-
juk el érvényesnek a jozan kozfelfogdst, amely bisz az En
vezetd szerepében és a Nietzsche latszolag paradox tételét,
amely szerint a Te régebbi az En-nél; azaz, hogy Nietzsche
tételét ellentételének kétségtelen igazsiga ellenére is tart-
hassuk. Elgondolédsunk szerint nevezetesen a kiilsé ingernek,
tehat az idegennek ereje legfeljebb ha segité mozzanatként
a tudatosodast érintheti; dont6 az lesz, ami tudatosodik: az
Iin-rendszer, amely befelé hidnyérzetek mentén enged utat,
kifelé mint rostarendszer, kizar és korlatoz. Igy az az ¥n is,
amely a Te hatdsait, az ingereket ,sajatl képére“ forditgatva
eszmél rd a maga teljes-pontos mivoltira, a maga 1észérol is
valoban lehet, s6t sziikségkép négebbi is lesz a Te-nél, ha
masként nem, ontudatlanul. Ez a megismerés pedig leg-
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kevésbbé sem tekintheté pusztan elméleti jatéknak: mind a
tarsadalmi, mind az egvéni élet szamos jelensége csakis
ennek a kiilonos oOsszemiikodésnek lehetOsége altal valik ért-
hetévé. Igy mingyart a tény, hogy éppen a nagyobb nemaze-
tekt6l elnyomott vagy a nemzetiségek kozé ékelt kis népek
és néptoredékek szoktak — amazok altal — legkonnyebben,
leggyorsabban és legnagyobb mértékben a magok legsajatosb
nemzeti tulajdonsagaira tudatosittatni. A tunguzok példaul
még a csalad szocidlis egységének a tudatara is esak idegen
népek gondolatainak hatasa alatt jottek ra, mindamellett,
hogy a tunguz nép is természetesen a tudatosulandé esaladi
egységnek ontudatlan gyakorlatdban, abban, amire tudatosit-
tatott, el6zbleg kétségkiviil benne élt. Egyéb, hasonloértelmii
s killonosen az egyén-lélektan teriiletén igen kozonséges, iga-
zolo példak keresését bizvast hagyhatjuk ra olvaséinkra.*)

Marét Kdroly.

# A fentiek eléaddsként hangzottak el a Budapesti Philologiai Térsa-
sig 1940. dec. 184 felolvasé iilésén. — Egyes dllitdsainknak netalin nélkii-
lozitt kifejtését és idézeteink teljesebb alakjat féleg az BEthnographia.
Népélet hasfibjain megjelent kivetkezd dolgozataink adjik: Szent Ivdn Napja
(1939, 254—296 11.); Ritus és Unnep (1940, 143—187 1) és 4 magyar
néprajekutatds feladatai (1940, 275—308. 11.).
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