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Kalminy Lajos és a modern néprajzi gyujtés.
Magantanari eléadas, Szeged, 1940. marcius 14.

»Ha kedves Istennek a magyar népe és valasztott torzso-
kot, mellyel a magyarsigot terjeszti: akkor az Alfold népei
koziil Szegedét valasztotta ki e feladat megolddsira. — irja
egyhelyutt leplezetiien biiszkeséggel s félts szeretettel varosa-
rol Kalmany Lajos. (Szeged népe, 1 : I1X). Valoban egész éle-
tét, hajszolt és szomorii, félreériésekkel, eredménytelenségek-
kel teli életét varosanak szentelte a maga tudomanyaval, Mun- |
kassdgénak kozépponti gondolata volt Szeged népének s a
kirajzott, Temeskozt magyaritd szegedi telepeseknek folklo-
risztikai vizsgalata, vandorlasai, gylijtoatjai soran az a vagy
vezefite, hogy véroséna.k, népének teljes szellemi kinesét meg-
orokitse s példanak allithassa nemzetq elé, Az egyik mitolo-
giai tanulmanyanak, a vildgunk alakulasardl szolonak a vé-
gén biiszkén meg is jegyzi, hogy a vazolt s kikivetkeztetett
kozmogoénia adatai par paloe adat kivételével Szeged lakosai-
nak s Szeged telepes magyarjainak koszonhet6k, (Vilagunk
alakuldsai nyelvhagyomanyainkban, Szegeden, 1893 :74).
Mint Reizner, Tomorkény, Mora s méasok, Kalmany Lajos is
aldozatul adta egész életét varosiért s e szeretetében, ragasz-
kodasaban életének megalazd csalodasai sem mga.tha.htak ‘meg.

Valoban hinniink kell e vdros vardzsaban s megkot6 ere-
jében nemesak e példik, tijabb néprajzi gyiijtbk szinte kiza-
rolag Szegedre vonatkozé munkassigénak alapjan, hanem
sajat élményeink erejébol is. S talan szabad egy tudoméanyos
eloadas, tézis szubjektiv alapjaibdl annyit elarulni, hogy ez a
habilitacibs eldadisom is éppen azért vélasatotta targyéul
Kalmany Lajosnak s a mai folklorisztikai gytijtésnek Viszo-
nyat, mert legaldbb ezzel szeretném leroni haldmat Szeged és
a nevel6 egyetem irant. Tudom, hogy nagyon csekély mérték-
ben sikeriilhet ez, de a szandék tiszba.

Par héonappal milt csak hiisz esztendeje amnak, hogy
1919 december elsé napjainak egyikén meghalt Kalmany
Lagjos. Azért e meghatarozatlan datum, mert mikor elrémito
magarahagyottsagaban rataJaIta.k mar néhiny napja halott
lehetett. S?thzort jegyzetei és kinyvei kozott hevert halottan,
ahogy Méra Ferenc tuddsitotta haldlarél az Ethnographaa
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olvasoit (Ethn, 30:94 kk.) paldstolhatatlan megrendiiléssel.
Kiilonben is Moranak koszonhetjiikk az egyetlen megbizhato
életrajzi osszefoglalast és jellemzést Kalmanyrol, az emlitett
kis eikke mellett egy nagyobb tanulmanyban is aldozott
emlékének (Az utolsd magyar saman, Szegedi tulipanos lada,
1. 205—219 1L.) s regényeiben, tréfas karcolataiban is sokszor
el6keriil a ,csokai pap“ gyengéd szeretettel megrajzolt
alakja. Rajta kivill alig i1s tanuskodik halala emiléke-
zetérdl egy-egy ajanlason kiviil valami. Mint Tomoérkény
Istvant, Szeged mésik nagy halottjat, az ¢ emlékezetét, mun-
kassagat is elnyelni latszik a feledés.

Kéalmany Lajos Szegeden sziiletett 1852-ben. Eletérdl
nem sokat és nem orvendetest mondhatnank, Temesvarott
teologus, 1875-ben, huszonharom éves koraban szentelik
pappa s Péeskan lesz kaplan. Kaplankodasa soran Temeskoz
s Délvidék olyan teriileteit jarhatta be, ahova a szegedi tele-
pes parasztsag migracioja soran eljuthatott s ez a papi van-
dorlas esak érlelhette benne torekvéseit és megerdsitette
kutatasainak alapveté tendenciait, 1878-ban egy félévet Sze-
geden, Rokuson kaplankodik, s ez id6b6l ered a szegedi, varosi
gylijtése, majd ismét vidéki falukban szolgalja az Urat és a
maga tudominyat. -1891-ben éri a keserti megaliztatas és
egész dletére sz0l0 esaldodds: megpélyazza a szeged-rokusi
plébanosi allast s nem kis mértékben Szegedrdl szdld rajongo
tudds irdsai okozzak, hogy eliitik alldsatél, mint Méra irja
§ kiilonben is tartottak t6le, mert nehéz természetii ember
volt. Mora igy allitja elénk ebhél az id6bol: ,,0szlopokon jard
nagytesti 6rias; magamforméji ember, pedig én is megiitom
a mértéket, kihasadt volna bel6le ketto. Példatlanul nagy
gombolyli koponya, violasba jatszo, tompeorrt szokrateszi
arccal, pillatlan kerek szemekkel, killonos tiizes katlanokkal, -
amelyekben egyszerre forrott fajdalom, gyi{ilolet, cinizmus
és fanatizmus. Az egyik karja széliitotten 1ogott, a masikkal
mindig kefélgette a kizoldilt, eltikrosodotit, hosszii papi
civilkabat mellét...* (id. m. 207.). Keserliségében szakitani
akart varosaval, kilépett a Dugonies Tarsasagbél s kiilonos,
féktelen természete méginkabb elidegenedett az emberektdl.
Talan csak az akadémiai és néprajzi tarsasagi felolvasasai
s linneplése engesztelték s a Néprajzi Tarasagnak 1913-ban
Szegeden tartott iinnepi {ilése, ahol az elnoklé Szalay Imre
bard kiilon is méltatta a betlegen fekvé Kalmany orszagos
érdemeit. Erezhette, hogy élete nem hidba milik el s gytijt6-
munkissaga maradando.

Most, htsz évvel halala utan valdban az egész magyar
folklorisztika j6l lathatja, hogy Kéalmany, mint gyiijté a leg-
nagyobb magyar kutaték s a legszerencsésebb kezli gyiijtok
kozé tartozott. El6adasom is elsGsorban gyiijth munkassaga-
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nak vizsgalatara szoritkozik s arra torekszem, hogy hét
kotetre terjeds gylijteményébdl (Koszorik az Alfild vad-
viragaibol 2 kot., Szeged népe 3 kot., Hagyomanyok 2 kot.)
s értékes anyagot tartalmazo tanulmanyaibol a mai gyiijté
szamara vonjam le a tanulsigokat, helyesebben ramutassak
azokra a termékeny szempontokra, melyek azonosak Kalminy
gylijteményeiben s a mai kutaté modszerekben.

Kélmany maga is elsfsorban s kizardlag gyfiitének tar-
totta magat s gylijteményeihez flizott megjegyzéseit, adden-
dait, kovetkeztetéseit nem értékelte annyira. Egyik, vélhe-
t6leg Berze Nagy Janoshoz irott levelében a kovetkezlket
talaljuk: ,,Ha on a F. F. C.-ban jegyzéketl akar késziteni a
mesevariansokrol, nem szabad megfeledkeznie a magyar
sajatsagokrol, nem szabad utdnzoénak lennie ott, hol nagyon
is szembetiiné az idegen mesékt6l valé eltérés. Néhanyra
majd a jovo é&vben megjelenendd mesegyiijteményemben én
is ramutatok, de én ilyesmivel csak akkor foglalkozom, ha
ki nem térhetek elile, nekem a féfeladatom a gyiijtés. Mig
mas lefirkal értéktelen darabokat, én els6é hallasra megmon-
dom, hogy megvan-e s van-e olyan sajatsaga, amelyért érde-
mes lejegyezni. Ujabban péar szdz mesefélénél ecsak egyet
hibaztam el, betegségem el6th ezt se tettem volna.“ (id. Ethn.
30:97.). Kedvesen biiszkélked6é soraibol is kihallhato, hogy
megelégszik a gyijté rangjaval, de ezt a munkat egyaltalin
nem tartja tudomanyosan alabbvalonak az értelmezésnél, s
hivatkozik a maga ilyeniranyi tevékenységére is s latinivalo,
hogy Antti Aarne és a finn foldrajz-torténeti iskola ered-
ményeit nem fogadta kételkedés nélkiil s érezte, hogy a moti-
vumok vandorlasa nem lehet jellegnélkiili, mechanikus folya-
mat, s amit Aarne is hangsilyoz az ,akklimatizalodas®, a
‘helyi formak fogalmdban, a magyar mesékre vonatkozoan
elengedhetetlennek tartotta.

Ha Kalmany gytijtotte koteteket végiglapozzuk s a beve-
zeté tanulmanyokat, megjegyzéseket olvassuk s az egyes
kozlések, népdalok, mesék, gyerekjatékok, ete. lelGhelyeirdl
8z0l0 tudositisokat megfigyeljiik, az els6 nagy tanulsig mar
kibontakozhatik gylijteményeib6l. A miult szazad végén s
szazadunk elsd évtizedeiben is még volt az a néprajzi gya-
korlat, mondhatnam virtus, hogy ki minél nagyobb teriiletrél
tud anyagot hozni, annal kivalébb gyiijt6. Mint R6heim meg-
jegyzi az ausztraliai totemizmusrol szoélva, voltak gviijték,
akik par hénap, masfél év alatt egész Ausztrilia teriiletérdl
osszehordtak kell6kép nem értékelt anyagot. Ma mar az
efféle bravirt senki sem becsiili sokra, a gylijtOmunka az
extenziv helyeft az intenziv iranyba halad. Jél értékelhetd,
helyesen értelmezhetd s lehetdségig az egész tajegységet fel-
dolgozod helyi monografiak viszik el6bbre a kutatids munkajat.
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Nem mindeniinnen osszehordott egy-egy adatra van sziiksége
az osszehasonlitd kutatasnak a népkoltészeti vizsgalodasok
soran, hanem egyetlen tdj, vagy akaresak egyetlen falu, s6t
mint ré.térek majd, egyetlen el6adoé teljes anyaganak meg-
ismerése és a tajék egyéb, tarsadalmi, gazdasagi, torténeti,
taji s egyéb benyezowel valo relacioinak felderitése a cél.
Ennek az intenziv és az oOsszes relacidkat, Osszefiiggéseket
szem el6tt tarté kutatd modszernek egyik magyar megvalosi-
téja volt Kalmany Lajos is. Mint emlitettem volt, kutatasai-
nak kozéppontjaban mondhatni kizardlag Szeged népe allott
és a Szegedrdl kivandorolt, Temeskozt visszamagyaritdo tele-
pesek. Koteteib6l 1877 és 1914 kozotti idok (ez a két idépont
hatérolja be kiadott publikacidit) szegedi és temeskozi népé-
nek teljes szellemi néprajza kiolvashaté, megismerhetd.
Ahogy Seprédi Janos egyetlen székely kozség, Kibéd dallam-
vilaganak feltarasat elegendt feladatnak érezte egy életre,
Kéalmany is tgy tartotta, hogy Szeged népének megismeré-
sére még az 6 olyannyira aktiv és allandban tevékeny élete
sem elegendd. Mint kideriilt, élete nem is futotta, a munka
elvégzésére, hiszen a Hagyominyok tervezett és majdnem
tieljesen sajtd ala rendezett harmadik koétete mar nem jelen-
hetett meg, 1919-ben kozbeszolt a halal. Ugy érzem, hogy
a megtisztel6 magantanari megbizatas kotelességemmé teszi,
hogy Kalmanynak ezt s még egyéb kiadatlan kéziratait az
elkovetkezend6 félévek soran megmentsitk a magvar tudo-
many szamara.

A néprajzi gylijtés intenzivitisanank kovetelményével
szorosan oOsszefiigg az a kovetelmény is, hogy a gy(ljté ne
elégedjék meg rovid, futdlagos tdtakkal, gytijtéitjai sordn a
. népet ne csak kifaggatando targynak tekintse, amellyel
akar egy-két Ora alatt végezhet is, kiszedvén belGle a hasz-
nalhatot. A szolgabird, jegyzs,  tanito partfogasaval, sot
azok iranyitasival végzett kiranduldsok, par napos gylijté-
utak nem vezethetnek eredményhez. Az is megszokott volt,
hogy egy-egy gylijténk, magam is megfigyelhettem ilyen-
féle gylijtést még mostansag is, becitalta valahova az allito-
lagosan jO énekeseket s egy délutan el i1s intézte a gylités
munkajat. Ilyen modszerrel lehet tan néha szert tenni egy-
egy értékesebb dallamra, szovegre, babonara, egynehiny
érdekesebb adatot is szerezhetiink, egészében azonban folii-
letes és értéktelen a munkank. B. Malinowski egyik munké-
jaban ginyosan emlékezik meg a whiskyt iszogatd s a kor-
manyzosdgon pihengeté angol néprajzi gylijtér6l, aki a
gyarmati életh6l s a primitiv kultiraformakbol ilyen modon
vajmi keveset sejthet meg s inkdbb a maga klubjanak hangu-
latat utaztatja meg. (Myth in Primitive Psychology, 126
p.) Vajmi kevéssé kiilonbhozik ettél a kényelmes angoltél az
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a magyar gqutO aki a jellemzett modon akarja a magyar
népet megismerni. Kalmany élete példa voltl arra, hogy a
gytjtének egyik legfontosabb kitelessége a kutatott kozos-
ség korében wvalo élet, a velik egyiittélés, majdnem azt
mondhatnam: comipassio. Kezd6 gyiijtékoromban magam is
szivesen laktam a jegyzonél, paplakban s par 6rds jegyzete-
zéssel, faggatassal elintézhetonek véltem a munkam. Holott
ez a lejegyzés csak a felilet, a motivumok megismerése volt
esupan. Mikor ratértem arra, hogy hetekre parasztesaladnal
szalltam mieg, kozottik laktam, velik ettem s résztvettem a
legkiilonboz6bb tigyeikben, akkor ismerhettem meg azt a
lényeghevagé kiillonbséget, ami a paraszti életforma és a mi
életiink kozt a mai napig is fonnall s akkon taldlhattam rd
nemesak mesékre, hanem egész kultirara, egy a mienkétdl
kiilonboz6 tarsadalomra is. Kalmény' ezt bolesen tudta s egész
élete alkalmat adott ra kilonbozé vidéki alloméashelyein,
hogy ezt a belatast a gyakorlatban keresztiilvigye. Nem sza-
bad azonban elfeledniink, hogy, helyzete kiillonoskép nehéz
volt. Mora miulatsagos eseticket tud elbeszélni Kalminy
kalandjaibol, amivel a pap el6tt bizalmatlan és gyanakvd
pusztai, tanyai parasztok, a zarkozott falusiak gyanijat
leszereltle s lekiizdotte merevségiiket. Olyannyira sikeriilt ez
neki, hogy illetlen torténeteket éppigy, mint pap elott tit-
kolni valo paraszti babondkat, féltékenyen 6rzott hiedelme-
ket, tréfas és borsos estifolodisokat egyarant elmeséltek neki.
Kalméany valdoban megvaldsitotta a parasztsaggal vald
egyiititélést, egyiittérzést s hogy a compassio magos fokaig
eljutott, azt bevezetbinek heves és aggodo sorai nyiltan meg-
vallhatjak. A ,paraszt-pap“, igy is hivtak s tagadhatatlan
parasztjainak volt a papja s értitk élt egyediil.

Az elébbiekbdl természetesen kivetkezik, hogy gyiijto-
modszere nem kovette elédeinek azt a gyakorlatat sem, hogy
kozolt anyagan az illend6ség, tarsadalmi szempontok, vagy
pedig az irodalmi stilus kivanalmai szerint modositson,
csiszoljon. Pedig el6tte ez altalanosan ismert, elfogadott szo-
kas volt. Horger Antalnak ugyan heves vitat kellett folytatnia
Sebestyén Gyuldval szemben, hogy ramutathasson arra, hogy
Kriza meséinek stilusat 1av1tgatta valtoztatta s Sebestyén
valéssagal nemzeti sérelmet latott ebben az allitdsban, Az
ijabb kutatdsok azonban nem Sebestyénnek adtak igazat s
azt is tudjuk, hogy semmi nemzeti aggodalomra nincs okunk,
mert mas nemzeteknél is szokasos volt ez a javitgato, irodal-
mosit6 médszer. Igy példail Child al nagy angol-skot ballada-
gyiijteményében nem is egyhelyiitt panaszkodik a gylijtok
onkényes szépitgetései, bOvitései miatt. Czambel Samu a
szlovik gylijtemények, masok a roméan, olasz, német gyfijte-
mények ilyen vonasaira mutathattak ra. A valtoztatasti meg-
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engedettnek tartd felfogasra nemcsak az vall, hogy Kriza
leveleiben felhatialmazza Gyulait, hogy gy{ijtésének egyes
darabjairol a kissé vastag székely izt szedje le. Sokkal inkabb
mutatja, hogy természetesnek tartottdk Arany Lészlo kozlés-
modjat, akirol Katona Lajos megallapitotta, hogy olyan jol
emlékszik meséire, hogy vazlataibol az egész mesestilust
rekonstrualni tudta s Arany Janos kritikaibol, ki Merényi
mesegytijteményeiben konkrétan ramutat azokra a stilaris
vonasokra, melyek arulkodnak a lejegyz6 irodalmi csempé-
széseire, Kalmany Lajos szakitott ezzel a kényelmes és a nép-
koltészeti anyag eredeti természetét meghamisité modszerrel.
Kozlései ragaszkodnak az él6beszéd és a paraszti eldadas
sajatossagaihoz, nem valtoztat semmit s ha a szivegezés
néhol kissé vastag iis, nem érzi magat feljogositva a valtozta-
tasra. Igy koteteibll a szegedi és a temeskézi magyarsag
eleven élobeszéde, epikai elbadomiivészete, népdalainak hami-
sitatlan szovegezése tlinik elénk. Igy a magyar néprajzban,
folkloreban az els6k koézott van, akik ratértek a helyes utra
és kendOzetleniil, a maga immanens vondsaival egyiitt adtak
a népkoltészeti anyagot s annak vélt lompossagait (ami ter-
mészetesen kovetkezik a szajhagyomanyozas 1ényegéhol) nem
akarta a szépirodalmi stilus irasos igényeihez alakitani.
Ennek a jelent6sége nemesak abban rejlik, mint egyes kuta-
tok mondjak, hogy a gytijté nem tudhatja: egy kovetkezo kor
mit keres anyagaban, tehat ezért nem szabad valtoztatnia.
Ez magatol értetodé kovetelmény. Azonban egyszer(ien azt
kell mondanunk, hogy a meghamisitott, valtoztatott népkol-
tési gylijtemény, alig nevezhet6 népkoltészeti anyagnak, leg-
feljebb motivamokat kovetkeztethetiink ki beldle. Azonban
rég talhaladtunk mar agon az allasponton, hogy a nép-
koltészet valamin6 motivumok oOsszessége. Tudjuk, hogy a
népkoltészet is koltészet s lényege szerint itt is elvalasztha-
tatlan a formai megjelenés a tartalomtol, viszont itt a forma
az allandoan aktualizalodoé s valtozatokra bomlo népkolté-
szeti anyagban nem hamisithatd egy merev irodalmi mlakra,
igy elvesztené sajatos vonasait. Tehat a népkoltészeti lejegy-
zés hiiségének a kérdése elméletileg egyenesen a népkoltészet
megismerésének a problémajaval esik egybe, azaz: hiiséges
lejegyzés nélkiil nincs médunkban helyesen megismerni a
népi koltészet igazi természetét. Ezen a ponton deriilhet ki
elottink Kalmany mesegytijtésének nagy érdeme, mondhat-
nim torténeti jelentGsége a magyar néprajzban.,
Hangsilyozottan csak a meséire vonatkoztattam ezeket
a megjegyzéseket, mert népdal-, ballada-lejegyzéseiben oszto-
zott koranak egyetemes hibajaban: a dallamokat nem jegyezbe
le s igy e tekintetben lejegyzései csonkak, mert Kodalyék
munkassaga utan s az eurdpai zenefolklore ismeretében ma
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mar senki el6tt nem kétséges, hogy a népdalok csakis dalla-
maikkal egyiitt képzelhetok el, pontos értelmezésiikre csakis
igy vallalkozhatunk. Azonban ne csoddlkozzunk ezen: Kal-
many az autodidaktak hésiességével s vakmerdoségével fogott
munkajahoz, azt mondhatnam, gytijtés kozben tanulta tudo-
manyéat, de jol ismerte hatarait. Minthogy zenei képzettsége
nem volt megfelel§ erre a kiilonleges képességeket kivand
dallam-jegyz6 munkara, jobb is, hogy nem kisérletezett,
Mégis orok kar, ezt érezhetjiik Kriza, Erdélyi s masok gyiij-
teményeinek lapozasakor, hogy értékes szovegei mellol el-
maradtak a bizonyara értékes, torténelmileg tdn nem egyszer
potolhatatlan dallamok,

De Kalmany gy(ijtéi érdemeit nemesak a lejegyz6i hii-
ségében vehetjiik szemiigyre. Maganak a népkoltészetnek
mélyebb problémait is Osztondsen éreznie kellett s ha nagyja-
bél alkalmazkodott is kora gyakorlatahoz, l1épten-nyomon el-
arulta, hogy a sajat konkrét megfigyeléseit tobbre tartja az
igazolatlan hagyoméinynal. Ha a népdalok és balladak, betle-
hemesek s egyéb verses hagyomanyok kozlésénél ragaszko-
dott is a megmerevedett beosztdsi kategériakhoz, miifaj-
megjelolésekhez, kedvelt teriiletén, a mesegyfijtésben, mar
nyiltan kifejezte elegedetlenkedeset fgy a Hagyomanyok
bevezetdjében ki is fejti roviden, hogy miért adta ezt a cimet
két kotetes publikdciojanak. Erezte, hogy kozolt anyaga nem
mind mese a sz0 megszokott értelmében, azonban azt is jol
tudta, amit az Gjabb gyljtések, a magamé is, igazolhatnak,
hogy a nép epikumainak megnevezésében tavolrol sem olyan
szigori, mint a miifajokra oszto gyfijtok. Tehdt 6 egyszertien
a nép epikus prozai hagyomanyait kivdnta Osszefoglalni s
ezen beliil 1gyekezett aztan esoportositani (szintén elég tetszo-
legesen) anyagat. Kdlmanynak ebben a megsejtésében benne
van az a helyes észrevétel, hogy a népi prozai epikumok
kozott esupa Atmeneti format taldlhatunk s azok a szép,
stilizalt elvont definicidk, elhatdroldsok a nép mesemondo
gya.korlataban nem éppen érvényesek, Ezen a teriileten, a
népi szajhagyomanyozo el6adas miifaji kérdéseinek teriiletén
még csak els6 1épéseit teszi a magyar néprajzi kutatds s
éppen ezért becses»ek eléttiink Kalmany osztonosen helyes
megsejtései és gazdag dokumentaciéja. Csak megjegyzem,
hogy a ballada tGgynevezett széténeklésének, a Zersingung-
nak, vagy a prozaiva oldédasanak kiilonos folyamatat nem
is egy kozlésén megfigyelhetjiik és az alakulasnak szinte a
sziiletési pillanatait leshetjiik el, azokat a szerkezeti forduld-
kat, ahol a valtozis megtorténhetik, ahol példaul a vers és
a proza érintkezik. Igy gy(ijteményének nem egy példaja meg-
vilagithatja a Lajtha Laszl6 &ltal kozolt félig verses, félig
prozai Koémives Kelemenné ballada, vagy az altalam nem-
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régiben kozolt prozdban elmondott ballada rejtélyét. Gyiij-
teményeibdl is joggal elvonhatjuk a mai gyijté egyik sar-
kalatos tételét, hogy a népkoltészeti anyag csakis az aktuali-
zalodo véltozatban €l s csakis e valtozatokon keresztiil ismer-
hetSk meg koltészeti sajitossigaik s maginak a népi koltés-
nek folyamata is. Mindez a modern gyijt6 elott is példa-
mutaté gylijtéi aldzatossdgabdl és immamens beleélésre valid
tehetségébdl kovetkezik.

A népkoltészeti anyagnak azonban nemecsak a formai
vonasai irant volt megert,o érzékenysége, joll latta sajatos
tartalmi vonasait, sot az alkotast koriilvevo aurat, kiilonos
levegit. Erészben elsGsorban a mese és a paraszti vadlasoasag
osszefiiggésében elfoglalt allaspontjara gondolok. Igaz, hogy
értékelését determinalta a Grimm testvérek Altal kialakitott
romantikus kuta.tomodszer s kiilonosen Ipolyi Arnold gazdag
any de tételeiben és mddszerében céljattévesstett hatal-
mass 'sérle‘oe, amely egy monotheisztikus Osmagyar vallast
szandékolt helyreallitani a magyar népkoltészet és hiedelem-
vilag adataibol. Hogy Ipolyi a Grimm testvéreket nagyra-
becsiilte, azt nemcsak vonatkozé tanulményainak jegyzetei
arulhat,]ak el, hanem az is, hogy Ipolyi kéziratos mesegyiijte-
ményének a kiaddsara is vallalkozot (MNGY XIIL) s azt
Jjegyzetezte is s ramutatott az anyagnak a Mythologidval valé
osszefiiggéseire is. Sajnalatos, hogy gondolkodasat annyira
befolyisolta ez az elmélet s hogy 6t is sarkalta az a vagy,
hogy a rendelkezésre allé mesei, babonas adatokbdl egy teljes -
magyar mitologiat, kozmogoniat szerkeszthessen, helyesebben
kikovetkeztethessen. Kz okozta, hogy tanulmanyaiban, mint
Boldogasszony Gsvallasunk istenasszonya, Vilagunk alakula-
sai nyelvhagyomédnyainkban s egyebiitt az adatok meg-
engedte lehetoségeken messze elkalandozik, hogy Katona
Lajos ezért szigort biralatban is kellett hogy részesitse.
Mégis, mindezek ellenére Kalmany j6l latta, hogy a mesei
vﬂagkép és a hiedelmek vilaga kozott Osszefiiggésnek kell
lennie. Csakhogy, mint a Grimm testvérek, Ipolyi vagy a
bolgar anyagban Straussz, vagy korabeli orosz gytijték ko-
vetkeztetéseiben tovabbment s ez anyagbdl egész mitologia-
kat, s6t mitologiai rendszereket kovetkeztetett ki. Ma a kuta-
tds e téren sokkal Gvatosabb s jol litjuk, hogy még azok elé
a vizsgalatok elé is meggondolassal kelil tlekmtenunk amelyek
megelégesznek egyes oOsvallasi elemek klkovetkeztetésevel 8
szerényen csak ez elemek Osszehasonlité vizsgalataval foglal-
koznak. Annyi bizonyosnak tetszik, elsésorban Solymossy
Séndor kutatasai alapjan, hogy a magyar mesék és hiedel-
mek anyagaban is talalhatunk elemekre, melyek Ovatosan
beilleszthet6k lennének a magyarsiag analogiasan kikovetkez-
tetett samanisztikus vilagképébe, Knnél a pontnal azonban
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valosziniileg meg kell magd allnunk, hidnyozvan a torténeti
adatok s a kutatas gyiimolestzObben fordulhat egy eddig alig
vizsgalt szempont felé: a paraszti mesék és az eleven paraszti
vallasossag, hiedelemvilig Osszefiiggéseinek vizsgilata felé.
Magam is most vizsgdlom részletesebben ezt a kapesolatot
s tugy hiszem, ez a teriilet tanulsigosabb és megfoghatébhb
eredményekkel kecsegtet a mitologiaknal. De felvett tételei
ellenére Kalmany a mai gytijtonek ezen a téren is segitségére
siethet, mert gy(ijtésében lépten-nyomon taldlhatunk olyan
anyagra, mely ennek az osszefliggésnek elaven voltat igazol-
hatja. Ha lehantjuk a mitologiai elméleteket, maga az anyag
érdekes tanulsdgokkal szolgal a mese és hiedelem vilaganak
allando interferalasara. Mar pedig, meggy6zodésem szerint,
ez a sajatszerti interferencia rejti a legbensébb magyarazo-
elvét a népmesének, tartalmi vonasainak legjelentGsebb kér-
dései ebbe a kiorbe vonandok. Kalmany gytjteményeinek a
jelent6ségét tehat tévedései mellett ezen a ponton is ki kellett
emelnem, ;

A legutébbi idékig, ha szabad magam igy kifejeznem:
sajat mesegyiijtésem egynémely eredményéig Kéalmany Lajos
népkoltési gyljteményeinek egy szemponthol unikum jellege
volt a magyar folklorebamn. Biinker hires soproni hienc me-
séléje, Kern Tobids mellett egyediil Kalmany gytijteményé-
b6l ismerhettiink meg egy gazdag mesemondo tehetséget, aki
maga is egy kotetre valo mesét tudott s anyaganak forma-
lasaban egyéni jegyeket, az alkotio beleélés jegyeit fedezhet-
jiik fel. Azota magamnak is sikeriilt nem is egy ilyen mese-
monddi tehetségre ratalilnom, az egyiknek, Fedies Mihaly-
nak anyagat épp most rendeztem sajto ald. Dg Kalmany elott
s egészen mostandig utdna a kutatéink nem foglalkoztak,
vagy nem taldlkoztak ilyen mesemondd tehetségekkel. Ter-
mészetesen, azt mondhatjuk, hogy erészben is inkabb a ku-
tatokban, semmint a mesemondokban volt inkabb a hiba
s a mér jellemzett extenziv, sietés gylijtdmodszerekben, Kal-
many, aki hivatkozdsainak tanubizonysaga szerint ismerte
s szerette Radloff munkassagat, érzékkel birt az ilyen mese-
mond6 egyéniségek irdnt is. Ban par oldalas bevezets szivege
nem sokat arul el mesemonddjarol, Borbaly Mihalyrol: mégis
a tény, hogy kiemelte s kiilon kotetbe szedte epikus hagyo-
manyait, az idekapesolhaté probléméak Osztonosen helyes
megértését mutatja, mint annyi mas esetben is. Ma mar az
fijabb kutatasok, vizsgalatok nyomén, Rybnikov, Hilferding,
Radloff, Asadowskij, Ontschukow s masok kutatasai nyoman
agy latjuk, hogy a népkoltészeti alkotasok vizsgalatiban az
eddigi mddszerekkel ellentétben az egyén reprodukalé és
alakitd tevékenységét kell a kutatds kozéppontjaba allitani.
Erdekes tudomanytorténeti paradoxon, hogy a vilaghabora
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el6tti orosz folklorisztikai iskoldnak egyéniségvizsgdld mod-
szereit a Szovijet néprajztuddsai is kovették s nagyjabdl az
6 érdemiik, hogy ez a kérdés ma mar nincs kezdeti stddium-
ban. Ma mar a kutatidsnak mem lesz szabad megelégednie a
szajhagyoményozd gyakorlat koltéi névtelenségébdl addodott
kényelmes kovetkeztetésekkel s a kozosség szerepét a stilus-
konvenciok Orzésén, a hagyomany forméinak és motivumai-
nak orzésén tilbeesiilni s a valtozatok életének megfigyelése
az alakito egyéniség, az egyéniség teremts principiumanak
a felismeréséhez vezet. Kalmany volt az els6 Magyarorsza-
gon, aki gytijtésével erre az elvre s erre a sziikségszeriiségre
felhivta a figyelmet. Ezzel Magyarorszagon a nemzetiségi
anyagot gyiijtc Biinkerrel egyiitt a legmodernebb modszer-
nek lett am elofutarja. Természetesen nem vonta le folfede-
zésének konzekvenciait, banr oOntudatosan figyelmeztette a
magyar gyljtéket eredményének értékére, de ezt tilzas is
lenne kovetelniink téle, mikor az & idejében nem ez az inte-
gralo szempont volt az uralkod6, hanem ellenkezbleg a mesét
pusztan motivumaira darabold, miagosabb Osszefiiggéseibol
kiragadé ugynevezett osszehasonlitd modszer., Ttt is, mint
munkassaganak més teriiletein is, a jozan gytijtéi gyakorlat
és helyes 0Oszton iitkozott Ossze a divatos és téves elméletek-
kel. Ugy érzem, hogy az ajabb magyar folklorisztikai kutar
tasoknak nemecsak a mesék, de a népdalok, dallamok vizsga-
lata terén is a Kalmany megsejtette uton kell haladniok s
csak ezen az tton érhetiink el a népkoltészet alakulasanak,
s6t ha ugy tetszik keletkezésének megoldasahoz is. Hilde
Thurnwald egyik munkajabol (Menschen der Siidsee, Stuftt-
gart, 1937) jol lathattuk, hogy még a primitiv tarsadalmak
tipologiai jegyeinek megfejtéséhez is jo segitség az egyén-
vizsgalati modszer, méginkabb be kell tehat latnunk, hogy
a szajhagyomanyozo alkotas, reprodukalas terén a visszaado
egyéniség tehetsége p dontd tényezd s a valtozatok alakulasa-
nak alapveté oka mindenekel6tt az egyéni visszaadés eltéré-
seib6l kovetkezik, mintahogy ezt a dallamok irracionalis
értékvaltozasaiban is megfigyelhette Kodaly Zoltan, Sza-
bolesi Bence s még el6ttiik Seprédi Janos és az angol Sharp.
Kalmany gytlijteményének egyik legnagyobb értékét minden
bizonnyal nem talzas ebben a felfedezésében, megsejtésében
latnunk, legtobb tovabbmutaté inditasa itt rejtezik.
Végezetiil Kalmany Lajos gytjteményeinek még egy
vonasara kell ramutatnom, Nem szabad egy pillanatra sem
azt hinniink, erre figyelmeztethettek a bevezetoben elmondot-
tak is, hogy Kalmény a szegedi és a temeskozi magyarségot
csupan gyujtési alanynmnk tekintette s egyébre nem is gon-
dolt, ecsakhogy minél szebb balladdkat, meséket és betlehemes
jatékokat szerezzen koriikb6l, Nem volt eklektikus és hideg
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gy(ijté: amint mondottam, valésaggal compassio voltl érzése
népe irant. Az elnémetesedett s elrdcosodott Temeskozt ma-
gyarité szegedi telepesek életét a legnagyobb aggodalommal
és szeretettel figyelte, keserti, kilatastalan sorsuk legfGbb
gondja volt. Bevezetd tanulményaiban rdamutat a nép hosies-
ségére, magarahagyottsigara és nyomnatékosan kiemeli 6nkén-
tes telepiilési kir a;]zasuknak nemzetpolitikai jelentOségét.
Iigyhelyiitt errél ezt irja: ,Mindez elegendd arra, hogy
Szeged népének memzeti iigyiinkben tett szolgdlatdt becsiilni
tanuljuk. Mert ha népiink mem telepiil Temeskozbe, ma a
magyar Kanadnon hire-hamva sines a magyarnak.* (%zeged
népe, I1:XX1.) Masutt arr6l ir, hogyha a kormany s minden
hivatalog szerv nem segiti e szegény temeskozi magyar tele-
peseket foldesuraik s a foldbirtokpolitika ellenében, akkor
a jovo szazad elején konnyen megolvashatjuk az ott lako
magyarsagot. Keserves s beteljesedett joslat, hasonlé6 Hetényi
Janosnak, Beksicsnek Erdélyrol szolo figyelmen kiviil ha-
gyott flgyelnneztetes31hez ugyanaz a fajdalom, ugyanaz az
1zgatottsag liiktet soraiban. % lett a koborld, epés, szomorii
életli folklorista gyiijtése s magyar népe sorsanak megfigye-
lése kozben tobb az egyszerli gylijténél s ezért érezhetjiik ki
gytjteményeib6l a balladik, mesék szépsége mellett a magyar
sorg komor szdrnycsapasait is.

Budapest, 1940, TII. 11.

Ortutay Gyula.
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