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Ernst Jiinger regényirdnak, esszéistanak, a német konzervativ forradalmarok egyik vezéralakjanak munkassaga
ellentmondasos és bizonytalan az eurdpai, kivaltképp a francia kultiraban. Ellenségként — az agressziv német
hddité térekvések reprezentativ alakjaként — a franciak szamara eleve a ,masik oldal’-t jeleniti meg. (A kdzel
szazharom évet megélt Jinger katona volt mindkét vilaghaboruban. Az els6ben jobbara a francia és a belga fronton
harcolt, a masodik idején inkabb csak hivatali funkcidkat viselt a Franciaorszagot megszallé német hadseregben.)

a frontkatona

De Jlnger haborus naploi népszerilbbek a francia nyelv(i orszagokban, mint Németorszagban. 2008-ban a
Gallimard Kiadd az igazan elegansnak szamité Pléiade b6rkdtéses sorozatdban adta ki haborus napléit.[1] Akik
ebben a sorozatban jelennek meg, szinte biztosan a ,halhatatlanok” kézé tartoznak — legaldbbis a sorozat
szerkeszt6i és a kdzel alld entellektlielek szerint. JUnger valdban nem csupan a huszadik szazad tragikus
eseményeinek kiemelkedd tanusagtevéje — olyan aktiv részvevd volt, aki mindig térekedett, hogy személyes
tapasztalattal ,adjon értelmet” az értelmetlenségnek. A frontkatona, mondja, a legintimebben tanusithatja, hogy a
megélt haldl-kdzeliség ,az ldvdsséget sejtetd taldlkozas a fénnyel”.

A haboru esztétizalasanak kérdéseit vizsgalva jorészt Jinger két haborus napldjara, a magyarul is olvashatd és a
dokumentarista ,napléirodalom” mifajaba tartozé Acélzivatarban cimi mdre, illetve a ,kisebb haborus irasok [2]
k6zé sorolt A harc mint belsé élmény filozofikus/reflexiv jellegli munkara tdmaszkodom.

Az eurdpai kulturdlis tapasztalatban a haboru évezredek 6ta az elszabadult szenvedélyek, a gyors halal, illetve az
aldozatvallalas toposzaként jelenik meg. Sokan gondoljak, hogy benséséges rokoni kapcsolat van haboru és
forradalom kéz6tt, mert a feltletes megfigyel6 szamdra a haboruban ugyanazok a heterogén energidk térnek ki
vulkanszerlien, mint a forradalomban. De mig a forradalmi kitérésben altalaban ott rejlik egy tébbé-kevésbé
prognosztizalhaté, az eseményeket normalis mederbe terel6 ,negativ energia” is, a habord nem ismer hatarokat.
Michel Surya szerint ,a haboru kaotikussagéaban nincs ott az uj rend igérete. A célok kevésbé vilagosan 'vésédnek

be’ a haboruba, mint a forradalomba. A haboruban az er8szak sokkal nyomasztdbb, egyuttal lelkesitGbb is.”[3]
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Annyi bizonyos, hogy a haboru démonikus. A katona ebben a zavaros érzelmi dllapotban, kézvetlen(l
megtapasztalhatja a halalt. Tapasztalataban a félelem alig megkildnbéztethet az eltompult fesztelenségtél. Az
Acélzivatarban 1916. augusztus 20-i bejegyzésében ez all: , |t vettem észre — am ez valdjaban az egész haboru
soran tulajdonképpen csak ebben a csatdban mutatkozott meg —, hogy létezik a rettegésnek olyan fajtaja is, mely
mar annyira idegen, mint egy feltaratlan féldrész. Voltak pillanatok, amikor semmiféle félelmet nem éreztem, inkabb
valami tularado, szinte démoni kénnyedséget; s ezt gyakran kisérték meglepd, elfojthatatlan nevetésrohamok.”[4]

a halal jart az eszemben

A harcban kimer(lt, Id6vészarokban gubbaszté katonanak masképpen jelenik meg élet és halal kapcsolata, mint a
z-nhormalisnak” tekintett civil életben. A katona olykor, mintha kabitészer hatasa allna, méasképpen érzékel és
gondolkodik, azonosithatatlan, lebegd térben vagy inkdbb nem-helyen (atoposz) van. ,A haldlos kimerlltségbe,
amelybe hirtelen belezuhantam, ekkor mar beszliremkedett a boldogsag tudata is, amely egyre er6s6détt, s
heteken keresztll hatalmaban tartott. A haldl jart az eszemben, de anélkil, hogy maga a gondolat nyugtalanitott
volna. Eletem minden kapcsolata fenségesen egyszertinek tiint, és gy meriiltem dlomba, hogy tulajdonképpen
minden 'rendben van’”[5] A lI6vészarok-katona szamara az élet és a halal elegye jon létre, amelyben az éI6 test
megkulénbdztethetetlenné lesz a holttesttél. ,Kilénds erével vés6ddtt emlékezetembe a felszaggatott €és még
g6z61g6 harcallas képe, amelyet réviddel a roham utan lattam. Az aznapi Ugyeletesek mar elfoglaltdk a helylket, az
arkokat azonban még nem takaritottak ki. Az 8rhelyeket néhol még az elesettek tetemei boritottak, s kbzottik —
mintha a testikbdl nétt volna ki — mar ott allt az 4j valtas, fegyverrel a kézben. E csoportok latvanya dermeszten
hatott; mintha egy pillanatra megsz(int volna élet és halal kiilénbsége.”[6]
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Az eurdpai kulturtérténet kdzhelyszer(li igazsagai kdzé tartozik, hogy az emberek (a férfiak) hajlamosak glorifikalni a
haborut. A térténetirdk és a szépirdk gyakran megszépitik a csatakat, f6képpen a lovagi kiizdelmek ,test a test
elleni” formajat, a kézelharc szépségét festik le csodalattal teli borzongassal. Az elsé vilaghaboru francia
Lemlékezetkulturgjat” a mult szazad huszas éveiben mély érzékenységgel és kritikai alapossaggal feldolgozd Jean
Norton Cru (aki szintén részt vett a vildghdboruban, s kivaltképp a verduni csataban jeleskedett) jegyzi meg: ,Az
ember hajlamos (...) szinte emberfeletti tulajdonsagokkal és érzésekkel felruhazni a harcosokat. Tlzes batorsag,
elszant, tirelmetlen kiizdeni akaras, a sebesllés és a haldl lehet6ségének megvetése, a foldi élet boldog
felaldozasa és mértéket nem ismerd dicsvagy stb.”[7]

Hasonldan latja ezt Bernd Weisbrod is, aki ugyszintén a maszkulin fundamentalizmus ideal-tipikus megjelenésének
tekinti Jinger haborus irasait. Hosszu tanulmanyaban — az utdbbi évtizedekben divatossa valt identitastérténeti
kutatasokra tamaszkodva — Weisbrod azt fejtegeti, hogy a nacionalista orientaltsagu historiografia és
emlékezetkultira elszeretettel alkalmaz szexudlis fogalomkészletet. igy az ,ellenség hazaja a héditasra varé né”
szerepét kapja. Ez a férfias térténelemfelfogas mutatja, hogy az elképzelt k6z6ss€g és az elképzelt szerz6i én nem
elvélaszthatd. ,Ugy tiinik — irja Weisbrod —, hogy a nemzet maszkulin konstrukcidja és a férfiassag
nemzetkonstrukcidja meghatarozé eleme a modern kor identitastérekvéseinek.”[8] (Valdszind, hogy Ernst Junger —
mint harcias nacionalista és a német konzerviv forradalom el6hirnéke — az 1980-as évek végeig alaptémajanak
tekintette a haborut, és nem sértédétt volna meg, hogy a maszkulin szerzék kézé soroljak. Mégis ugy latom, a
Jiinger-féle haboru-interpretacié nem egy rétegd, s mindenképpen mélté az arnyaltabb megitélésre.)
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lovagi probatétel

Az Acélzivatarban cimud regényben Ujra és Ujra szembesilink a modern, ,hipertechnicizalt” haboru
kétértelmUiségével. Junger ragaszkodik a csodas metamorfdzis feltételezéséhez, hogy az emberi természetbdl
Kiirthatatlan ,haborus vadsag” képes lovagi szellemmé lényegulni. A szerencsés végkimenetell csatat kdvetd
italdldozat ,(...) minden régi harcos legszebb emlékeinek egyike.”[9] Kétségtelen, az efféle szertartdsok a vadsag
elemi megnyilvanulasai, ugyanakkor az emlékezés atszellemiti a torténteket. ,(...) példa erre a veszélyben is fellelt
tényleges 6rém vagy annak 6éréme, hogy sikeresen kidllték a harc lovagi probatételét.”[10] A haboru elérehaladtaval
a harcol¢ feleknek egyre szlkebb tér allt rendelkezésre, hogy a lovagi erényeket gyakoroljak. Juhasz Aniké az
Acélzivatarban frontregényrdl irott tanulmanyaban joggal allapitja meg, hogy az ,(...) elsé vilaghaboruban
végbement az a folyamat, amelyben a hadiszabalyok, a hadi moral tiszteletben tartasatdl eljutottak odaig, hogy
egyszer csak minden mindeggyé valt.”[11]

Jiinger ,harcos heroizmusanak” kétértelmlsége mogétt is meghuzédik a masik problémakér: az ird viszonya a
modernitashoz altalaban, s azon belll a technikahoz. Mert folyamatosan alakult, a stacidk a fiatalkori technika- és
harcimadattdl az éregkori 6koldgiai és ,visszafogottan pacifista” gondolkodasig vezetnek. Az id§ elérehaladtaval
Junger egyre vildgosabban latja, hogy a modern ,eldologiasodott” és elgépiesedett tarsadalom kicsi teret biztosit a
személyes h@siességre. Egy-egy ritka, kitintetett pillanat erejéig megcsillan a frontharcosok heroizmusa, de ,a
haboru valamennyi izgalmas pillanata kdzll egy sem foghaté ahhoz, amikor a harcallasban a szlk agyagfalak
kbz6tt két rohamcsapatot irdnyitd parancsnok talalkozik. llyenkor nincs visszaut és nincs kényorilet. Ezzel mindenki
tisztaban van, aki latta 6ket sajat felségterlletikon; 6k a I6vészarkok hercegei, arcuk kemény és eltbkéltséget
tikréz, vakmerdek, kénnyedén ugranak elére és hatra, tekintetlk metsz8 és vérszomjas, mint akik felnéttek a kelld
Ora kdvetelményéhez; s réluk egyetlen hadituddsitas sem emlékezik meg.”[12]

De ez csak az egyik fele a haboru ,igazsaganak”. Amikor a kiterjedt agyuzas és szisztematikus robbantasok utan
Junger egy sor lerombolt francia falu latvanyaval szembesUl — nagyjabdl az Arras—Saint-Quentin—Soissons
zénaban —, kénytelen megallapitani, hogy a modern és technicizalt haboru leginkabb a ,bolondok hazara
emlékeztet”, s a ,(...) hatas, amit bel6lem kivaltott, félig komikus, félig visszataszitd. (...) Azzal a tervszer
pusztitassal, amellyel késébbi életem soran oly sokszor talalkoztam, mondhatni mar az unalomig mend
gyakorisaggal, elsé izben itt szembesulltem. Vészjdsléan kapcsolddik ez korunk 6kondmiai gondolkodasahoz.
Valéjadban a pusztitdnak is tdbb kart okoz, mint hasznot, a katonanak pedig korantsem valik becstletére.”[13]
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Ehhez hasonlé moralizalé megjegyzésekkel ritkan taldlkozunk az Acélzivatarban lapjain. Jinger térekvése, hogy a
fényképezbgép vagy filmkamera targyilagossagaval régzitse a tapasztaltakat, nehezen fért 6ssze meditativ
erkolcsfilozdfiai reflexidkkal. A harc mint belsé élmény egészen mas kdzelités(i. Még sincs igaza Junger francia
biografusanak, Julien Hervier-nek, hogy az ird visszautasit minden moralis, historiografiai vagy ideoldgiai
szempontot a tények bemutatasakor. ,Jlinger szigoruan tartja magat a kvazi fenomenoldgiai leirashoz; csak az
atéltet és a megtapasztaltat mutatja be.”[14]

Valéjédban tébbszér is kilép a szenvtelen krénikds szerepébdl, és a Iévészarok-katona (f6leg, ha német!) heroizalasa
nyilt militarista apolégidba fordul. Amikor a vilagitdlévedékek fényében néhany pillanatra meglatja bajtarsai
acélsisakos, feltizétt bajonettel rohamra induld sorfalat, szinte eposzi hdsnek érzi magat: ,ilyenkor feler6s6dott
bennem a sebezhetetlenség érzése. Szétmorzsolhatnak benntinket, de nem gySzhetnek le.”[15] Ugy vélem, Jiinger
mégiscsak idealizalja a haborut, de legtébbszdr valéban rideg, szenvtelen krénikas, aki objektiven igyekszik
bemutatni az olvasdnak, mit élt at a I6vészarokban ,az egyszerl baka”. Szamara a haboru se nem szép, se nem
rat, hanem — kanti értelemben — alapvet6en és Iényegszerlien fenséges. Jinger azt képviseli, hogy az emberi
logosz rendre képtelennek bizonyul az élet és a halal teliességének megragadasara, s ezt az észbeli erbtlenséget a
modern haboru szélsGséges megnyilvanuldsai mutatjak legtisztdbban. De éppen a modern haboru, a maga ,extrém
tébbletével” korrigalja a békés polgar ,tudasdeficitjét”, s egy radikdlisan mas vilagértelmezésre ad lehetfséget.

Walter Benjamin mar 1924-ben érzékelte, hogy konzervativ forradalmarok, elsésorban Jiinger, a haboru
esztétizalasaval probaltak valamiféle totalis vilagértelmezéshez jutni. ,A habord Uj elmélete — amely az 6rjéngd
dekadencia jegyét viseli homlokan —, voltaképpen a l'art pour I'art téziseinek siet6s atvitele a haboru teriiletére.”[16]
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létmetafizika

A haboru Jinger-féle esztétizalasa a tajértelmezésekben jelenik meg: kilénésen a szirke, aknak és agyulévedékek
szaggatta ta) mogott megbuvo ,létmetafizika” bldvélte el. A taj sohasem ,semleges terep”, hanem értéktelitett
»Szubhuman” szféra, amely folyamatosan emlékezteti az embert eredetére és élete végességére. Mindig
figyelmeztet, hogy a megszabott foldi Iét ideje elébb vagy utdbb véget ér. A haboruban ez hatvanyozottan
érvényesul, hiszen a természet és a tdrsadalom szférai folyamatosan keresztezik egymast. ,Esténként kivettem a
sarokbdl a sétapalcat, és a dombos tdjon kanyargd keskeny félduton készaltam. Az elhanyagolt féldek tele voltak
forré és vad illatokat draszté viragokkal. Olykor-olykor maganyos fak alltak az ut mentén. Békeidében féldmdvesek
pihentek a fak tévében, melyek ekkor fehér, rézsaszin vagy sététvérds felhbkbe borultak — varazslatos jelenségek
voltak a magany buraja alatt. E tajképet hdsies és mélabus fényekkel egészitette ki a haboru anélkil, hogy
vonzerejét elpusztitotta volna; a tularado viragzas kabitébban és sugarzébban hatott, mint barmikor maskor. Ha
ilyen természet vesz kérul, kébnnyebb csatdba vonulni, mint holt és hideg téli tdjon. Hiszen itt még az egyszerd
Iélekben is feldereng a sejtelem, hogy élete mélyen beagyazddik a természetbe, s haldla nem egyenl§ a
véggel.”[17] Az Acélzivatarban lapjain j0l érzékelhetéen keveredik a szélsGséges objektivizmus és a szélsGséges
szubjektivizmus. A napldéregényben a szerz6 olykor az elfogulatlan, a tudomanyos precizitdas eszméjét magaénak
vallé tudds szerepében Iép fel, aki a szenvtelen geoldgus vagy paleontoldégus szemszdgébdl régziti a |6vészarkok
strukturajat. ,Ebben az allasban egy geoldgus ugyancsak jol érezhette volna magat. A megkdzelitési arkok sorjaban
hat réteget nyitottak meg, a korallmészk&zettdl a "gravelotte-i margaig’, ebbe agyazddtak a I6vészarkok. A
sargasbarna szikla telis-tele volt kovilettel, féleg lapos, zsemle alaku tengerisiindkkel, a pancélzatuk ezerszamra
bukkant el6 az arokfalakbdl. Valahanyszor végighaladtam az ellenérzésiink alatt allé szakaszon, kagyldktdl,
tengeristindktdl és ammonitaktdl (fejlabluak) dagadd zsebekkel tértem vissza a fedezékbe.’[18] Ezek a
megjegyzések nagyon tudatosak lehetnek, hiszen Jinger életrajzirdi fontosnak tarjak hangsulyozni, hogy tébbek
k6z6tt a rovartan teriletén is elismert felfedezéseket tett. Jinger dszinte természettudomanyos érdeklédését nem
megkérddjelezve, véleményem szerint mégsem a természet csodadi az igazan attraktivak szamara. Kant esztétikai
allaspontjaval ellentétben, amely szerint a fenséges — mint a szépség excesszusa — a ritka természeti
jelenségekben nyilatkozik meg, Jiingernél az artefaktum (az emberi csindlmany), tehat a hdbord lesz a fenséges
ideal-tipikus megjelenési formdja. Ez a fordulat szinte automatikusan provokalja a kérdést: vajon erkdlcsileg nem
reménytelendl problematikus a haboru effajta esztétizalasa?
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Erdemes szemliigyre venni a fenséges esztétikai statuszaval kapcsolatos kanti fejtegetéseket. Az itéléerd
kritikdjaban ir a megddbbenésrdl, amely a romai Szent Péter bazilikaba el6sz6r betérét éri. It ugyanis a néz6 azt
érzi, hogy képzel6ereje nem megfelel egy egésznek az eszméjéhez mérten, ahhoz, hogy az eszmét abrazolja;
ebben a meg-nem-felelésben a képzelerd eléri maximumat, és mikézben e maximum kib8vitésére térekszik,
visszaroskad 6nmagaba, mialtal viszont a nézét felkavaré tetszés fogja el.”[19] Tehat Kant felfogasa szerint az
artefaktumok, azaz az ember altal kigondolt, I1étrehozott vilag (példaul a bazilikék, a piramisok) nem tartoznak a
fenséges jelenségek kézé. Ezek az objektumok egy elére kigondolt, raciondlisan megtervezett és kivitelezett
cselekvéssorozat eredményeként jottek létre. Lehetnek gigantikusak és kolosszalisak, de a legkevésbé sem
érthetetlenek. ,(...) ahhoz, hogy a fenséges esetében az esztétikai itélet tiszta lehessen — nem keveredve
semmilyen teleoldgiai itélettel mint észitélettel -, és hogy ennek egy, az esztétikai itél6erd kritikajaba
maradéktalanul beleilld példajat adhassuk, ehhez nem vehetjik szamitasba sem a mivészeti alkotasok (pl.
épuletek, oszlopok) fenségességét, ahol is az emberi cél hatarozza meg mind a format, mind a nagysagot, sem az
olyan természeti dolgokét, amelyek fogalma mdr magdban hordoz egy meghatarozott célt (...).”[20]

Az ember a természeti jelenségek tdbbségét rendszerint képes ,értelmes rend”-ben latni. A geoldgus vagy bioldgus
azért tudja osztalyozni a kzeteket, a névényeket és az dllatokat, mert a vilag jelenségei altaldban a ,jdl
elrendezettség” formajat mutatjak. Viszont a természeti jelenségek kisebb része kapcsan ,elvi érthetetlenséggel”
szembesll. A tengeri viharok, a pusztité orkanok mdgétt rejlé ,logika” felfoghatatlan a diszkurziv értelem szamara.
»A merészen kiszégel8, mintegy fenyegetd szikldk, az égen tornyosuld, mennyddérgés és villamlas kézepette
tovavonulé viharfelh6k, a vulkanok a maguk rombold hatalmassagaban, a teljes pusztulast hatrahagyé orkanok, a
hatartalan haborgé 6cean, a hatalmas folyam magasbdl leziuduld vizesése és hasonldk: hatalmukkal
6sszehasonlitva ellendllasra vald képességunk jelentéktelendl kicsivé lesz.”[21]
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Az efféle természeti jelenségekkel szembeslilve az emberi értelem tehetetlennek bizonyul, hogy valamilyen rendet
vagy legaldbbis kvazi-rendet fedezzen fel a térténések hatterében. Ezért, mondja Kant, nem az emberi alkotasok,
hanem a természet mint tiszta eré — azaz olyan hatalom, amely végérvényesen meghalad benninket — tarthat
igényt a fenségesre.

a haboru esszenciaja

A kanti allaspont ismeretében nézzlk Jinger masik haborus irasat, amelyben radikalisan mas a fenséges felfogasa.
Az eredetileg 1922-ben A harc mint belsé élmény cimmel megjelent m( intellektualis-filozéfiai szempontbdl
jelent6sebb, mint az Acélzivatarban. Helmuth Kiesel, Jinger egyik legalaposabb biografusa szerint mar a kényv
cime is utal az expresszionizmus, a német romantika (elsédlegesen Novalis) és Nietzsche erdsen pszichologizald
hatasara. A Iélek a ki nem elégitett 6sztdn befelé forduldsabdl jon létre — Nietzsche ezt a folyamatot az ember
bensdségiesitésenek (Verinnerlichung) nevezi.[22] ,A harc mint belsé €lmény Uj vilag és U] kultdra felemelkedését
hirdeti. Az Uj kulturaban teljesedik ki a folyamat, amelynek iranyat éppen a haboru jelélte ki. Junger a kdnyv
tizenharom egymasra éplilé és tdémdren megformalt fejezetében — ezek a személyes tapasztalat és programjellegd
répirat kdzott oszcilldlnak — mindent a ’haborud esszenciaja’ mint hivo kifejezés kéré szervez.”[23] S valdban,
unalmas, hibernalt allapotként mutatja be a haborut megel6z8 hosszu békeidét, amelyben a tiszta anyagiassag, a
természettudomanyok énhitt vilagértelmezése, a varosi polgar eltunyult életvitele a teljes k6zdmbdsségbe és valddi
életet nélkil6z8 szellemtelenségbe fulladt. A ,nagy haboru” sokkja ébresztette fel az Uj nemzedéket a ,langyos
szendergésbdl”, mert radikdlisan mas vilagteremtés lehetéségét villantotta fel. Az elsé vilaghaboru kitérését fogadd
altalanos eurdpai lelkesultség persze ismert tény. Junger értékelése sok igazsagot tartalmaz, elég a korabeli
filmhiraddk kockait idézni: Franciaorszagtél Németorszagon at Oroszorszagig minden(tt vidam, harci vaggyal teli,
égd tekintetli bakdk bucsuzkodnak a frontra induld szerelvények elétt. Ami igazan érdekes, hogy sokan a haboru
utan is kitartottak harcias lelkesedéstikben, s éppen a haboruban vesztes németek kdz6tt maradt meg a harci
szellem. Sét, a weimari demokrécia évei alatt még fel is er6sédtek a harcias hangok. ,A haboru mint belsé élmény —
mondja Martine Béland — (...) idétlen Iétezésként, fundamentalis tapasztalatként jelent meg, amely talan éppen
azért kbvetkezett be, hogy megerbsitse és kiszélesitse annak a generacionak az antimodernizmusat, amelynek az
életmdd, a kommunikacié és a termelés folyamatos technicizalddasaval kellett szembesulnie.”[24]
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Jiinger mar a kényv elsé lapjain egyértelmivé teszi vilagfelfogasat, amikor Hérakleitosz kézismert téredékének (,a
haborud mindenek atyja és mindenek kirdlya”) fundamentalis Iétértelmet tulajdonit. A haboru isteni er6ként vagy
természetf6l6tti akaratként hatol be az emberi életbe: Ugy ragad el bennlnket, mint egy iszonyatos tengeri vihar. A
haborut — allitja —nem tekinthetjik emberi csindlmanynak, de szexualis 6szténnek sem, ,a haboru természeti
térvény, ezért sohasem leszlink képesek kivonni magunkat a hatalma aldl.”[25] Ez az ellenallhatatlan erd kiléndsen
a modern haboruban jelenik meg. ,A harc gigantikus és modern mechanizmus formajat 6ltétte magara. Mindent
személytelen és fagyos aradat boritott be. A taj halott égitest kraterévé lett; az élet eltlint, izzd lava-gejzir
minden(itt.”[26]

Kétségtelen: a modern haboru kdvetkeztében szétroncsolt tdj az, amely Jinger leirdasaban a fenséges idedl-tipikus
formaja. Csakhogy a roncsolt tajra nem tekinthetlink természeti jelenségként, mert legalabb olyan mértékben
emberi kreacid is! lgazabdl a Kant altal emlegetett bazilikak és piramisok ,tavoli rokonaira” ismerhetlink benne.
Jiinger is ezt az értelmezést sugallja, amikor a bevezetSben kibdviti a hérakleitoszi fragmentum értelmét: ,a harc
nem pusztan atyank, de a mi fiunk is”.[27] Mar csak ezért sem tud kévetkezetes maradni a haboru
JLermészettdrvény jellegé”™-hez. A sokkolé latvany hatterében mindig ott az ember, egyedil (...) 6 képes iranyitani a
gépeket, egyedil az ember ad nekik értelmet”.[28] JUnger szdmara adddik hat a kbvetkeztetés: a haboru kettls
természetl, az isteni és az emberi elem egyarant megtalalhaté benne. Tagadhatatlan, hogy tudatosan vallalja a
paradox allaspontot. Egy pillanatra sem adja fel szandékat, hogy totalisan esztétizalja (és egyuttal szakralizélja) a
habortit. igy szinte azonos lesz a természeti térvény sokkold és ellendllhatatlan erejével. Mert akar a kozmikus rend
spontan miikbédésében, akar az isteni akaratban latjuk a haboru végsé alapjait, ezek drokre feltarhatatlanok
maradnak a diszkurziv értelem szamara. Ebben az optikaban a haboru akar fenségesként is megjelenhet.
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teremtés és pusztitas

Junger szerint a haboruk gyakorlati kivitelez6je maga az ember, azaz a haboruk valamiképpen mégiscsak emberi
csindlmanyok. Ezért racionalisan analizalhaté és értelmezhetd jelenség lesz, vagy legaldbbis annak kellene lennie,
mert mar nincs benne semmiféle titokzatos szépség. Az ember altal kivitelezett haboruk esetében kételesek
vagyunk azt is megkérdezni, vajon milyen célbdl, milyen haszon reményében és kiknek az érdekében vivjak. Milyen
eszmék nevében, illetve milyen eszkézok igénybevételével. Az okokra és célokra kérdezés kdzben le kell
mondanunk a kordbban hasznalt nemes és emelkedett beszédmddrdl, azaz magardl a haboru esztétizaldsarol!
Kénnyen belathatd, hogy lehetetlen egyetlen (totalizald) diskurzus keretében fenségessé stilizalni és prézai,
pragmatikus (politikai, gazdasagi stb. célokat szolgald) cselekvéssorozatként megjeleniteni. Persze Jinger
megprobalkozik a lehetetlennel. Végsé soron bagatellizalja a habord masodik értelmét. Szamara az a fontos, hogy
a haboruban a teremtés és a pusztitas eri kibogozhatatlanul egybefonddnak, s a dolgok végén a korabbiakhoz
képest tisztabb és magasabb erkdlcsi rendet felmutatd vilag szlletik. Alapvetéen Nietzsche nyoman halad: ,a harc
nemcsak destrukcid, de egyuttal olyan kreacié is, amely a férfias batorsag terében valésul meg, s még az is, aki
ilyen vagy olyan tévedések okan vereséget szenved, az sem harcol hiaba. A ma ellenségeit és a holnap ellenségeit
egyarant dsszekéti, hogy j6véjik kdzds, s hogy kézds mivet hoznak Iétre. J6 azt érezni, hogy az ember
betagozdédhat ebbe a k6kemény eurdpai etikdba, amely a larmas kdzvéleményen és a lanyha témegen tul, egyre
eltdkéltebb lesz eszméiben, és hogy ez az erkdlcs csak annak jelent gydgyulast, aki mer kockaztatni, s akit csak a
cél érdekel. A hatalom fenséges nyelve ez, a legszebb és részegitd fuleinknek. Ez a nyelv megeléz mindent, csak
tiszta értékeket és azok alapjat birja.”[29]

»A kultura alapjainak megingasa az érzékiség viharos kitdérését inditja be” [30]. A pacifista mindezt képtelen
megérteni. Irtézik a vértdl, és sajat élete megdrzését tekinti legszentebb kbtelességének. Raadasul riadalmat kelt,
mert folyton a kézelg6 vereség vészharangjat kongatja. Marpedig rendelkezzék akar a legkifinomultabb kulturaval is
egy nép, ha kivész belle a harci szellem, nem marad mas bel6le, mint agyaglabakon allé gélem, véli Junger.

Az itélBerd kritikdjaban Kant is szét ejt a ,szabalyos keretek k6z6tt zajlé” habord fenségességének lehetGségérdl.
»,Még a haboruban is van valami fenséges, ha rendben és a polgari jogokat tiszteletben tartva folytatjak, s az ily
mddon haboruskodd nép gondolkodasmddja annal fenségesebb lesz, minél tébbszér tette ki magat a veszélynek, s
allta meg batran a helyét.”[31] De ha még Kant is igy vélekedik a haboru és a béke ,kulturalis funkcidjardl”, milyen
alapon itéljik el Junger esztétizalt militarizmusat? Tény, hogy Kant mondata djra meg ujra elékeril az elsé
vildghaborut kdvetden szinre 1épd konzervativ forradalmarok munkaiban. Most csak az egyik legismertebbet,
Oswald Spenglert idézem, aki szinte sz6 szerint ismétli: ,Egy hosszu haborut kevesen viselnek el anélkil, hogy
lelkileg tdnkre ne mennének benne; viszont a hosszu béke elviselésére senki sem képes.”[32] Spengler kitart
amellett, hogy ,az ember: ragadozd 4llat.”[33] Es hogy Kant mennyire tehet6 felelssé a huszadik szézad
konzervativ forradalmarainak radikalisan militarista ,hanghordozasaért” — arrdél majd legkézelebb.
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