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,Eletem legnagyobb veszteségének tartom, hogy sohasem tekintettek a francia irodalom részének.”[1] Verne 1893-
ban mondta ezeket a keser(i szavakat Robert Shevard angol Ujsagironak, aki kdtetnyi interjut készitett vele. Az ird
panasza jogos, hiszen a huszadik szazad végéig a legtdbb és legismertebb francia irodalmi lexikon, enciklopédia
vagy meg sem emlitette a nevét, vagy ,vulgarizatornak”, ,felejthetének” cimkézte, illetve besorolta az ifjusagi irék
kdzé, mint aki legfeljebb — a szintén lebecsiilt — tudomanyos-fantasztikus irodalom teruletén alkotott figyelemre
jellemvonasokkal megrajzott tipusok, mondtak a kritikusok, nem hus-vér emberek, akik képesek a valtozasra,
jellemfejlédésre és dnreflexiora. A vadak és kifogasok is jogosak. Ugyanakkor kortarsai kozil is sokan rajongtak
érte, kdztlk olyan nagysagok, mint Zola és Tolsztoj, illetve a mi Jokaink.[2] Raadasul az utdbbi évtizedekben mintha
altalaban is eltiinne a Vernével kapcsolatos kotelezé fanyalgas. Nagyon val6szini, hogy ebben a pozitiv
fordulatban jelent6s szerepet jatszott az irodalmi kanonok valtozasa is. Napjaink esztétikai, irodalomelméleti
munkaiban szinte tapinthatova lett a konszenzus, hogy a ,nagy realizmus” és a ,nagy elbeszélés” elveszitette
privilegizalt és korabban senki altal meg nem kérdéjelezett vezetd szerepét. ,A posztmodernizmus felkarolta az
olyan ‘'masodrangy’ diskurzusokat is, amelyekben az ir6 szabadon jatszadozik az altala kivalasztott témakkal,
onkényesen kombinalva és Ujrakombinalva a klasszikus modelleket. Ami Verne regényeiben a kortarsak szamara a
felszinességgel és az értéktelenséggel asszocialddott, az napjainkban sokak szemében a posztmodern
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preludiumaként jelenik meg, és olyan irodalmi tipust latnak benne, amelyben az olvasé maga is egy ’jatékosan’
felépitett, komplex vilag részeként rendezkedhet be.”[3]

tarsadalmi utépiak és ellenutépiak

Nem célom, hogy szaporitsam az ir6 regénypoétikai, esztétikai ujraértékelését célzo — jelenleg is szinte
attekinthetetlen — szakirodalmat. Ezt a feladatot inkabb rabiznam a nalam szakavatottabb irodalmarokra és
esztétakra. Verne munkaibol nem is a valdban proéfétai elérelatasrol taniskodo technikai vizidk és talalmanyok az
igazan fontosak (példaul a televizio, a tengeralattjard, az (rhajo, az internet stb.).[4] Ezeknél sokkal jobban
érdekelnek az iré tarsadalmi utopiai és ellenutdpiai, amelyek — legalabbis részlegesen — még inkabb ,préfétaiaknak”
bizonyultak.




Els6ként a modern kapitalizmus ,miikddéslogikajanak” zsenialis leirasat emlitem a Nyolcvan nap alatt a F6ld kériil
cimi regényében. Az 1874-ben megjelent kdnyv nem is utdpia, hiszen a regény cselekmeényének kibontakozasat,
pontosabban azok technikai feltételeit, az éppen akkortajt elkésziilt Szuezi-csatorna (1869) és az indiai
szubkontinenst atszelel6 vasutvonal Rothalt és Allahabadot 6sszekdtd utolsd szakaszanak felépitése tette lehetdvé.
A torténet Londonban veszi kezdetét, ahol Phileas Fogg — tehetés angol uriember és a Reform Klub tagja —
fogadast kot, hogy Passepartout nev( francia inasaval nyolcvan nap alatt kérbeutazza a Féldet. A regény formalisan
kalandregény, valdjaban, mint Peter Sloterdijk szellemesen bizonyitja, inkabb kalandregény-parddia. Tudniillik mar
a fogadas kezdetén pontosan kijeldlték az utvonalat, és az igénybe vehetd kdzlekedési eszkdzdket. London —
Szuez — Bombay — Kalkutta — Hongkong — Jokohama — San Francisco — London, illetve vasut, g6zhajo, elefant. A
menetrendekbdl hajszalpontosan ki lehet szamolni az utszakaszok megtételéhez szikséges id6t, még az esetleges
indiantamadasok okozta id6veszteséget is kalkulalni lehet. Verne lGizenete: ,egy technikailag kiglancolt civilizacioban
nincsenek tébbé kalandok, legfeljebb a késés veszélyével érdemes szamolni. A szerz§ leginkabb arra a tényre hivja
fel a figyelminket, hogy h6se nem szerez semmilyen tapasztalatot. Mr. Fogg birodalmi flegmajat nem zavarhatja
meg semmilyen turbulencia, mert mint globalizalédott utas kiiktatta a feladatot, hogy a lokalis vilagokat akarcsak
kicsit is respektalja. Vilagkoruli utja végén a Foldet kildonb6zd szituaciok tavoli szintereinek latja, ezekrél a
napisajtébol, az utikdnyvekbél és az enciklopédiakbdl amugy is pontos informéaciokat lehet szerezni. igy érthets,
hogy az idegeneket még csak pillantasra sem méltatja. Atutazé a kiildnféle epizodokban: amikor Indidban egy fiatal
Ozvegyet eleven el akarnak égetni vagy egy varatlannak tling indiantamadas soran az amerikai vadnyugaton.
Lényegében semmi nem tdrténik, amirél ne tudhatott volna mar elébb a londoni Reform Klubban. (...) Jules
Vernénél a vilagutazo (...) tehetds turistava lényegult. A kildnféle kézlekedési szolgaltatasok igénybevevdje, aki jo
sokat fizetett, hogy Utja soran ne szerezzen semmi tapasztalatot, amirél — az ut végén — be kelljen szamolnia.
Szamara a vilagkordli ut inkabb sportteljesitmény, mintsem filozéfiai tapasztalat vagy valamilyen hosszabb tavon is
hasznosithaté tanulasi program része. Ezért Phileas Foggnak ugyanolyan hallgatagnak kell maradnia, mint
manapsag egy élsportolonak.”’[5]

Sloterdijk szerint Phileas Fogg el6képe napjaink flegmatikus és sztoikus turistajanak, aki a reptlégép vagy az
InterCity utasterében, nekidélve a kényelmes tamlanak, a lehuzott fliggdny arnyékaban lapozgatja utikbnyvét, s
maximum néhany kiemelt latvanyossagra ,koncentral’. S valéban igaz: Verne els6rangu hegelianus volt, aki tudta, a
vilagszellem mar bejarta a maga utjat. Mar nem lehet semmi Gjat felfedezni a vilagban. Legfeljebb megismételni a
jol ismert tapasztalatokat.
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valahol a ketto kozott

Ami ,Verne és az utazas” kapcsolatat illeti, a kézhiedelem tulzasaival ellentétben viszonylag egyszer( helyzettel kell
szembesulnink. Lucian Boia Vernérdl szol6 monografigjaban bizonyitja, hogy két — egyarant hamis — legenda
verseng egymassal: az egyik szerint az ir6 tulajdonképpen sohasem utazott, kalandos térténeteit a dolgozészobaja
csendjében képzelte el. A masik szébeszéd viszont azt erésitgeti, hogy Verne nagy utazo volt, bejarta a vilag szinte
minden szegletét. Boia — pontos életrajzi dokumentumokat idézve — kitart amellett, hogy az igazsag valahol a kett6é
kozo6tt van. 19. szazadi mércével mérve Verne atlagos ,turistanak” szamitott, és az utazasai kapcsan szerzett
élményei rendre megjelennek regényeiben. Harmincegy éves koraban jart Anglidban és Skociaban, két évvel
késébb Daniaban és Norvégiaban. 1867-ben a Great Eastern fedélzetén az Egyesiilt Allamokba utazott, ahol New
York mellett a Niagara-vizesést is megtekintette. Késébb, amikor anyagi helyzete engedte, kisebb jachtokat is
vasarolt, amelyek fedélzetén Eszak-Afrikatdl a Balti-tengerig kiilénféle tengeri kiruccanasokat tett. Lucian Boia
szerint Jules Verne elsédleges problémaja az volt, hogy miként oldja meg a kdvetkez6 ellentmondast: ,egyrészt
szeretett utazni, de ugyancsak kedvelte az otthoni maganyt is. Idealja a két életmdd lehetd legjobb kombinalasa
volt; hései nyoman mindig mozgasban lenni, de egyuttal mindig kényelmesen berendezkedni, miként Nemo
kapitany a tengeralattjaréjaban, vagy Hoditd Robur a repllé szerkezetében.”[6] Mégis, Verne — miként erre
Sloterdjk is utalt — leginkabb masok uti beszamoloit hasznositotta regényeiben, illetve szorgalmasan tanulmanyozta
kora kiilénb6z6 enciklopédiait, lexikonjait és térképgyjteményeit, kivaltképp Elisée Reclus monumentalis Nouvelle
Géographie Universelle-jét, amely tizenkilenc kotetet tartalmazott.[7] Ezek a munkak gyakran meg is jelennek a
szerepl6k diskurzusaiban, mintegy kontrollalva a tultengé fantaziat. A bégum 500 milliéja cimi regényében irja: ,ma
mar annyira elérehaladott a Foéldgolyé ismerete, hogy barki, ha ki sem teszi labat a dolgozdszobajabdl, pontos és
kimerit6 felvildgositasokat szerezhet a legtavolabbi tajakrdl is.”[8] A geografiai szemlélet abszolut prioritasa
érzékelhetd regényeiben, elbeszéléseiben. Verne egyik elékészitdje a térbeli fordulatnak; ami a huszadik szazadi
szociolégiaban, politikaelméletben és filozoéfiai gondolkodasban, a szinhaz- és filmmiivészetben, épitészetben stb.
teljesedik ki.

Az akkoriban kétségtelendil Uj vilaglatas legjobb példaja éppen az 1879-ben megjelent A bégum 500 millidja.
Valészinlleg ez a mi nalunk kevésbeé ismert, mint a Nemo kaptany vagy a magyar vonatkozasu regények: a
Sandor Matyas, Sztrogof Mihaly, Varkastély a Karpatokban, ezért roviden a Iényeg: az alaptorténetet Verne
Paschal Grossuet ir6 és politikus (az 1871-es parizsi kommun egyik vezetdje) Langévol éréksége ciml kéziratabdl
kélcsbnozte. Fontos szerepet jatszanak az akkor nagyon aktualis és husbavagé torténelmi kértilmények. A francia—
porosz haboru utan vagyunk, amely Franciaorszag vereségével végz6dott, az orszag elveszitette keleti tertiletének
egyik legértékesebb részét, a gazdag és fejlett Elzasz-Lotaringiat. Vernére, mint a franciak tébbségére, mélyen
hatott a vereség, és alapvetéen megvaltoztatta viszonyat a németséghez és a német kulturahoz. Néhany évvel a
haboru elétt megjelent Utazés a Fold k6zéppontja felé cimi regényének német hését, Lindenbrock professzort
inkabb a tudomany irant elkételezett, pozitiv figuraként mutatja be, az 1870 utan irt regényeiben minden az
ellenkezéjére fordul.
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nev( francia orvos és tudos éppen egy tudomanyos kongresszuson tartézkodik Angliaban, amikor megtudija, hogy
mesés vagyon 0rokose lett. Az 6rokhagyo egy indiai hercegnd, akihez — tudtan kivil — egyik kalandos élet(i 6se
révén tavoli rokonsag flizi. Jean-Jacques Langévol ugyanis Indiaban feleségil vette a nemrégiben elhalalozott
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radzsa 0zvegyet. A dusgazdag Langeévol valodi 6rokds nelkdl hunyt el (egyetlen gyengeeleméj fiu utédjuk nem volt
,Oroklésképes”), igy a francia doktort illette az 6tszaz millié frankra rugé vagyon. A humanista elveket vallé doktor
habozas nélkiil dont: teljes egészében a kdzjé érdekében hasznalja fel. Eszak-Amerikaban, Oregon allamban
vasarol foldet, amelyen idealis varost akar épiteni. A megalmodott varos a szocialis gondoskodas, a kivalo
egészseéglgyi ellatas és a humanista kultura idealjat testesiti meg: ,Amit tervezlink, a jolét varosa lesz, de én azt
6hajtom, hogy sziil6hazam utan a Franceville nevet kapja.”[9] Sarrasin doktor terve néhany év leforgasa alatt
valésagga lesz, s a regény tizedik fejezete, egy német Gjsagcikk nyoman, pontosan bemutatja a varos épitésének
legfontosabb szakaszait. Kivalo és gyors kdzlekedési eszkdzok (vasutak, g6zhajok) kétik dssze az orszag minden
jol szigetelnek, s a furatok ,egymashoz illesztve, kétfelél nyitott jaratot alkotnak, amely a kiilsé és a belsé falakon
keresztll-kasul szabad aramlast biztosit a hazban a levegének.”[10] A lakasok kialakitasa és berendezése a
lakosok egyéni izlése alapjan térténik, mindéssze egyetlen szabaly létezik: kertilni kell az egészségre karos
anyagok felhasznalast. A német Ujsag cikke tényszerlien mutatja be Franceville-t, de a ,riport” végén rosszmaju
megjegyzéssel kommentalja a latottakat: ,Mindazonaltal, ha szabad &szinte véleményt nyilvanitanunk, nemigen
hiszlink a kisérlet végs6 sikerében. Egy eredendd s alighanem végzetes hibat latunk az egészben, mégpedig azt,
hogy a vallalkozas olyan bizottsag kezében van, ahol a latin elem az uralkodd, s amely a german elemet
rendszeresen kirekeszti. Karos tiinet ez. Amiota all a vilag csak Németorszag alkotott maradandét, és nélklile soha
semmi nem lesz végleges. Franceville alapitoi el6készithették a talajt, tisztazhattak egynémely kilonleges
problémat. De az igazi mintavaros mégsem Amerikanak ezen a pontjan, hanem valahol Sziria partjain fog szemuink
lattara folépalni.”[11]

tokéletesen ellentétes

Mivel Sarrasin doktor mesés 6rokségérél hirt ad az egész vilagsaijtd, megtudja Schultze doktor is, a jénai egyetem
kémiaprofesszora. Schultzét, Sarrasin doktorhoz hasonldan, rokoni kapcsolat fizi az indiai hercegné francia
férjéhez. Rogvest elutazik hat Angliaba, s kéri az 6rokség neki jard részét. Sarrasin nagylelkl, lemond az 6rokség
felérdl — neki a maradék is elegendd Franceville felépitéséhez. A torténet innentdl igazan érdekes. Mert Schultze,
miutan megismerte Sarrasin szandékat, maga is egy varost épit Franceville szomszédsagaban. De Sarrasin
elképzelésével tokéletesen ellentéteset! Mar a varos neve is meglehetésen agressziv: Stahlstadt, azaz Acélvaros.
Stahlstadt akar a tizenkilencedik szazad negativ utopiaja is lehetne. Jean Cesneaux igy fogalja 6ssze
tarsadalomszervezési elveit: ,a végletekig militarizalt protonaci varos, amelyben a katonai rend logikajanak
megfeleléen szervezik a munkasokat. A munkasok minden terlleten alavetettek a katonai fegyelem diktalta
szabalyoknak, szakmajukat is katonakként gyakoroljak. Soha nem hagyhatjak el a szamukra kijel6lt helyet, meg kell
eskudnilk, hogy katonai titokként kezelik munkajuk minden részletét, levelezésuket is cenzurazzak. A varos
hatalmas falakkal és arkokkal kdrbevett. A munkasokat szakaszokba és szdzadokba osztjak, és szinte [égmentesen
elvalasztottak egymastol. Minden mozgast 6rok és ajtonallok felligyelnek”.[12]

Schultze a rasszhigiénia szakértdje, és szent meggy6z8dése, hogy a ,german fajt minden mas faj fol6tt elsébbség
illeti meg”. Elképzelését mitikus kiizdelem keretébe illeszti: a latin és a german faj élet-halal harcot viv. A klizdelem
végére személyesen Schultze tenne pontot. Gigantikus méretl agyuval, egyetlen |6véssel akarja romba donti
Franceville-t. ,A professzor hallott vetélytarsa tervérdl, hogy egy francia varost készul alapitani, a testi és lelki
higiénia olyan feltételei kozt, amelyek alkalmasak, hogy a faj minden j6 képességét kifejlesszék, és erds,
egészseéges fiatal nemzedékeket neveljenek fol. Errdl a vallalkozasrdél azt tartotta, hogy képtelen, és bukasra itélt,
mert ellenkezik a haladas torvényével, amely kimondja, hogy a latin faj 6sszeomlik, a german faj rabszolgajava
slllyed, aztan pedig végleg eltiinik a féld szinérdl. Ezek a fejlemények azonban késleltetheték, ha a doktor terve a
megvalosulas kiuszdbére ér, még inkabb, ha az emberek hisznek a sikerében. Ezért minden német, az egyetemes
rend érdekében és egy megddnthetetlen térvénynek engedelmeskedve, koteles téle telhetéen meghiusitani ezt az
6rlt vallalkozast. Az adott kdrilmények kdzétt nyilvanvalo, hogy 6, dr. Schultze, a kémia ‘'magantanara’ a jénai
egyetemen, az 6sszehasonlité fajkutatasrol szolé szamos tudomanyos munka ismert nevii szerz6je — ezekben a
munkakban bebizonyitotta, hogy a german faj szlikségszerlien folszivja a tdbbi fajt —, igenis 6t szemelték ki az
allando teremt6 és pusztitd természeti 6serék altal, hogy megsemmisitse a torpéket, akik follazadnak a természet
ellen.”[13] 77
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Schultze professzor karaktere tipikus nekrofil vonasokat mutat. A nekrofil jellem fogalmat — a spanyol filozéfus,
Miguel de Unamuno nyoman — Erich Fromm vezette be a szocialpszichologia szétaraba. Fromm A rombolas
anatémiaja cimi konyvében azt irja, hogy a nekrofil karakter az er6szakot tekinti a problémamegoldas egyetlen
eszkoézének. Nem kell sokat bibelédni a gordiuszi csomo megoldasaval, egyszeriien szét kell vagni! Fromm
definicidja szerint: ,karakterologiai értelemben a nekrofilia az a jelenség, amikor egy egyén szenvedélyesen
vonzodik holt, pusztuld, rothadd dolgokhoz és betegségekhez. A nekrofil egyén legfébb vagya, hogy az élét
élettelenné valtoztassa, romboljon a rombolas kedvéért, és érdeklédését kizarblag a tisztan mechanikus targyak
kétik le. Féktelen szenvedélye (izi, hogy izekre szedje az él6 szervezeteket.”[14]

Fromm konyve egyik fejezetében Hitler nekrofil vonasait mutatja be. A hatvanas évek elején ehhez interjukat
készitett a Spandau bértdnben raboskodd Albert Speerrel, Hitler egyik legkdzvetlenebb munkatarsaval, aki
elmesélte neki a Fiihrer almat: ,Oriasi dolgot talaltam ki, a ’szuperrombolét’. Ha ezen a gépen megnyomunk egy
titkos gombot — amelyet egyediil én ismerek -, egy 6ran beliil minden élet elpusztul Eszak-Amerikaban, a kévetkezd
oraban pedig az egész foldon. Mivel csak én ismerem a vegyi anyag ellenszerét, nekem nem lesz bantédasom...
Megnyomom a gombot, barmerre nézek, hire-hamva sem marad az életnek, egymagam vagyok, tularado érzés tolt
el.”[15]

szuperagyu

Hitler perverz, nekrofil almodozasait érdemes 6sszevetni Schultze professzor magyarazataval: milyen teljesitményre
képes az altala kigondolt agyu, amellyel Franceville-t megsemmisiti. Az elzaszi Marcel Bruckmann-nak adja el6
tervét. Bruckmann a regény harmadik fontos szerepl6je, Sarrasin egyetemista fianak, Octave-nak a csoporttarsa és
mentora. Francia hazafi, aki a tudomanyokban, a sportban és a poroszok elleni haboriban egyarant kitlintette
magat. Amikor tudomast szerez a német professzor satani tervérdl, alnéven és svajci németként munkara
jelentkezik Stahlstadtban, hogy kikémlelje és megakadalyozza a szuperagyu létrehozasat. Voltaképpen az 6
beszamoldja alapjan ismeri meg az olvaso a Stahlstadtban folyo életet, az agyu elkészitésének részleteit. Schultze
igy mutatja be ,zsenialis” talalmanyat: ,a robbanas helyétél harminc méteres kérzetben minden élélény megfagy és
megfullad. (...) S6t, még jobb eredményt kapunk, ha tekintetbe vesszik, hogy a széngaz nehezebb lévén a
leveglbnél, sokaig az alsé légrétegekben marad, s a veszélyes zéna a robbanas utan még 6rakig megtartja mérgezd
hatasat, ugyhogy aki odamerészkedik, menthetetlenil elpusztul. (...) Rendszerem szerint tehat sebesiiltek nem
lesznek, csak halottak!”[16] Talan csak azon tlinédhetlink, miként képes az irdi fantazia pontosabban és
hitelesebben megjeleniteni eljbvend6 korok eszkdzeit, mint amilyenek a valésagban lesznek.

Verne leirja, hogy Schultze hagymazas eszmefuttatasat ,undok nevetéssel” és satani vigyorral kisérte — ez a
nekrofil magatartas tipikus fizioldgia kiséréjelensége. Ugyanakkor a természettudds Schulzte igyekszik nekrofil
agressziojat komplett ideologiai és ,filozéfiai” elmélettel alatamasztani, amely, ha lehet, még sokkolébb, mint a
szuperagyu pusztitasanak technikai részletezése. ,Pontosan az ellenkezgjét tesszik itt annak, mint amire
Franceville alapitoi vallalkoztak. Mi az élet roviditésének titkat keressik, mig 6k azt kutatjak, miként lehet az életet
meghosszabbitani.”[17] Majd gonosz tervének ,jogossagat” a szocialdarwinizmusra és a naci fajelméletre
emlékeztetd érveléssel tamasztja ala: ,Jog, erkdlcs, gonoszsag csupa viszonylagos és szokvanyos fogalom. Csak a
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természet torvényei abszolut érvényliek. A létért vald kiizdelem térvénye ugyanugy megdédnthetetlen, mint a
nehézkedésé. Azt semmibe venni esztelen prébalkozas. A jozan értelem azt diktalja, hogy hozza alkalmazkodjunk,
és kdvessik utmutatasat. Ezért fogom elpusztitani doktor Sarrasin varosat.”[18]
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Terve persze kudarcot vall. A maganyos hés, Marcel Bruckmann ugyan nem képes megakadalyozni a szuperagyu
elkészitéseét, de Schultze szamitasi hibat kdvet el: agyujaval sz6 szerint tullé a célon. A ldvedék akkora sebességgel
hagyja el az agyucsovet, hogy meg sem all a vilaglrig. Raadasul az agyucsé hasznalhatatlanna valik, ujabb l6vést
mar nem lehet leadni vele. Schultze erre még gonoszabb fegyvert eszel ki, csakhogy mar nem tudja kivitelezni.
Tikos laboratériumaban a kisérletezés kdzben felrobbantja magat. A kihalt és gazdasagilag is tonkrement
Stahlstadtban Marcel talal ra a megfagyott holttestre, s igy kommentalja a latottakat: ,Schultze ur... abban a
titokzatos laboratériumban halt meg, amelyet 6rd6gi leleményével Ugy rendezett be, hogy amig élt, senki sem
kozelithette meg. Rajta kivll egy 1élek sem tudott ottlétérdl, ennélfogva be sem juthatott volna hozza senki, hogy
segitsen rajta. Igy hat egyeduralmi rendszerének az aldozata; annak, hogy minden rendelkezésére allé erét szinte
hihetetlen kovetkezetességgel a maga kezében tartott, abban a tévhitben, hogy egész miivének egyedul 6 lehet a
kulcsa. Ez a rendszer a gondviselés altal megszabott éraban hirtelen ellene és céljai ellen fordult.”[19] A regény
epilogusaban az elpusztult és cs6dbement Stahlstadtot Marcel szervezi Gjja — humanista elvei szerint. Mert
barmekkora gazemberré is tette Schultzét a Franciaorszag ellen taplalt gy(ldlete, mégsem szabad a ,pusztulasnak
atengedni mivét”, és meg kell prébalni j6 célokra hasznalni a benne megtesteslilt eréfeszitést. Le kell szamolni a
hiedelemmel, mondja Marcel, hogy ,egy hatalmas vetélytars teljes megsemmisilése csak hasznot hozhat”.[20] Ez
mar Verne hitvallasa: tértént, ami tértént, de a franciaknak és a németeknek hosszabb tavon nem egymas
elpusztitasara, hanem a kolcsonos egyuttmikodésre kell torekednilk.

kollaboraciéra haijlé

emlékezetemben egy régebbi olvasmanyélményem. A németek altal megszallt Parizsban a Goethe Intézetet Karl
Epting igazgatta. G6zerével dolgozott azon, hogy a naci eszmék pozitiv visszhangra leljenek — kivaltképpen a
kollaboraciéra hajlé — kiemelkedd francia értelmiségiek kérében. Ez a cél mozgatta 1941 majusaban, amikor
meghivta az intézetbe Hans Georg Gadamert, az akkoriban mar ismertnek és elismertnek szamité német filozéfust,
hogy tartson eléadast Herderrdl, a német felvilagosodas nagy gondolkodojardl.[21] Valéjaban Gadamer ambicidja
sokkal t6bb volt, mint hogy Herder filozéfiai nézeteirdl beszéljen. A francial/izraeli filozéfiatorténész, Zeev Sternhell
idézi az el6adast: Gadamer ,nem egyszerlien a német civilizacié nagysagat kivanta bemutatni, hanem bizonyitani
akarta a francia kulturaval szemben megmutatkozo belsé folényét is. Bliszkén szembefordulva a hivatalos naci
rendezvényeket gyakran latogaté publikummal, a lipcsei professzor olyan gondolkodoként innepelte Herdert, mint
aki ‘feltalalta a vilagtorténelmet'. (...) tovabba azt bizonygatta, hogy Németorszag Franciaorszag folotti gyézelme
Iényegében a német értékek gydzelme volt. (...) olyan emblematikus figuraként beszélt Herderrdl, mint aki igazi
Uttoré volt, és az els6k kozott érezte meg a tizenhetedik és a tizennyolcadik szazadi francia kultira és a 'német
géniusz’ kdzotti kilonbséget.”[22] Ezt kdvetéen Gadamer a hallgatésag legnagyobb megdbdbbenésére azt fejtegette,
hogy az el6z8 évben voltaképpen nem is a német és francia hadsereg harcolt egymas ellen, inkabb a s6tét német
logosz vagy — heideggeri fogalmakkal élve — a ,térténelmi sors (Geschick) manifesztacioja”, valamilyen
akaratmetafizikai 6nmegnyilatkozas érvényesiilt, esetleg a ,legsajatabb lenni-tudasnak” kell értékelni a térténteket.
A haboraval a német nép csak kiemelte az ,elrejtettségbdl” a ,torténelem erdinek titkos jatékat”. (Hogy a ll.
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vilaghaboru heideggeri létkategoriakka atforditott értelmezéséhez mit szolt volna az akkortajt éppen egy német
fogolytaborban raboskodo6 Paul Ricceur? Ez a kérdés nem kerllt széba az eléadasban.)[23]

Kévetkezik-e mindebbél, hogy a Verne altal megformalt negativ figurat, a nekrofil Schulzét, a valésagban is a
genetikusan és generikusan harcias és agressziv természet(i german kultdra inkarnaciéjanak kell tekintentnk?
Semmiképpen. Bar a francia ir6 fajdalma és sértettsége az elvesztett haboru miatt érthet6, mégis botorsag volna
ma leegyszerisit6 és stigmatizalod kdvetkeztetésre jutni. S nemcsak azért, mert a térténetileg és funkcionalisan
kimutathaté kialdnbségek ellenére a f6ldon sehol, kivaltképpen Eurépaban nem léteztek és nem léteznek
eredendben agressziv, illetve eredendéen pacifista kulturak. Inkabb csak sajatos térténelmi szituaciok, illetve
konkrét kollektiv és individudlis tettekrél tudunk, amelyek persze olykor ,magasabb rend(” metafizikai
torvényszerliség érvényesulésének latszatat keletik. A ,german logosz”, ha egyaltalan van értelme a fogalomnak,
Osszetett jelenség. Mindenesetre behaté eszmetorténeti kutatasok nélkil is allithato: a ,német logosznak” ugyanugy
integrans része a humanista elkotelezettség és pacifista szemlélet, mint a francianak vagy az angolnak. Sebastian
Franck (1499-1542) Haborus kényvecskéjében (1539) a német protestans teolégus arra alapozza a katolikus
egyhaz elleni legfontosabb érvét, hogy a papasag ,ahelyett, hogy megakadalyozna a haborut, inkabb harcra tizeli
az embereket.”[24] Johann Valentin Andrea Krisztus varosa (1619) cim( utopiaja pedig, amelyet Campanella
Napvaérosaval és Bacon Uj Atlantiszaval egyiitt szokas emlegetni, elfogadja ugyan, hogy Krisztus varosanak is
szliksége lehet a védelemre, azaz fegyverekre, de a gyilkos eszkdézoknek inkabb viszolygassal és félelemmel kell
eltdlteniiik a lakossagot, nem pedig biiszkeséggel.[25] A 74. fejezet (Allamtudomany) az egyenléséget, a
békeszeretetet és a tulzott gazdagsag megvetését tartja a polgarok legfontosabb erényének. Krisztus varosaban is
az oktatasra, az ,egészségugyre”, illetve a tudomanyok mivelésére forditjak a legnagyobb figyelmet, mint Sarrasin
doktor alom-varosaban, Franceville-ben.

Ovatosan kell kezelni a leegyszer(isit és sematikus kdvetkeztetéseket. Az oppozicios logikatdl és sematikus
megkozelitésektél még az olyan, egyébként valdoban tudomanyos miivek sem mentesek, mint Louis Dumont Az
egyenléseg embere Il — A német ideolégia cimi munkaja.[26] Dumont szembeallitia egymassal a francia
felvildagosodas univerzalista allaspontjat (,természet szerint ember vagyok, s csak véletlenll francia”) a német
felvilhgosodas és romantika partikularista felfogasaval (,egy német csak a német minéségén, azaz a német néphez
tartozasan keresztil lehet ember”). Késébb latni fogjuk, hogy napjaink konzervativ forradalmarai és szélséjobboldali
teoretikusai milyen leleményesen Ujitjak meg ezeket az oppoziciés sémakat, s mennyire nehéz feladat vellik
szemben differencialt (és nem relativista!) allaspont mellett érvelni.
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