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Kovacs Gabor A VOLGAI LOVAS ESETE AZ OROSZ MEDVEVEL, A
GALL KAKASSAL ES AZ ANGOL BULDOGGAL

Mert hat mi is a magyar? A 18. szazad elején, Stajerorszagban festett stajer néptabla, a Vélkertafel dsszeallitdinak
nemigen volt kétséglk, hogy tudjak-e a pontos valaszt a manapsag ismét gyakorta hallhatd kérdésre. A kiilonb6z8
europai népek képviselbit jellegzetesnek tartott ruhdzatukban megoérokité tabla egyfajta koordinatarendszer, amelyben
a kilénb6z8 naciok aszerint kapjak meg a maguk helyi értékét, hogy milyen tulajdonsagokat tarsit hozzajuk az
Osszehasonlito tipoldgia szerzdje, aki a spanyolokat, a franciakat, a taljanokat, németeket, angolokat, svabokat,
lengyeleket, magyarokat, muszkakat, torokdket és gorégoket veti 6ssze. Mai szemmel két furcsasag is feltlinik. A
szerzd kulon népként targyalja a németet és a svabot, a torokot és a gorogot pedig egy rubrikaba teszi.[1]

a sztereotipiak

A Viélkertafel persze nem elvont tudomanyos spekulacié eredménye. A nemzeteknek tulajdonitott vonasok, melyek az
illeté nacid karakterét kirajzoljak, sztereotip jellegliek. llyesfajta tipoldgia iranti szikséglet akkor merdl fel, ha
rendszeres az idegenek kozotti talalkozas. Nagyon is gyakorlati az igény: a sztereotipiak az eligazodast szolgaljak,
hogy mi varhaté a kocsmaba vagy fogadoba toppané taljantél, muszkatdl vagy magyartol — a tablat ugyanis ezeknek
az intézményeknek a falara fliggesztették ki.

A sztereotipiak keletkezése és megerbsitése sziikségképpen esetleges: nagymértékben fligg attdl, hogy milyen
szituacioban kdvetkeznek be a kildnb6z6 etnikumok és az altaluk képviselt kulturak koézotti talalkozasok. Haboruban
nyilvan mas tapasztalatokra lehet szert tenni az idegenrél, mint békeidében vagy egy vallasi esemény soran, egy mise
vagy zarandoklat alkalmaval. A mar mikddd, bejaratott sztereotipidk atalakulasa lassu folyamat: ezek ugyanis a
tapasztalati anyag értelmezését segité gondolati sémak: a gondolkodas 6kondmiaja vagy tehetetlensége folytan
nagyszamu és hosszabb id6n at rendszeresen visszatérd tapasztalatra és megvaltozott térténelmi szituaciora van
szlikség, hogy felllvizsgalatukra sor kertiljon, s helyliket ujak foglaljak el. Ha lassan is, de ez id6nként azért
bekovetkezik. Ha 6sszehasonlitjuk a kozépkori angolokrdl kialakitott korabeli sztereotipiakat a 19. és 20.
szazadiakkal, érzéki, iszakos, bévéri és szenvedélyes nép képe all szemben a kimért, hiivds, racionalisan viselkedd
angol figurajaval.[2]

A 18. szazadi stajer néptabla magyarsag-képe nem tulsagosan hizelg6: a magyarokhoz tarsitott sztereotipiak jorészt
negativak. A magyarok hitlenek, kegyetlenek, vérszomjasok, lazadoé természetiek, folottébb hajlamosak az arulasra,
ezenfelll hanyag naplopdk, szerény értelmi képességekkel. Leginkabb a farkashoz hasonlatosak. Ezt a sok rosszat
aligha ellensulyozza jartassaguk a latin nyelvben, illetve hogy a tipolégia kiemeli a magyarok foldjének gazdagsagat —
ez utobbi nem karaktervonas, hanem természeti adottsag. A néptabla legalso rubrikaja 6sszeveti a népeket: miképpen
végzik be foldi palyafutasukat. A haborukedvel§ francia csataban, a zendllésre hajlamos magyar kard altal vész el,
mig az iszakos németnek a bor okozza vesztét, am hogy a lengyel miért éppen az istalloban végzi, homalyban marad.

feltlin6en negativ kép

Vajon mi indokolta a korabeli magyarokrol festett feltinéen negativ képet? Mindenekelbtt a korabbi két évszazad
sajatos torténeti szituacioja; ebben a haborus konfliktusok tulsulyban voltak a békeid6szakokkal szemben.
Stajerorszag éppen utjaba esett az erdélyi fejedelmek és a kuruc csapatok id6szakos betoréseinek. A déli részén
hazodott az utvonal, amelyen a magyarorszagi marhacsordakat Italiaba hajtottak, s a marhahajcsarok aligha
képviselték a maga utan kedvez6 benyomast hagyd embertipust.[3]
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Aba-Novak Vilmos: Park

De a negativ sztereotipidk megerésitéséhez nem feltétlenll szikséges hosszan tartd haboru. A jellemzés, amelyet
egy 12. szazadi francia zarandok Santiago de Compostelaba vezet6 zarandoklatardl beszamolva ad a navarraiakrol,
bizonyitja, hogy ez igencsak lehetséges békeiddben, kifejezetten spiritualis célzati esemény — egy zarandokut —
keretei k6zott is.[4] A navarraiakrdl a francia kils6 megjelenésiiket és moralis kvalitasaikat tekintve is a lehetd
legrosszabb képet festi. Rongyos 0ltozéket viselnek, nyelviik, mint a kutyaugatas, rosszarciak, magaviseletiik barbar
és visszataszitd. Etkezéskor nem hasznalnak kanalat, keziiket meritik a k6zos edénybe, s nem riadnak vissza
semmiféle gazsag elkdvetésétdl. Hitetlenek, iszakosak, vérszomjasok, mindenféle gonoszsagra készek, s persze —
kell-e mondani? — gytildlik a jdmbor francidkat. De hat ez nem is csoda — teszi hozza rosszmdjuan a szerzd —, hiszen
mar a leszarmazasuk is folottébb kétes. Azoknak a skétoknak a fattyai, akik Julius Caesar idején megerészakoltak a
helybeli n6ket; igy alakult ki ez az utalatos népség. El8szeretettel kdzdslinek allatokkal: ezért van olyan navarrai, aki
nem atall az 6szvére farara erénydvet er@siteni. Mindamellett van néhany j6 tulajdonsaguk is: ratermett harcosok, akik
kotelességtuddan befizetik az egyhazi tizedet és naponta jarnak templomba.[5]

vigasztalan jelen

Hasonlé etnikai sztereotipiakat szép szammal talalhatunk a legkllénb6z8bb antik vagy k6zépkori szévegekben, a
sajat és az idegen etnikumok jellemzésére. A kuldnbség, hogy amikor sajat kdzosséget jellemzi valaki, inkabb a pozitiv
vonasok dominalnak, kivéve, amikor a szerzd népe aktualis allapotat azért festi sétét szinekkel, hogy még kirivobb
legyen a kontraszt a vigasztalan jelen és a régmult dics6sége kozott. A népek jellemét tébb tényez6bdl vezetik le, a
nemtelen szarmazastol az éghajlati és foldrajzi viszonyokig. A korai modernitasban aztan egyre gyakrabban mertl ol
a gondolat, hogy egy adott politikai berendezkedés meghatarozé az illetd nép jellemére, és forditva: az illetd nép
karaktere donti el, melyik kormanyzati forma a leginkabb megfelel6 szamara.

A modernitas viszonyai k6zott — a nemzetépités dinamikajabol kovetkezéen — a régtdl ismert sztereotipiak Uj fogalmi
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keretbe kerllnek: a felvilagosodas koraban kialakul6 progresszivista szemléletmdd jegyében értelmezik at ezeket.
Eurépa nemzetek kdzbdssége, ahol minden nacidonak megvan a maga sajatos nemzeti karaktere, s mar nem kerilheté
meg a kérdés, hogy ez mennyiben felel meg a modern vilag elvarasainak. A 18. szazad végétél Kelet -Kézép
Eurdpaban egyre erételjesebben fogalmazddik meg az elmaradottsag-élmény; az ebbdl taplalkozo felzarkdzasi igény
Osszekapcsolodik nemzetkarakteroldgiai spekulaciokkal.[6] A nemzet sanyaru allapotanak vizidjahoz gyakorta
degeneracios elmélet tarsul. A bajok oka a nemzet régi erényeinek elhalvanyulasa — Berzsenyi hires versében a rut
szibarita vaz képe erre utal —, ami kiindulépontul szolgalhat a feltétleniil sziikséges reformokhoz. Am kezdettél jelen
van a masik elgondolas is, létezik valtozatlan nemzeti karakter, s a sziikséges valtoztatasoknak ezzel 6sszhangban
kell torténnitk; a reformok bevezetésénél erre tekintettel kell lenni.

Az elsd vilaghaborut kdvetd évtizedek valsaga a maga ,minden Egész eltorott” életérzésével valdjaban a modernitas
19. szazadi formajanak krizise volt: hitelét veszitette a korlatlan haladas viziéja.[7] A szabadversenyes kapitalizmust
bevezetni akaré gazdasagi modernizacio, az emancipaciot célul kit(iz6 tarsadalmi modernizacio és a képviseleti
demokraciara torekvd politikai modernizacié harmassagara épilé modern vilag képe mar korantsem olyan kivanatos,
mint a nagy vilagégés el6tt. Szamos kortars szerint éppen ezek a célkitlizések vezettek a katasztréfahoz.
Megvaltozott az Eurépa-kép: a nyugat-eurdpai nemzetek — mindenekel6tt az angolok és a franciak — altal bejart
fejlédési palya mar nem tetszett Kelet-Kozép-Eurdpanak. A linearis-progresszivista torténelemképet felvaltéd ciklikus
koncepcidkban az angolok és a franciak gyakorta tulfejl6dott, 6reg, életerejiket vesztett nemzetekként jelennek meg,
akiktél nem varhato a valsagba sullyedt foldrész megujitasa. Olyan alternativ modernitas-vizio sejlik f6l, amelybe jol
beilleszthet6 a — tébbnyire erdsen kulturkritikai fogantatasu — nemzetkarakteroldgia.[8] A weimari Németorszag ebben
kulcsszerepet jatszik.[9] Az un. konzervativ forradalom gondolkododinak egyik legfébb problémaja, hogy félrajzolhaté-e
olyan poszt-kapitalista és a kiliresedett politikai demokraciatdl eltéré politikai opciét nyljté modernitas, amely megfelel
a német nép sajatos karakterének. A gondolat kelet-eurdpai perspektivabdl nézve kildndsen vonzo, hiszen azzal
kecsegtet, hogy a nyugat-eurdpai modernizacios mintak szolgai masolasara karhoztatott régio — kikertlve a
zsakutcanak bizonyult nyugat-eurépai utat — egyszeriben az eurdpai fejlédés élvonalaba ugorhat: életer8s, el nem
hasznalt vitalitdssal teli, fiatal nemzetei eljatszhatjak a fejlédés faklyavivéinek irigyelt szerepét.

meghokkentden elismerd

A korszak latszolag leiro jellegli nemzetkarakterologiai koncepcioi tobbnyire tagabb modernitas-kritikaba agyazédnak.
A Magyarorszagon jol ismert, s a korabeli Németorszagban népszeri filozéfus, Hermann von Keyserling grof 1928-as
konyve, az Eurdpai szinkép jol példazza ezt a tételt. A szerzd kdzel 6tszaz oldalon ad atfogd nemzetkarakterologiai
tablot az eurdpai naciokrol, a Balkantdl Skandinaviaig. Kirivoéan nagy terjedelemben targyalja a magyarokat: a
németekkel foglalkozo fejezet utan ez a masodik leghosszabb tematikai egység a kdtetben. Meghdkkentéen elismerd
képet rajzol a magyar nemzet karakterérél. Vajon miért?
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Aba-Novak Vilmos: Vurstli

Avaélasz a szerz6 politikai-vilagnézeti alapallasaban keresendd. A nemzetkarakterolégiai koncepcié ugyanis a
konzervativ ihletésl modernitaskritikabdl né ki. Alaptézise, hogy a haladas korszaka véget ért, s Eurépanak azok a
népei, amelyek ebben a periédusban a kontinens iranyadd nemzetei voltak — az angol és a francia —, megoregedtek,
elfaradtak, at kell adniuk helylket a kontinens még el nem hasznalt, fiatal nemzeteinek. Keyserling 'hazabeszél’: a
németet is ezek k6zé sorolja. Németorszagnak — fejtegeti — vezet6 szerepet kell jatszania az Uj Eurépaban. Elsé
hallasra ez a Spengler-féle Imperium Germanicumra hajaz, am itt nem agressziven imperialista koncepciordl van szo:
Keyserling szerint Németorszagnak békés torténelmi kildetése van: az univerzalizmust kell képviselnie a megujuld
kontinensen, mintegy Eurdpa lelkiismeretévé kell valnia.[10] A haladas korszakaban tulracionalizalédott és
elmechanizalddott, 1élektelenné vald Eurdpa — a motivum a korabeli kulturkritika elmaradhatatlan tartozéka —

szlksége. Ezt a szerepet a német arisztokracia mar nem tudja eljatszani, ezért van sziikség az Uj német elitre.[11] Itt
jonnek a tedridba az alkatilag arisztokratdnak gondolt népek: a spanyol és a magyar, és itt valik érthetévé a
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magyarokrél festett rendkivil pozitiv kép, melynek modellje a magyar arisztokrata. (A német szerz6 altal irottak
ugyszolvan tételszerlien tamasztjak ala a fiatal Bibé — Keyserlinget név szerint is emlité — tézisét a kulféld
magyarsagképérdl, mely szerint a korabeli, egyébként meglehetésen alaktalan, szétes6 k6z6sségi formakban létez6
magyar tarsadalom csoportjai kdzul a kilféldi szemléld szamara egyediul a magyar arisztokracia képes jol
korvonalazott, hatarozott karaktert megjeleniteni.[12]) Mas kérdés, hogy ebbdl lehetséges és jogosult-e az egész
magyarsagra érvényes megallapitasokat tenni. Az eljaras folottébb problematikus: am Keyserling pontosan ezt teszi.
arisztokratakrol szerzett, felmeril: miképpen tudunk hiteles képet alkotni egy nép vagy nemzet karakterérél. Keyserling
allitja, hogy ilyesféle ismeret valamely nacio jellegzetes, reprezentativ egyedeinek megismerése révén lehetséges. A
nemzetkarakterre olyan intuitiv megismerés révén lehet szert tenni, amely természetét tekintve artisztikus; kiilénbozik
a leiro, induktiv-empirikus ismerett6l. Kdzvetlen értelem-megragadasrol van szo, a lathatot ugy jelenitjiik meg, hogy
kozben feltarulkozzon belsé jelentése.[13] A koncepciot a korabeli szellemtudomanyos tipusalkotas médszere ihlette;
a végeredmény a bevett sztereotipiak értelmezésébdl dsszegyurt nemzetkarakter. Ez nemcsak Keyserling esetében
volt igy. A kuldnb6zd nemzetkarakter milyenségét er6sen meghatarozza a szerzé aktualis ideoldgiai—politikai—kulturalis
konstellacioban elfoglalt helye; ez tébbnyire annak a modernitaskritikai attitidnek a kdvetkezménye, amely mindig a
spekulaciok hatterében talalhato.

Keyserlingnél a magyarsag Eurdpa fiatal, még elhasznalatlan, vitalis energidkkal rendelkez6 népeinek egyike, olyan
torténelmi korszakban, amelyben Eurdpa krizisben van. A haladas és egyenléség korszakanak csédje torténelmi
lehet6séget teremt a fiatal népeknek és forditva: egy Uj Eurépa szamara ezek a nacidok hozhatjak a sziikséges
regeneracios erét. Az ilyesfajta koncepciok nagyon szimpatikusak voltak a kelet-europai gondolkoddk korében: elég a
magyar Németh Laszl6t emliteni; a harmadikutas roman, bolgar szerzdk hasonlo kdvetkeztetésekre jutnak.[14]

igénylik az egyenlétlenséget

Keyserling eszménye egy premodern tarsadalom, egyenlétlen tarsadalmi poziciéban levd csoportokkal. Nézete szerint
ennek modernizalt valtozatara volna sziikség, hogy megsz(injén a valsag. A magyarsag azeért fontos szamara, mert
ugy véli, még nem fertézte meg az egyenléség gondolata. A magyarok elfogadjak az arisztokracia vezet6 szerepét, mi
tobb, buszkék uraikra, nem irigykednek rajuk, természetesnek tartjak, igénylik az egyenlétlenséget. Az arisztokracia
tehat a természetének megfeleld szerepben van, s az olyan tipikusan magyar nemzeti sajatossagok meglétének, mint
a nagylelkliség, az adakozokedv és az aldozatkészség, ez a tarsadalmi csoport a garanciaja.[15] Aligha kell
bizonygatni, hogy aki a huszas évek végén igy vélekedett Magyarorszagrél, nem ismerte a valédi kérilményeket, nem
lehetett tisztaban azzal a tarsadalmi forrongassal, ami épp ekkoriban vezetett olyan alapvetd tarsadalmi valtozasokat
koveteld mozgalmak félemelkedéséhez, mint az orszag allapotat feltarni akard, szociografiabdl kindévé népiek.[16]

Keyserling magyarsag-képe végsé soron a keleti, hdditdé nép egzotikus sztereotipiajara alapozddik. Olyan motivum ez,
amely — mint auto-sztereotipia — a kdzépkor 6ta meghataroz6 eleme a magyar nemesi elitek 6nképének. Az orszag
modernizacidjat célul kitizd 19. szazad eleji reformmozgalom nagy alakja, Széchenyi Istvan ezért adja reformokat
kérvonalazé konyvének A Kelet népe cimet. A magyar keleti alkatu népként jelenik meg, amely képes valami ujjal
gazdagitani a népek nagy csaladjat.[17] Ehhez reformok sziikségesek, amelyek megfelelnek a sajatos karakternek:
bel6luk kell kinénie a modern Magyarorszagnak.

A keleti nép sztereotipiat a szazad végén, 1896-ban — egészen mas konstellaciéban, a kiegyezés utani kettbs
monarchia légkorében — Bedthy Zsolt kdnyvének elsd soraiban a volgai lovas mitikus képe jeleniti meg.
Megelblegezve a haboru utani magyar nemzetkarakteroldgia egyik kdzponti elemét jelentd Kelet—Nyugat antindmiat:

»,Az 6sid8k homalyabdl egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink elétt, amint a Volga melléki pusztan nyugodtan
all és figyel. Hegyes kalpagjaban, parduc kacaganyaban, izmos dereka mintha oda volna néve apré lovahoz. Sas-
szemeivel végigtekint a végtelennek tetszd sikon, mellnek minden részletét élesen megvilagitja a nap fényes
korongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelddik; csak az tartozik ra, amit lat, s a pusztai képeken és erés vilagitasban
edzett szeme mindent vilagosan lat, amit emberi szem egy pontrdl lathat. Tegze vallara vetve; perzsa kardja oldalan:
lesi az ellenséget. Ha csak egyparan lesznek, szembeszall vellk; ha csapatostul jonnek, hirt visz a tobbieknek.
Ezekért, a tobbiekért vigyaz és el van szanva mindenre.”[18]

A kdvetkez6kben vegyiink szemuigyre harom, nagyon kiilénb6z6 magyar szerzét! Osszekéti ket, hogy
nemzetkarakteroldgiai koncepcidjukban fontos szerepet jatszik a Kelet—Nyugat oppozicio: Prohdszka Lajost,
Karacsony Sandort és Hamvas Bélat. A legszembetlinébb — s ez mar 6nmagaban is kétségeket ébreszt a
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nemzetkarakteroldgia tudomany mivoltat illetéen —, hogy mennyire eltérd kdvetkeztetések levonasara ad alkalmat a
sztereotipia, amelyet konstrualt, ideoldgiai jellege miatt élesen biral a kortars Fllep Lajos egyik 1935-0s irasaban.[19]

a magyar karakter

Prohaszka Lajos — az egyetlen szakfilozéfus harmaojuk kozul — a huszas évek végén irt, a harmincas évek masodik
felében publikalt, s a korabeli magyar kézéletben nagy vitat gerjeszté konyvét, A vandor és bujdosot sok tekintetben a
korabeli német kultdrkritika mintai inspiraltak. A keyserlingi haladas-kritika, a modernitas lélektelenné valt és
szellemtelen vilaganak biralata, az 6reg és fiatal népek kettéssége nala is megvan. Mddszerét meghatarozza a
szellemtorténeti kiinduldpont. A karakter altal determinalt viselkedést aztan egy-egy dominans sajatossaggal irja le: igy
lesz az angol telepes, a francia stilizator, a német vandor, a magyar pedig bujdosd. A magyar karaktert a némettel veti
Ossze. Megallapitasa, hogy a két nép sorsa dsszefonddik,[20] a huszas évek végén még artatlannak tetszik, am a
kdényv 1936-0s megjelenése idején, egészen mas politikai helyzetben, a Harmadik Birodalom arnyékaban éhatatlanul
minden mast jelent. Az ellenvetések felrojak, hogy modszere tul németes. Amikor 1941-ben Szekfi Gyula tet6 ala
hozza a Mi a magyar? cim( tanulmanykétetet, szerkeszt6i koncepciojat egy ellenkdnyv megiratasanak szandéka, egy
igazan magyar nemzetkarakteroldgia megalkotasanak igénye hatarozza meg.

Aba-Novak Vilmos: Magyar hegyi falu

A magyar karakternek a nomad multbol eredé jellegzetessége nemcsak a harc, a kiizdelem ethosza, hanem egyfajta

befelé fordulas, dneléglltség, Prohaszka kifejezésével finitizmus. Ezek ugyanugy obligat kézhelyei a korabeli

nemzetkarakteroldgiaknak, mint a szalmalang vagy a partviszaly. Mar Szekfii is ezeket emeli ki — Széchenyi Istvan

kritikajat felidézve — a Harom nemzedékben a magyar karakter sotét oldalaként.[21] Prohaszkanak mindenesetre
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alkalmat adnak a nemesi mentalitds biralatara: amiket ugyanugy az ,urfajta” gondolkodas kévetkezményeinek tart,
mint a magyar kézéletet mérgezd oligarchikus hajlanddsagot vagy az alkalmazkodasképtelen tradicionalizmust, ami
Magyarorszagon lehetetlenné tette az organikus fejlédést. A magyarsag térténete igy allando Ujrakezdésekkel tarkitott,
folyamatossaghianyos. Magyarorszagon a polgari életforma nem volt képes kiszoritani az oligarchikus
strukturakat,[22] a magyar torténelem masképpen alakult, mint a polgarosodott nyugat-eurépai. Ebbél a
megallapitasbol sokféle kdvetkeztetés levonhato: hogy valamiképp meg kell prébalni behozni a lemaradast; ez
torténhet forradalommal vagy reformok utjan. De kdvetkezhet ebbél, hogy Magyarorszagon a nyugati modellek — mivel
nem egyeztethetdk Ossze a sajatos magyar nemzetkarakterrel — nem mikodéképesek, masféle utat kell keresni.
Prohaszka — jollehet az oligarchikus magyar tarsadalmi és politikai élet leirasa nem nélkildzi a kritikai élt —
idegenkedik a nyugat-eurdpai mintaktol. Keyserlinghez hasonlo kdvetkeztetésre jut: az eurdpai krizisbél éppen a
magyarhoz hasonlé fiatal és elhasznalatlan népek huzhatjak ki a kontinenst. A Szent Korona-tant tartja olyan magyar
torténelmi teljesitménynek, amely nem torténeti kovilet, hanem nagyon is aktualis a szakralis dimenzibjat vesztett
Eurdpa szamara.[23]

magyar mizéria

Karacsony Sandor a maga nemzetkarakteroldgiai koncepcidjaban emliti Prohaszka kdnyvét: nézete szerint a
karakterologiai spekulaciok eddig nemigen tisztaztak, mi a magyar, s tébbnyire megalapozatlan, esetleges
kovetkeztetésekre jutottak, egymasnak is ellentmondd magyarsagképeket festettek. A Kelet—-Nyugat oppoziciot 6
nyelvfilozofiai dimenzidba helyezi.[24] A magyar nyelv — az alarendelé szerkezetekben fogalmazoé indoeurdpai
nyelvekkel szemben — a mellérendelé mondatstruktirak dominanciajara épil. Marpedig a nyelvi forma alapvetéen
meghatarozza egy nép életét, a tarsadalmi és politikai intézményektdl a moralis vilagképig és a kulturalis formakig.
Ugy véli, a magyarsag a Kelet és Nyugat kozotti kdzvetité szerepre predestinalt, hogy a nyugati tartalmakat keleti
formakban fejezze ki.[25] A mellérendelb nyelvi szerkezetek kdvetkeztében a magyar lelki alkat 6szténdsen
demokratikus: nem akarja uralni a masik embert; elismeri azt konkrét valésagaban, igényeivel és jogosultsagaival
egyetemben — vonja le Karacsony a maga, a Prohaszka-féle oligarchikus képet elutasitd kdvetkeztetését.
Ertelmezésében a magyar mizéria f6 oka, hogy ez a demokrata habitus — a magyar tarsadalom bezark6zo, kasztokra
tagolodasa miatt — csupan mikroszinten tudott intézményesen megjelenni: csak reformatus egyhazkozségekben
taldlhatoak a szabadsag kis korei, amelyekre — szerencsésebb torténelmi konstellaciok érvényesilése esetén[26] — az
egész magyar tarsadalom épilhetett volna.[27]

Hamvas Béla a Prohaszka-féle nemzetkarakterologiai teériardl nagy elismeréssel nyilatkozik: Prohaszka konyvét a
magyar sorstudomanyt megalapoz6 minek tartja, olyan munkanak, amely 6tvozte a szellemtdrténeti, kultirmorfolégiai
és egzisztencialfilozofiai megkozelitést. Nehéz eldonteni, hogy Hamvas értékelése Prohaszkardl, vagy inkabb
sohasem kivant beilleszkedni az akadémiai diszciplinak keretei k6zé; enciklopédikus miveltségét és szerteagazo
érdekl6édését nem allitotta szaktudomanyos célok szolgalataba. Nézetei kulonben is sokszor modosultak. Tordk Endre
szakralis metafizikanak nevezi a hamvasi életmivet. Kiinduldpontja, hogy az emberiség térténelme valsagtorténet, s
az elsd vilaghaboru utani évek krizise csak annyiban Uj fejlemény, hogy a modern emberiség raébred a valsag
tényére. A valsagot Hamvas a korabeli kulturkritikabdl kdlcsénzott elemekkel értelmezi: az emberi egzisztencia
elvesziti azt a szakralis dimenziét, amelyben egyedil lehetséges a teljesség megvaldsitasa, az autenticitas. Az
emberiség torténete a profanizacio térténete: a modern, profanizalt |étallapotban elfelejtédik az &si szent kbnyvekben
irasba foglalt szakralis bolcsesség, csak a hiteltelen Iétméd marad. A modern politikai demokracia a szakralis létezés
rendjében megalapozott, szellemi vezetdkre, harcosokra, kereskeddkre és dolgozdkra tagozddott indoeurdpai kaszt-
tarsadalom felbomlasanak eredménye: egy szakralis gyokereit elveszitett tarsadalom sikertelen kisérlete a pszeudo-
forma megteremtésére.

Hamvas a genius loci antik fogalmat hasznalja: a taj szelleme meghatarozza az ott él6 nép karakterét. Egy szellem- és
kulturféldrajzilag 6sszetett orszagban, mint a felbomlas el6tti Nagy-Magyarorszagon, a magyar karaktert 6t regionalis
karakter — a Hamvas-féle 6t géniusz[28] — 6sszhangjabdl kellett volna kialakitani, s hogy nem sikertilt,
végeredményben ez vezetett a széthullashoz. Sajat karaktere volt itt Délnek, Nyugatnak, Eszaknak (a Felvidék),
Keletnek (az Alfold) és Erdélynek. Hamvasnal a Kelet—-Nyugat ellentét ebben a koncepcioban nyeri el a maga helyi
ertékét. Amikor nyugati géniuszrél beszél, nem az aktualisan létezd — s nézete szerint mély valsagban lévé — modern
nyugati civilizaciéra, inkabb a kdzépkori nyugati kultura szellemiségére gondol. Mindenesetre a Nyugat ellen lazado, a
korabeli nemzetkarakterolégia obligat motivumanak szamito, lovas-nomad gyoker{inek mondott, szabadsagvagytdl
hajtott keleti géniuszrél roppant kritikusan nyilatkozik. Az esetlegesség vilaga ez, 6sszefliggés és él6 tradicié nélkdl,
eltelve a nyugati civilizacid iranti fellletes ellenszenvvel:
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»(-..) Nyugat a térténetben él. Kelet ehhez képest az eszméket dsszefiiggés és kovetkezetesség nélkil gondolja el,
fantazmaszerilien ugy, hogy a megtett [épéssel a pillanat elmeril és nem marad a jov6 bazisa, ezért nem névekszink
és nem érlel6dunk. (...) Mindenki és mindig és mindent Ujra kezd. (...) Minden mindig a legelsé |épést teszi és ennek
a lépésnek nincs folytatasa. (...)

Minden civilizacié biralhatd. Ennél jobban ma, a nyugati civilizacié valsaga idején, amikor a biralat olyan hatalmas
aranyokat olt6tt, semmit sem tudunk. De a biralatnak, ha semmi egyéb, mint tehetetlen érzelmi tiltakozas, semmi
értelme. ValdészinQ, hogy amiért Kelet Nyugatot gy(ldli, annak realis alapja nincs. A nyugat-gydlolet merd kivetités
eredmeénye. (...) Rosszul kormanyzott népekben térvényszerien kialakul valamely fantazma, amely sajat
elégedetlenségét és a rossz kormanyzat kdvetkeztében elviselt szenvedéseit valamely mas szocialitasra vetiti ki, és
eszeveszetten gyildl még olyan kollektiv csoportot is, amelynek szenvedése felkeltésében semmiféle szerepe
nincs.”[29]

dzsentri-kritika

Magyarorszagon — a hamvasi tedria szerint — a modernitas valsaga 6sszefonddik a specialisan magyar krizissel. Igaz,
cs6cseléket — eredményez; de Nyugaton legalabb kisérletek torténtek az uj szellemi tarsadalomvezet6 elit (a
brahminok kasztja) Ujrateremtésére. Magyarorszagon a helyzet sulyosabb, itt kezdettdl a harcosok (ksatriak) kasztja
bitorolja az iranyitast. Nem nehéz a gondolatmenetben felismerni az ezoterikusan fogalmazott dzsentri-kritikat.
Hamvas egyébként elutasitja a nacionalizmust: a formatlan témegtarsadalom valsagtinetét latja benne. A térténeti

szamara mindenekel6tt szellemi egység.
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Aba-Novak Vilmos: Kompatkelés a Tiszan

A két haboru kdzotti nemzetkarakterolégia, illetve a Kelet—Nyugat oppozicio tulajdonképpen a polgarosodas
problematikajat vetette fel. A vilagnézetileg kilonb6z6 szerzék, mint Szabd Dezsé, Szekf(i Gyula, Németh LaszIo,
Erdei Ferenc, Prohaszka Lajos, Karacsony Sandor, Hamvas Béla ezt a kérdést jartak korbe, mas-mas terminolégiaval,
eltéré konkluziokra jutva. A Szabd Dezs6-féle un. t6sgydkeres, magyar etnikumu polgarsag eszméje jol harmonizal a
korszak etnoprotekcionista tarsadalmi kézhangulataval és politikai légkérével. A kilonféle harmadikutas modernizacios
koncepciok kdzds nevezdje az a Szabd Dezsd altal szabadalmaztatott elgondolas, hogy a magyar parasztsag
torténelmi feladata a szerep eljatszasa. Az orszag tdbbségét kitevd tarsadalmi csoportbdl kell tehat kiindulnia a
trianoni sebeket begydgyitd, nagy nemzeti regeneracionak.[30] A konkrét folyamatot mindenki masként gondolja:
Szabo Dezs6 uj honfoglalassal felérd faji forradalommal, Németh Laszl6 az uj paraszti, figgetlen k6zéposztaly
megteremtését eredményez6 reformokkal, Erdei a Mako koérnyéki vallalkozo parasztpolgarsagot orszagos
modernizaciés modellé emeld, atfogo tarsadalmi-politikai atalakulassal. Bizonytalan, torténhet-e ez fokozatos
reformokkal — a forradalmat sem zarja ki, bar komoly kétségei vannak, képes-e erre a parasztsag.

nemesi ethosz

A két vilaghaboru kdzotti évtizedekben a nemzetkarakterolégia — jollehet a portékara a kelet-k6zép-eurdpai régidéban
volt a legnagyobb a kereslet — reneszanszat éli. Ez §sszefiigg a modernitas haboru utani valsagabdl kinbvo
orientacios- és identitas-zavarokkal. Szinte mindentt bizonyos foku érdeklédésre tart szamot a nemzeti karakter
kérdése. A valasz pedig a kollektiv emlékezetben 6rzott sztereotipiak felhasznalasaval fogalmazodik meg. Ezek — még
ha tudomanyos alatamaszthatésaguk er6sen kétséges is — leképezik a nemzet sajatos torténelmi palyajat. A tény,
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hogy a hazai nemzetkarakteroldgiak — vagy éppen a kulfoldiek, lasd Keyserling — a magyarsag jellemét a nemesi
ethosz tipikus jegyeivel irjak le, sokat elmond a magyar tarsadalomfejl6désrél. Tanulsagos, mennyire mas auto-
sztereotipiakra épul a nemzetkarakteroldgiai séma Johan Huizinganal, abban a Hollandiaban, amelyet a polgari
fejlédés mintaorszaganak szokas tekinteni.

Huizinga a korszak kulturkritikajanak egyik legismertebb alakja: Magyarorszagon Oswald Spengler és Ortega y
Gasset mellett az 6 nézetei fejtették ki a legnagyobb hatast, sokakat inspiraltak, Szerb Antaltél Halasz Gaborig és
Radndéti Miklostol Bibo Istvanig.[31] A szamara vilaghirt hozo konyv, A kbzépkor alkonya mellett az ugyancsak nagy
nemzetkozi figyelmet keltd kultarkritikai mivét, A holnap arnyékabant is leforditottak magyarra. Mindkettére szamosan
hivatkoztak. Nemzetkarakteroldgiai vazlatat a Hollandia szellemi ismérve cim, révid irasban fejti ki.[32]
Gondolatmenetének alapja egy 1934-es torténészkonferencian elhangzott beszéd. (Huizinga irdsa a maga koraban
kdzel sem egyedilalld: a holland nemzeti sajatossagokra kérdezés a 19. szazadba nyulik vissza, s az 1930-40-es
években a korabeli holland szocioldgia megprobal empirikus modszerekkel kozeledni a kérdéshez.[33])

A gondolatmenet kerete a holland nemzet genezise. Hollandia léte esetleges térténeti kérilmények rendkivul
gondolatmenetben kirajzol6dé holland nemzetkarakter a polgari kvalitasokra alapoz. A hollandok takarékosak, irtbznak
a nagyhangu politikai retorikatdl, s tavol all t6lik mindenféle heroizmus. Tisztasagmaniasak — de ez a fogalom a
holland nyelvben rendkivil 6sszetett; nem csak a kdrnyezet fizikai tisztantartasat jelenti. A szabadsag az egyik
legfontosabb érték szamukra, hagyomanyosan respektaljak masok véleményét; a tolerancia térténetileg régzilt

az angol, a francia és a német metszépontjaban alakitotta ki a maga sajatos tartalmait. Huizinga esztétizalé
torténelemképét ismerve nem meglepd, hogy a holland nemzeti karakter szerinte a miivészetben, s azon belil is
leginkabb a festészetben jelenik meg. ,Akar magasra jutunk, akar alacsony sorban maradunk, mi, hollandok
mindnyajan polgarok vagyunk, a jegyz6tél a koltéig, a barotdl a proletarig. Nemzeti kulturank minden értelemben
polgéri, a sz6 barmilyen jelentésében. (...) Egész térténelmiink a polgari térekvéseket tiikrozi. Oseink annak idején a
polgari szabadsagvagytol hajtva tartottak ki a spanyolok ellen. A kdztarsasag (...) politikai tulajdonsagai a polgari
erényben gydkereznek. A polgari miliébdl fakad kevéssé militans jelleglink és mindennél hangsulyosabb
keresked&szellemink. A polgari tarsadalom magyarazza, hogy az alsdbb néposztalyok kevéssé lazadok, miként azt is,
hogy nemzeti létink sekély vize csak enyhén fodrozédott a nagy szellemi aramlatok viharaban. Lathatjak: meghagyok
valamit a sz6 negativ csengésébdl is. Hiszen leginkabb bantoé fogyatékossagaink: a féktelen szabadossag, a masik
iranti figyelmesseég hianya és gyakran felemlegetett fésvénységiink is a polgari berendezkedésben gytkereznek.”[35]

kulturkritikai attitid

A sztereotipiak, melyekbél Huizinga 6sszerakja a holland karaktert, er6sen kildonbdznek a hasonlé magyaroktol. Az 6
tedrigja is szorosan 6sszefonddik a kultdrkritikai attitiddel, &m hangszerelése eliit a kortars elméletek morfoldgiai
szemléletmodbdl kdvetkezd determinizmusatdl. A mechanizalddast, a nagy szervezetek uralmabdl fakado
tulszervezettséget és a jozan itéléeré hanyatlasat 6 is riaszto tinetnek tartja, de nem osztja — az altala egyébként
tisztelt — Spengler végletes fatalizmusat. Ugy véli, a szélséségekre kevéssé hajlo, a divatos heroizmust elutasitd
holland nemzeti karakter esélyt adhat a kor totalitarius széls6ségeivel szemben. Nem osztja a korabeli kulturkritikdhoz
ugyszolvan szervesen tarsulé altalanos demokraciautalatot. Viszont biralja a holland valasztasi rendszert, amely
nézete szerint megkdvesiti a demokraciat. Ellenszeril nem diktatérikus vagy autoriter megoldast ajanl; éppen
ellenkezéleg: a demokracia revitalizalasat az angol tipusu tébbségi valasztasi szisztéma alkalmazasaban latja.

Konkluzié helyett

Vajon levonhaté-e altalanosabb tanulsagféle a két haboru k6zoétti évekre dsszpontositod attekintésbél? Talan annyi,
hogy a nemzetkarakteroldgia sohasem tiinik el teljesen. Ennek oka a tedridk sztereotipikus jellegébdl fakadd
szemléletesség, hogy egyszeri, kdbnnyen értheté magyarazatokat adnak, megkdnnyitik a tajékozédast. Szoval, a mi a
magyar kérdése Ujra és ujra ohatatlanul félmeril a kdzgondolkodasban.[36] De Bibd Istvannak is alighanem igaza
van, hogy az ilyesfajta spekulaciok iranti felfokozott érdeklédés nagy valoszinlséggel tarsadalmi-politikai patologia
tinete: mélyebben fekvd baj sejthetd, ahol a kozdsség megszallottan azon ragodik, micsoda 6, ahelyett, hogy az
elétte allo, a kor altal folvetett problémak megoldasan téprengene.
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Aba-Novak Vilmos: Ivok

A szerz6 az MTA BTK Filozéfiai Intézetének tudomanyos fomunkatarsa. Jelen iras A magyar
filozofiatorténet narrativai (1792—1947) cimi, K104643-as szamu OTKA-projekt keretében
készilt.
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