Pair Adam

A népi—urbanus vita néhany kérdése

Az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Ignotus Pal
szerepét a népiek és urbanusok vitajaban. Véleményem szerint Ignotus P4l fog-
lalta 6ssze legharciasabban az urbanus tébor elveit, és kemény, vitriolos, olykor
személyeskedéstdl sem visszariado kritikajat nytjtotta a népi mozgalomnak.
Ignotus biralata a népi irokkal szemben stiritetten tartalmazta mindazokat
a kritikakat, amelyekkel az urbanus értelmiségiek illették a népi mozgalom
képvisel6it. Ahogyan Gyurgyak Janos fogalmazott, ,kis ttlzassal azt mondhat-
juk, hogy amit ebben a vitaban félre lehetett érteni, azt félre is értették, s félre-
értik ma is”!

Kétségtelen, hogy a vita hangneme eldurvult, ami abbdl fakadt, hogy a vi-
tazo felek gyakran olyan személyeskedésekre ragadtattak magukat, amelyeket
utobb maguk is bantak, és sokszor nem a val6di, hanem elképzelt vitapartne-
rekkel csataroztak (az urbanusok példaul makacsul a fajvédok elleni érveiket
szortdk a népi irokra, akik pedig gyakran tgy irtak az urbanusokrol, mintha
azok lenéznék a parasztsagot). Mindenesetre utélag nézve szerencsés eset, ami-
kor két gyémantkeménységti mozgalom csiszol6dik egymashoz. Egyik oldalon
Ignotus Pal, Zsolt Béla, Hatvany Lajos, Fejt6 Ferenc, a masik oldalon Németh
Laszlo, Illyés Gyula, Veres Péter exponaltdk magukat legtobb alkalommal a vi-
tdban. Vajon miként latta az urbanusok legharcosabb hangu tagja, Ignotus Pal
a vita lényegét, és valtozott-e értékelése a népi mozgalomrol?

Parhuzamos vitak és univerzumok

A népi-urbanus vita alapjan hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az magyar
sajatossag. Szerencsénkre (mar ha ez szerencse) ez egyaltalan nem igy van!

PAAR ADAM (1983) torténész PhD, politolégus (Méltanyossag Politikaelemzé Kozpont). Leg-
utobbi kotete: A populistik (h)dsei (2020).

1 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazitok. A magyar nemzeteszme és a nacionalizmus torté-
nete. Bp., 2007, Osiris Kiado, 199.
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A 19. szazad végétsl minden orszag megélt olyan vitdkat, amelyek az értelmisé-
get taborokra szakitottak a modernizéacié moédjahoz val6 viszony, illetve a , nyu-
gatos fejlédés” vagy , kiilon utas fejlédési irdny” mentén. A magyar népi-urba-
nus vita nem is a legradikalisabb, legmegosztobb ezek koziil. Utalhatunk arra,
hogy a régios Franciaorszag és a nacionalista-patriéta, centralizaciés alapon
nyugvo Parizs vitdja a magyar népi-urbanus vitaval részben parhuzamosan
szintén megoszto hatassal volt az értelmiségre, s6t ennek kialakuldsa évtize-
dekkel megel6zte a magyar diskurzust, ahogyan azt a provanszal nyelvet meg-
4jit6 Frédéric Mistral irodalmi Nobel-dfja kortili hivatalos francia korok fanyal-
gésa jelezte.? Az Egyesiilt Allamokban az 1921-ben alapitott Fugitive (Menekiils)
folyo6irat kore az agrarius, eurépai hagyoméanyu Dél ellenalldsat hirdette az
,amerikaibb” Eszak indusztrializmusaval szemben, és - mutatis mutandis -
anépi irok szinre lépésével parhuzamosan, 1930-ban hirdették meg kialtvanyu-
kat, amelyben sz6t emeltek a déli életforma, s annak kvintesszencidjanak tekin-
tett agrarizmus védelméért, elutasitva koruk anyagiasnak és taliparosodottnak
tartott amerikai tarsadalmat.’

Mondani sem kell, hogy Nagy-Britannidban és Spanyolorszagban a regio-
nélis nyelvek és identitadsok kultusza kezd6dott el a 19. szdzad végén, és a kelta
meg katalan ébredés kezdte atrajzolni nemcsak a kulttra, hanem a politika
konttrjait. Irok sora érvelt a kelta ,vidékiség” és az ipari Anglia szembealli-
tasa mellett, s a kelta peremvidéket tigy lattattak, mint menedéket mindazon
értékek szamadra, amelyeket a hodito, gy6ztes, tuliparosodott, tulvarosiasodott
Anglia anyagelvt(bb) szelleme eltizott. Latin-Amerikaban a regionélis népi-
urbanus vita Ggy jelentkezett a 19. szdzad végén, mint az indigenistdk és
a pozitivistak vitdja: el6bbiek, akik jérészt irok, kolték (pl. Rubén Dario, Rocardo
Jaimes Freyre, Franz Tamayo) voltak, az indidnba vetették az erkolcsi és poli-
tikai megtjulds horgonyat, mig a pozitivistak a gazdasagi fejlédést tekintették
elsédlegesnek. A pozitivistak az indiannal szemben, annak &llitélagos népi
hibdi miatt, a kelléen szigoru paternalista korményzést partoltak. Erveiket
athatotta a szocialdarwinizmus, amely ekkor az észak-amerikai gy6ztes kapi-
talizmus nyelvének ttint.*

2 Ady Endre remek megallapitdsa Mistral Nobel-dijéarol. Ld. T. Szabé Levente: Frédéric Mistal
és az Irodalmi Osszehasonlité Lapok. Korunk 2019/11, 8-9. A sokak altal a gyermekkor torténeti
kutatéjaként ismert Philippe Ariés 1943-ban allést foglalt a régiok és a centralizaci6 vitajaban:
els6 konyvével a regionalizmusban, azaz a régiok tradiciéiban, nyelvében tovabb €16 ,mély
Franciaorszag”, vagyis az 1789 el6tti Franciaorszag és a ,hidegen” tervez6 jakobinus-bona-
partista centralizaci6 politikai hagyomanya kozotti ellentétben egyértelmtien el6bbi mellett
tette le a garast. Szapor Judit: Egy vasarnapi torténész: Philippe Ariés. In Philippe Ariés:
Gyermek, csaldd, haldl. Bp., 1987, Gondolat Kiado, 416-417.

3  Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesiilt Allamokban. Bp., 2014, Szézadvég
Kiado, 272-273.

4 Wittmann Tibor: Latin-Amerika térténete. Bp., 1971, Gondolat Kiado. 342.
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Még Fekete-Afrika, pontosabban az Eurépaban tanult fekete-afrikai elit-
csoportok vildga sem maradt mentes egy jellegzetes vitatol, amely sokban
emlékeztet a népi-urbdnus eszmetitkozés lényegére. A négritude iranyzat,
amelynek a martinique-i sziiletésti Aimé Césaire és a szenegali Leopold Senghor
kolték voltak legismertebb tagjai, deklarélta, hogy az afrikaiakat csak az afrikai
lelkiségnek megfelel6en lehet kormanyozni. Kritikaval kezelték a gyarmatositd
eurdpaiak racionalista gondolkodasat, rugalmatlan kormanyzasi elveit, altala-
ban a nyugati ember technika- és gépkultuszat. Ugyanakkor magasztaltak az
afrikai foldmitives spiritualitdsat, amit jellemez Senghor azon kijelentése, hogy
»az afrikaiak életre kelt6 ritmust hoztak a gépek és eszkozok halott vilagaba”.
Veliik ellentétben az Gn. diagnistak (Blaise Diagne szenegali politikus nevébdl)
tdmogattak a kulturalis asszimilaciot.’> A négritude és a diagnizmus kozott is
sorrendi kérdés volt: elébb a hagyomanyok védelme, s azon alapulva a tarsa-
dalmi igazsagossag, és aztan modernizaci6 vagy forditva. A gyarmati igazsag-
talansagok és arrogancia megsziintetésében nem volt kozottiik vita.

Bar kiilonboz6 foldrajzi, kulturalis és politikai kornyezetben zajlottak, a vi-
tak résztvevéinek pozicidja j6l beazonosithaté: egyik oldalon azok alltak, akik
teljes egészében a nyugati fejlédési minta masolasa, kovetése mellett érveltek
(nemzetallam, parlamentarizmus, iparosodés, urbanizacio), és ezt a ,moderni-
zacio” folgyorsitasaval kivantak elérni, masik oldalon pedig azok, akik a mo-
dernizacié egy szervesebb, sajatos, kiilon atjat képviselték, amely szerintiik
jobban megfelel az elnyomott rétegek (amelyeket azonositottak a ,néppel”)
érdekeinek és a torténelmi el6feltételeknek. Abban nem feltétlentil volt vita ko-
zottiik, hogy a jovo fejlédési irdnya a demokracia minél nagyobb mértéki ki-
teljesedése felé vezet. Demokrata és diktattras elképzelések, megoldasi javas-
latok el6fordultak mindegyik tdborban.

Nem er6szakolhatjuk bele a vitaz6 feleket a ,bal-jobb” tdborokba, és a kon-
zervativizmus, szocializmus, radikalizmus is talzottan elmoshat¢ kategoriak-
nak ttinnek. A latin-amerikai indigenistdk programja a korban és abban a kon-
textusban, amely a félperiférias fejlédésbél fakadt, baloldaliak voltak, am az
indigenizmus a gyakorlatban a miszticizmustél, valamifajta tradicionélis kol-
lektivizmustodl a liberalizmuson at a marxizmusig és az anarchizmusig barmely
eszmével érintkezhetett. Pozitivista vitapartnereik a régi¢ és a kor kontextu-
sdban jobboldalinak szamitananak, mikdzben val6jaban liberalisok voltak.
Ugyanakkor a francia regionalistak inkédbb a jobboldal tagabb értelemben fol-
fogott szubkulttrajahoz tartoztak, s6t sokan kifejezetten szélsGjobboldalinak
szamitottak. A négritude irdnyzat tagjai kozott akadt szocialista (mint Senghor)
és kommunista is (mint Césaire). A népi ir6k esetében kiilonosen nagy az esz-
mei kavalkéd, hiszen mozgalmukban a polgari demokracia (Kovacs Imre, Szabd
Zoltan, Bibo Istvan), a jobboldali, nemzeti radikélis reform (Féja Géza), a szél-
s6jobboldal (Erdélyi Jozsef, Sérté Kalman), a széls6baloldal (Darvas Jozsef, Erdei

5 Bur Gabor: A szubszaharai Afrika térténete, 1914-1991. Bp., 2011, Kossuth Kiado6, 55-56.
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Ferenc), a harmadik ut vagy mindéségszocializmus (Németh Laszl6), valamint
a sok mindennel 6sszeférhetd paraszti kollektivizmus (Veres Péter) egyarant
képviselve volt. A kozos a nép folemelésének vagya, amely, a politikai ellentéten
ativelen, valamiféle szolidaritast alakitott ki a népi taboron beliil. Ezzel kap-
csolatban idézik gyakran éppen Ignotus Pal szavait, amely szerint Darvas J6zsef
fogja Kovécs Imre kezét, Kovacs Imre Illyés Gyulaét, Illyés Németh Laszloét,
Németh Kodolanyi Janosét, Kodolanyi Erdélyi Jozsefét.®

A vitdk egyik oldalan mindentitt a modernizéaci6 azon aktorait talalhatjuk,
amelyek olyan réteget képviselnek, amely nem képes donteni sorsa folott.
A provanszal vidékiség, a déli agrartarsadalom, az indian és fekete-afrikai
foldmtives egyarant vesztese volt a tobb évszazados torténelemre visszanylo,
foliilrél erészakolt modernizaciéonak. Ebb6l a modernizéciébél - utélagosan
érzékelt aldasok mellett - sok negativ hatas kovetkezett, pusztan attél, hogy
azt ,folulrél” vezényelte le a hatalmi centrum és egy - a részben legaldbb -
idegen elit: a munkaer6 elszivédsa bels6 gyarmatositds altal, a nyelvi asszimi-
laci6 dllamnyelvd kozhivatalok, iskola, posta, dllami anyakonyvezés, hadse-
reg, vasut révén, a nyelvromlds, a kozéposztaly és az értelmiség elszakadasa
a néptdl és a foldtél stb. Ertelmiség hianydban az elmaradott periférian él6k
nem voltak képesek érdekeiket - akar gazdasagiakat, akar politikaiakat - ha-
tékonyan érvényesiteni. Ezért jogosan jelent meg mindegyik régioban az el-
gondolas, hogy egy beliilrél kinevelt kozéposztalyra van sziikség. S ki lehetne
ennek hatasosabb sz6sz6l6ja, mint a szellem embere! Méghozza az, aki leg-
inkabb a szavakkal dolgozik: az iré.

Lesztikitve most mar a figyelmet a Horthy-kori Magyarorszagra: a népi irok
pontosan azt vallaltadk, hogy a parasztsagbol és agrarproletaridtusbol, mint egy
széles, de magara hagyott, gondozatlan rezervoarbdl, telitsék fol a kozépréte-
geket, amelyek a ,népiek” szemében a tarsadalom elitjével egyditt leszerepeltek
a dualizmus idején, valamint 1918-19-ben.

A népi irék agy vélték, hogy 1514 6ta ,két Magyarorszag” létezik: az egyik
a hivatalos allam, az ,urak” orszéga, a masik pedig az elnyomott, 6rokké be-
csapott népé.” A ,két orszag” vagy a megosztott nemzet elképzelés sem csak
magyar sajatossag: Anglidban a 19. szazad kozepén szocialis értelemben beszél-
tek és irtak két Angliarol, Franciaorszagban és Ausztriaban politikai értelemben
két Franciaorszagrol és két Ausztriarol. Amia magyar esetet egyedivé teszi, az,
hogy nagyon er6s volt az értelmiség hitvallasa arrdl, hogy az elnyomottak, a szen-
veddk, vagyis az ,6rok nép” oldalaroél szemlélje a torténelmet. Kovacs Imre, a népi
irok egyike egyenesen nemzetvaltasrol irt 1945 fordulata, kiilonosen a fold-
reform kapcsan.®

6 Gyurgydék: i. m. 396.
7 Gyurgyak: i. m. 409.
8 Takats: i. m. 136.
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Szamos kezdeményezés (Bartha Miklos Tarsasag, Szegedi Fiatalok Mtivé-
szeti Kollégiuma) utdn a népi mozgalom az 1930-as évek elején jelentkezett.’
Ugyanerre az id6szakra tehet6 az éles csorte azzal az ir6korrel, amelyet urba-
nusoknak neveznek. A népi-urbanus vitat nem is lehet egyetlen vitdnak ne-
vezni. Inkabb tobb, parhuzamos vitarél beszélhetiink: Hatvany Lajos és Ignotus
Pal vitazott Németh Laszléval, Zsolt Béla Illyés Gyulaval, Fejt6 Ferenc Veres
Péterrel.

Fontos hangstlyozni, hogy az ,urbanus” és ,népi” fogalmak egyarant pon-
tatlanok. Hiszen az ,urbanusok” éppenséggel gyakran gy érezték (sokszor
bebeszélve maguknak), hogy a , népiek” ki akarjik tessékelni 6ket, s egyéltalan
a polgéarsagot a ,nép” fogalmabol, amellyel viszont nagyon is azonosultak,
masrészt a ,népiek” dontd tobbsége is ,urbanus” volt abban az értelemben,
hogy a varosban, mindenekel6tt Budapesten éltek és alkottak (hozzatehetjik
ehhez, hogy a népiek torténelemfolfogasaban a polgarsag az arisztokracidhoz
és dzsentrihez hasonl6an éles kritikat kapott).!” A , polgari demokrata” és ,népi
demokrata” dichotémia sem irja le j6l az ellentét l1ényegét. Taldlhatunk olyan
népit, aki nagyon is a polgari demokraciat tekintette példanak (pl. Kovacs
Imre, Szab6 Zoltan); masrészt az utdkor altal urbanusok kozé sorolt s magat
valésagban is oda pozicional6 Jozsef Attila a vita tet6pontjan — az 1930-as évek
elején-kozepén - azonosult a marxizmussal, vagyis éppen egy olyan elmélettel,
amely a polgéari tarsadalmat meghalad¢ jovokép folvazolasara és kiharcola-
sdra irdnyult.

Takéts Jozsef eszmetorténész szellemesen érvelt amellett, hogy Raymond
Aron francia filoz6fus és politologus fogalmai alapjan lehet megérteni a vita-
z0k ellentétes érveit: eszerint ,a népiek figyelmét a redlis, az urbanusokét
a formalis szabadsagjogok kototték le”.!! Papp Istvan torténész szerint a konf-
liktus abban 4llt a két értelmiségi csoport kozott, hogy bar mindkét iranyzat
szemben &llt a Horthy-kor elitjével, &m , mds tton és médon, és Snmagukat
vezet$ szerepbe helyezve képzelték el a modernizéciot”.! Ablonczy Balazs
szerint sorrendi vita volt: el6szor foldosztas, tehetségmentés legyen, vagy pe-
dig az orszag demokratizdlédésa. ,Abban, hogy a Horthy-rendszer autoriter,
aporodott és megujuldsra, illetve szocidlis reformra képtelen, aligha volt koz-
tiik vita.”??

Alapvet6en két, a Horthy-korszak (és visszamenoélegesen a dualizmus) kasz-
tosodott tarsadalomszerkezetével egyforman szemben 4all6, de a parasztsag

9 Borbéandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Bp., 1989, Piiski, 189.
10 Gyurgyak: i. m. 410-411.
11 Takéts Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Bp., 2007, Osiris Kiado, 121.
12 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom tirténete. Bp., 2012, Jaffa Kiado, 87.

13 Ablonczy Balédzs: A népiek ébresztése. Szabd Zoltan nyomaban 2. Torténelemtanarok Egylete
Konferencia. 2016, 10. 8. https://tte.hu/media/dokumentumok/tte_szab%c3%b3%20zolt%c3%
aln2016.pdf, letoltés datuma: 2021. 05. 13.
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lehet6ségeit és a reformok sorrendjét eltéréen értékel6 vizié titkozott meg egy-
maéssal. Nagy altalanossdgban az urbanusok a modernizacié6 hagyomanyos,
nyugati fejlédés altal nydajtott ttjat javasoltak. Nem biztak a sajat kiilon utas
magyar reformokban, hanem a nyugati progresszi¢ aramlatait6l vartak és re-
mélték a fonnall6 uralmi viszonyok megvaltoztatasat. Ezzel szemben a népiek
egyetértettek abban, hogy val6sdgos, szerves reform csak a parasztsag foleme-
lésével johet.™

A hogyan kérdésében a két tabor tovabb tagolédott. Ignotus Pal szocidlisan
érzékeny liberalizmusat, Zsolt Béla polgari radikalizmusét, Csécsy Imre , ma-
gyar Gironde”-vizidjat és Jozsef Attila pszichoanalizissel vegyitett marxizmusat
vagy - a masik oldalon - a Kovacs Imre altal képviselt, paraszti szovetkezeti
mozgalommal szinezett polgari demokratikus elképzelést, Németh Lasz16 Kert-
Magyarorszag vizidjat, vagy Erdei Ferenc agrarmarxizmusat nehezen lehetett
volna kozos nevezoére hozni még akkor is, ha akadtak gyakorlati tarsadalom-
politikat illet6 atfedések. Néhany minimalis kérdésben mindannyian egyet-
értettek. Kiilpolitikailag a folsoroltak mind antinacik, antifasisztak voltak, és
mar jéval Hitler hatalomra kertilése el6tt kritikédval kezelték a német befolyast
a magyar kiilpolitikdban. Valamennyien szemben alltak a Horthy-kor elitjével,
bar az elit egyes csoportjait6l reméltek olykor engedékenységet, reformszandé-
kot vagy konkrét cselekvést, de ebben mind csalédtak. Végiil 6sszekototte Sket
a politika alapvetéen moralis alapt folfogasa, amely éles ellentétben allt szer-
vezeti sikertelenségiikkel.

A polgar és varos védelmezoje

Ignotus Pal kezdettdl fogva a ,népiek” legvérmesebb kritikusai kozé tartozott.
A Szép Sz0 késbbbi szerkesztbje, az Esti Kurir, a Nyugat és a Toll publicistaja ra-
gaszkodott a liberalizmushoz, pontosabban annak szocialis és demokrata ira-
nyultsagua valfajahoz."” Ignotus Pal az 1919-es eseményekkel és az 1920-as évek
eleji jobboldali ,parasztkultusszal” magyarédzta ingerlékenységét a népi irék
irdnt: ,énbennem az 1919-20-as ellenforradalom sérelme tgy gytilt fel, mint az
alpari vagy az affektélt vidékiesség tamadasa a varosi létben ontudatosodé
értelmiség ellen”.'

Az1956-0s forradalmat kévets emigracidéjaban Ignotus Pél, ekkor a London-
ban székeld Irodalmi Ujsdg fészerkesztSjeként szamvetést készitett a népi-urba-
nus vitarél. Az 1959-ben irott utélagos visszatekintésében Ignotus joval mélta-

14 Gyurgyak: i. m. 198, Papp: i. m. 87-88.
15 Bozoki Andrés: Egy ,ingerlékeny” urbanus. In Ignotus Pdl: Jegyzetek a szabadsdgrol. Val., szerk.
és az el6szot irta Bozoki Andras. Bp., 2010, Gondolat Kiado, 12.

16 Ignotus Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. In A népi-urbinus vita dokumentumai, 1932-1947. Val.,
szerk. és az ut6szot irta Nagy Sz. Péter. Bp., 1990, Rakéta Konyvkiado, 470.
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nyosabb a népiek irant, mint az 1930-as években irt publicisztikdiban. A foldrajzi
és kell6 id6beli tavolsag alighanem jot tett az urbanus publicista értékelésének.
Sajat szocializacidjat sem keriili meg: ,Gimnazista koromban egyike voltam az
érzelg6s zsidofiuknak, akik hol a szegedi nyelvjaras kinos utanzasaval, hol
anemzeti romantika vagyalmainak napkozi szovogetésével igyekeztek lelkiik-
ben menedéket keresni a gyokértelennek mondott s ezért gyokértelennek érzett
varosi lét kérdései el6l.”"” A romlatlan nép iranti gyermekkori érzelmes szen-
velgés alighanem szerepet jatszott abban, hogy Ignotus P4l kritikus szemmel
vizsgalta a dualizmus kori Magyarorszag viszonyait. Az éles kritika atcsapott
a rendszer nyilt ellenzésébe: , Jakobinus hagyomanyokban éltem, er6sen balol-
dalinak s nyolcadikos koromban egy darabig kommunistabaratnak tudtam
magam.”*®

A radikalis hullamon keresztiil a 18 éves ifja eljutott a Kommunista Ifjaimun-
kasok Magyarorszagi Szovetségéig, mint oly sokan azok koziil, akiket az
1914-18-as vilagégés kiabranditott. Am a Tanacskoztérsasag bukasa utan Igno-
tus Pal lassan biztos révbe ért: megtalalta a liberalizmus szocialisan érzékeny,
demokrata irdnyultsdgt valtozatat, és ehhez az eszmei sarkcsillaghoz haldldig
htiséges maradt.

Mint irta, 1919-20-ban hirtelen mindenki elkezdett szénokolni a parasztsag
folemelésérdl, a kisgazdarétegekrol, és sok politikus, koziré a misztikus ,faj”
képviseltjét latta a parasztban.” Az 1920-as évek elejének felszines, talmi pa-
rasztkultusza folingerelte Ignotust, aki a késébbiek soran azzal gyantsitotta
anépiirokat, hogy csak foliilnek egy konjunktarara. Nem vette észre, vagy nem
értette meg, hogy a népi irok 6szintén kivanjdk a parasztsag folemelését, ez
szamukra nem politikai konjunkttra kérdése. Ignotus Pal 6sszemosta a népi
irokat a gombosi torekvésekkel, amelyet persze a Zilahy Lajos altal az Uj Szel-
lemi Front hangzatos jelszavaval (hidbaval6an) szervezett kozvetitési kisérlet
GOmbos és a népiek kozott némileg alkalmassa tett az 6sszemosasra, bar a né-
piek elutasitottak azt, hogy Gombos az uszélyaba fogja 6ket.’

A parasztsdgot fennhangon dicséré szolamok éles ellentétben &dllottak egy
szociolégiai ténnyel: az orszag lakossdganak nagyobb részét kitevo foldmiives
népesség iranti ,ari” lenézéssel s azzal, hogy a rendszer érdemben nem akar
valtoztatni a szegényparasztok és agrarproletarok helyzetén. A parasztsagot
illet6en sz6cséplés és frazispufogtatas folyt a hivatalos politika részérél, amelyet
egyébként az Ignotus Pal dltal maré ginnyal dbrazolt Szab6 Dezs6 zsenialisan
kipellengérezett a Feltimadds Makucskin cim@ kisregényben. Ezek a kozéleti
tapasztalatok azt a meggy6z6dést alakitottak ki Ignotus Pélban, hogy , reakciés
cselvetésnek” tudja be az , artatlan vidék dicséretét” és a , népijellegzetességek

17 Ignotus Pal: Népiség: In Jegyzetek a szabadsigrol, 286.
18 Uo. 286.

19 Uo. 285.

20 Papp:i. m. 89.

2021. november

67



68

ttintet6 kultuszat”, ,nem utolsésorban a vidék fejlédésének megakasztasara és
a nép elnyomdsara”.*

Ignotus Pal utdlag adatolja az urbanus tabor megsziiletését. Mint irja, ,két
korben talaltam a magaméhoz hasonl6 ingeriiltséget a falusiassag és a magya-
rossag erdltetésével szemben”. Polgari radikalis Gjsagir6kbol alakitottak az
egyik tarsasagot, és ,f6hadiszallasuk” az Abbazia és a Japan kavéhazban volt.
E tarsasag vezetdjének Zsolt Bélat, a Toll cimi hetilap f6szerkesztojét latta.
A masik csoport konzervativabb izlésti ir6kbol, kritikusokbol allt. Utobbi tar-
sasag a Keszey vendéglében vagy a Centrél kdvéhazban gytilekezett. Olyanok
tartoztak e korbe, mint Kerecsényi Dezs6, Szerb Antal, Hevesi Andras, Haldsz
Gabor, Cs. Szabo Laszl6 és Gal Istvan. Ignotus Pal emlékezete szerint Halasz
Gabor hasznalta el6szor a taborukra az ,,urbanus” jelz6t.?? Késébb az urbanu-
sok e kétféle aramlata kiegésziilt az el6bb illegalis kommunista, majd szociél-
demokrata Fejt6 Ferenccel, valamint a Bartha Miklés Tarsasagot, azaz a népiek
egy fontos keltetjét megjart Jozsef Attilaval, aki a Fabidn Daniellel kozosen
irott Ki a faluba cimi ropirattal ,egyik szallascsinal6ja volt annak a falukuta-
tasnak, amelynek eredményeit késébb nagyobbara meglehets kétkedéssel
fogadta”.?

De honnan is datalhat6 a vita? Ignotus Pal a Bartha Mikl6s Tarsasag mtiko-
désére, valamint Bajcsy-Zsilinszky Elddrs cim( lapjanak tevékenységére vezette
vissza az urbanusok gyanakvéasat. Ignotus leghevesebben Féja Gézara, az EI66rs
irodalmi szerkesztGjére zaditotta a kritikdjat, és csak ugy tekintette, mint ,a
mivi aton tenyésztett parlagiassag kutfejét”, ,Szabé Dezs6 meghosszabbitott
arnyékat”.2* Zilahy Lajos Uj Szellemi Frontot! cimi cikke, valamint Németh Laszl6-
nak az Ember és szerep ciml onéletirasabol kivéalasztott, Ignotust és Hatvany
Lajost er6sen dehonesztalo részlete, amely megjelent a jugoszlaviai Kalangya
folyodiratban, tovabb mélyitették az drkot a két tdbor kozott.” Ignotus Pal érthe-
téen zokon vette azt, hogy Németh konny i kézzel , leimpresszaridzta” az apjat,
Ignotust, és kiilondsen érzékenyen érintette apja zsidésagédnak folemlegetése,
altalaban Németh kétkedése a zsidosag sikeres asszimilaci6jarol és a zsid6 pol-
géarsag irodalompartol6 szerepérél.?® Ez volt a vita személyes szintje, am hamar
kidertilt, hogy a vita kivalté okai mélyebbek. A magyar parasztsag jovojérol
a felek alapvet6en mast gondoltak. Ignotus P4l a polgarsag és a varosi kultara
kiteljesedésétd] varta a parasztsag emancipéciojat, mig a népiek éppenséggel

21 Ignotus Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. In A népi-urbianus vita dokumentumai, 1932-1947. 470.
22 Uo. 472.
23 Uo. 473.
24 Uo. 472.

25 Papp:i. m. 86. Zilahy Lajos: Uj szellemi frontot! In A népi-urbdnus vita dokumentumai, 1932-1947.
193., Németh Laszl6: Egy kiilonitményes vallomasa. In A népi-urbinus vita dokumentumai,
1932-1947.121.

26 Németh Laszlo: Ember és szerep. In A népi-urbinus vita dokumentumai, 1932-1947. 27.
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a kozéposztaly paraszti elemekkel foltolt6désétsl remélték az orszag sorsanak
javulasat.

Ignotus Pal és Németh Laszl6 allaspontja azért sem volt kibékithetd, ossze-
egyeztethet6, mert az altaluk hasznélt szavak jelentésében, pontosabban annak
tartalmaban sem egyeztek meg. Mar a ,népi” és ,népies” szavak kodolasa gon-
dot jelentett és félreértést okozott. Jellemz6 médon mikézben a , népiek” mindig
hangoztattdk elhatarolasukat a ,népiességtél”’, pontosabban annak 19. szdzad
végétol népszinmiivekben elsekélyesed6 valtozatatol, Ignotus Péal a ,népies”
jelz6t hasznalta pozitiv és a ,népit” elitéls, negativ értelemben.

Ignotus a népiességet tekintette progressziv, halado, s6t forradalmi irany-
zatnak, legalabbis sajat torténelmi kontextusaban, a reformkorban. Véleménye
szerint ,a népiesség, ha romantikusan naiv forméban is, annak a varosi polgar-
sagnak és polgarosodoé koznemességnek gondolatvilagat tiikrozte, amely a rendi
és htibéri korlatok alol valo felszabadultsagban egybeforrottnak szerette magat
tudni a paraszttal.” Tehat Csokonai, Fazekas Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos,
Vajda Janos népiessége haladd, demokrata tartalommal rendelkezett, mert ko-
z0s alapot nytjtott a nemesnek és a parasztnak egy 4j, kozos kultardhoz és
nemzetfolfogashoz. Ezzel a népiességgel szemben Ignotus nem kegyelmezett
a ,népi” jelzének. Azt teljes egészében azonosnak tekintette a - német széval -
volkisch szellemmel, amely szerinte ,a retrograddsagba menekiilt nacionalista
és fajvédo nyarspolgar és gyiilevész-dzsentri eszményképe, azoké, kik titok-
zatos »népi« sugallatok szerint basdskod6 »vezéri« klikkek 6nkényének akarjak
a nép sorsat kiszolgaltatni”.”

Az id6k sordn a népiek és urbanusok kozotti vitdban sziiletett Gjsagcikkek
egyre gyarapodtak. Ignotus P4l szamos iratban birdlta a népieket (Az t,
A harmadik oldal, Frigiai sapkabol tanyérsapka, Az Uj Szellemi Front koriil).
Nem fukarkodott az er6s mondatokkal (,a Zilahy Lajos vezénylete alatt ma-
kodé irodalmi rohamcsapat felvonul egy napilap hasabjain, hogy a tényleges
sajtocenzura és a nyilt szavazds rendszerének a »szocialis« és »népi« politika
erkolcsi fedezetét szolgéltassa”, ,ilyen hamar vélnak irodalmi forradalmarok
politikai forradalméarokka? Ilyen sebesen cseréik fel a frigiai sapkét a tanyér-
sapkaval?”).?

Erdemes tisztazni egy félreértést: Ignotus Pal nem nézte le a parasztok eman-
cipécidjat. S6t, dltalanossdgban az urbanusok soha nem tagadtdk, hogy a pa-
rasztsag emancipacidja sorsdonté a magyar jové szempontjabol. Félreértették
anépiek gondolatat, amennyiben valamiféle , parasztkultuszt” vetettek a szemiikre.
Holott a népi irék és falukutatok szociografiai éppenséggel nem a paraszti élet-
forma mitizalasarol szoltak, hanem szembesitették a kozéposztalyt és az értelmisé-
geta paraszti népesség kiszolgaltatottsagaval. Az urbanusok azt hangsulyoztak,

27 Ignotus Pal: Népiség és tj humanizmus. In Jegyzetek a szabadsagrol. 269.

28 Ignotus Pal: Frigiai sapkéabol tanyérsapka. In A népi-urbinus vita dokumentumai, 1932-1947.
214, 217.
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hogy a vérosi életforma, a polgari kultira mindazt megadhatja a parasztsag
szdmadra, amely a jobb életnivo feltétele. Vagyis ugyanolyan parasztvédé men-
talitasuk volt, mint a népieknek, de alapvetéen mashonnan vartak a parasztsag
szocialis és kulturdlis emancipéci6jat. Nem ,mindségszocializmusto6l”, nem
parasztdemokraciatol, hanem a létez6 szocidldemokraciatol, 1étezé polgari de-
mokréciatol.

Ignotus Pal példajan talalhatunk béven olyan gondolatokat, amelyek arra
utalnak, hogy a parasztsag sorsat fontosnak tekintette. Svajc és Skandina-
via fejl6désével kapcsolatban kiemelte, hogy ,a svéjci és skandinav demok-
raciak is aranylag szegényparasztok testére szabodtak”.’ Am ezek is polgari
demokraciak, még ha nagyszamu a paraszti lakossaguk. Féja Géza allit6la-
gos ,parasztdemokrécia” folfogasaval vitatkozva kifejtette, hogy ,minden
erénkkel azon kell lenniink, hogy a paraszt-felszabadit6 igyekezet sikerrel
jarjon”. S6t, azt irja, hogy ,a demokrécia csak addig és ott lehet polgéri, amed-
dig és ahol a polgarsag demokrata. Csak ortilhetiink, ha ezentul a parasztsag
lesz az.”?°

Ignotus P4l képes volt arra, hogy arnyalja a véleményét. A Marciusi Front
1937. marcius 15-ei meghirdetését 6rommel tidvozolte. Mint irta, ,ha a marciusi
front [sic!] kovetelésébdl csak annyi valik valora, hogy az 6tszaz holdon feliili
birtokokat nem jutalmazzak meg a kozosség terhére adossagaikért és életkép-
telenségiikért, ha csak annyit sikertil ez Gj ifjasagnak elérnie, hogy progressziv
adoval és a mesterségesen antiszocialis intézkedések eltorlésével el6segitsék az
egészségesebb birtokmegoszlas folyamatat, maris kiérdemelte a jelen halajat és
a torténelem megismerését”.*!

Az emigracioban 1959-ben irott Népiség ciml tanulmanyaban tgy értékelte
utdlag a Marciusi Front zészlobontédsat, hogy elérkezett volna a népi-urbanus
Osszefogas pillanata egy baloldali reformmozgalomban. Csakhogy ekkor mér
az egymasnak okozott sebek nem tették lehet6vé az 6sszeborulast. ,Mi allta az
atjat?”, tette fol a kérdést Ignotus. Meg is valaszolta: ,El6szor is, sajnos, a gyt-
l6let merevsége. Masodszor az, hogy tobbeknek nem is allt érdekében azon
pillanatban e gytiloletet nyilvanosan enyhiteniiik.”*? A f6nnéllé hatalom pedig
alkalmazta a divide et impera 6si technikéjat. A Cobden Szovetség konferenciat
rendezett, ahol Ignotus és Veres Péter vitatkozott volna. A rend6rség megtiltot-
ta a rendezvényt. Amikor Halasi Odoén, a Cobden Szovetség vezetdje tiltakozott
a dontés ellen, Hetényi Imre rendérfékapitany-helyettes jovidlisan, barati
hangon oktatta ki Halasit: ,Csak nem fogjatok odaereszteni a dobogétokra azt

29 Ignotus Pal: Polgarnak lenni. In Jegyzetek a szabadsagrol. 158.
30 Uo. 156.

31 Ignotus Pal: Tizenkét pont. In Jegyzetek a szabadsigrol. 99-100.
32 Ignotus Pal: Népiség: In Jegyzetek a szabadsdgrol. 299.
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alokots Veres Pétert.”* Ignotus utélag hibanak mindsiti, hogy engedtek Hetényi
kovetelésének, ezzel ugyanis - akaratlanul, de - elfogadtak a hatalom megosz-
tasi kisérletét.

Mi lehet a parasztsagjovdje?

1956 utan Ignotus Pal részben revideélta a véleményét a népiekrdl, akiknek az
56-0s Pet6fi Partban jatszott szerepét elismerte, és szerinte ,,a kiabrandult kom-
munistak mellett a »narodnyik« irdk tettek legtobbet a kozonség felrazasara”.>*
Hozzatehetjiik: Ignotus mondatéaban ott érzédik a csodalkozas azon, hogy ép-
pen két olyan politikai irdnyzatbol jottek a forradalom leglelkesebb tagjai, ame-
lyeket 6 soha nem kedvelt. Még a népi irok Kadar-rendszerrel val6 egyezkedé-
sérdl is megenged6bb hangon irt, mint amit a 30-as évek vitdjanak fényében
varni lehetne.

S hogy mi lesz a népiség tovabbi sorsa? Ignotus Palnak tovébbra is meg-
gy6z6dése volt, hogy a ,tiszta” polgari demokrécia szolgélja a nép, beleértve
a parasztsag érdekét, nem pedig valamilyen parasztdemokracia. Ignotus a ra
jellemz6 gyakorlatiassdggal észrevette, hogy a paraszt- vagy agrarpartoknak
fontos szerepiik van a nyugati tdrsadalmakban, Ggy is, hogy azok iparosodott
tarsadalmak. J6l latta, hogy Magyarorszag mindinkabb iparosodott orszag, és
»sem félév mulva, sem hisz év mualva nem lesz Magyarorszag pusztaibb vagy
falusibb teriilet, mint amelynek ma tudjuk”.”» Am észrevette a nyugati orszagok
példajan, hogy a paraszt- vagy agrarpartok nem ttintek el a foldmtives népesség
csokkenésével Nyugat-Eurépaban sem.

Bar nem nevesiti Skandinaviat, de érdemes megemliteni, mar csak azért is,
mert a népi irok tisztelték a népféiskola, a szovetkezet és a paraszti onszerve-
z6dés miatt a dén, svéd, finn modellt: az északi orszagok parasztpartjai tobbszor
kertiiltek olyan szerepbe, hogy befolyasoltak a politikat. Svédorszdgban arra is volt
példa, hogy szocidldemokratak, konzervativok, parasztpartiak és kommunistak
egy kormédnyban voltak. 1944-48 kozott allt fonn ez a paratlanul szines koalici6.
Kiulonosen izgalmas, hogy a kommunista part nemcsak képes volt egyditt-
miikddni a jobboldallal, de még azt is elfogadta, hogy az orszag geopolitikai
érdekbdl erésen szovjetellenes kiilpolitikai irdnyt képviselt. 1951-1958 kozott
Tage Erlander kormanya két cikluson &llt a Parasztszovetséggel, illetve annak
utédjaval, a Centrum Pérttal kormanyzott egytitt.** Nem mellékes megjegyezni,
hogy ez a két ciklus volt az egyetlen id6szak, amikor a szocidldemokrata part

33 Uo. 299.
34 Uo. 302.
35 Uo. 303.

36 Flamm Laszlo: Svédorszég. In Kardos Jozsef - Siméndi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek.
Bp., 2004, Osiris Kiad6, 805-806.
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nem kisebbségben kormanyzott. Ez a példa is mutatja a parasztparti-szocial-
demokrata egyuttmiikodés tartds jellegét és szilardsagat. A parasztsdg nagy
aranya ellenére Magyarorszagon a paraszt- vagy agrarpartok, amelyet a magyar
politikai rendszerben kisgazdapartoknak neveztek, soha nem voltak képesek
kormanyra keriilni tgy, hogy megérizzék onallé arculatukat.

A baloldali és liberalis demokrata partok és a parasztpartok nem taldltak
egymasra a magyar politikai rendszerben a rengeteg szocializacios, lakohelyi
és egyéb konfliktus kovetkeztében. Magyarorszdgon nem torténhetett volna
meg - tobb ok miatt sem -, ami Finnorszagban, nevezetesen, hogy 1937-ben
a Szocialdemokrata Part az Agrar Ligaval és a liberalis Nemzeti Progressziv
Parttal kozosen alakitott korméanyt.”” Ez olyan volt, mintha a Magyarorszagi Szo-
cidldemokrata Part a Fliggetlen Kisgazdaparttal és példaul a Rassay Karoly-
téle Polgari Szabadsagparttal 1épett volna koaliciéra! A szocidldemokraték,
agrarpartiak és progresszivek tgynevezett ,voros fold” kormanya igyekezett
javitani a mez&gazdasagi népesség és az ipari munkéssag helyzetén. Talan en-
nek fényében sem csodalhatd, hogy a magyar népi mozgalom tagjai példaként
tekintettek Suomira (azaz Finnorszagra).

1919 utén a parasztsag bizalmatlanul, ha nem ellenségesen tekintett a szo-
cialista partokra. A Bethlen-Peyer-paktum, valamint a parasztsag és a munkas-
sag kozotti lakohelyi és szocializacids tavolsag lehetetlenné tett mindenfajta
egylittmtkodést. Azok a rétegek, amelyek kozos metszetet jelenthettek (az in-
gazo6 segédmunkassag, az agrarproletariatus), iskolazatlansaguk miatt nem
rendelkeztek a politikai tudatossdg magas fokaval, a politikai tudatossagot az
egyszer( Urellenesség, a partlojalitast az egyes személyhez - sikeres képvise-
16h6z - és az egyhdzhoz val6 lojalitas potolta. A Horthy-korszakban a , liberalis”
sz0 gyakran szitokszot jelentett, ellentétben Skandinavia politikai kultarajaval.
Ezért aztan a liberalis partokra mindig a gyanu arnyéka vetiilt jobboldalrol.
A liberalis part egyébként sem volt képes elérni a paraszti népességet, a maga
polgari és urbanus karakterével, valamint a valasztdjog sztikosségével. Mindez
egyiittesen vezetett oda, hogy sem a birtokos paraszti (kisgazda) partok, sem
a szegényparasztsagot képvisels, népi ir6khoz kot6dé Nemzeti Parasztpart,
sem a liberdlis partok nem voltak képesek ellatni a mérleg nyelve szerepét a jobb-
és baloldali tombdok kozott.

Ignotus Pal ugyan nem ir a nyugat- és észak-eurépai fejlédésrol, csak nagyon
véazlatosan rogziti, hogy a parasztpartok jelen vannak a nyugat-eurépai politi-
kai életben. Ha pedig, folytatja gondolamenetét, az altala példaértékiinek tar-
tott, nyugatos fejlédést, iparosodott orszdgokban sem ttintek el a paraszt- vagy
agrarpartok, s6t, mint lathattuk, Eszak-Eurépéban eljatszhattak a mérleg nyelve
szerepét, akkor a parasztpartnak a torténelmi léptékben igen gyorsan és szer-
vetlen médon iparosodott magyar tarsadalom kozéletében is lehet helye és

37 Bereczki Andras: Finnorszag. In:Kardos Jozsef - Simandi Irén (szerk.): Eurdpai politikai rend-
szerek. Bp., 2004, Osiris Kiado, 214.
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szerepe, csakhogy ,nem azzal az igénnyel, hogy a nemzet tobbségének vagya-
kozasat szolaltassa meg”.*

Végiil az emigrans publicista Kossuth és Jaszi Oszkar gondolatait fogalmazza
Gjra, amikor arrél dlmodozik, hogy ,nem tudok elképzelni egészséges Magyar-
orszagot masképp, mint szélesebb, foderativ keretben”. Kérdés persze, hogy
a magyar, roman, jugoszlav stb. parasztpartok milyen kapcsolatot alakitanak
ki egymaéssal. Ignotus nem tartja elképzelhetetlennek, hogy ,egy foderacio tag-
orszagainak parasztpartjai is foderdlnak - de akkor mar nyilvan elvész bel6liik
mindaz a hangulati nacionalizmus, amely a magyar népiséget a baloldali re-
formmozgalmakt6l megkiilonboztette”.?® Mint érzékelhetd, Ignotus Pal még
ekkor sem tudta teljesen kivonni magat a korabbi véleménye alol: a népieket
még mindig azzal vadolta, hogy hajlanak a nemzeti sztikkebltiségre. De ezen
valtoztathat, ha 6sszefognak mas orszagok parasztpartjaival egy foderalis és
parlamentaéris dllamszerkezetben. Erdekes meglatasa, hogy a parasztpartok fo-
deralis alapon szervez6dhetnek. Az Eurépai Uni6 partcsaladjai is hasonl6 elven
miikodnek: a partok eszmeisége, identitdsa alapjan alakitanak frakciokat az
Eurépai Parlamentben. Nyilvanvalo, hogy amennyiben Kossuth Dunai Szovet-
sége vagy a Jaszi altal megalmodott Dunai Egyesiilt Allamok megalakult volna,
az allamszovetségek kozos parlamentjeiben és képvisel6testiileteiben a kiilon-
boz6 partok eszmei (liberélis, konzervativ, parasztparti stb.) alapon kozosen
léptek volna o], hasonl6an az Eurépai Parlamenten beliili partokhoz.

Konkl(zid

Ignotus Pal harom szinten is szemben allt a népiekkel: egyrészt mélyen bantotta
Németh Laszlonak az apjat és dltaldban a zsid6é polgarsagot, kozéposztalyt
sqjtoé biralata, 6szintétlennek vélte a népiek aggodalmat a parasztsag irant, és
elvetett mindenfajta alternativ elképzelést a polgari demokracidval szemben,
legyen sz6 akar parasztdemokraciarol, akar ,harmadik atrél”. Egyoldaltan,
igaztalanul csak az egyébként népiek tobbsége altal elutasitott Uj Szellemi Fron-
tot latta meg. Ugyanakkor bizakodva fogadta a Mérciusi Frontot, és az emigra-
ciéban irott visszatekintése a népi-urbanus vitara azt jelzik, hogy kész volt
legalabb részlegesen az onkritikdra, amennyiben elismerte, hogy az 1919-20-as
évek nyomaszt6 politikai kozérzete szerepet jatszott abban, hogy egyoldaltan
csak a vérosi kultara kritikajat latta meg a népiek tevékenységében.

A parasztpértok szerepérél ma is megfontoland6 gondolatokat fogalmazott
meg. A 21. szdzadban is lathatunk erés paraszti mozgalmakat a vilagban - In-
diatol Latin-Amerikdig -, amelyek nemcsak szocidlisak, demokratak, ha-
nem - 4j elemként - sokszor zoldek és globalizacié-kritikusak is, és a harmadik

38 Uo. 303.
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vildgbeli orszagokban a nyugatos és a kiilonleges, hazai utat kovet6 értelmi-
ségi csoportok ma is gyakran szembenallnak egymassal. Eurépaban a paraszt-
partok megtanultak egytittmtikodni mind a jobb-, mind a baloldallal, és érde-
keiket békésen képesek érvényesiteni. Ignotus Nyugat- és Eszak-Eurépa-képe
a parasztsagot és parasztpartot integralni képes demokraciarél ma is példa
lehet azon orszdgok szdmara, ahol a parasztsagnak és az értelmiségnek az 6n-
szervezddés jogaért, a szovetkezeti mozgalomért, a tarsadalmi igazsdgossagért
kell kiizdenie, vagyis ugyanazon jogokért, amelyekért a népiek kiizdottek az
1930-as években.

Tanczos Krisztina: Virdgének (96x120 cm)
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