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Markus Béla

IKivalasztas, értéRelés, itélet

Remeényik Sandor, a Rritikus és a vitapartner

Hogy annyi igyekezet, filologiai és poétikai mélté munka utan vagy ellenére is
ott tart Reményik Sandor életmtivének befogadasa, ahol tart, erre hirtelen nem
tudnék szemléltetSbb példat felhozni a Kézszoritdsnal, annal a kolozsvari Polis
és budapesti Luther Kiad6 gondozta kotetnél, amelyik a szerzé kritikait, vita-
iratait, tanulmanyait, esszéit tartalmazza, s amelyik nyolc éve, 2007-ben latott
napvilagot a megérdemeltnél és a varhatonél 1ényegesen kisebb, halkabb vissz-
hang nélkiil. David Gyula pedig, aki a Magyarorszagon még mindig minde-
nekel6tt a Végvari-versek szerz&jeként szdmon tartott kolto teljes munkassaga-
nak rehabilitacidjaért és népszertisitéséért Romanidban Kéantor Lajos mellett
bizonyosan a legttbbet tette, igy, hogy az itthoniak koziil talan csak Pomogéats
Béla s Imre Laszl6 dolgai mérheték hozza, David Gyula mér a bevezet6 tanul-
ményban emlékeztet ra: a hagyaték e jelentSs, az értekez6 préza miifajdhoz
sorolhat6 frasainak a modszeres felkutatasara és szdmbavételére mindeddig
nem kertilt sor. Azaz az altala gondosan 0sszegy(ijtott s ugyanilyen gondossaggal
sajto ala rendezett ajsagcikkek, folyoiratbeli kozlések lényegében ismeretlenek
voltak s maradtak mind az olvas6, mind a szakmai kézonség el6tt, e tekintetben
tehat akar tjaknak is tarthatok.

A Kézszoritis, természetesen, terjedelmi lehet6ségei miatt sem nyjthatja hi-
anytalanul az életm@i eme metszetét - ehhez kritikai kiadasra lenne sziikség,
vagy legalabb olyan sorozatra, mint amilyen most az ezredfordulén Molter Ka-
rolyé volt az Erdélyi argonautik, az Erdélyi rozsda és A keleti dallomdson harom
kotetével. Hiszen a bevezet6bdl tudhato, hogy tobb szdzra tehet6 a kritikak
szama, s ezekbdl ad valogatést, izelit6t a gy tjtemény két nagy ciklusra bontva.
Az els6ben, Kézszoritds cimmel egy-egy szerzd neve alatt, Ady Endrétsl Walter
Gyuldig valéjaban nem portrék, hanem kritikak, méltatdsok vannak, ritka kivé-
teltdl eltekintve egy-egy kotetet targyalé s nem palyaképet rajzoldé dolgozatok.
A klasszikus magyar irodalomb6l Arany Janos és Madach Imre, Pet6fi Sandor
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és Kiss Jozsef, Petelei Istvan és Széchenyi Istvan szerepel, a kisebbségi iroda-
lombol kittintetetten, azaz tobb mtivét szemlézve, egyiknek-masiknak irodalmi
jelent6ségén tul mitivel6déstorténeti, kulttraszervezo szerepét is kiemelve tob-
ben. Aprily Lajos és Banffy Miklos, Berde Maria, Dsida Jen6, Kés Karoly, Kuncz
Aladar, Makkai Sandor, Nyir6 J6zsef, Tamasi Aron, Tompa Laszl6, 6k az erdé-
lyiek koziil, a més kevés, Csuka Zoltan, Fekete Lajos, Mécs Laszl6, Sziklay Ferenc
a dél-, illetve a felvidékiek képviseletében. A Kézszoritds masodik ciklusa cime
Gondolatok a koltészetrdl - ez olyan, miihelytanulmdanynak is beill6 irds, amelyik
a legvildgosabban lattatja Reményik Sandor koltészet-, s6t miivészetfilozofiaja-
nak alappilléreit. David Gyula pontosan eligazito jegyzete szerint Aradon 1926-ban
6nallo6 kotetként is megjelent ez a mintegy tizentt lapnyi eszmefuttatés, benne
nem egy olyan meggondolkodtatd, maig érvényes tétellel, s6t - a kolt6 szavat
hasznélva - dogmaéval, amely nem feltétlentil fedte az Eredj, ha tudsz! vagy éppen
a Templom és iskola lirikusi gyakorlatat. Egy-két okfejtése: azzal a kiilon kiemelt
elvével osszefliggésben, miszerint ,a kolté egyéniség”, hangstlyozza, hogy ,a
kolto kifejezheti a legdiszharmonikusabb érzéseket, a legsotétebb meghason-
last”, &m - alahtizza - ahogy kifejezi, abbol ,harmonia kell, hogy kicsendiiljon”.
Az ember lehet ellentétben 6nmagéval, a kolté nem - hangstlyozza, s valami
olyan gondolathoz, eszméhez jut el, amelynek a valtozata talan Bartok, talan
Jozsef Attila vagy talan mindkettdjiik révén félig ismerds: , Diszharmonikus ele-
mekbdl harmonidt teremteni: ez a kolt feladata tulajdonképpen.” Ugyanakkor
bizonyosnak tartja, hogy ,a koltészetnek nem feladata moralt prédikalni”, s6t
ezt az allitdsat megtoldja azzal a mésikkal, hogy ,a morilis tendencia feliilkere-
kedése mindig a mtivészet hanyatlasara vezetett”. Sokan, mondja, a kolt6t agy
képzelik, mint az antik Puthiat, a j6sn6t, aki haromlabt székén iilve, kabito
g6zok felhGjében visszhangozza az istenség szavat. ,Nem gondolkozik, nem
érez, nincs ontudata, csak beszél. Az istenek szdcsove.” O nem igy képzeli, jelenti
ki, neki kevés a szocs6 szerepe, 6 ,,ontudatos eszkoz” akar lenni az O, azaz az
Isten kezében. S mit tesz a nemzeti kolt6? - kérdezi, s valaszaban kizérja, hogy
csak az an. hazafias koltészet volna nemzeti jellegti vagy csak az, amely ,egye-
nesen ajkara veszi, szavakba onti a faj, a nemzet irdnti érzéseit”. Ez is, ezek is,
tovabba az is, amelyik kizardlag a nyelvben, a nyelvvel val6é banni tudasban
keresi a jelleget - kiilon-kiilon azonban mindegyik kevés. Nemzeti kolt6 az,
fogalmaz megfoghatatlan altalanossaggal, nem éppen axiémaszerten, ,aki
a tiszta magyar nyelvezet mellett magadban hordozza a magyar hagyomany
ezer, logikailag ki nem fejezhet6, fel nem sorolhat6 arnyalatat. Aki éreztetni
tudja nemzetéhez tartozasat akkor is, ha egészen egyéni dolgairdl ir.”
Nagyjabol ebben az idében, vagyis a htiszas évek legelején sziilettek azok
a vitacikkei, amelyek azt firtattdk, van-e sziikség irodalompolitikdra, mi az
Osszefiiggés, kapcsolat irodalom, irodalompolitika és politika kozott. Bizonya-
ra tobben tudjik, hogy majd fél évszazaddal késébb éppen itt, Miskolc kozelé-
ben, Lillaftireden egy tandcskozdson Utassy J6zsef szellemesen hattytanyaka
gorénynek nevezi az irodalompolitikat - az 6 gtinyosan elutasit6 véleményéhez
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képest akar mellbevagonak is mondhat6 Reményiké, amikor azt hirdeti az Er-
délyi Szemle 1920. janudr 18-ai szdmaban, hogy ,az irodalompolitikatél mentes
irodalom az irodalmi bolsevizmus melegagya”. Kérdés, persze, mit értett bol-
sevizmuson, tul azon, hogy nem pértot s nem tarsadalomalakité programot -
olyannyira nem, hogy ,szélsé liberalizmust” emlegetett, azt a felfogdst, irany-
zatot irva le, amelyik a tehetség ,irodalompolitikatél mentes tamogatdsanak”
a jelszavat hirdette. E kiilonos, &m tan nem meglepd szamtani mitivelet elvég-
zésére, bolsevizmus és széls6 liberalizmus k6zos nevezoére hozaséara az Gj vagy
tjjdalakul6 folydiratok ama programja inditotta, amely szerint az irodalom
fejlédése ,,csak tigy automatice”, sajat kiemelésével: kritika nélkiil, befolyasolas
és iranyitds hijan is végbemehet. Ahogy bevezet6 tanulméanyaban David Gyula
allitja: kozvetetten vagy kozvetleniil Ignotus, Schopflin Aladar és Szép Erné
volt a vitapartner. A Perzekiitor-esztétika esetében Ignotus vele szemben védte
meg az igy nevezett, megbélyegz6en emlitett elemzési és értékelési modszert
és elvet. Hangoztatta - az irds 1919. okt6ber 26-an jelent meg az Erdélyi Szemlében
-: emberségesnek és természetesnek tartja, hogy valakinek erés meggy6z6dése
legyen irodalmi és mtivészeti kérdésekben, hogy ,elvei legyenek, amelyekbdl
nem enged, hitvallasa, mely izlésén alapul” - embertelen és természetellenes
viszont , affektalni a mindent megértést és megbocsatast”, az el6bbi jelsz6 okozta
szerinte ,a kritika elsekélyesedését, ez pedig irodalmunk hanyatlasat”. A , Kri-
tika és kritikusok” (Erdélyi Szemle, 1919. november 9.) meg is nevezi Schopflint,
pontosabban azt, hogy két évvel kordbban, 1917 karacsonyan Irodalmi fatalizmus
cimmel mér ,vizsgélat targyava” tette a nézeteit, s arra az eredményre jutott, hogy
amit a hozza hasonl6 gondolkozédstiakkal egytitt vitapartnere helyesnek tart s
a gyakorlatban folytat, az - Reményik kiemelése - ,nem kritika tobbé”. Azért
nevezte fatalista irodalmi felfogasnak az ovékét, mert ,idedlok és magasabb
esztétikai elvek nélkiil elfogadja azt, amit éppen talal, mert tagadja az irodalom
irdnyithatésagat, s mert iranyitds és helyes ut kijelolése helyett megelégszik
a meglevonek artisztikus interpretalaséval”. Hogy az iranyitds meg a helyes tt
kijelolése hova vezet - ez, szerencsétlenségiinkre, kés¢bbi tapasztalat. Es kés6b-
bi az is, aminek egyoldaltisagain, szerencsénkre, talan mar tal vagyunk, hogy
a kritika egyenl6 a befogadassal, nem tartozik a lényegéhez - ismét Reményik
emeli ki mint hidnyokat - az értékelés és az itélet. A kritika, nyomatékositja, a ki-
vdlasztds képességét jelenti, ez viszont tipikusan itél6 funkci6, az itélet végsé alapja
pedig ,egy érzésbeli, izlésbeli adottsag, ha gy tetszik: dogma”.

A Van-e erkolcstelenség a miivészetben?, a Walter Gyula elmélkedéséhez kap-
cso0l6do cikk az érzés és az izlés adottsaga mellé egy harmadikat 4llit: az erkol-
csot. Azt fejtegeti, hogy minél nyomorultabb az élet, annal ,,megvaltobb hata-
lomként vérjuk lelkiinkbe a mtivészet vilagat” - a mtivészi mivoltot, mércét
viszont a moral szabalyaival, torvényeivel koti 6ssze: , Anndl miivészibb, tehat
annal erkolcsosebb lesz a mtialkotas - allitja -, minél inkabb vallalja és valdsitja
meg ezt a megvalto szerepet.” Vallalas és megvalosités: a program, igy tetszhet,
igen kozel 4ll az irdnyzatként, a magyar avantgard mozgalom részeként értett
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aktivizmus elképzeléséhez. De nem: az ,, Aktivitas” (Pdsztortiiz, 1921. aprilis 10.),
amely a sz6 jelentését a tobb tevékenységgel, s6t tobb termeléssel, fokozottabb
munkéval azonositja, elébb még mintha napirendre térne e kovetelmény, kove-
telés folott, hogy aztan elvesse az egészet. Az aktivitasban a praktikussag fo-
galma lappang - az irodalom azonban, figyelmeztet, nem ttizheti ki célul maga
elé, hogy: ,tobb praktikus vonatkozast, tobb ‘életrevalésagot’™. Ezt a tendenciat
Reményik - délt betlis szedés ugratja ki - hatdrozottan reakcidsnak bélyegzi,
noha érteni véli az okat. Azt, hogy valéban valasz a mtivészet némely ,,szomort
eltévelyedésre”, a szavakkal és a szinekkel tortént ,tartalmatlan, tires és meddo
jatékra”. A mtivészet lényege nem az ,életrevalosag” - sz6l egy tjabb axiémadja
-, hanem a szépség, és bar szolgalhat ,mindenféle tarsadalmi, praktikus célt,
de nem kdteles egyet sem szolgalni”. A kiemelés itt ismét olyan célzas, amelynek
a célpontja ismeretlen - vitairatainak szokdsos menetétdl eltéréen itt hidnyzik
egy személy vagy egy folydirat, lap megnevezése. A hidny azonban, ahogy
mondani szokas, lehet beszédes is: a kortars aktivista, avantgardista alkotok
koziil aligha hianyolhatjuk, mondjuk, Kassdk emlitését, &m az életrevalosag,
a - talan Ady hasznélta - életesség jegyében Moriczét viszont nagyon is. Nem-
csak rangja, tekintélye miatt, de f6ként az Erdély-trilogiaja okan, vagy ha még
azon sem, akkor azért, mert megegyeznek Bethlen Gabor alakjanak és szerepé-
nek kiemelésében. El6bb Banffy Miklos, illetve ir6i nevén Kisban Mikl6és Mar-
tinovics-draméjat értékelve sz6l arrdl, hogy az egyéniségekben mindig marad
~egy misztikus mag, emberi és torténelmi megfejthetetlenség”, s ilyen , alarcos
magyarok”, ,a tragikum zarkézottsagaval” a vonasaikon, Martinuzzi, Széchenyi
Istvan, legutoljara Tisza Istvan s ilyen Bethlen. Utobb Makkai Sandor ,Egyediil”
cim( tanulmanyat dicsérve egyetértéen idézte a szerz6t, aki szerint Bethlen ,a
magyar erének és jellemnek legtisztabb képvisel6je, a magyar géniusz megtes-
testilése” nemcsak az adottsagot, hanem az elhivatottsagot tekintve is. Amikor
a fejedelem terveivel kapcsolatban feltételes médban fogalmazott, mar egytitt
hangzott az ismertetett konyv és az ismertet6 elemzés szerzdjének ohajtasa:
~Ha orszagalkot6 koncepcidjanak ‘emeleteit” megépitheti... Ha Erdélyre mint
‘toldszintre’, mint granitalapra felépitheti az egységes magyar nemzeti kirély-
sag emeletét, s arra fel a magyar vildghatalmat, torck és német leverésével.”

Moricz miiveinek elmaradt szambavétele két Gjabb, az irodalom jelent6ségé-
vel osszeftiggo kifejezést, illetve kérdést vet fel, mar ha eltekintiink attél, ami
messzire vezetne, hogy vajon a hallgatds nem a Nyugatnak az erdélyi magyar
irodalomhoz val6 viszonyabdl, pontosabban, de homalyosabban is, a foly6irat
kozlési hajlandésagénak lanyhuldasabol kovetkezett-e. Amire esetleg a Tormay
Cécile-portré harmadik része, a (,Hallgatni tud6 ember”) utalhat: az erdélyi
irok els6 megnyilatkozasi tere Budapesten Tormay Napkeletje volt, emlékezik.
Egy nyomosité széval vezetve el6, hogy akkor ,bizony” senki mas nem tor6dott
még veliik, inkabb gyanakodva nézték a ,vidéket”.

A két fogalom: a szolgalat, illetve - egyik vitacikke cime ez - a , Tarsadalmi
funkcié”. Az utébbi kapcsan, miel6tt épp egy Nyugat-beli kozleménnyel (1935/4),

2015. december

77



78

mégpedig Jancsé Elemér ,Az erdélyi magyar irodalom élete 1918-t6l napjain-
kig” cim(i tanulmanyaval polemizalna, Szerb Antal irodalomtorténetének egy
passzusdhoz fordul, egyetértéen hivatkozva arra, hogy sehol annyi vita nem
folyt ,az irodalom célja, 1ényege, szerepe, helyzete” s ezek tisztdzdsa kortil, mint
az 1j erdélyi magyar irodalomban. , A tanulmanyba pedig csak a végén kottink
bele” - ez egyenes beszéd s tan szellemes és onkritikus is, amennyiben az abbol
a tévhitbdl valo kigyogyulasrol szol, miszerint Erdélyben az irodalomnak
,nemzetmentds”, ,megvaltd” szerepe lett volna - s lenne is, nyilvan. Ez ut6bbit
illazioként tiinteti fel 6 is, latszolag tehat teljes az egyetértés, hogy anndl heve-
sebben tiltakozzék irodalmuk ,vadlottak padjara” iiltetése ellen. Marpedig -
erés meggy6zddése - Jancso ezt teszi, amikor btindsnek nyilvanitja negative és
pozitive is, mulasztasai altal épptigy, mint amiatt, hogy ,virdgzasaval” elterelte
a figyelmet az igazi erdélyi magyar tragédiarol, ,fold, haz, t6ke, iskola, nyelv”
pusztulasarol. A roméan uralom Jancsoé szerint épp ezért volt elnézg veliik szem-
ben, a fontos, életbevagod kérdésekrol valo figyelemelterelés, a , folytonos arany-
por hintés” miatt. A cimbeli kifejezés e tekintetben cserére vagy valtasra utal:
az 4j erdélyi magyar fiatalsag az irodalom kérdéseit6l elfordulva komolyabb,
realisabb célokat tiz ki s vallal - ,tarsadalmi funkciokat. Valédiakat.” Reményik
az ir6 hivatasat masokéval, példaul mérnokokével, papokéval, s6t politikusokéval
Osszevetve tugy véli, egyikt6l sem kovetelhetik sziikségképpen , a tdrsadalom meg-
valtasat”. Hogy az ir6 mégis mit tehet, mit varhatnak el t6le, mi lehet a ,tarsadal-
mi funkciéja” - a kérdésre Nyir6 Jozsef egyik novelldjanak azzal a jelenetével
vélaszol, ahol a teméntelen hoban a szekerekre fat raké dreg székely nem engedi
az iréh6snek, hogy 6 is cipekedjék. Igy héritja el a készségét: ,Nem engedhetem,
tekéntetes Gr - hiszen eddig is segitett. A szivivel segitett, tekéntetes tr!”. A szivvel
segiteni - ez is tarsadalmi funkcié, mondja Reményik, ez cikkének csattandja.

A masik fogalom, a szolgalat indulatokra gerjeszti, talzasokra ragadtatja -
persze nem a kifejezés maga, hanem a koriilotte tamadt polémia kivaltoja, Illyés
Gyula, neki is a Nyugatban kozolt , Katolikus koltészet” cimi esszéje. Illyés cik-
kében, kifogasolja, tobbszor gtinyos hangsullyal ismétlédik ez a sz6, a szerz6
szerinte ,gyiloli azokat, akik a koltészet altal valamit szolgilnak”, nem tudvan,
~a legmélyebb vallasos élménynek kozépponti gondolata éppen a szolgalat”.
Nem part, nem felekezet, nem program, hanem az ember szolgélata és az Iste-
né - mig eddig a kovetkeztetéshez ér, Illyés legteljesebb elfogultsdgan vagy
legteljesebb tajékozatlansdgan topreng, az altala kivégzetteket emlegeti, olyan
elemzoként tiintetve f6l, aki ,nem annyira latni, mint ink&bb titni akar”. S vajon
6 nem {itni, s6t csapni akar, amikor a Mécs Laszloban az apostol helyett csak
a szinészt 1ato Illyés koltészetét - 1933-ban - igy mindsiti: ,Mécs Laszlonak van-
nak csapnivald rossz versei, de Mécs Laszlénak vannak olyan csdcsai, amelyekre
nem fog feljutni soha sem Illyés Gyula, sem én, sem mas, még négykézlab sem,
nemhogy sasszarnyon, mint " Irta ezt tsbb mint egy évvel azutan, hogy a Hirom
oreget, Illyés kotetét méltatta - tudta tehat, kir6l beszél, azt viszont nem biztos,
hogy hol vannak a tehetség hatérai.
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Itt nevek, mtivek emlitésével, méasutt nélkiiliik itélkezik, igen szigoraan, pél-
daul - korabbi szavait idézve - a szinekkel val6 jaték iranyzatairol is. A , Természet-
érzés” egytitt szol, kiilonbséget nem téve az tin. impresszionista és az expresszi-
onista tajképfestészetrdl, azt kifogasolva, hogy ,az 6rok, fenséges, mozdulatlan
természet” nem az emberen tili nagysagnak, hanem a , tehetetlentil kapalédzo,
kicsinyes, er6szakos, torz és beteg emberi érzéseknek” a szimbélumava lesz.
Van Gogh és Monet, Cézanne és Chagall foroghat a sirjaban? - mikozben mint-
ha rajuk is vonatkoztathatéan allitané a , Komplikéltsdg a mtivészetben” cimd, ma
talan agy mondanénk, az alkotdsok imaginarius szférajat érint6 elmélkedése:
»akonkrét s az absztrakt elemeknek minél sikeresebb tsszeegyeztetésében van
a miivészet legmélyebb misztériuma”.

Szinte magatol értet6ds, hogy az itélkezés batorsaga és epébe martott szel-
lemessége ott mutatkozik meg a legerésebben és legszinesebben, ahol a kritikus
vagy a vitdzo maga is érintett vagy érdekelt. Mint az 1931-ben és rd egy évre is
kiadott Uj arcvonal cimd, tizenkilenc fiatal erdélyi ir6 antologisjat értékelve.
Egyrészt altalaban, masrészt - még a Nyugatban kozolt, idézett tanulmanya el6tt
- Jancso Elemér irodalomszemlélete ellen harcba szallva. ,,Jottok keserti humor-
ral, fanyar jozansaggal, rikit6 programmal, ritka idealizmussal, romlott fegy-
verrel - bizonytalan kézben” - jellemzi az ifjak torekvéseit, majd igy folytatja:
»A mi Mazsankat akarjatok megolelni vagy megolni. Vagy egészen més arct
"Muzsat’ allitani a helyébe.” Itt hosszabb kifejtést érdemelne szinte mindegyik
észrevétele, példanak okéaért, hogy az elmarasztaléan szoba hozott ,ritka idea-
lizmus” vajon mennyire sarjadt a még ekkortéjt is zajlé Vallani és villalni eszme-
csere nyoman, a mualtba menekiil6 torténelmi regényekkel valo leszamolasbél s
abbdl a naiv hitb6l, hogy a romén cenzura ellenére szdmba vehet6k a jelen sé-
relmei, a kisebbségi magyarsag veszteségei, a Trianon okozta sokk kovetkez-
ményei. Jancsé antologiabeli irasa Reményik szerint ,konyortelen itélet” az
egész erdélyi magyar polgari tarsadalom felett. Kivaltképp pedig az irodalom
felett, amelyet a fiatal irodalomtorténész agy jellemez, mint az ,individualizmus
tobzodasat”, az élet és a kozosség problémai el6l valé menekiilést.

Amit veliik kovetend6 mintaként szembeallit, miutan a transzszilvanizmust is

z I

mint értelmetlen tabut irta le, az a , kollektiv” irodalom terméke, Tamaési Czime-
resek cim( regénye, e ,merész belenytlds” a ,rothadt tirsadalom kelevényébe”.
,Két Tamasi Aron van. Egy politikus, tendencids, osztalyontudatos, berzenkeds
népi-ontudatos Tamasi meg egy masik, a nagy mesél6, nagy ‘mondd, az apré
tréfdk draga csiholdja és a nagy tragédiak szelid elsimitdja” - ezt nem Jancsoval
porlekedve, hanem az Abel a rengetegben sikerét méltatva irja a mimézalelktinek,
fajviragnak is becézett-csufolt Reményik. Aki a székely irodalomnak az 4j er-
délyiirodalomba val6 ,, bevonuldsan” gondolkodva olyannak latta ifjabb tarsat,
amilyen ,,az § népe”, azaz ,céltalanul is, csak azért is, virtusbol, legénykedésbsl”
- az 6 szava - agaskodonak. A székely partiités, ,baloldalisag”, irta, ,,sokkal in-
kabb vér szerinti hajlam, mint mai igazsagtalansagok latasan valo felhdboro-
das”. Az ir6, akinek megbecsiilését azzal is kifejezi, hogy mint keveseket, tegezi,
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legnagyobb ajandékdnak a humorat tartja. Vallja, ,végtelen szomora” vilaguk
~egyetlen igazi, sziiletett humoristdja” - lehet, a humorérzékére szamit akkor is,
nem feltételezve nebancsvirag természetét, amikor a Czimereseket ,,égetni valo”
konyvnek nevezi: tgy kellett volna eltiizelni - veti fol -, ahogy a pater gvar-
didn a Hargitan eltiizelte Abel Nick Cartereit. Humorba pacolja 6nkritikafélé-
jétis, hogy vallania és véllalnia kellett volna, ,frontot csinalnom melletted vagy
ellened, Tamasi Aron” - lényegében az emlitett eszmecseréb6l valé kimaradésa-
r6l beszélve. Nem masto6l, magatol félt, hogy olyat ir vagy mond, amit ,,a bels6
biré mindég szememre vethet majd” - olyan tusakoddsra vallanak ezek a szavak,
amilyen sem a kordbbi, sem a kés6bbi vitdk résztvevsjeként nem jellemezte.
Ellenkez6leg: nyilt, egyenes beszéde, vilagos érvelése, bator kialldsa szinte mar
kételynélkiilinek mutatta. Magabiztosnak, aki a tekintélyét, ahogy a , dilettans”-
nak mondott Osvat Kdlmannal perlekedve irta, ,minden érték megbecstilésére”,
az erdélyi magyarsag szellemi erejének megérzésére és novelésére forditotta
(A Pasztorttiz székelyudvarhelyi estélye és Osvit Kdlmadn).

Reményik Sandor harom olyan évekig nytlé polémia résztvevéje volt, ame-
lyiknek ha nem is a lezardsat - mert lezdratlanul maradtak, befejezhetetlenek
lettek -, de a lefolyasat meghatarozta a véleménye, allasfoglalasa. Biztos érték-
tudata s meglep6 kiallasa legelébb talan a Makkai Sandor Ady-kényve, a Magyar
fa sorsa kortili, olykor csetepatéra emlékezteté vitdban mutatkozott meg: per-
dont6, korszakos, nagyszerti erdélyi konyvnek mondta, amelyben feltarulkoz-
nak, akarcsak A halottak élén cim verseskotetben, a kolt6 kétségbevonhatatlan
nagy értékei: ereje, kiilonossége, magyarsaga. A joval a vita el6tt, 1918-ban irédott,
a Dobsina és Vidéke kozolte , Karcolatok a modern poézisrél” elismeréssel szol
arrdl az 4j iskolarol, amelyik megteremtette, keresztiilvitte a sziikséges koltsi
nyelvujitast, jollehet emlitetlentil hagyja Adyt, magatol értet6d6, hogy az Gjitok
kozott tartja szamon. ,, A Magyar fa sorsa és az erdélyi gondolat” cim, Szasz Ka-
roly érveit cafol6 irasdban 1927-ben mar egyenesen Adynak tulajdonitja, hogy
~felszabaditotta és feltdmasztotta halottaibol a manak megfelel6 koltsi nyelvet”.
Mintha némi 6nvad vegytilne a méltatdsba, mondvéan, Ady azért hordozta
a ,destrukci6é” és a ,magyartalansag” bélyegét, hogy 6ket, Reményikéket -, ben-
niinket” - konstruktivaknak és nemzetieknek ismerhessenek el a birai.

Lehetne részletezni még, de aki részletes képet kivan kapni Reményik és
Ady kapcsolatarol, liraszemléletiik, mtivészetfelfogasuk alakuldsardl, annak
bizton ajanlhatjuk Pomogéts Béla tanulmanyat a Kortdrs 2011. jaliusi szdamabol.
S ugyancsak érdemes a figyelemre, hogy David Gyula, aki a Kézszoritis bevezet6
dolgozataban igen ritkan ,beszél ki”, elvétve aktualizal, az erdélyi gondolat
tartalméat elemezve, sziikségesnek latja, hogy megjegyzést fizzon Reményiknek
ahhoz a keserti ténymegallapitdsahoz, miszerint ,Az erdélyi lélek ma tragiku-
san izolalt életjelenség kelet felé is, nyugat felé is. Egy kissé mindég a torténelem
senkiszigete volt...”. Ma tjra atérezziik, mondja az el6sz6 irdja, a mélységes
igazsagat a sokszor figyelmen kiviil hagyott figyelmeztetésnek: ,Vigyazzunk,
nehogy a lelkek mélyén kikristalyosodo jelszonak: ‘Erdély az erdélyieké!’, éle
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legyen nemcsak kelet, de nyugat felé is!” Vigyazzunk, int a kolts, de azért
Tormay Cécile emléke el6tt tisztelegve biiszke is: ,Kiilon csillagzat vagyunk
a magyar égen.”

Az Ady-por utdn, idérendben haladva, a schisma-por kovetkezett, Reményik
itt is az tigyvéd szerepében. Ami anndl nehezebb feladat lehetett szdméara, mi-
vel ifjasaga ihlet&jével, iranyitdjaval, a rajongva tisztelt Ravasz Laszloval, e , kii-
16n6s csillagzat”-tal kellett szembeszallnia. Elutasitva azt a gondolatat, hogy
~Magyarorszagon az 1j irodalom beleigazodik az ezeréves fejlédésbe”, Erdély-
ben ellenben hidnyzik ,ez az 6si kdtéerd”, a kisebbségi magyar irodalom puszta
léte meghasonlast, torést, szakadast jelent, 6nallésaganak, kiilon 1étének hang-
sulyozasa gyengiti a nemzeti 0sszetartozas erejét s hitét. ,A magyar irodalom
egységérdl” hozzaszolas Ravasz ,Irodalmi schizma” cimf, kival6 szerkeszt6i
érzékkel az indul6 Erdélyi Helikonban kozzétett vitaindit6jadhoz (1928/1), s az érve-
lés menetében ismét f6szerep jut Adynalk, illetve a koltészetének. Schizma volt-e
Adyék forradalma? - teszi fol a kérdést, ami latszélag kolt6i, am mindjart kide-
ril, mi a kiilonbség a pilispok, nem mellesleg akadémikus Ravasz képviselte
hivatalos vélemény s az 6vé kozott. Mondatat olyan kotészoval kezdi, amelyik
altalaban a cselekvés akadalyat jeloli, itt azonban az egyet nem értést fejezi ki:
»,Csakhogy mi itt nem tartjuk azt a forradalmat lényegében tradicioellenesnek,
s f6képp nem tartjuk lazaddsnak a magyar nemzeti szellem ellen” - minden
eddiginél hatarozottabb allasfoglalas ez. [rodalmuk egyik forrasaként jeloli meg
a XX. szdzad magyar irodalmat, az Ady-generaci6 tagjait tartva , kivalé reprezen-
tdnsainak”. A masik forrés: a sajat életiik - ad nyomatékot annak, hogy ebbdl
a kuatfébdl fakadnak a torténelmi regények, innen buzog ,a székely lélek még
feltaratlan egész csodalatos vilaga”. ,Ha ez szakadarsag, akkor schizma és la-
zadas volt a magyar nemzeti szellemmel szemben Erdély egész torténelme,
onallo politikai maltja” - csattands valasza nyilvan biztatast, batoritast adott
a tobbi hozzaszdlonak, igy lehetett a schizma-por, amelyet David Gyula a Heli-
kon 1998/23. szdméban kimeritéen elemez, igen tanulsagos irodalmi, mtivészet-
politikai eszmecsere. Legf6bb tanulségét, hivatkozas nélkiil, egy-két évvel kés6bb
a Magyar szivdrviny igy Osszegzi: ,a kozosség s az érte valo irodalom tudata és
akarés az ‘utédallamokban’ szétszorva €16 irokban” lobogébb langgal ég, mint
Magyarorszagon. Ott, a kisebbségben ,a probléma magja a magyarsag megtar-
tdsa az irodalom altal”, a magyar irodalmi regionalizmus tatjan is. Szem el6tt
tartva, amir6l viszont az ,Erdélyi politikank és erdélyi irodalmunk” beszél
(Pasztortiiz, 1935/23-24), hogy ,,a mi politikank a nemzeti nvédelem politikaja,
semmi mas. Nem mas parttal szemben, hanem a térvények keretei kozott, egye-
diil a méas nemzetet képvisel6 allamhatalommal szemben.” Ezért lehet , Erdély
foldjén a magyar irodalom - a szerzé kiemeléseivel - minden miivészi megnyi-
latkozésa a sz6 legmagasabb értelmében vett politikai tett”.

A harmadik polémiaja, amely , A kisebbségi sors vitdja” cimet kapta, még
érzékenyebben érinthette, mint a kordbbiak. Olyan szellemi emberrel, , jobban
becstilt” emberrel vivta, Makkai Sdndorral, akit mindenki masnal jobban becstilt
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- a ,Kézszoritas” tantisdga szerint is réla készitette a legtobb irast, szam szerint
tizet, s rogton a legelsében mint ,a mai erdélyi magyar sors egyik leghtibb val-
lal6jat” mutatta be. A vita aztdn, agy masfél évtized mulva, épp a hiitlenség
okan bontakozik ki: Makkai, akinek A magyar fa sorsa utan nem gy6zte dicsérni
az Agnes cimt fantasztikus regényét, majd a Bethlen-konyvét, az Egyediilt, végiil
a kisebbségi nemzetideélt korvonalazé esszékotetét, a Magunk revizidjat, Makkai,
az erdélyi egyhazkertilet reformatus piispoke egyszer csak bejelenti, elhagyja
Erdélyt, repatridl. Dontése eleven céfolata lesz annak, hogy lehet a kisebbségi
sorsbol idealt faragni, szétztizdsa annak, ami gondolkozésa , sziklafundamen-
tuma”, rendithetetlen meggy6z&dése volt - nevezetesen, hogy , ami veliink torté-
nik, akar egyes emberrel, akar nemzettel, az mindég masodrendti ahhoz képest,
amit mi magunk csindlunk” (kiemelés az eredetiben). Elhatarozasanak személyén
tal mutaté okait a Lathatdr 1937/2-es szamaban kozzétett ,Nem lehet” cimd cik-
kében tarta fol. A lényeg réviden osszefoglalhato: kisebbségi sorban ,nem lehet
fejlédésképes nemzeti életet élni, ez pedig az Gj Eurépaban annyit jelent, hogy nem
lehet embernek lenni”, a kisebbségi sors ,merében ellenkezik az emberi mélto-
saggal, és ez az, amit Eurépa lelkiismeretének - ha ugyan van lelkiismerete - nem
szabadna eltlirnie és nem lehetne elhordoznia”. A kiemelések mind t6le valdk;
a Reményik-kotet bevezetSjének szavait atkoltve-ismételve: a mondottak mély-
séges igazsagat atérezni lehet, vitatni aligha. Maga Reményik sem vitatta elébb:
a cikk megjelenése el6tt, de mar a bucst tudatdban a , Transszilvania kitiritése?”
(Pdsztortiiz, 1936. jun. 30) , Aprily ttinG alakjat” villantotta fel, a pArhuzammal
is intve, ahogy a kolt6 utén, az ir6-ptispok utdn se vadat és szemrehdnyast
,hajitsanak”, ne a ,biral6 konyortelenségével” forduljanak felé. Csupa délt be-
tivel emlékeztetett: , Akik elmentek, Sorstol tizetve, reményteleniil és boldogtalanul,
azoknak munkdja, miivei, latdsai és dlmai mind beleépiiltek ebbe a foldbe”. Az Eredj, ha
tudsz! szerz&je, aki ekkor mar versben valaszolt a levélben feltett kérdésre, , Mért
hallgatott el Véguiri?”, gy jo félév mulva a Nem lehet igazsagait vette szamba.
Vitacikke, a , Lehet, mert kell!” (Ellenzék, 1937. febr. 17)) szerint az ,,ij” Makkainak
~elcsodalkoztaté és megdobbents” gondolatai vannak, éppen ezért 6 a ,régi”
Makkait, ,,a kisebbségi élharcost” idézi meg. Nem mondja ki, de a Magunk re-
vizidja tanitasaihoz térne vissza, azokhoz az eszmékhez, elvekhez, amelyeknek
a Végvari elhallgatasat rogzit6 kolteményében is hangot adott. ,Hisz abban,
ami orokkévalo, / Fegyverrel, csellel ki nem irthaté. // Abban, mi benniink oly
magyar s oly mély, / Hogy idegen kéz oddig nem ér. // Nem a mi dolgunk igaz-
sagot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabbd lenni” - sz6lt a vers. Ennek transzcen-
dens reményéhez a Tamasi Aronnak szant figyelmeztetést tarsitva - ,mindnyéjan
jelenttink is valamit, ami tobb nalunk, s néha agy érzem, hogy ez irant a tobb
irdnt nincs Neked érzéked” - kerekedik ki az ,Gj” Makkainak sz6l6 valasza.
Nem céfolat, még kevésbé vadbeszéd. Partnere meggy6zése helyett belatdsara
szamithat, irvan: azt tanultak téle, ,hogy az életbSl az Eletbe juthatunk, hogy
az élet minden kortilmények ellenére is nem puszta valdsdg, hanem megvalo-
sitand6 mindéség, nemcsak lehet6ség, hanem kovetelmény, nemcsak adottsag,
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hanem kategorikus imperativusz is. Az erkdlcsi torvény mint magyar kovetel-
mény benniink. A transszilvan csillagok pedig felettiink. Es semmi mas. Ne-
kiink lehet - mert kell.”

Reményik vélasza ugyan csak egy volt a sok koziil, mégis a vita lecsendese-
dését kovetden a legtobbet idézett, f6leg axiomatikus csattanéja miatt. Lehet,
mert kell! - mas, érdemibb tanulsdgok levonésara, hasznalhatébb atmutatasok
megfogalmazasara nemigen nyilt lehetéség azéta sem. Am kutatni lehet és sza-
bad: a Héttorony Kiadé jovoltabol 1989-ben megjelent Nem lehet cimii kotet,
Cseke Péter el6- és Molnar Gusztav utészavaval, kettejiik valogatasdban a szem-
pontok, kozelitésmédok bdségét kindlja. Akarcsak az a Mentor kiadta kotet
1995-bd6l, a Lehet — nem lehet?, amelyik 1937-tel kezd6déen 6tven esztend6 kisebb-
ségi létértelmezéseibdl valogat, Cseke Péter el6szavaval s az 6, valamint Cs. Gyi-
mesi Eva, Balazs Sandor, Fabian Erné, Szilagyi N. Sandor, Visky Andrés, Kantor
Lajos és masok dolgozatéval.

Reményik tjabb, negyedik cikke, az ,,Erdélyiek Erdélyben” (Pdsztortiiz, 1936.
febr. 29) viszont hidnyzik abbdl a kotetbdl, amely az eddig érintett eszmecserék-
hez hasonléan szerteagazo, am hellyel-k6zzel naluk is durvéabb hangt, a Németh
Laszlo atirajza keltette vita ismertetésére vallalkozott. A Nagy Pél vélogatta és
szerkesztette Németh Laszlo: Magyarok Romdnidban. Az tirajz és a vita cimt konyv
(Mentor K., 2001) eme hidnyaért jocskan karpotolna Kantor Lajos ,Reményik,
Németh Laszl6 - és a kézilampas” cimi tanulmanya (Forrds, 2004/10.), ha a két,
mint {rja, nemcsak nemzedéki szempontb6l, hanem alkatilag is 6sszeférhetetlen
alkot6 kapcsolatat, Németh Laszlonak a koltérol szerzett kritikaitol a koltének
az Utirajz biralataig terjed6en kevésbé elfogultan, Reményikhez hajléan vizsgal-
na. A Végvari-versek szerzgjét sérthette, hogy ifja birdldja a ,joakaratt, nemes
beugrok” kozé sorolta, s beugrasanak ,er6s dilettans izérél” értekezett, érezhette
,igaztalanul banténak” a megjegyzéseit, ahogy Kantor is érzi. Am egyoldaltian
mindsit, amikor kifogasolja, hogy Németh Laszl6 kritikaiban ,,sanda megfogal-
mazasok”, ,oldalsztrasok”, ,fdjdalmat okozo elméncségek” ttinnek fel - hiszen
amasik oldalon ott 4llnak Reményik nem kevésbé kiméletes szavai az ttirajzrol
vagy inkabb a szerzgjérsl. Csakhogy Kéantor ezeket nem idézi, hanem atugrik
felettiik, mondvan, a , Pdsztortiizbeli reagélasnal fontosabb, ugyanezeken a ha-
sdbokon, a Laszl6 Dezs6é”. A Laszl6é, aki az Adytol ,kolesonzott” halallatast
és a Szabo6 Dezsét jellemz6 sértett onérzet ,el6omlését” veti az utazé szemére,
majd Jancs6 Béla idézése kovetkezik, aki végiil addig a kovetkeztetésig jut, hogy
az 4j torténelmi életformajukat, ,az elsé magyar kisebbségi életet kiviilrél sen-
ki, még Németh Laszl6 sem értheti meg”. Ugyané az ttirajziro kétségbeesését
diagnosztizélva lényegében ugyanazt mondja, mint a Kantor altal nem idézett
Albrecht Dezs6: Németh olyan irastudd, akinek egész munkéssagaban , a kiutat
keres¢ magyar lélek vergddése fejez6dik ki”. Az a kétségbeesés és az a verg6dés,
amelynek okai kozott az egyik, Németh meg nem nevezte erdélyi ir6 altal jel-
lemzett helyzet is szerepelhetett: , Akit csak a szocialis kérdés és a németorszagi
zsidok sorsa izgat: az nalunk szocialista. Aki a magyarsaggal is torédik: fasisz-
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ta.” Ezek utan lehet, mint Reményik tette, az atirajz ,sotét impresszionista”
biralatét elutasitani, bar aligha sotétebb ez, mint a Makkai rajzolta kép. S lehet,
mint a kommentdlé Kantor teszi, ,provokativ”, ,megfellebbezhetetlen elma-
rasztaldst” tartalmazé beszamolénak tudni. Szemben, mondjuk, Szab6 Zoltan
vélekedésével, aki a Magyarok Romdniaban legnagyobb jelent6ségének tartja,
hogy folvetette az erdélyi magyarsagon beliili gondokat, legfontosabb és leg-
szomorubb tanulsagdnak a Duna-gondolat reménytelensége belatasat, s f6 ér-
demének az eurdpai gondolat korai megfogalmazéasat. Reményik nemhogy
érdemeket emlegetne, netdn Németh munkassagan merengene, le sem irja a ne-
vét, egyszer sem - mintha igy akarna viszonozni, hogy az ttirajzban 6 is név
nélkiil szerepel, mint ,,melankdlias kolts”, akinek ,merev, kék szeme” van. A ci-
mében is gunyoros Erdélyiek Erdélyben ,6k”-et, a Romaniaban utazé ,magyaro-
kat” idetévedt kiilonos kiilmisszionariusokként tiinteti fel, akik - oldalszuras,
elméncség ez is? - ugy jartak koztik, ,mintha vadak vagy legjobb esetben kol-
doknézé fakirok és tivolt6 dervisek kozott jartak volna”. A képet még rikitébbra
szinezi, amikor sajat , belmissziés” munkdjarol szolva egy eléadas utdni nota-
zasrol és csardasjarasrol ir. ,Nevessetek, kiilmissziondriusok! Mtveltek, euro-
paiak! Vidéken vadak az emberek. Mikor nem koldoknézé fakirok, akkor tancolod
dervisek” - gtinyolédik, hogy aztdn a nagyenyedi Bethlen-kollégium gimné-
ziuma igazgatdjanak, Jarai Istvannak a példajat allitsa szembe valakiével, aki
lehet éppen Németh Laszl6 is, ekképpen: , Fegyelmezett gondolatsoraiban nem
a szobatudos tulzo és torz elméje csapongott, hanem valéban a fold Gsereje
litktetett szellemi sikban.” Jarai volt az erdélyi lélek ,monumentalis Napszamo-
sa”, sz0l a méltatas, hogy aztan, mintegy irasdnak is keretet adva, a végén meg-
ismételje, amivel kezdte: hozzajuk ,nem a Duna-kérdés megoldasanak az igé-
nyével kell bekopogtatni”, ahol 6k élnek, ,nem Eurépa és nem Duna-medence.
Csak Erdély.”

Bar ebben az onkicsinyitésben a sértett ontudat és onérzet szélalhat meg,
Reményik kozvetett médon, hivatkozas nélkiil ugyan, de mégis védelmébe ve-
szi azt az frotarsat, Kos Karolyt is, akivel egytitt érzi s gondolja, hogy ,Erdély
egyediil a tengely” (Kos Kéaroly erdélyisége. Erdélyi Helikon, 1930/3), s akit a ka-
lotaszegi falvakat, Monostort, Valkot, Korosf6t és a tobbieket sorra jaré Németh
Laszl6 szintén emlitetlentiil hagy. Pedig Sztandra is eljut, és agy beszél réla,
valoban banté modon, hogy ez az a hely, ahol ,magyar irok és magyarfalok
nyargalgatnak egy csondben s egy erd6ben”. Nehezen megfejthets, ha nem
megfejthetetlen a kép, am feltételezhetd, hogy a transzszilvanista felfogas kari-
kattraja. Kos Karoly pedig, irja az erdélyiségérél Reményik, a ,transszilvanizmus
végso és kérlelhetetlen kovetkeztetéseinek” levondja s megfogalmazéja. Igaz-
saga, a kolt6 hangstlyozza igy, ,,a lokdlpatriotizmus torténelemszemlélete” , A
magyar nemzeti eszme 6ncéltisdga helyett Erdély mint torténelmi dncéliisig né-
peinek harmonikus egységével.” Ezt nem latta igazolni a roméniai ttirajz, s6t,
az 4j allammal 4j életre kap6 romansag ellentétes torekvésével kényszeriilt
szamot vetni. ,Erdély kolt6je” viszont teljes egyetértéssel emlegette, dicsérve
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-hanem is olyan lelkesen, mint a Budai Nagy Antal cimi ,els6 igazi, nagy, nevét
megérdemld transszilvan dramat” (Ami igazsdg...) -, hogy mindnyajuk koziil
~leger6sebben és legélesebben allitotta fel az autonom Erdély lelki kovetelmé-
nyét” (A Vlegydszait magyarul Vigydzonak hivjak). Hasonl6, maradéktalan elisme-
résben szinte csak két alkotot részesit még: Dsida Jen6t és Kuncz Aladart. Az
el6bbir6l mar a Leselkedd magdny utan kijelenti, hogy ,kolt6 a javabol”, s tidvozli
aztis, hogy azirraciondlis elem és a misztikum uralkodik a koltészetén - miként
a kettejiik kapcsolatat taglalé tanulmany, David Gyulaé is beszéli (Reményik és
Dsida. Székelyfold, 2012/3). A Nagycstitortokben pedig a cimadé koltemény ,fullatag
sotétben” varakozo h6sének gesztusat méltatja: ,csillagig érének” latja, ,,ahogy
a komor erdélyi arvasagbol és emberi elhagyatottsagbol kinyjtja karjat”. A ko-
tet csacsversei kozé sorolja a Kuncz Aladarhoz irott két darabot is - elemzéstikkel,
értelmezésiikkel mintegy példazva, hogy amit a Fiatal kritikusok szivéhez intéz,
az maganak szant intelem is lehetett. A kritikahoz - irta nem sokkal halala el6tt
(Pdsztorttiz, 1941/3) - nemcsak boncold, merész agy kell, hanem , mély, egyittérzo
sziv is”, ,mindenekel6tt beleérzés, beleélés az ir6, a kolts szivébe, alkotdsanak
rejtelmeibe, mindenekel6tt egy kis tisztelet kell, egy kis kalaplevétel”. Kuncz
regényét, a Fekete kolostort klasszikusnak meri mondani mindjart a megjelené-
sekor (Napkelet, 1931, 205-210), motivumainak, szimboélumainak, koztiik a fekete
baratnak roppant érzékeny elemzésével. De Kuncz volt, ahogy errél az ifjakhoz
sz0l, kritikusban is az idealjuk az erdélyi id6sebb nemzedéknek. Egyetlen igazi,
,+hidnytalanul nagy erdélyi kritikusa” 4j irodalmuknak - szavai szinte magasz-
talok -, ,itél6 és megérto, lato és értékeld, szigort és tapintatos, magyar és em-
ber, ész és sziv volt egy személyben”.

Reményik Sandorrél, a kritikusrél bizonyosan talzas volna ugyanigy véle-
kedni. Hogy miért, remélhet6leg kidertilt a korabban mondottakbél. Az azon-
ban talzas nélkiil allithato, hogy esszéi, birdlatai és vitacikkei nélkiil a két vi-
laghabora kozotti erdélyi magyarsagnak nemcsak a kisebbségi irodalmardl
alkothatnank hianyos képet, hanem az életszemléletérol, létfelfogasarol is.
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