SZEMLE

A nemzeti osszetartozas ervositése

Hutdirtalanul! (Szerkesztette Csete Ors)

A"t/. 2010. évi torvény-
LY hozss végre jelen-
tos viltozist hozott a
magyar nemzetpolitikai  gondolkoddsban.
Megteremtette a magyarsdg szellemi-lelki
Ujraegyesitésének a torvényi kereteit.

A Csete Ors dltal szerkesztett és részben frt
Hatdrtalanul! cimG kotet pedig mér a torvény
adta lehet8ség egyik korszakvilt6 cselekedeté-
16l és eredményeirdl ad szamot. Azt vizsgilja,
hogy miképpen lehet a nemzeti Gsszetartozdst
az oktatdsban programmad szervezni? A 2010-
es parlamenti déntés ,,a kiilhoni iskolai kirdn-
duldsrél, a nemzet osszetartozds napja iskolai
bevezetésérél, valamint a kiillhoni magyarsigot
megismerteté Magyarsig Hazarol szol”. Csete
Ors tanulmanya, a Nemzeti dsszetartozds az ok-
tatdsban ezt a hatirozatot tigitja a Nemzeti
Osszetartozds Operativ Programjva. Olyan
program ez, amelyik a magyar nemzet valési-
gos allapotinak ismeretében a jobbd véltozta-
tés lehetdségeit mutatja meg. Cselekvs maga-
tartast vallal nehéz helyzetben.

A magyar nemzet térbeli széttagoltsigit,
azt, hogy minden negyedik magyar Magyaror-
szag hatdrain kivil €, a hatdrtalanitds koncep-
cidjival orvosolja. Ez az dllamhatirokon talné-
z6 szemlélet a magyarsig létérdekd torekvése.
»Ez az aktivitds, amely a térbeli széttagoltsig
ellenében hat és a teljességgel irreilis (fizikai)
hatérviltoztatds nélkil kapcsolja dssze »a ma-
gasban« a nemzet tagjait.” Létszdmbeli fogyat-
kozdsunkkal szemben idegen nemzetiségi ba-
rataink szamat kell névelni. Es gyarapitani kell
a magyarsdgot a nemzet peremén, a szorviny-
ban, ahol a vele val6 t6rédés megdrzs erd le-
het. Mindeniitt a nemzetbe vetett bizalmat kell
erdsiteniink azt tudatositva, hogy egyiitt erd-
sebbek és hatékonyabbak vagyunk. ,Mindeh-
hez erésebb tirsadalmi kohéziéra van sziikség,
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a személyek, intézmé-
nyek kézotti tudatosabb,
tartalmasabb, magasabb
fokd kapcsolddasokra.” Elemi érdekiink
a nemzet Gsszetartozdsa. Csete Ors nemzeti
kozosségért cselekvd magatartdsa nemzetmeg-
tarté er6vé lényegil: ,Hiszek abban, hogy
a létrejove kapesolatok millié erds hilova si-
rlisodnek majd Gssze magyartdl magyarig, el-
jelentéktelenitve torténelmi helyzeteket, or-
szaghatdrokat és tavolsigokat. Mert haza sok
lehet, magyarsig csak egy van.”

Csete Ors szemléletében nagyon fontos
szerepe van a cselekvésnek. MeggyGz6dése,
hogy az Gsszetartozds eszméjét nem pusztin
politikai célld kell emelni, hanem beteljesitésé-
hez eszkozokre és forrisokra is sziikség van.
Ezért dolgozza ki a Nemzeti Osszetartozs
Operativ Programjit. ,A program végsé értel-
me és célja, hogy olyan, sorait 6sszezird, 6n-
magit ismerd és szamon tartd, Gsszekapaszko-
dé és versenyképes magyar nemzet érkezzen
a XXI. szizad mésodik felébe, amely eséllyel
vehet részt a népek, a technolégidk és a tudd-
sok jovend§ versenyében.”

Az orszaggyilés hatdrozata a koézoktatdsi
intézmények szdmdra elGirja a nemzeti ssze-
tartozds emléknapjirdl valé iskolai megemlé-
kezést, emellett valamennyi kozoktatdsban ta-
nulé didk szdmara lehet6vé kivdnja tenni dllami
timogatdssal a hatiron tdli magyarlakta terii-
letekre valé kirdndulasokat, és mindennek 6sz-
szefogdsira, szervezésére, valamint a kiilhoni
magyarsig bemutatisira létre kivanja hozni
Budapesten a Magyarsig Hazit. Ez a hirom
cselekvési terv ugyanannak a programnak hi-
rom megvaldsitdsi formdja. A cselekvd erd és
dinamizmus lényegi jegyiik.

Katasztrofilis XX. szdzadi torténelmiink
kovetkezménye, hogy a magyarsighdl hidny-
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zik a megfeleld nemzeti onismeret, kiil6-
nosen hidnyzik a hatiron tdli magyarsig is-
merete.

A hatdron tili magyarsig magyarorszigi
megismertetése a nemzeti Osszetartozas-tu-
datot erGsiti. A hirom kiemelt cselekvés
egyiitthatdsa nagy nemzeti erdforrds, mely-
nek eleve jellemzgje az, hogy tullép az or-
szdghatirokon. Ez a program a nemzetegye-
sités  cselekvd  erdforrdsa.  Szindéka  és
cselekvése szerint jelentékteleniti azt a tényt,
hogy a magyar nemzet és a magyar illam
hatirai nem esnek egybe. Tudatositja azt,
hogy a Kirpat-medencei magyarsig élete és
sorsa Trianonnal nem fejez6dott be, hanem
mis keretek kozt ma is folytatédik. Ez a tu-
dat elemi feltétele a magyar nemzet meg-
maradisdnak és kibontakozdsinak...

A Hatdrtalanul!-programot a magyaror-
szdgi magyarok elképeszté nemzeti tdjéko-
zatlansiga hivta életre. A rossz tényekbdl
azonban cselekvd energidkat szabaditott fel.

A nemzet Osszetartozds emléknapjdt, ju-
nius 4-ét nemcsak gyasznapként akarja meg-
Orizni a magyarsigban, hanem hangsilyosan
az Osszetartozds napjava teszi. A torténelmi
fijdalmat Csete Ors igy avatja erdforrdssa.
A nemzeti sszetartozisrol sz6l6 iskolai meg-
emlékezésnek nemzetpolitikai szemponthdl
pedig az a jelentdsége, hogy dltala a mai or-
szdghatiron tili magyarsig bekertil az iskold-
ba. T6bbé nem lehet nem tudni réla. A hati-
ron tili magyarsag iskolai kirdinduldsokkal val6
meglitogatisa pedig olyan élmény, amelynek
6ridsi a tudat- és érzésformalo szerepe.

A Magyarsig Hiza egy olyan intézmény,
amelynek valamennyi feladata az egyetemes
magyarsighoz kapcsolodik, alaphivatisa pedig
a nemzeti dsszetartozds erdsitése, timogatdsa.
Az épiilet legyen a XXI. szdzadi magyarsig
onképe. ,Magyarorszdg fGvarosiban képviseli
és reprezentdlja a magyarsig egészét, az Gssze-
tartozds nagyszertiségét.” ,Programgazdaként
a Magyarsig Hiza kezdeményezd szerepet
jatszhat mindazon kiilhoni, jérészt civil fenn-
tartdsu, szorvanyban, illetve a diaszpordban ta-
lalhaté an. Magyar Hizak Gsszefogisiban és
szakmai timogatdsiban is, amelyek a magyar-
orszagi kultdar- és kiilpolitika oldalivén vagy
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azon kiviil képviselik és jelenitik meg a ma-
gyarsigot, a nemzetet.”

Csete Ors tanulmanya itt nem részletezhe-
t6en gazdag gyakorlati tandcsokat is ad ahhoz,
hogy a Magyarsig Hiza valéban kezdemé-
nyez$ és irdnyit6 szerepet jitsszon a kiilhoni
magyarsdgrol szolé tudisitaddsban. ,A Ma-
gyarsig Hdza megnyitdsa szimbolikus tize-
net lenne arrdl, hogy egy magyarnak barhol is
van az otthona, az Anyaorszdgban szdmon tart-
juk, és hogy Budapesten valamennyien itthon
lehetiink.” Csete Ors tanulmanya a nemzeti
oOsszetartozds elvont gondolatit gyakorlati
cselekvések soraval teszi elevenné és tartal-
massd. ,A Hatdrtalanul!-program egy olyan,
a nemzetegyesitést el8segits tuddsbeviteli prog-
ram, amely a fiatalokat célozza meg, és az
oktatdson keresztil biztositja szdmukra az
élményszeri megtapasztalis lehetdsségét.”
»A Magyarsig Hiza egy olyan multifunk-
ciondlis intézmény, amelynek alaphivatisa
a nemzeti Osszetartozds erGsitése. Csete Ors
tanulmdnya azt segit, azt sugallja, hogy a ma-
gyarsig Osszetartozdsa személyes, dtélhets és
vonzé tapasztalattd véltozzon minden fiatal
szamara.

(Sokkal vonzébb volna ez a koncepci6, ha
sz€p magyarsiggal szélna. Zavaré benne a ren-
geteg NOOP, KKV és projekt. Sokszor a ne-
hézkes is: ,A Hatirtalanul!-programnak a ma-
gyarsig szétszakitdsit és szétszakadisit, az
err6l valé negyven évnyi hallgatist és gene-
rici6kra haté kovetkezményeit kell helyre-
dllitania, leginkibb a magyarorszigi fejekben
és szivekben.” A kiilhoni kirdndulds ,,a Hatar-
talanul!-program zdszléshaj6-projekge”. A ki-
rindulds hozzdjirul ,a turisztikai KKV-k
prosperaldshoz”. A Magyarok Hiza biztositja
a ,szoftvert” a nemzeti 9sszetartozds gondola-
tanak iskolai megvalésitisihoz stb.)

A Csete Orsét kovetS tanulmanyok ko-
ziil Petres Andrea a Magyar—magyar didkmo-
bilitds a  kozoktatdsban cimt cikke szerint a
mobilitds még nem képezi szerves részét az
iskoldk eszkoztirdnak. A kiilhoni kirdnduldsok
tervezése cimil tanulminya szerint a Hatdrta-
lanul! program iizenete az, hogy a hatdrok
dtjardsa természetes, a kiilhoni tanulmanyi
kirdnduldsokon részt venni korszerd.
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Lettner Balazs A kiilhoni kirdndulds meg-
valdsitdsa cim{ tanulmdnya arrél szdmol be,
hogy a program keretében 2010 mdjusa és
oktébere kozott szakképzd iskoldk didkjai
utaztak a Magyarorszdggal szomszédos or-
szagok magyarlakta teriileteire. Kozel 6 ezer
didk vett részt ezeken a tanulmdnyi kirindu-
lasokon. Az utazdsok elGkészitése sorin a
résztvevGknek ismeretet kellett szerezniiik a
kiillhoni magyarsig egészérdl, killonos tekin-
tettel az adott kirindulds célteriileten €16
kozosségekre. ,A program kommunikicis
téren jelentds sikert konyvelhetett el aziltal,
hogy bevitte a kozbeszédbe, témdvi tette a
kiilhoni osztilykirdinduldsok tigyét.” Lettner
Baldzs mdsik tanulmdnya 1431 kozoktatdsi
intézmény a memzeti dsszetartozdsrol cimmel
jelent meg. Az Apiczai Kozalapitviny, illet-
ve Csete Ors igazgaté kapta a felkérést,
hogy dolgozza ki az orszaggytilési hatirozat
megvalGsitisinak el6zetes koncepcidtervét.
Az Apiczai Kozalapitviny ezért 2010 okto-
ber-novemberében nagyszabdsi kérdives fel-
mérést végzett a magyarorszigi kozoktatdsi
intézmények koérében. 3221 kozoktatdsi in-
tézmények kiildte el elektronikus kérdéivét,
melyre 1431 érvényes valaszt kapott. Eze-
ket tekintette it Lettner Baldzs tanulmdnya.

A nemzeti Gsszetartozds napja, a kilhoni ta-
nulményi kirdnduldsok és a Magyarsig Hdza
kapott ezekben egyértelml és segitSkész,
cselekvést villalé és cselekvésre Osztonzé ti-
mogatist.

Az Apdczai Kozalapitvany 12 eve cimi irds
zirja a kotetet. Az Apiczai Kozalapitvinyt
1999-ben a kormdny alapitotta a hatiron tili
magyar iskoldk fejlesztésére. Mikodése alatt,
nyilvinosan meghirdetett pdlydzatok kere-
tében, Osszesen kozel hat millidrd forintot
juttatott magyar tannyelvll oktatdsi intézmé-
nyeknek.

2009-t8l a kordbbi timogatisokat j nem-
zetpolitikai koncepcié jegyében a magyaror-
szagi és hatdron tili magyarok koézotti szemé-
lyi és intézményi kapcesolatok erdsitése valtotta
fol. A kiilhoni magyarsiggal kapcsolatos sze-
mélyes tapasztalatok elGsegitése, a kapcsolat-
épités valt a {6 célla.

Végill megkoszond gesztussal felsoroljik
annak a 674 intézménynek és szervezetnek
a nevét, amely 12 év alatt 1855 megvaldsult
oktatdsi projekt gazddjaként partneriik volt.

Példaértékti munkdrdl és torekvésrdl sza-
mot ad6 konyv a Hatdrtalanul!.

GOROMBEI ANDRAS

GoromMBEI ANDRAs (1945) Debrecenben €16 irodalomtérténész, egyetemi tandr, akadémikus. A Hitel f6mun-

katdrsa.

»e.. 9652 életét egy kartydra tette: a szellemre”
Kisfaludy Andrds A szellem filozofusa — Fiilep Lajos cimd filmjérdl

K oriilbelil egy évtizeddel ezelStt a sors
= vagy a véletlen — netdn a sorsszerd vé-
letlen? — szeszélye folytin Domokos Mityis,
a kivdl6 esszéista, irodalomkritikus, szerkesz-
t6 egy kivéhdzi asztalnil azt taldlta mondani
Kisfaludy Andrds dokumentumfilm-rendez-
nek, hogy Fiilep Lajost az egyik legnagyobb
magyar gondolkodénak tartja. Kisfaludyt
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meghokkentette ez a kijelentés, és elrakti-
rozta emlékezetében a nevet. Kisvirtatva Za-
lan Vince filmkritikus, esztéta — a valtozatos-
sig kedvéért egy kocsmaasztalndl - azt
javasolta Kisfaludynak, hogy Filepet olvas-
son, ha miivészi forma és tartalom kapcsola-
tardl lényeges dolgokra kivincsi. Kisfaludy —
huszonévesen Bernith Aurélndl festeni ta-
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nult a Képzémivészeti Féiskoldn, s 1970-
ben, Filep haldlinak évében a marxista
didkkorben unalomig rigédtak tartalom és
forma viszonydn — fellapozta hit Filep Ma-
gyar mifvészetét, s a kovetkez6 mondatokba
botlott: ,A mivészet tartalma éppen a »for-
max, azaz ami miivészetté lett benne (ebben
a formdban benne van nemcsak a sokat em-
legetett és kevéssé értett »hogyan?«, hanem
az ugyanannyit emlegetett s nem értett
»mitP« is). [...] Aki egyik oldalon litja a
»formit«, a misikon a »tartalmat«, egyiken
az »artisztikumot«, mdsikon a »vilignéze-
tet«, az sehol se litja a miivészetet. Dilet-
tinsok elvitathatatlan privilégiuma.” Ilyen
segyszerd” ezl Csakhogy a legegyszertibb
dolgokhoz a legnehezebb eljutni, mert a
zsenialitds mindig egyszerliség is. Fiilep két-
hirom mondatban megoldotta azt a problé-
mat, amit a festénovendékek és mestereik
eredménytelenill dagasztottak. Kisfaludy ez-
utin honapokig Fillep miveit bujta, egyik
dmulatb6l a mdsikba esett, s beldtta, hogy
Domokos Mityds nem vetette el a sulykot,
igaza van. Ekkortdl lett Filep Kisfaludy
sorsanak ,alkatrésze”, s mar csak id6 és
pénz kérdése volt, hogy mikorra késziil el a
végiil 2010 novemberében, a Duna TV-ben
bemutatott, A szellem filozdfusa — Fiilep Lajos
cimd dokumentumfilmje.

Kevesen tudjik, hogy a Kisfaludyé mar
a misodik dokumentumfilm Fileprél. 1977-
ben Olasz Ferenc filmrendez§ és fotdmiivész
— egyebek kozott a Mindorokké és a Fejfik ci-
mi gyonyord fotéalbumok alkotéja —, vala-
mint Németh Lajos miivészettorténész, Fiilep
tanitvdnya, kozosen készitett egy Fiilep Lajos ci-
mii filmet. Onként adédik tehdt a lehetdség,
hogy olykor-olykor pirhuzamot vonjunk a két
rendezd munkdja kozott. Anndl is inkibb, mert
Kisfaludy egy-két film- és képkockat koleson
vett Olasz Ferenc egyéb munkdibdl, természe-
tesen Olasz hozzdjiruldsival.

A két film forgatisa kozott lepergett
harminchdrom esztend csak egy pillanat
a torténelemben, de ez alatt a ,pillanat”
alatt nagyot viltozott a vildg, oridsit fejléd-
tek a filmmivészet technikai lehetGségei.
Olasz Ferenc filmje puritin fekete-fehér,

2011. SZEPTEMBER

[ Szemle |

a szerepl6k is tobbnyire sziirke, disztelen
hittér el6tt ilve beszélnek. Ma mir nem
technikai kényszerbdl, hanem csak kiilonle-
ges mivészi indittatdsbol késziilnek ilyen al-
kotdsok. Kisfaludy és operat6rei — minde-
nekel6tt a munka oroszlinrészét végzd
Balog Gibor - egy hordozhaté digitilis kézi
kamerdval pompds szinekben tobz6dé filmet
forgattak. 1977 6ta akkor még elképzelhe-
tetlen politikai foldrengés is megrizta térsé-
giinket, megbukott az 6roknek hitt kommu-
nista rendszer. Ennek kovetkeztében azt,
amire Olasz csak vigyhatott, Kisfaludy kii-
lonésebb  nehézség nélkill megvaldsithatta:
Firenzében, a Fiilep szellemi fejlédését don-
t6en befolydsold varosban forgathatott. Cen-
zorok, filmf6hatésig és egyéb hasonld intéz-
mények ideoldgiai elvirdsainak sem kellett
megfelelnie. Munkijit az is megkonnyitette,
hogy id6kézben hozziférhet6vé viltak Filep
kiadatlan {rdsai és hatalmas levelezése, vala-
mint életmiivének tudomdnyos feltdrdsiban
is nagy elérelépés tortént. Egy megoldhatat-
lan problémdval viszont szembesiilnie kellett
Kisfaludynak: a kiméletlen id6 megrostilta
Filep személyes ismerdseit, kevesen marad-
tak, akik mikrofonja elé¢ ilhettek. De hit ez
a magyar fitum: ,mi mindig, mindenrdl el-
késtink...”

Filep 1970-ben halt meg, s amikor
Olasz a filmjén dolgozott, Filepnek még
szdmos baritja — Illyés Gyula, Bernith
Aurél, Martyn Ferenc, Keresztury Dezsd,
Vas Istvin — s szinte mindegyik jelesebb ta-
nitvinya ¢élt, sokan tudtak volna nyilatkozni
réla. Sajnos, csak tudtak volna, mert Olasz
Ferenc, de vélhetGen inkdbb szakértGje, Né-
meth Lajos nem kapott a kindlkozé lehetd-
ségen. A tanitvinyok kozil csak Fiilep két
miivészettorténész aspirinsa, Németh Lajos
és Korner Eva, a munkatirsak kozil Zidor
Anna, valamint még két kolts, Weores Sdn-
dor és Fodor Andrds szélalt meg. Weores
péesi egyetemista ével Ota ismerte, és hald-
ldig tartotta a kapcsolatot Fiileppel, mégis
nyulfarknyi id§ jutott csak neki a filmben,
Filephez irott Arckép-vizlar ciml versét
mondta el. Fodor 1964-es Latogatds (Zengo-
vdrkony, 1964) cimid kolteményét olvasta ol,

[115]



[ Szemle |

valamint sztkszavidan beszélt a Széher tti
tanitvinyokrol.

Olasz filmjében a szakma képviselSinél,
az értelmiségieknél nagyobb teret kaptak
a kétkezi emberek. Filep 1927 és 1947 ko-
zott reformatus lelkészként szolgilt Zengé-
virkonyban, s ottani hivei koziil hatan idéz-
ték fel rola emlékeiket, a leghosszabban
Filep komaasszonya. 2008-ban, amikor Kis-
faludy hozzifogott filmje forgatisihoz, a
fentebb felsorolt személyek koziil mar senki
sem élt sem a tanitvinyok, sem a munka-
tarsak, sem a virkonyiak. 1947 legvégén Fi-
lep Pestre, az Eotvis Collegiumba koltozott
bentlakdsos tanirnak, de nem sokdig marad-
hatott itt, mert 1950-ben Rikosiék felszi-
moltik a magyar elitképzdt, s a tandrokat és
a didkokat is kicsaptik. Filep ezutin az
ELTE miivészettorténeti tanszékét vezette,
ott oktatott, de az igazi tanitvinyi csapatot
Eo6tvos-kollégista hallgatéja, Fodor Andris
szervezte koré: a fiatalok csiitortokon vagy
péntek esténként litogattik Széher uti laki-
san. 2008-ra ez a tanitvanyi kor is megfo-
gyatkozott, elhunyt Fodor Andrds, Beney
Liszl6, Beney Zsuzsa, Bozay Attila, Kormos
Istvin, Hernddi Gyula. Meghalt a Kisfaludy
filébe a bogarat tevd Domokos Mityds és
Filep taldn legfanatikusabb hive, az antikvi-
rius Lérincz Ernd is.

A Széher ud torzstagok kozil 2008-ban
— silyos betegen — még koztiink volt F. Csa-
nak Doéra és Vekerdi Liszl6. Fiilepnek élete
utolsé két évtizedében F. Csanak Doéra volt
a legkozvetlenebb bizalmasa. O dolgozta fol
az MTAK Kézirattirdba keriilt hagyatékit,
s heroikus munkaval, hét vaskos kotetben
egyediil adta ki levelezését: mindent tudott
Fileprgl. F. Csanak Déra vivédott, hogy
villalja-e a szereplést, de egyre inkdbb elha-
talmasod6 gydgyithatatlan betegsége, vala-
mint még egy misik ok végil visszatartotta:
kételkedett benne, hogy egy annyira Gssze-
tett egyéniségrél, mint Filep, egy ora alatt
drnyalt kép rajzolhatd. Egészségi dllapota
miatt az a lehetGség mar fol sem meril,
hogy Vekerdi Liszl6 — a kor legmiiveltebb
tagja — kamera elé iljon, 6 mdr nem ér-
te meg a film elkésziiltét sem. Szerencsére
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azonban, ha nem is a torzstagok koziil, de
még maradtak hadra foghaté Széher-utak:
Fodor Andrisné, Lator Liszl6, Vajda Kor-
nél és Sirosi Bilint. Készségesen villalta a
filmezést a Széher-utiakhoz Fodor Andris
révén kapcsolddott Tiskés Tibor is, de a
filmet mdr & sem ldthatta. Hozzdjuk csatla-
kozott még a Fiilepet egyetemistaként hall-
gaté Marosi Erné akadémikus mivészettor-
ténész, Karddi Eva eszmetorténész és jo-
magam mint a film szakértGje.
Zengdvirkonyban Kisfaludynak két olyan
helyi lakost sikeriilt vallomdsra birnia, akik
gyermekfGvel vagy fiatalemberként még sze-
mélyesen ismerték Fiilepet: Hosszi LiszIot
és Kocsidi Janost. A film nagy nyeresége,
hogy ezeket a tiszta tekinteti parasztembe-
reket megszolaltatta, mert mdra ez az em-
bertipus szinte teljesen kihalt. Akik littak
A szellem filozdfusdt, szinte mindannyian ki-
emelték, mennyire hiteles Kdcsidi Janos bd-
csi izes beszéde s az is, amint elcsuklik a
hangja a nagytiszteleti Gr emlitésére. (Olasz
Ferenc zeng6virkonyi fészereplGjének, a ko-
maasszony Bogndr Jdnosnénak a ldnya,
Szinténé Bognir Eva [Evika] is felbukkan a
filmben, de végil nem jutott széhoz. Evika
hétéves volt Filep Pestre koltozésekor, s
mivel ezutin Filep csak hébe-korba litoga-
tott el Zengdvirkonyba, csak futélag ismerte
keresztapjit.) Pir mondat erejéig hallhaguk
még Gyérty Bilintot, a jelenlegi virkonyi
reformitus lelkészt, valamint Szatyor Gyd-
zG6t, az orménsigi Bogdisa polgirmesterét.
Kisfaludy ugyanigy indit, mint Olasz:
a fiatal Filep feltiinGen szép arcit pillantgjuk
meg el8szor, mikézben J. S. Bach zenéje
szol: fenséges archoz fenséges zene illik. Sz
sincs itt utdnzdsrél, nem is kezdhette mds-
ként Kisfaludy, hiszen a nézének meg kell
mutatni a film f6hdsét. Nemcsak a dalids
fiatalt, hanem a kozépkorit és az aggastydn
bardzdik szantotta arcit is — mert az is
szép. Szép, miként szépek Van Gogh siros
cipbi. A kezd6 képsorra Kisfaludy mesterien
rimelteti a Lator Liszlé szdjabol elhangzd
els6 mondatot: ,Gyonyord ember volt, egy
fejedelmi arc...” A kilencvenedik évét betol-
tott Hubay Miklés hasonléan rajongva nyi-
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latkozik: ,Akivel 6 taldlkozott, azt 6 besugi-
rozta.” Filep személyiségének, kornyezetére
tett lenylig6z6 hatdsinak része volt megjele-
nése, ez eldl senki, még Ady sem tudott ki-
térni: ¢ Filep-Krisztusnak hivta. (Ldcsei
Gabriella, a filmrél eddig megjelent egyet-
len kritika szerzgje is kiemelte Kisfaludy re-
mek, figyelemfelkelt6 kezdését.)

Egyvalamiben nincs vita a film szerep-
161 kozott, egyformdn itélik meg Filepet:
nagy egyéniség, nagy ember volt, Lukdcs
Gyorgy mellett minden bizonnyal a XX.
szdzad legnagyobb magyar mivészetfiloz6-
fusa. Vajda Kornél szerint a szellem egyik
legnagyobb, ha nem a legnagyobb XX. szi-
zadi filozé6fusa.

Kisfaludy csekély 6sszegbdl gazdilkodha-
tott, mégis szerencsésen dontott, hogy szii-
kos koltségvetése tetemes hdnyadit firenzei
forgatisra koltotte el, hiszen a fiatal Fiilep
életének a toszkin viros volt a legfontosabb
szintere: itt tért meg. Kisfaludy nagyon szé-
pen, hangsdlyosan emeli ki a megtérést, és
Filep sajat szovegeivel illusztrilja. Gyonyo-
rliek a Santa Croce Giotto-freskéirdl késziilt
felvételek, lélegzeteldllité a fiesolei panori-
ma, felejthetetlen a San Miniato al Monte
és kornyéke. Ez a viros folott 6rkodd ro-
méin templom volt Fillep mindene. Kisfa-
ludy nemhidba volt muzsikus — igaz, nem
komolyzenész, ,csak” a legendds Kex egyiit-
tes dobosa —, elsGrangtan vélasztotta ki film-
je héttérzenéjét. Eleinte J. S. Bach csell6-
szvije sz6l Virdai Istvdn, vildghirG fiatal
gordonkamiivésziink ihletett, €16 elGaddsa-
ban, Firenzében azonban felbdg a hangsze-
rek kirdlya, az orgona. A kamera éppen
akkor vilt dt a Santa Croce nyitott fedélszé-
kes, lenyig6z6 mennyezetére, amikor Filep
élettorténete Assisi Szent FerenctSl Giott6-
hoz ér, s ekkor hasit bele az dhitatos csend-
be César Franck kiprizatosan gyonyord
Chorale-ja (No. 2, h-moll). Mesteri Kisfa-
ludy komponildsa, ahogy a freskék ferences
szerzeteseinek arca, keze a zene ritmusira
viltakozik, ahogy kép és hang egyiittes eré-
vel emel fel benniinket a mennyezetig és
tovibb — a Teremtdig. (A Teremtd, vagy ne-
vezzitk csak Gondviselésnek, figyelt a négy-
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f6s forgatd stibra: a San Miniato eltt tera-
szon, a ciprusok badité illatitdl filledt dél-
utini csondben éppen akkor kondult meg
kétszer is a harang, amikor Filep lelki ol-
vasmdnyai, a szentek élete, a Legenda Aurea
és a Fiorett keriilt sz6ba.)

A Filep megtérését, a szenved§ Krisz-
tussal val6 taldlkozdsit felidézG szoveghez
fesziiletek adjik a képi hdtteret: a San Mi-
niato fém corpusa és Olasz Ferenc magyar-
orszagi pléh- és kdkrisztusai. Amikor elhang-
zik, hogy 1907 vége, 1908 eleje a legnagyobb
fordulépontja volt addigi életének, a zene is
yfordul”:  folerésodik, foljajdul. Hosszan
folytathatndm a gondosan megkomponilt je-
lenetek aprélékos elemzését, de erre nincs
hely. Az eddig elmondottakbdl azonban sen-
ki se vonja le elhamarkodottan azt a kovet-
keztetést, hogy A szellem filozdfusa érzelgds
film. Kisfaludy vaginyabb alkat ennél, ami-
kor mir majdnem elandalitanak benniinket
a lirai képek és az éteri zene, mindig van
ereje idejében profinra viltani a hangnemet:
JFirenze bottegaia...” — harsan {6l a népsze-
ri melddia, s méris egy fidker gordil tova
az aszfalton, s egymdsba kapaszkodé fiatal
part litunk, a hétkoznapi életet. Kisfaludy
ebben is Fiilep tandcsait kovette. Igaz, hogy
Filep a szellem magaslataiban jirt, de nem
volt szobatudds, két labbal dllt a foldon. Ha
tanitvdnyai az 1960-as években a kommunis-
ta rendszer kegyébdl nagyritkin Olaszor-
szdgba, Firenzébe utazhattak, azzal bocsitot-
ta Sket utjukra, hogy elGszor a mindennapi
életet nézzék meg, szagoljanak bele az olasz
piacok levegGijébe, késtoljdk meg a trattoridk
izeit, s csak ezutin kezdjék meg a kulturilis
zardndoklatukat a templomokban és a mu-
zeumokban. Balog Gibor operatér nemcsak
a firenzei szakrilis tereket és képeket fil-
mezte nagy érzékenységgel, hanem a hét-
koznapi, a profin Firenzét is: a piacok iny-
csiklandozd  sajtjait, gytimolcseit, karakteres
hal- és zoldségarusait.

Kisfaludy szl Gabriella Gordigianirdl is,
akinek a legtobbet koszonhette Fiilep Firen-
zében. Ez a mivelt, id6s holgy adta kezébe
a lelki fejlddéséhez sziikséges legfontosabb
misztikus szerzék konyveit, s & vezette be a
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Biblioteca Filosofica nevi filozofiai tirsasig-
ba, ahol t6bbek kozott olyan vildghird irdk-
kal, filozéfusokkal cserélhetett eszmét, mint
Giovanni Papini vagy Giovanni Amendola.
Az 1930-as években Papinit a 7ézus torténete
cimi kényve tette vildghirdvé, s magyar ki-
addsihoz a hajdani barit, Filep irt elGszot.

A Firenzében Fiilep, Lukics és Hevesi
Sandor altal szerkesztett A Szellem cim,
mindéssze két szdmot megért filozéfiai fo-
lyéiratrdl is részletesen hallhatunk, kiilono-
sen Filep fiatalkori f6m@vérdl, Az emiékezés
a mifvészi alkotdsban cimir6l.

Minden bizonnyal a letdnt politikai
rendszer szdmldjira irhatd, hogy Olasz szak-
értGje, Németh Lajos az 1915-t6l 1919-ig
Budapesten miikodott Vasirnapi Kort a
yforradalmat el6készitd szellemi mozgalom-
nak” értékeli. Ez ers tilzds még akkor is,
ha tudjuk, hogy 1918 novemberében, pil-
forduldsa el6tt Lukdcs Gyorgy éppen a Va-
sarnapi Korbdl ment el a Gélyavarba, hogy
meghallgassa Kun Béla elGaddsit. Lukdcs
Gyorgy, Baldzs Béla, Lesznai Anna, Mann-
heim Kdroly, Hauser Arnold, Fiilep, Fogara-
si Béla, Tolnay Kdroly privit bardti tdrsasi-
giban Dosztojevszkij és Eckhart mester
voltak a hdzi szentek. Nem éppen forradal-
mi, nem éppen marxista szerz6k! Kisfaludy
filmjében kell§ terjedelemben és Filep éle-
tében jitszott szerepének megfelel§ sillyal,
a legautentikusabb személy, a kor torténetét
kutaté Karddi Eva beszél errdl az egyaltalin
nem forradalmi ,sejtrdl”. Ne legyiink azon-
ban igazsigtalanok, 1977-ben még nagyon
keveset lehetett tudni a Vasdrnaprol, Karadi
Eva é Gébor Eva antolégidja is csak pir
évvel késébb jelent meg. Nyilvin ez az oka
annak is, hogy Olaszék nem emlitik a vasdr-
naposok ellenegyetemét, a Szellemtudo-
ményok Szabadiskoldjit sem. Egy ideig Fi-
lep és Lukdcs életében sok piarhuzamossig
figyelheté meg, miutin azonban Lukics
belépett a bolsevik péirtba, ttjaik elviltak.
A filmben egymis véleményét timogatva
hirman is higgadtan, tirgyilagosan beszél-
nek err6l. KozbevetSleg érdemes megje-
gyezni, hogy Kisfaludy kiting érzékkel egy-
mdssal hitelesitteti interjdalanyai véleményét:
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nem vigta ki az ismétléseket, ha ugyanarrol
a témdrdl tobben, tobbnyire azonos szem-
sz0gbdl nyilatkoztak. S6t, a film szerepldi-
nek véleményét tobbszor is Fiilep-idézetek-
kel igazolja”.

Kisfaludy filmje tobb szempontbdl is je-
lentGs elérelépés egy arnyaltabb Fiilep-kép
felé. Szimos érdeme kozil kett6t min-
denképpen ki kell emelni. Az egyik, hogy
koriiltekint@en, tiizetesen tisztizza a fiatal
Filep életének mérfoldkovét, vallisos meg-
térését. Olasz filmjében errdl — nyilvinval6-
an két okbdl — nem esett sz6. Egyrészt a
Kéddr-rendszerben errdl hallgatni volt ildo-
mos, mdsrészt Németh Lajost is hidegen
hagyta a téma, s nem kivint erre az akkor
még terra incognitira 1épni. Kisfaludy film-
jének mdasik nagy érdeme és djdonsiga,
hogy tisztizza Filep és a kommunista ideo-
16gia viszonyit és szerepét a Tandcskoztirsa-
sigban. Németh Lajos azt a megtéveszt§
sztereotipiat ismétli, hogy mivel Filep a Ta-
nicskoztirsasdg idején az iréi direktérium
tagja volt, 1919 utin ,egy ideig bujkdlnia
kellett”, majd ,miutin volt teoldgiai vég-
zettsége, reformdtus lelkészi oklevelet szer-
zett”, és reformdtus lelkészként bels§ emig-
riciéba vonult. Dokumentumokbél tudjuk,
hogy nem kellett bujkilnia, hanem 6n-
szantibdl, belsd késztetésbdl valasztotta a lel-
készi hivatdst, s nem jobb hijin, nem kény-
szerbdl. Németh Lajosnak nem szirt sze-
met, hogy az emberek nem szoktak csak
ugy mellesleg reformdtus teol6gidt végezni,
s hogy a mindent halalosan komolyan vevg
Filep ezek szerint éppen a lelkészi hivatdst
vette kényszerb6l” félvillr6l - rdaddsul
majdnem harminc évig. A belsG emigricié
téves képzete annyira befészkelte magit az
emberek fejébe, hogy egyszer még Kisfaludy
filmjében is felbukkan. (Mentségiil az emlit-
hetd, hogy ha férfias szemérmességbdl Fi-
lep leplezni akarta ,6riilt” dontése, faluba
htzéddsa valédi indokait, hogy tudniillik na-
gyon is tudatosan késziilt a vidéki evangeli-
zaci6s missziora, ¢ maga is a bels§ emigri-
cié dlcdja mogé hizédott.) Kisfaludy filmje
azzal a hamis mitosszal is leszdmol, hogy
Fiilepet Kun Béla Tandcskoztirsasiga idején
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nevezték ki egyetemi tandrnak. Nem, ketten
is hangsilyozzik, hogy még Kairolyi Mihély
nevezte kil Kisfaludy remekil komponilta
meg filmjének ezt a részét is. Amikor el-
hangzik a mondat, hogy kitort a Tandcskoz-
tirsasdg, rogvest harsiny zene vig kozbe:
,De szeretnék, de szeretnék Kun Bélival
beszélni...” Kézben archiv hiradéfelvételen
széles gesztusokkal Kun Béla szénokol, ez-
utin pedig minden tovibbi magyarizkodist
foloslegessé tesz a dalt félbeszakito fegyver-
ropogds, s Berény Rdébertnek a képbe be-
Gsz6 Fegyverbe! Fegyverbe! cimi hires pla-
kitja. Igy kell a képek nyelvén iizenni, ez
a vizuilis nyelvi kultira!

Az 1930-as éveket tdrgyalva kikertilhe-
tetlen az egyke-probléma, amelynek koztu-
datba dobdsit Illyés Gyula 1933-as Pusz-
tulds cimt cikkével szokds Osszekapcesolni.
A filmben tisztdzé szindékkal elhangzik,
hogy Illyés figyelmét Fiilep hivta fel a ma-
gyarsigot pusztité egykézésre, s rdadisul
Illyés Fiilep adataibdl dolgozott. Ekkortdjt
még egy esemény mozgatta meg a falusi
maganydba kissé belestippedt Fiilepet. Né-
meth Ldszl6 meghivta az 1934-ben indul6
Vilaszhoz, a népi mozgalom legfontosabb
folyéiratahoz tirsszerkeszt6nek, sajit maga
és Gulyis Pil mellé. Filep jegyezte az el-
s6 szdm bekoszontG nagy cikkét, a Nemze-
ti oncéhisdgot. Filep ezutin hamarosan ki-
valt a szerkesztGségbdl, de errdl és Né-
meth Laszlohoz fiz8d6, igen ellentmondi-
sosan alakult kapcsolatir6l csak pdr kurta
mondat erejéig van sz6. A kegyetlen mi-
sorid§ a dokumentumfilm-rendezének is pa-
rancsol!

A két zengGvirkonyi szemtand persze
nem ezekrdl az eseményekrdl beszélt, ha-
nem arrdl, hogy tudés tiszteletesik jovolta-
bol hany nevezetes ember fordult meg a fa-
luban: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kodoldnyi
Janos, Moricz Zsigmond. Balog Gébor és
Kordik Ferenc operat6rok igézden szép,
szinpompds Gszi és szikrdzo, havas téli felvé-
teleit litva barki megértheti, mi vonzotta
Fiilepet a Mecsek libihoz.

Ertelemszerden ehhez a virkonyi kor-
nyezethez kapcsolédva hallunk  Fiilepnek
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a népmivészethez, a népzenéhez és a nép-
nyelvhez fiz6d6 kapcsolatirdl. Fiilep hang-
jit Sdrosi Bélint rogzitette az utékornak,
6 énekeltetett vele kazettira néhiny ormdn-
sigi népdalt. A személyiséget a hangszin is
tikkrozi. Fiilep hanghordozdsa a vidéki refor-
mitus lelkész, a vidéki értelmiségi jellegze-
tes hanghordozisa: testesebb, izesebb, mint
az uniformizilt pesti egyenkiejtés. Kdr vi-
szont, hogy mozgéfilmen nem ldthattuk
Filep darulépteit. Par percnyi mozgéfilm
ugyanis késziilt réla. Természetesen csak
amatSr felvétel, Fodor Andrdsé. A korabeli
tincdalfesztivilokrél tobb 6rdnyi ,kincstdri”
felvétel maradt rink, de a XX. szdzad egyik
legnagyobb magyar mivészetfilozofusirdl
csak két-hdrom perces amat6r képsor. Tény-
leg, mi mindig, mindenrdl elkésiink. ..

Olasz Ferenc filmjében a kor kotele-
26 széhasznélata szerint az hangzik el, hogy
»A felszabadulds utin véget ért Filep Lajos
belsé  emigrici6ja”. Kisfaludynil ugyanez
gy fogalmazédik meg, hogy 1945-ben az
orszag is és Filep is vilaszit elé jutott. Fi-
lep pesti éveirdl tobbnyire mdr azok nyilat-
koznak, akik személyesen is ismerték &t,
tobbek kozott Marosi Erné mivészettor-
ténész akadémikus, Sdrosi Balint, Lator
Liszlo és Vajda Kornél. Az utébbi szdjibdl
hangzik el, hogy Fiilepet az 6ridsok érdekel-
ték. Ezekrdl az 6ridsokrdl, Adyrol, Cézanne-
r6l, Csontvaryrdl a szik idékorlitok ellené-
re is elég informdciot kapunk. J6 izlésre és
Filep alapos ismeretére vall az emlitett szel-
leméridsokrol megszolaltatott  cikkrészletek
kivilasztdsa: onmagukért beszélnek. A Fi-
lep-idézetek kifejez6 erejét noveli, hogy
Oberfrank Pil szinész remekiil, tizenetiket
tokéletesen értve, értelmezve olvassa fel
Gket. Aki ebben a filmben hall elGszor Fi-
leprél, nyilvin meglepddik, hogy a fentebb
emlitett hirom szellemdridsnak a tévedhe-
tetlen esztétikai érzékd Filep volt a hazai
felfedezGje. Nemcsak az ovéké, mdsoké is,
példdul Weores Sandoré is.

Természetesen, mint minden munkanak,
Kisfaludy munkdjanak is vannak hiinyossi-
gai. A filmben nincs sz6 réla, hogy Fiilep
miivészetfilozofiai rendszerében kitiintetett
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helye volt a gérég mivészetnek, hogy sze-
rinte a gorog miivészet volt egyedi és egye-
temes korrelicidjinak legtokéletesebb pél-
ddja. Nem hangzik el sem Lechner Odén,
sem Izs6 Miklés neve, pedig Fiilep Gket tar-
totta a jellegzetesen magyar épitészeti, illet-
ve szobriszati formanyelv megteremtGinek,
amelynek megalkotdsira egyedil a magyar
nép hivatott. MeggyGz8dése volt ugyanis,
hogy minden népnek — a magyarnak is -
egy mivészi formdra van hivatisa, amelyet
csak G hozhat létre.

Lécsei  Gabriellinak, a filmrgl eddig
megjelent egyetlen szinvonalas és értd kri-
tka szerzGjének egy birdld megjegyzése
volt: miért nem hallunk Filep két feleségé-
r8l? Ennek egyszerd oka van: a sziik id6-
keretek kozott Kisfaludy a szellem filozéfu-
sat, Filep szellemi fejlédését szindékozott
bemutatni — erre utal a cim is —, s nem
a maginéletét. Ezt a témdt szindékosan
hagyta ki, mert nem akarta bulvirositani
a hangnemet. Erdds Renée, az els§ feleség
neve ugyanis az erotikdval, az érzékiséggel
fonddott Ossze, 1évén az erotikus ndéi lira és
az érzéki regény korai mivelGje. Nincs
azonban értelme sorolni, hogy ki minden-
kirdl nem esik még szd, mert egy doku-
mentumfilmet nem ildomos Osszetéveszteni
egy filolégus nagymonogrifidjival. A kame-
ra el6te egyébként is j6 esetben felkészilt —
kevésbé szerencsés esetben kevésbé jol fel-
késziilt — szakemberek improvizalnak, akik
dltaliban nincsenek hozzdszokva a kamerdk
kereszttiizéhez, ezért olykor limpalizasak és
hibdznak. Egy-egy bedllitist meg lehet
ugyan ismételni, de az adatok ellenérzésére
ritkin van lehetGség helyben. Vigiskor a
rendez$ esetleg még lefiilelheti a bakit,
de a legritkibb esetben van rd mdd, hogy
a stdb visszamenjen a kordbbi helyszinre, s
egy-két pongyolibb mondat miatt megis-
mételje a felvételt. Ez a mechanizmus
A szellem filozdfusa esetében is igy miko-
dott, s ezért aprébb pontatlansigok marad-
tak a filmben. ElGszor az hallhaté, hogy
A Szellem két szima 1911-ben jelent meg,
majd pir perccel késdbb az, hogy
1910-1911-ben. Erre nyilvin Kisfaludy is
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folfigyelt, de nem vigta ki, mert egy film
igy életszerti, a hiba is része. Filep nem
f6-, csak egyik tarsszerkesztGje volt a Vi-
lasznak, A magyar mifvészettorténelem  fol-
adata cimd programadé akadémiai székfog-
laléjat pedig nem 1951-ben, hanem 1950.
oktéber 9-én olvasta f6l. Nem sorolom a
tobbi jelentéktelen hibat, mert az élGbe-
szédben ezeket szinte lehetetlen elkeriilni, a
sajitomrol viszont nem hallgathatok. Midén
a Filep altal vildgtorténelmi jelentGségt al-
koténak tartott Csontviry nagysigit pro-
baltam érzékeltetni, idéztem Picassot, aki
Csontviry egyik monumentdlis vdsznit meg-
pillantva azt mondta: ,Nem is tudtam,
hogy rajtam kiviil mds nagy festdje is volt
szazadunknak.” Nos, ezt nem az Otvenes
évek végén, a briisszeli vildgkidllitdson — ahol
egyébként ki voltak dllitva Csontviry ké-
pei — mondta Picasso, hanem 1949-ben,
Périzsban. Mea culpa! Ezen pardnyi szeplk
dacira batran kijelenthet§, hogy a film hi-
teles és filologiailag is pontos.

Bérmely mivet — regényt, verset, filmet —
nehéz hatisosan, de nem bombasztikusan le-
zarni. Kisfaludynak sikerilt, filmjének talin
legszebb része a befejezése. Filepnek nem
volt temetése, végrendelete szerint hamvait
szétszortak, tehdt a siremlékét nem lehetett
a nézBknek megmutatni. Ezt a nehezen
megoldhaté helyzetet remekiil hidalta it és
kototte ossze Filep legkedvesebb temploma-
val, a San Miniato al Montéval. Egyébként
ez az eset szemlélteti legjobban, hogy a
filmforgatds csapatmunka. A film szakértGjé-
nek otlete keveset ért volna Balog Gibor
ihletett, szakralitdst sugall6 felvételei és Kis-
faludy mesteri kompondldsa nélkil. Fodor
Andrisné Sdrika elmondja, hogy Fiilepnek
nincs siremléke, nevezziik ki annak a San
Miniatét, mert méltok egymdshoz, majd
Oberfrank Pélnak a valldsi térrel remekiil
harmonizilé hangjin halljuk Fodor Andris
San Miniato al Monte cimd, a templomot
szinte filolégiai pontossiggal leiré versét,
s kozben halk zene sir, a kamera pedig a
templombelsdt jirja korbe. S volt még egy
hetedik kézremiikodd is: djra a Gondviselés.
Mert a stab ottjartakor az altemplomban
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egy kovicsoltvas gyertyatartén ,véletleniil”
éppen gyertydk lobogtak. A ling, a tovati-
nd, ellobbané élet szimbdluma akdr elcsé-
pelt jelkép is lehetne, de itt nem az, hanem
meginditdan szép. Kisfaludy olyan szépen
zirta le filmjét, ahogyan j6szerivel csak a
korébbi Filep-film rendezGjétdl, a lirai bedl-
litisok nagymesterétdl, Olasz Ferenctdl var-
hattuk volna.

A cikk elején emlitettem, hogy F. Csa-
nak Déra nem villalta a szereplést a film-
ben. A végeredmény azonban izgatta. Erez-
te, hogy versenyt fut az iddvel, ezért
tobbszor is érdeklédott, hol tartanak a
munkdlatok. Késziilt az elsd, zartkord veti-
tésre a MADE-ba, de az utolsé pillanatban
rosszul lett, és nem birt elmenni. Kisfaludy
Andris DVD-t kiild6tt neki, de DVD-lejit-
sz6ja nem volt, ezért csak hetek milva,
laptopon lithatta A szellem filozdfusdt. Azon-
nal telefondlt, mindig visszafogott, finom
hangja most is a fillembe cseng: szép a
film, nagyon tetszik. Dicséreteiben is min-
dig visszafogott volt, aki ismerte, tudja,
hogy ez mondat az & szigori értékrendjé-
ben mit jelentett. Szerette volna jobb mi-
néségben, nagyobb képernyén, TV-ben is
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vember 15-én este, f6 misoridében tlizott
misorira a Duna TV, F. Csanak Doérit az-
nap reggel szillitottdk kérhazba, s novem-
ber 23-in elhunyt.

Kozhely, hogy a Gutenberg-galaxis a vé-
ge felé kozeledik, s a konyvet, az olvasist
felviltja a kép, a vizuilis kultira. 1977-ben
Németh Lajos arra panaszkodott, hogy Fii-
lep Lajos jelentSségét csak szakemberek
sziik kore tudja felmérni. Sajnos, ez a mon-
dat még ma, 2011-ben is érvényes. Kisfa-
ludy Andris filmjének éppen abban juthat
fontos szerep, hogy ez az dldatlan helyzet
megviltozzon, hogy Filepet az 1j, a vizuilis
galaxisban tobben és jobban megismerjék.
MMlazidink azonban ne legyenek: Filep bo-
nyolult, dsszetett jelenség, s a tomegember
— merthogy a ,szép, Gj vizudlis galaxis” a
tomegember galaxisa — aligha lesz ,vev$” ra.
Az 1j korszakkal ugyanis nem Fiilep Vilasz-
béli szerkesztdtirsa, a Németh Laszlé 4ltal
remélt mindség forradalma koszént be, ha-
nem a mindsithetetlen ellenforradalma. Le-
gyen azonban birhogy, hozzon a jov§ bar-
mit is, Kistaludy Andris filmje hiven &rzi
Filep szellemét, s6t — a Szellemet.

megnézni a filmet, amelyet végiil 2010. no- BABUS ANTAL

Basus AnTaL (1960) irodalomtorténész, konyvtiros. Debrecenben végzett magyar—orosz szakon, ugyanott
szerzett PhD-fokozatot. Az MTAK Kézirattirdnak osztilyvezetdje.

»e-.T€sZ€ VOltam egy gépezetnek”

Cseke Giabor: felentések magamrdl. Emlékezések ellenfényben

POLIS KONYVKIADO,

/_ﬁ' roméniai rendszer- ‘
KOLOZSVAR, 2009

) ‘ Cseke Gabor kotete
.[ — viltas oOta eltelt két

évtized mir elegendd

id6tivlatot teremt arra, hogy a szellem embe-
re szembenézzen mindazzal, aminek azelStt
— koltSként, iréként, djsigirdként, lapszer-
kesztGként — cselekvd részese, exponens sze-
replGje vagy kiszolgaltatottja volt.

2011. SZEPTEMBER

Oszinte, megrazé kon-
fesszi6 egy diktatiriban
alkot egyéniség életérdl, aki a hatvanas évek
elején, pilyakezdSként, nem kevesebbet tlizétt
maga elé, mint ,mindendron jénak és becsiile-
tesnek, meg mindennek lenni”, pélydja sordn
életelvként szabta maginak: ,rosszban a jot;

[121 ]



[ Szemle |

semmiképp sem azt, hogy jéban a rosszat”.
Csakhogy azok az id6k nem a nemes, elvont
idedlok érvényesiilésének a terét kindltik. Kii-
16n6s, sajitos helyzetbe sodrédott az az ifjd, aki
polgéri szdrmazdsa révén ,egy kétes hir( és bi-
zonytalan erkélest tirsadalmi osztély képvise-
16jeként” — édesapja egyetemi tandr volt, ami a
proletirdiktatiriban semmiképp sem szdmi-
tott j6 ajanldlevélnek —, naiv dlmoddként arra
villalkozott, hogy ,a szocializmus felé terelge-
tett €letiink sziintelen jobbuldsinak lelkes hive
és propagildja” legyen. S6t még annil is tobb.
Pilydja mihamar magasra ropitette: az orsza-
gos hetilap, az Ifjiimunkds t6szerkesztGje, a ha-
talmi hierarchia tagja lett. Ugy vélte, hogy az
adott helyzetben a kockizatok, a vakmerdsé-
gek helyett a kompromisszumok és hasznos
egyezkedések a valoban hatékony, célravezetd
eszkozok. Sulyos drat fizetett érte. ,Az Ujsig
volt az egyetlen és az utolsé szerelem. Ami ér-
telmet adott életemnek, és amely jégre vitt.”
A polip, amely magihoz ragadta, tivolrdl sem
elégedett meg a tehetséges ifji lelkesedésé-
vel, képességeinek kamatoztatisival; a komp-
romisszumok helyett a megalkuvds csapdija-
ba kényszeritette. ,Egész életemben kényszer-
bél, kényszertiségbdl tiztem azt, amit tulaj-
donképpen szerettem csindlni. Nem voltam
elég erds nemet mondani a manipullisok-
nak, barhonnan is értek. Ez volt az d4tok a mun-

kdmon...” — vonta meg emlékezésének sz~
szegzésképpen sajtébeli évtizedeinek egyen-
legét.

A kétet kozel 6tszdz oldaldn kordntsem 6n-
céli idButazds részesei lehetiink. Cseke Gabor
bator, Gszinte vallomdsinak kimondott szandé-
ka, hogy ,elsGsorban 6nmagamhoz keriiljek
kozelebb”, feltirja azokat a politikai és tarsa-
dalmi 6sszeteviket, amelyek cselekvéseit beha-
taroltdk, korlitok kozé szoritottak. Bonckése
kérlelhetetleniil, mondhatniank érzéstelenités
nélkiil vig a hisba, hogy nevén nevezze mind-
azon okokat, ereddket, amelyek a ,betegség”
- a magalkuvdsi kényszerbe val6 belenyugvis,
a politikai rendelések elfogadisa és teljesitése —
elhatalmasoddsihoz vezettek. A kortiinet felva-
zoldsa, kiteljesitése azonban messze tilmutat-
nak személyiségén, egy ddiz kor ideoldgiai,
szellemi diktatirdjit, személyiségrombold, az
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emberi méltésigot semmibe vevd kaloddjit
idézik az olvasé elé.

A helyzetet bonyolitja, hogy Cseke Gébor
a Forris-nemzedék misodik hulliminak te-
hetséges, sokat igérd tagja volt, aki koltSként,
ir6ként hatvinyozottan érzékelte mindazt, ami
a romdniai magyar értelmiségi réteget stjtot-
ta. Mindennek sulyit akkor mérhetjiik fel iga-
zan, ha szimba vessziik a koltdi, iréi életm-
vet, konyvei révén magunk is végighaladunk
azon a palydn, amelyen Cseke Gédbor tehetsé-
ge kiteljesedett, indulvdn a versektdl, melyek-
ben ,,formaba lobban részekbdl az élet”; feltér-
képezzitk azt az epikai vildgot, amely prézai
munkdiban elénk tirul. Benniik és dltaluk min-
denekeldtt azt kutatjuk, hogy ars poeticja mily
eszményeket, kolti programot tdizott maga
elé. Ugy véljiikk, hogy annak ismeretében fel
tudjuk mérni, a maga valéjaban értelmezhetjiik
azt a lelki tusdt, lelkiismereti vélsighelyzetet,
az arra val6 reagildst, amely az ellenszelet je-
lentette életitja kibontakozdsa soran.

A Déli harang (1967) cimi kétetének ver-
seiben fellelhet6k a XX. szdzad gordiuszi cso-
méi, melyek megoldasra virnak, fellelhetSk a
derd, a remény és az életbe vetett hit, az igaz-
sig, a felelGsség, az emberség tiszta csengést
szavai, a masok 6romeiben és gondjaiban valé
osztozds szandéka. Csakhogy az élet egyaltalin
nem méri pazarlén az dldast. Az Elveszett bir-
tokok (1969) ennek a felismerését mélyiti, tu-
datositja benniink. A kolt§ viligosan ldtja,
hogy a szeplGtlen égért, vardzsért ,meg kell
kiizdenem / minden nagyszdji / nyavalydssal”.
Tiavolrdl sem csak 6nmagaért, a maga boldo-
guldsért, boldogsdgiért! ,— szeretmém szavaim
felét a fél vildgra pazarolni, / s a fonnmaradé
mds felet / a tobbinek Grizni meg / — ha nem
birnak, / tudjak helyettiik sz6lni”. Az Ellendllds
(1980) cimi kotetében olvashatjuk koltéi hit-
vallisinak talin legszebb megnyilatkozdsat:
»szépen / igazul / elvszertien / sose 6nzén /
batran / lelkesiilten / bolesen / mdsokért is /
makacsul / utolsé leheletedig / mintha csak egy
nap lenne az élet”. Ekkor mdr jécskdn benne
jirunk a szellemi terror dzsungelében, mely-
nek legsotétebb zugit az anyanyelv, az anya-
nyelvi kultdra elleni nacionalista torekvések,
a beolvasztis 6rdogi szandéka képezi. Amikor
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mar lezirtak minden utat, a koltd szimira
azonban akkor is ,,marad a gondolat titkos csa-
pisa”, a vers, a kolt6i képekbe, metafordkba
rejtett, az olvasénak szant lizenet: ,nem a sz6
szdmit, csak a tett”. A tett, amely bavépatak-
ként ott rejtezik Az dtélet sziiletik (1983) cimi
kotetének soraiban is. A cselekvés, a megszola-
las kényszere belilrél fakado, kitorni vigyo
gejzirként kap hangot ,ropcéiben”: a lingo-
kat szabaditsd {6l bennem / még akkor is ha
télsz / a pernyékkel szillongé szikraes6tdl / ne
hagyd hogy a lelkem / nyiiszitve fiistologjon
nedves / lombbal lefojtva hiszen csak lobbal
pattogé tiizek ardn / vildgithatjuk be az éve-
ket”; a tett, melyet fels6bb erkolcs parancsa
irdnyit: ,,mint svdjci 6ra tiktakol / benniink a
felelGsség csondesen / szakadatlanul // titkon
méri legaprébb tetteink / ott liktet minden /
mozdulatunkban”. De lelke mélyén érzi, meg-
szenvedi azokat a kiils§ hatdsokat, amelyek
korldtot szabnak az Gszinte, nyilt kitdrulkozis
elé: ,mit vétettem hogy Gjra meg Gjra / csald-
di helyzetemre egészségemre és szindékom-
ra / val6 tekintet nélkil / szimdzzem magam
a lélek / felducolt unalomig ismert / tirndiba”.
Bizakoddsa, hite mégsem torik meg. A magas
hegyvidéken érd, a zord id6ket tdlél6 afonya
jelképként él benne, erdt merit beléle, hogy
ne adja fel, hisz ,...a tétovizds sose / vezet
jora el6re hat vissza / nem riadva semmitdl”.

Aki kiviilrél, a realitdstdl, annak kénysze-
reit6l elvonatkoztatva veszi szimba Cseke G-
bor kéltészetének gytimoleseit, meglepddve,
értetlentl 4ll majd a hatalom tinnepeit készon-
t6, a vezér irdnti hédolat jeleit hordozo versek
el6tt, szembesiil azzal a jelenséggel, amelyet
Kolesonsorok (2004) cimd kotetében maga sem
tagad le: ,egy id6 utin magunk is bedlltunk a
himnusz-szerz8k kérusiba”. A hierarchia ma-
gasiban nem tagadhatta meg az arra torténd
felkérést, elvarist. Megtehette volna? — kér-
dezhetjiik. Megtehette volna! — mondhatjuk.
De annak kovetkezményeit csak azok érzékel-
hetik igazdn, akik 4télték annak a kornak a szel-
lemi terrorjit, viszonyrendszerét. Megtagad-
hatta volna, elhallgathatott volna! De milyen
dron?! Kevesen gondolnak arra, hogy egy-egy
ilyen vers nem csupén szerzéjének adott men-
levelet, annak kdszonhetGen egy-egy lap, egy-
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egy kozosség nyert lélegzetet, annak paravin-
ja mogott szép és igaz szavak, gondolatok is fo-
ganhattak, élhettek. A versek iréjira — a pélya
szé1érdl, a kussolék soraibél — viszont ravetiilt
a bélyeg: a hozsannizé szerep. Cseke Gibor
nagyon nagy drat fizetett érte.

1989 — a fordulat éve Romdnia jelenkori
torténelmében. A szellem kiszabadul a palack-
bol. A Tiikorterem (2005) cimd kotete a lelki
felszabadulds, a szabad és Gszinte kitdrulkozis
bizonysiga: ,minden kényszerd sor le nem
moshat6 szenny / az életemen / soha tobbé ho-
zsanndt senkinek / fogadom / és ez mdr nem
az elsG / alkalom / minden magyardzatom csu-
pa nevetség / holnapi énem hallgatom / soha
tobbé tollat a kézbe / de hit tehetem-e / bir-
kézik bennem a szégyen s a versfaragis szel-
leme”. El6z8 id6beni sorsit az ércel6készits
behatirolt mozgisteréhez hasonlitja — ,hu-
szonnyolc lépés oda / ugyanannyi vissza” —, ah-
hoz a helyhez, id6hoz ahol s amikor ,forgott a
malom / mese nincsen aki / bedllt a tincba ne
sajndlja magit”. Nem & szokott meg, a rend
omlott Gssze, de a kolt§ tudja: drnyéka utdna
osont. A hozsannaversekkel egyidejtleg, azok
ellenpélusin taldlunk olyan verseket — Szelidi-
tett vad, Vallatd éjszaka, Oregedé’ hohér, A csend
vildga, Arnyak kiriznek, Imperativuszok (ki-
nek)... —, amelyek a koltd lelkében zajlé vivo-
ddsnak adtak hangot, sziilettek meg a megje-
lenés legesekélyebb esélye nélkil. ,megyek
amerre sorsom botja hajt” — ,,6r6kos perben
lelkemben a viliggal”. Belenyugvis? Belet6rd-
dés? A misik percben ott a felszolitds: ,,...har-
colni kell kell kell kell / foggal és korommel /
valami ellen ami beléd szorult/ és barhogy sze-
retnéd / jol érzi magit odabent / nem hagy el”.
Ki 41l a masik oldalon, az ellentiborban, aki el-
len ,mindent tudva és semmit sem remélve”
kell folvenni a harcot? ,,nem kutya van a kert-
ben, a gyilélet / kopéi cirkdlnak dlcdsan, sza-
badon, vajon melyik irdnybdl / tornek rim
hangtalan, lassitott iramodassal / illeszkedd, vi-
gyorgd fogsorukkal, mely sose csattog / mint a
metr6ajtd, menthetetlenil dsszecsukddik”.
Deres hajnalokon ,pipacsba 6ltézott csokok”-
rél dlmodik, de a maga mogott hagyott dt rém-
dlmai minduntalan visszatérnek: ,,érzem a tisz-
titalansdg nyomasztd dogletes szagit / litom
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a vargabetiiket szokéseim visszarettents / talp-
nyomait / litom gydvasigom nyulcipgjét /
inalni a siippedékes ingovanyban”. Ezzel a lel-
ki teherrel kell folytatni az utat, jirni az élet
tikkortermében, hol 6nmagunkkal szembesiil-
hetiink, pérsenéseinket sem takarva, kendézet-
leniil. A szamvetés, a leltarkészités, a konfesz-
szi6 elkertilhetetlen: ,,...az éjszaka / mér csak
arra valé / hogy sorra vegyem tévedéseim”.
Miként mdisképp, mint koltemények soriba
foglalva? ,aki verset ir sorsdval fesziil szembe”
— olvashatjuk a Fontos versek (2006) cimi ko-
tetben — ,tisztul az ég: / a felhd mogil ahogy
a vallat6 nap elGjon / agy csukodik rim életem
mint egy borton”; Utassy Jozsef koltsi palya-
rél frott tomor sorai dnmagira is érvényes
megallapitist, kovetkeztetést tartalmaznak: ,a
megviltani szindékozott vildg kijdtszott ben-
niinket, de arra is riébresztett, hogy az egyén
csakis sajat magdt képes megviltani”. A meg-
valtds tjit, irdnydt az Gjabb és Gjabb kotetek
jelzik, immdr a kor felkinilta uj, a lehetd leg-
tomorebb formdban, az interneten, a Magyar
Elektronikus Konyvtar sorozatiban: A Csond-
fiirész zenéje, a Hyde parkban / Sziirke rimek jel-
zik az Gjabb utakat, lehetdségeket, melyek nem
csupan tartalmukban, de koltdi eszkoztaruk-
ban is megijhodva jutnak fel a vilighdlora, val-
nak hozziférhet6vé a foldkerekség bidrmely
pontjan. ,Mekkora tr a képzelet” — beléphet
a Hyde-parkba, ahol mindenki kibeszélheti
lelke minden bujit-bajat. Ezt teszi a Kolts
is: ,...amit elhallgattam szdzszor / ezerszer
az most hamvasan szabadon / kibukhat a
szambol”.

A prézair6 Cseke Gibor mivei is ellen-
fényben sziilettek. A benniik és dltaluk megje-
lenitett vildg kordntsem az akkor el6irt, elvart
ideolégiai/irodalompolitikai  kinonok jegyé-
ben tirulkoznak fel el6ttiink. A Torndc cimd
kotete (1970) lapjain a Mezdség vildgat idézi
elénk, a kollektivizdlist kovetd éveket, egy
falu regényes rajzit, lakosainak kiizdelmét
a mindennapi betevGért. Nyoma sincs benne
a szocialista falu hurrdoptimizmusinak. A tor-
ténelem sordn oly sokszor meggy6tort hdsei
elfogadjak az 4j helyzetet, eleiktSl 6rokole
sztoicizmussal néznek szembe sorsukkal, ke-
ményen kiizdenek a mindennapiért, de gyer-
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mekeik mdr a kitorés atjit keresik. A tornic
szimb6lum, honnan nem csupin fizikailag nyi-
lik rilitas a falura, hanem 4ttételesen, a korra
is, arra a viligra, mely, mint kirajzani késziillg
méhraj, keresi a maga helyét, életlehetdségeit.
A regényben a pilyakezd§ riporter valdsigla-
tésa és a koltsi képzelet 6tvozddik, vilik az 6t-
venes-hatvanas évekbeli mezGségi magyar falu
érzékletes, szines freskéjavd. A riporteri ta-
pasztalat, a tirsadalmi jelenségek irint érzé-
keny iréi véna sziilte az Erzelmes levelek (1980)
cimd lélektani regényt, amely két ifjd szerelmi
kapcsolatiban egy sajitos erdélyi — a romdin-
magyar egyiittélésbdl fakadé — jelenség iréi
megjelenitésére villalkozik, jelesebben annak
olyan aspektusdra irdnyitva az olvasé figyel-
mét, amely épp ellentéte volt a korabeli politi-
ka dltal elvdrt szivrvinyos dbrizoldsnak. Zsolt
és Lia szerelmi kapcsolatiban 6nmagiban vé-
ve nincs semmi kiilonds. A természetes, embe-
ri vonzalom jovdjét, gytimolesét tekintve azon-
ban megrontja azt az eléitéletek sora éppugy,
mint az egymdssal valé lelki azonosulds elke-
riilhetetlen velejirdja: az asszimilacid, az onfel-
adds kovetkezményének eléjitk vetils vizidja.
A regény lapjain kemény lelki kiizdelem bon-
takozik ki, a két ifju kozt éppigy, mint 6nnén
magukban. A nagy kérdés nem is egymds elfo-
gaddsiban jelenik meg, hanem ut6daik identi-
tisanak képtelenségében. J6l példizza ezt a re-
gény a regényben moddszerével kozbeiktatott
Sava Erika megrdzé torténete. A téma folveté-
se bdtor irdi tett volt abban a korban, amikor
a valésig mir testkozelbe hozta a vele jiré asz-
szimildci6 rémét, az utddok sorsiban bekovet-
kez§ keserd tapasztalatokat: az anyanyelvi ok-
tatds elhagydsit, a nyelvviltist, a nemzetiségiik
és végezetiil hitiik elhagydsit. A gyokértelen-
ség, a természetes, hagyominyos életkozosség-
bdl valé kiszakadds veszélyeit és kovetkezmé-
nyét, az erkolesi lazulist, a jellemgyengeséget
hozza olvasékozelbe a Birmely rendelést villa-
lok (1982) cimii regénye. Tunyogi Istvin van-
dorfényképész kébor kuvaszként tengddik a
nagyviros, a Boldog utcin tili vilig peremén.
Az olvasonak az az érzése, hogy Kakukk Mar-
ci, avagy Abel torzképe dll elGtte, megfosztva
azok kopés bijatdl, tiszta lelkétdl. A f6hds sza-
badulni szeretne minden kotddéstdl, de jel-
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lemgyengeségéb6l ereden a lehetd leg-
mélyebbre siillyed: minden rendelést villal
anélkil, hogy tetteinek kovetkezményeivel
a legcsekélyebb mértékben is szdmot vetne.
A morilis mocsirba siillyedt ember a hatalom
hal6jaba keriilve menti a maga szabadsigit, vi-
lik érzéketlenné masok élete, sorsa irant. Azt
mondhatndnk, hogy a rend kiszolgélasara szer-
z6d6 jsagird bosszija ez: a szocialista kor j
embertipusa ellenpdlusinak megjelenitésével
kivinta egyenstlyba hozni alkotdi lelkiisme-
retét. Regényhdsiink személyisége a mi djra-
olvasdsakor sem lett szimpatikusabb. Anndl
meglepSbb volt azonban a Felentések. .. 186. ol-
daldn olvashat6 mondat: ,Az a regény — mind-
inkabb litom, tudom —: tulajdonképpen rélam
sz0l...”; LA regénycimem nem egy esetben
itott vissza és mutatott énrdm, mint egy rossz
atok.”

S ezzel visszatérhetiink frdsunk tulajdon-
képpeni tirgyihoz, a ,lelki szellztetés”-bél
fakadé kitdrulkozdst megjelenité emlékezés-
hez. Hogy ez az alkotds nem a megviltozott
torténelmi korilmények sziilotte, azt beszéde-
sen bizonyitja a nyolcvanas évek kezdetén
frott, a kotetben béven idézett napld. Az volt
az az id6, amikor tudatosult benne, hogy
»drotkotélen jarok, reggeltdl estig [...] Azt hi-
szem, valahol én is egyfajta feketelistin vagyok.
Es ez ellen még csak tiltakoznom sincs miért.
Nyiltan elkoteleztem magam a hatalom mel-
lett. Nem adtam kezet a kildtdstalan ellenzéki-
ségnek. [...] ellenzem a megfutamodist. Igaz,
az egyensulyon valé Grkodésemért meg is
fizetnek. Akik csupin ezt ligak sorsomban,
nyugodtan mondhagik: Cs. G. igazi bérenc.”
Valéban az volt? Csak az volt? Fészerkesz-
t6ként igazodnia kellett ahhoz a vonalhoz,
amelyet kiad6i, folottesei elvirtak, elirtak
egy ifjasagi lapnak. A sinpalya tehat adott volt,
a valtét sem 6 dllitotta. De az igenis rajta ma-
lott, hogy a szerelvényen milyen mindségt
a rakomdany, hogy a parancs és a megvaldsu-
lds kozt feszilg iven milyen szinek, milyen
tizenetek fesziilnek. A lap harmincezres pél-
ddnyszama igazolja: az egyenstilyoz6 politikdt
vallalé szerkesztésnek jocskin megteremtek
a gytimolcsei, id6tdlld, a korrdl redlis képet fes-
t6 jelenségei. A tetszésindexet, a népsze-
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rliséget mar nem a hatalom hatirozta meg.
A benne megjelent irdsok a valds életbsl meri-
tették nedviiket. De makacsul visszatérnek,
elénk tolulnak, ennél is nagyobb sillyal esnek
a latba azok a penzumversek, amelyek szoron-
gatott helyzetben sziilettek. A kotet 8. oldalin
olvashat6 egyikik: Az Elnok hite. Hagyjuk el
a cimet, vonatkoztassunk el a megjelenés alkal-
matdl, semmi kivetnival6t nem talilunk benne;
s6t! Azonban olyan volt ez — aki bedllt a kor-
be, annak tdncolnia kellett —, mint a hegy-
oromrol leszakadé hétomeg: lavindvd vilik.
»---2Z €ls6 kompromisszum utin mir a méso-
dikat konnyebb volt elkévetni, a harmadikba,
negyedikbe pedig egyenesen azzal a gondo-
lattal mentem bele, hogy — most mér gyis
mindegy...”; ,,...bilincses foglya lettem sajit
stitusomnak, csapdaban éltem.” Mdsok helyett
is! A hozsanndz6 kérusba, obligit vezércikkei-
vel, az Ifjiimunkdsnak is be kellett llnia.
»---ilyen feladatot nem tudok senkinek sem ki-
adni az enyéim kozil, ezért, mivel nincs kitt,
megprébélok én eleget tenni neki gy, hogy
azért mégse fogjon el teljesen a hanyinger,
ahdnyszor a tikérbe nézek... Micsoda illdzid
volt ez! Egy hatiron tdl ugyanis semmire sin-
csen mentség...”

A kotet egy az irds 6rdogétdl megszillote
alkoté egyéniség drimdja, melyben a j6 és
a gonosz szellemének folytonos egymdsnak
fesziilése, véres viaskoddsa viszi elére, bonyo-
litja a cselekményt. Mi a vezérfonal: a bevallott
baleksig, a ringy6sag? Vajon meddig fokoz-
hat6 az onostorozds? Nem az 6ncéld mazo-
chizmus, nem a magamentés szindéka vezeti
tolldt, hanem az okok, a vargabetik inditékai-
nak, mozgatérugéinak, korlitainak a keresése,
melynek vezérfonala az Gszinteség. ,,...¢életem-
ben mindig az volt a meghatirozd, ha valaki-
vel szemben dllva fogalmazhattam meg az
allaspontomat. Kevésbé a sajit értékrend, az
eszmévé nemesitett meggy6z6dés. A kornyezd
vilaghoz igazodva éltem, vele egyiitt vagy vele
szemben cselekedtem. Alakitani kivintam a vi-
ligot (konnyen elhitették veliink, mert miért
ne hittiik volna el? annyira j6l hangzott e misz-
szid!), de végil is be kell litmom, inkibb
6 volt az, akinek sikeriilt alakitania engem...”
Elfogadta a jatékszabdlyokat, hisz nem tehetett
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ugy, mintha mds bolygon élne. Szem volt a
lancban.

1989 utin, penitenciaként, évekig a hallga-
tist vallalta. ,Egész egyszertien igy taldltam
illének. Azt reméltem: a hallgatissal visszasze-
rezhetek valamit a hitelembdl.” Nem a hallga-
tassal szerezte azt vissza, hanem a cselekvéssel,
a kolt6i kibontakozds ez Gjabb szakaszanak re-
mekeivel, verseskoteteivel, tovabba — az inter-
net kindlta lehet6ség maximdlis kihasznaldsa-
val — az urszu 2 bloggal, a kdfé fonix irodalmi és
fotémiivészeti lappal oly férumot teremtett,
amelynek egyre t6bb munkatirsa és még t6bb
olvasdja lett. ;

Biinei a kor biinei voltak. Aldozat volt? Egy
gondolattéredék erejéig sem dllitja. Sok mds
pélyatirsaval egyiitt maga is tudta, hogy ami-
kor djsdgirdsra adta a fejét, ,nem elefintcsont-
toronyba szegédott”. Elfogadta, hitte a pélya
kindlta onmegvalGsitis lehetdségeit, teljesitet-
te azt, amit feladatul szabtak neki. De sok mds
tirsival ellentétben neki volt ereje hozzd, hogy
elszdmoltassa magit. Pedig az sem kockdzat-
mentes villalkozds: ,Az id6, sajnos, nem az
igazsignak dolgozik. Az 6nvizsgalat még segit-
het, bar konnyen megeshet, hogy akik szembe-
néznek magukkal és cselekedeteikkel, kozmeg-

MAriAs Jozser (1940) jsdgiré. Nyiregyhdzin él.

vetésnek vagy kozrohejnek teszik ki magukat.
Csakhogy az ember nem a szinpadnak és a ko-
zonségnek €L.” A Felentésekkel... — fentebb mar
idéztiik — azt szerette volna elérni, hogy ,elsd-
sorban magamhoz keriilhessek kozelebb”. Ez
pedig joval tobb, folottébb nehezebb annil,
minthogy valamilyen szerepet jitsszék. Oszin-
teségéért, batorsigdért, nyilt kitirulkozdsiért
nem megvetést, hanem elismerést érdemel.
Taldn jobb lett volna hallgatnia? Milos kinyve
cimd, az interneten olvashat6 munkajibdl idé-
zett verssorok jelzik, benne is folmeriilt a vé-
lasztés dilemmadja: ,szived ott liiktet a vildg £6-
16tt / kiméri neked az id6t / miért tirod mégis
midsok elé / a pétolhatatlant a sebezhet6t //
nélkiile siiket csond lapulna / dolgaid belsg éle-
tén / mint ahogy hallgatag morajlik / az drnyék
mélyén a fény”. Onbecsiilése, miivészi habitu-
sa nem engedte, nem engedhette meg azt.
Konyvének helye ott van Domokos Géza, Zold
Lajos, Bdgyoni Szab6 Istvin, Kenéz Ferenc
hasonl6 témdji/tartalmu kotetei mellett, azon
alkotok és miivek elsd sordban, akik s amelyek
egy letlint korrdl festenek személyiségiikkel
hitelesitett képet az utékornak — 6rék memen-
toként.

MARIAS JOZSEF
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