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PENCKOFER JANOS
A rakozelités tudomanya
Sziikitések, keretek és a tdrgyi hiiség gondja egy megivando, 1j irodalomtirténet

kornyezeteben

»Az értékelvii-etikus gondolkodds [...] nem lehet
egyoldalian technokrata és pusztin utinzé.”

(Hitel szerkesztGség)

1.

/“t magyar irodalomtorténet-iréi gondolkodds inkabb két, semmint hirom évszizadra
(__’A

[

— visszavezethet torekvéseit a XXI. szazad els§ évtizedének végén egyre nyilvin-
valobb médon az irodalmi tudat és nemzeti Onismeret Osszefiiggéseivel, a nemzeti-
vildgirodalmi értékfokozattal, az artisztikum nyelvi jellegével, 6nazonossig-képzésével,
leginkdbb pedig a tudomdnyos és tuddsi tekintéllyel, attittiddel kapcsolatos trendek, 6n-
igazoldsok, meggyGzddések, félelmek, elditéletek hatirozzik meg.!

A szaktudomdny alakulstorténetének mindjirt a kezdetén jelentkezik ennek a réteg-
zett problémakérnek némely eleme, mig hosszd, egymdsra épilé XIX. szazadi folyto-
nossagit mar tobb osszetevGje hatja dt. A mdsodik vilighdbord utini id6k ideologidval
megterhelt elhajldsa ugyancsak viszi magaval a gondot, de nem kiilonbiil az 1989/90-es
rendszerviltozdssal kibontakozé tudomdnyos gazdagodis vagy kiilonosen ez utdbbival
parhuzamosan megsziilet§ (radikdlis) Gjitisi ambicié: a(z Osszes) hagyomdnytdl, kezde-
ményezéstSl elfordulé elkilloniilés. Természetesen a torekvések korszakonként alakuld
jellegzetességeit mindvégig az uralkodé dramlatok, valamint a korszertinek hitt és mon-
dott tudominy formdlta — kevésbé talin az eldzményeket.

A szaktudomany kiindul6pontjiul szolgilé XVIIL szizadi el6zmények? kozt, illetve
ezek utdn, Wallaszky Pil 1785-6s munkijiban még csak sejlenek e késébb kiterebélye-
sedd gondok: ,felfogdsa szerint irodalmunk kiterjedését politikai hatdrok szabjik meg”?
rendszerezése latin nyelvii, és a ,magyarorszagi egyetemes iristudist”™ kivinja megjele-
niteni. Hogy miért valhat akkor mégis az irodalmi tudat, valamint a tudomdnyszemlélet
alakuldsarol szol6 gondolkodds itt megnevezett allomdsiva? Részben azért, amiért egy
XXI. szizadi 4j magyar irodalomtorténet megirasi szempontjai’ kézott is hasznosithato
lehet az dltala hirdetett teriileti (2011-ben régioként értett) alapallds. Részben pedig
azért, mert ezzel indul utjira, majd ehhez viszonyitva keriil olyan pilyira a magyar iro-
dalomtorténet-irds, hogy azt a folyamatos szikiilés fogja jellemezni egészen a XX. sza-
zad elejéig — amint azt Horvith Janos Fejlodéstorténete kifejti, a munka létrejotte pedig
cifolja is egyben a sziikiilés logikus, rd értendd folyamatossigit.

A Fejlodéstorténet ezért aztin megkeriilhetetlen, de mas szempontok miatt Ggyszintén
mdig haté munka. A sz{ikilS tendencidt pedig azért érdemes Horvith Janos koncepci6-
jabol kiemelni, mert tanulsdgul szolgdlt a tud6s szdmdra — és minden id6ben megfonto-
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land6 tény marad -, hogy ,elv és kivitel nem mindenkor s nem merev szabatossiggal
fedik egymast”.6 Tehit Horvith Jinos munkdja nem egy tekintetben vilhat kiindulé-
pontti egy 4j nemzeti irodalomszemlélet felvizoldsiban,” illetve egy efféle kézikonyv
létrejottében. Az irodalomtudomény kultiratudomdnyként torténé megjelenithetGségével
kapcsolatos medialitiskutatisban megfogalmazédé elvek felllitisa koriil szintén haszno-
sulni tud — mint kezdet.8

Az irodalmi tudattal és szikiiléssel kapcsolatban Horvith Janos fokozatokat vél felis-
merni: a kezdetben ,magyarorszigi”-ként szemlélt literatira el6bb ,magyar nyelvd”,
majd ,nemzeti tartalmd” és végil ,mivészi” lett az dtfogd igényl rendszerezésekben.
Ami tehit Wallaszky munkdjaban egyszerdien ,magyarorszagi”, az Pipay Simuelnél mér
részben ,idegen”, részben pedig ,nemzeti”,? vagyis: nila kilonvalik a latin és a magyar
nyelvii irodalom, akdrcsak Kazinczy Ferencnél, Révai Miklosndl. A sziikiilés kovetkezd
allomdsa Toldy Ferenc nevéhez kotddik (akinél mitive cimében!® megjelenik a nemze-
ti sz0). Ebben a felfogisban mdr nem a politikai hatdr, de nem is pusztin a magyar
nyelv lesz a mérvadd, hanem a ,nemzeti szellem sajitsiga”.!! Toldy mindenekelGtt olyan
magyar nyelvi alkotdsokra figyel, melyek ,egytttal a nemzeti szellem megnyilatkoza-
sai”.12 Igy lesz Toldy Ferenc a magyar irodalomtorténet-irds ,sziildatyja”, akihez képest
aztin Beothy Zsoltot azért nevezheti Horvith Janos e szaktudomany akkori ,leghivatot-
tabb képviseljének”, mert nala elsGsorban azok a mivek irjak az irodalom torténetét,
»melyekben legkivalébban nyilatkozik a nemzet lelke, s amelyek az egész nemzet lelké-
hez sz6lnak”,13 egész pontosan: ,Bedthynél a nemzeti szellem mivészi megnyilatkozd-
sai”14 jelentik az értékelés vezérelvét.

Horvith Janos Fejlidéstirténete tehat Gsszefoglal és lezar; mindenekel6tt lathatéva té-
ve az irodalom rendszerezési igényének mindenkori szoros oOsszefon6disit a nemzeti
eszmével. ,,Mir Czvittingert is a nemzeti onérzet sarkallja munkdja megirdsira” — hang-
sulyozzals — mikézben kifejti ennek tarthatatlansigit, mondvén, hogy az irodalomtudo-
miny nem lehet segédlet abban az elképzelésben, hogy a nemzeti eszme a szellemi élet
minden dgit mintegy magiba foglalja. Mindazonadltal az ,jirodalmi elv, az 6nelv” létre-
hozisinak szorgalmazasa Horvithndl nem keriil szembe semmilyen hagyomannyal. Az-
zal a torténelmi idGszakkal sem, melyet ,a nemzeti eszme dramlisi korinak”!¢ nevez,
melyben e szaktudomidny megalapozddott. Az irodalomtudomdny a nemzeti eszmében
ynem csupan egyik, bar igen jelentékeny mozgatdjit” litta az irodalmi fejlédésnek, ha-
nem tevékeny s legsajitabb eréforrasit”!? — éllapitja meg Horvith Jdnos, ugyanakkor
nala mégsem kizirolag ez hatirozza meg a ,tirgyi hlséget”,!8 valamint az ,0nelviiség”1?
tudominyos megalapozisit.

Az iltala villalt tudomanyos értékallitds és maga a Fejlodéstorténet — annak ellenére, hogy
a fejl6dés elve megosztja a szakmadt, pontosabban: nem egyontett a fejlédés tagaddsa2® — nem
véletleniil mindsiil mai tudésok szemében is minden id6k eddigi legjobbjanak (természete-
sen Szerb Antalnak a két vilighaboru kozt megjelent munkajat! ezzel nem kicsinyitve). Ert-
hetd e kival6 mindsités, kiillonos tekintettel, hogy az ezt — valamint a Szerb Antalét — kove-
t6 dttekintések és osszefoglaldsok koziil példdul a mult szizad hatvanas éveiben sziiletettet?2
politikai-ideolégiai nézetektdl fiiggetleniil nézni aligha lehet.

Az eddigi legterjedelmesebb irodalomtorténet hatodik részében a XX. szdzadi litera-
tira ,az 0j magyar szocialista realista irodalom”2 kibontakozdsaként jelenik meg, ,a ré-
gi és az 0j harcdnak dialektikdja”?* pedig olykor nem csupin korszakoldsi szempontot
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biztosit, hanem a ,modern nemzeti irodalom” sajitos szempontd (it)értékelését is kéri,
vagyis: ujra értékszikiiléssel oldodik meg eszme és kivitel Gsszeegyeztetése. Az irodalmi
tudatban nyilvinval6an alapvetd szemléleti viltozdst kinalt és vért el ez a hozzddllds, dm
ami negyedszazaddal késébb jelenik meg, az ezen is tdltett.

2.

A tedria és kivitel Gsszeegyeztetésekor séril ,tirgyi hiség” Gj példdjiul is szolgilhat az
a két irodalomtorténet, amely a rendszervaltozds utdni év(tized)ekben a legnagyobb vissz-
hangot kivéltotta. A magyar irodalom tirténete, 1945-1991 cimd Kulcsir Szabé Ernd-
konyv mégis inkibb ,a nyelvi fordulatként” emlegetett gondolatkérhoz, valamint az iro-
dalmi tudat dtalakitdsihoz kotGdik. Benne a ,nemzeti paradigma” szerepel ugyan, csak
eredeti jelentésébdl teljes mértékben kiforditottan. ,A nemzeti paradigma fokusziba...
az individualitds 6rvén a nyelvi torténés fiiggvényében folytonosan dt- meg dtértelmezd-
do6, rogzithetetlen azonossigu szubjektumkép keriil... A nemzeti paradigma pozitiv azo-
nossagfogalombdl amolyan posztesztétikai szakkifejezéssé valt, az identitds definidlhatat-
lansdgdra utal.”?5 Ami pedig 2007-ben keltett feltinést?6 — A magyar irodalom torténetei2?
cimt hdromkotetes értékosszefoglalds kapesin —, az a ,targyi hiség” ugyancsak szabad
értelmezésén kiviil az irodalmi értéktudatot érinti.

Ez utébbi olyan értékallitisként is értelmezhetd irodalomtorténet(?), amellyel mintegy
kovetkezG 1épesdfokara keriil az 1993-ban (majd 1994-ben) megtapasztalt korszerGsitési
szandék, az a torténet, amelynek ,f6hdse a posztmodern”28 volt. Az 1j tudomdnyos munka
a Kulcesar Szabo-féle osszefiiggs és teleologikussa sikertiilt torténetmondassal szemben olyan
ytanulmanygytjteményt” kindl , felnGtt konyv”29 gyandnt, melynek ,f6hdse” beazonositha-
tatlan, a ,targyi hliség” kordntsem szempont, az ,6nelv” pedig sok esetben kizarélag 6nma-
giért van jelen.

Ez a munka nem csupin a mindenkori eszmei(-ideoldgiai) hozzdillist tagadja, de
barmiféle ,keret” létrejottétdl tgyszintén tart. Mondvan, hogy ,semmi koze hozzi, csak
terjedelmében és alapossigiban tekinthet§ a »spendt« utédjinak”,30 magdt a nagy torté-
netet (Lyotard-féle ,grands récits”) elutasitja, s éppen ez utébbi, azaz a nagy torténetek
megsziintének dogmaként torténé elfogaddsibol fakad a ,felnGttsége”. Am a felnétt”
kicsit a ,gyerekest” is magiba foglalja, hisz az értékitrendezés sziikitéssel egyiitt jird
véllaldsa mogott csinyt ugyanigy lehet sejteni, mint egy tudomanyos elv érvényesiilését.
Vannak, akik — Papp Endre példiul — e felnGttségbdl-értéksziikitésbdl egyenesen a ,nem-
zetnélkiiliséget”, illetve annak programjit vélik kiolvasni3! Nyilvin problémdsnak litja
ezt a munkit Horvith Ivin is, mikor azt mondja, hogy ,ezer sebbdl vérzik, és milli
ponton birilhat6” e hirom kotet (és bizonyira szimos egyéb megfontoldsbol, de felté-
telezhetGen ezen okbdl is hozza létre a VillanySpendtot).3?

Lehetséges, hogy ,az izlés leple alatt” valoban ,vilignézetek harca folyik” — amint azt
ugyancsak Horvath Janos mondja® Es ez 2011-ben is érvényes volna? Mindenesetre, ami
a Fejlodestorténer alapozasakor — tedridt és kivitelt illetGen — tanulsigul szolgilt a tudds
szdmara, azt a XX. szdzad misodik felének hosszi évei, valamint az ezredfordul6t kovetd
id6k irodalomtorténetei majdhogynem félretoljak. A nemzeti alapu beszikiiléshez torté-
n6 Horvith Jinos-féle tudomanyos hozziillas utdn az elmult évszizad végére ez a szempont
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— a nemzeti — egyszerden kiiktatott. Ami Szerb Antal Magyar Irodalomtirténerében még mi-
néségemelési szandék, valamint besziikiilés-ellenes érv volt — ,nem mindenki nagy kolt6,
akinek versei a nemzeti eszmével foglalkoznak. Nem feltétleniil magyar érték, akiben ide-
gen értéket nem talalunk”3 — az a rendszerviltozas utni évtizedben a nemzeti irodalmi ha-
gyomanykép alapvets dtértelmezését eredményezi.

Megvalésulni litszik a Horvith Janos-féle elképzelés, miszerint az irodalomtudo-
mény és irodalomtorténet-irds nem lehet segédtudominy a ,nemzeti” mindent athatd
épiilésében? Részben igen, csakhogy a ,nemzeti” szolgildsat kikiiszobolvén annak szinte
valamennyi megnyilvanulisitél tart mdr az ezredfordulé szaktudomdnya. Olyan fokon
sérill ezaltal a ,targyi hiiség” és az irodalmi értékhagyomdny, hogy pazarldsnak, tékoz-
lasnak hat az 4j értékallitds. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban valéban rossz és durvan el-
nagyolt a ,konzervativ-nemzeti”, valamint ,korszerG-liberalis”3* kétosztatisigrol beszél-
ni, még ha ehhez is vilik hasonlatossd az a helyzetkonstatilds, miszerint ebben vezets
szerep jut a Kulesir Szab6 Erné-iskoldnak,’s akik pedig kritikdval illetik az iskoldt”,
azok messze dllnak a tudomdny, nemzet, demokricia valamennyi mai értékétSl. Mind-
azonaltal az ,iskoldt” valoban ,roppant erGs kozosségi szellem hatja at”, ,erds tekintély-
tisztelet jellemzi” 36 s litszolag megingathatatlanul halad az ttjan, vagyis vezetd szerepe
igaz, és nem is egyik, hanem a legerGsebb pélus a mai magyar irodalomtudomanyban.

Horvith Ivin 2003-ban példdul hiiba bizonyitotta, hogy kordntsem igaz az a Kulcsir
Szab6 Erng-féle interpreticio, mely a ,hazai hermeneutikai fordulatot” mintegy sajt érde-
mének tudja be, rdaddsul mint ,gyGztes hadvezér”, ugy kezdi magyardzni szerepét egyik
konyvében, majd megillapitja sajit (vezetGi) fontossigit a '90-es évek ,kulturilis fordu-
latdban”.37 Hiaba valt az is nyilvinval6va — Bezeczky Gabort idézve — ebbdl a 2003-as Hor-
vat Ivin-tanulmanybdl, hogy elsGsorban gazdagodasként mutatja magit mindaz, ami beko-
vetkezett az irodalomtudomanyban: Kulcsir Szabé Erng tovdbbra sem a ,tagoltsigot és
a sokszintiséget”8 litja e viltozdsban, hanem iskoldja eléviilhetetlen érdemeit a ,fordulat”
létrehozasaban. (Es a kulturlis fordulat” utani haladésban az sem okoz megtorpandst, hogy
végil is az dltala egykor nagy meggy6zGdéssel inkdbb dtvételre, mintsem honositdsra ajan-
lott hermeneutikival és dekonstrukci6val szemben, lassan teret kellett adnia ,sajit iskoldja-
ban” a kultiratudomanyok melletti érvelésnek.)39

Ugyanakkor ezt a torekvést: az egykori ,posztmodern zsandart™0 figyel§ kritikai
alapillds nem fogalmaz meg alapvet§ szemléleti kiilonbozdségeket a megfigyelttel szem-
ben. Sokkal inkibb valamiféle ,kirekesztettség” az, ami részikrgl vele vitit kezdemé-
nyez, tudniillik azok, akik mdr az 1970/80-as években kezdték megalapozni a ’90-es
évek ,fordulatit”, a Kulcsir Szabé Ernd-féle értékelésbdl rendre kimaradnak. Az isko-
lat” jellemz6 lesajnalé attitlidot szova teszi ez a kritika, akircsak a terminolégia érthe-
tetlenségig elvitt exkluzivitisit, valamint a folényes-polemikus hangvételt is kifogdsolja,
melyet nem csupan ,a hermeneutika megnevezetlen, hazai, vidékies, tudatlan biral6ival
szemben”#! lehet tapasztalni. Akiket példdul Fried Istvin 2004-ben ,a marxistak toredék
csapatdnak, az esszéird nemzedéket kovetd szellemtorténet irdnt elkotelezetteknek, vala-
mint a nemzeti narrativit fenyegetni érzetteknek”#? nevez, kiegésziilhetnének e ,kire-
kesztettekkel”, igy alkotva egy ,erés” csoportot, de vezet§ szerepben akkor is ,a Kul-
csar Szab6-iskola” maradna.

A ,vezet$ szerep” tevékenysége szerint az irodalomtudomdny lassan olyan helyzetbe
keriil, mintha megtalilta volna végsd és legigazabb beszédpozicidjit. Pedig tudnia kelle-
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ne mind az ,iskolinak”, mind a ,vezet§ szerep”-ben levék egyre népesedd tdboranak,
hogy azért, mert ,az {r6-mi-kozonség alapviszony tekintetében (miutin a pozitivizmus
és a szellemtorténet a szerzdt és kordt, a strukturalizmus a mivet helyezte elGtérbe) az
utébbi évtizedekben a befogadasra, az értelmezésre, a recepciora, a megértésre szeretik
helyezni a hangsilyt”, és ezen belil is a medialitdskutatds jelenti a f6 irdnyultsigot —
aligha ez ,az utolsé sz6 az irodalomtudomdny torténetében”.#3

3.

Tehdt pionir szerep, valamint tagoltsig és sokszintiség? Igen, nyilvinval6an ez jellem-
zi az utobbi id6ket szinte minden tekintetben, s legfGképpen talin ezek tekintélyt ko-
vetel6 megjelenési formdi. A vizolt tendencidk s er6k egyiittese feldl vizsgilva vilik
csak igazibol érthetévé az a helyzet is példdul, amelyet Bezeczky Gébor 2008-as
konyve* hozott létre azzal, hogy tizenot éves késéssel dobbenti rd a szakmit meg az
egész olvasokozonséget Kulcsir Szabé Erné sokat emlegetett 1993-as munkdjanak 1é-
nyegére, pontosabban: a szerz§ gondolkoddsmédjardl vallé irodalomtorténetének G-
szertiségére”. A Kulcsir Szab6-mt eddig elfogadott tudominyos hitel(telenség)ét tjra-
gondolasra® ajanlja. Meggy6z6 bizonyitdsaival-kérdésfeltevéseivel, az egyeduralomra t6ré
irodalomértés feszegetésével sejlik fel annak igazi alternativdja. J6 irdnya kérdései ko-
zel hozzik azt a gondolatot, hogy a ,nyelvi megel6zottségben” nem csupdn a nyelv-
be torténé bezirddis jelentheti az egyetlen tudomdnyos tivlatot: a nyelv kozvetitd sze-
repe altal ad6dé kognitiv szemlélet és emocié ember és kiilvildg kozott ugyancsak
lehet (hasonld értéki) tavlat.

Bezeczky Gabor kotetnyi terjedelmi kritikdja ,jéghideg elemzés”.46 Nagy pontossig-
gal mutat rd a korszaknyité munka azonnali elfogadisinak elhamarkodottsigira. ,Kul-
csar Szab6 Erng irodalomtorténeti véllalkozasinak ellentmondisossiga abban dll, hogy
hamisitatlan fejlédéselvii logikaval, referencialitist és egyetemes perspektivat alkalmazo,
oksdgi viszonyokon alapuld, teleologikus elbeszéléssel illitja el6 a fejlédéselvii logika,
a referencialitds, az egyetemes perspektiva, az oksigi viszonyok és a teleologikus elbe-
sz€lés tagadisit. Kulesir Szabé Ernd sajit elgondoldsa az ilyen és igy elmondott torté-
neteket nem a posztmodernhez, hanem valamely multbeli korszertiséghez kapcsolja.”#7
Kiilonos hangstlyit e Bezeczky Gédbor-konyvnek pedig az biztositja, hogy a korszakmo-
nografiaként is emlegetett Kulcsir Szab6-mivon kivill, az iskolateremtd és -épité tudos
egész munkdssiga keril goresé ald, és ez 0 helyzet létrejottének a lehetGségét igéri.

Ugyanakkor e kiilonos és az irodalomértés kozponti viszonyait érintd kényv virhaté
hatisa mintha elmaradni litszana. Egy a magyar irodalomtudomdnyi viszonyokat nem
beavatottként szemlél§ — nyugat-europai vagy tengerentdli tuddés — példdul mire vélje
azt, hogy ,a felkért recenzensek egyre-mdsra adjik vissza, mondvin, nekik is van/lesz
csaladjuk, 6k is meg akarnak élni, féltik a kenyeriiket?...”#8 Az irodalmi tudat hatalom-
mal Osszefiiggé természetének erdi Magyarorszigon a rendszervaltozist kovetd évtize-
dekben régi formdjukban maradtak volna fenn, és igy is hatnak? Hat nem kizar6lag
a tudominyé a fGszerep? E polémiahelyzet értGinek kifejtései utin majd tobbet lehet
tudni errél, mindenesetre Bene Sindor és Kecskeméti Gabor Favaslatai is tudomdsul
vette, hogy ,a szubjektumtorténeti konstrukciék magyar irodalomtorténeti alkalmazdsa”
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— vagyis Kulesir Szabé Erng 1993-as irodalomtorténeti koncepcidja és annak megvalo-
suldsa — ,igen erds kritikit kapott™ a Bezeczky Géabor-konyv éltal.

Természetesen semmiféle (irodalmi-kulturdlis) hatds, igy az Irodalomtiorténet a senki-
foldjéen sem csupan konkrét — megnevezett —, azonnali megnyilvinuldsaiban mérhet6
(és kérhet6 szimon), amint az egész jelenlegi irodalomtudominyi kornyezetben hidba
kiilonithet6 el pragmatikusan egymdst6l par szembenallo torekvés, valamennyi jellegadd
er6 mégis magdban hordja a szintézis lehetGségét (és ebben lehetséges, hogy mér a Be-
zeczky Gibor-konyv is kozrejatszik?). Példdul megéllapithatd, hogy ,a hermeneutika és
a dekonstrukcié jelentékeny, az 1j historizmus viszont j6val kisebb mértékben 6sztonoz-
te a hazai tudésokat”,’0 de mivel ,a szellemtudominyok lényegiiknél fogva nem ismer-
hetik a paradigmaviltist”5! és egyébként is egy-egy felvirdgzds sokszor még a divattél
sem tud mentesiilni — ezért lényegesen megné még az ,Gjban” megpillanthat6 ,régi”
esélye is. Papp Endrének a 2007-es irodalomtorténetrdl irt kritikdja, mig a hirom kétet
konkrét hidnyossigait-ellentmonddsait veszi szimba (elkiilonilten), egyszerre dltalinos
tendenciit it és mutat fel az egyes fejezetek és az egész villalkozds mogott, nem koti
azt megnevezett irinyultsig(ok)hoz: sem régiekhez, sem djakhoz.

Ez az értékelés cimével — ,Riit sybarita vdz” -, aztin alcimével — A nemzetnélkiiliség
programja A magyar irodalom torténeteiben —, valamint Horvith Janos-mottdjaval — ,Az
izlés leple alatt vilignézetek harca folyik” — jelzi, miféle értékiranyultsigot lehet észlelni
benne,’? illetve miféle (tudominyos) hittérre vetithetd a koncepcidja. Ezért aztin, ami-
kor A magyar irodalom torténeteit és annak fGszerkesztGjét védendd, a Papp Endre-kriti-
kival szemben olyan véd&érv is elhangzik, hogy a Szegedy-Maszik Mihily és Veres
Andris nevével jegyzett villalkozds, pontosabban a Szegedy-Maszik Mihily neve alatt
megjelent Elfszd ,,undorbdl, undorodisbol”s3 keriilte el a magyar irodalomtérténet-ir6i
hagyomdny bdrmely tanulsiginak a véllalhat6sigat (és vett mintiul egy francia szak-
konyvet), akkor nyilvinvaléan nem tudominyos érvek iitkoztetésérél van szd, hanem
emocior6l vagy valami mdsrol. Ugyanakkor ez a védGérv mintha visszautalna a Horvith
Janos-mott6 gondolatihoz. Az irodalmi tudat véltozisival, a nemzeti és viligirodalmi
fogalomkorrel, leginkibb pedig a tudomdnyos és tudési tekintéllyel, attitiddel kapcsola-
tos meggy6zGdések, félelmek, elbitéletek fent emlitett korjellemzd ténye, lim, mintha
virdgkorit élné.

Lehetséges volna, hogy ez igy van rendjén? Valoszinileg igen — no, nem az undort,
hanem ami a kiilfold eredményeire vetett ,vigyazé szemet” illeti, hisz az irodalmi tudat
kivilo kritikdk (essz€k), valamint kiilf6ldrdl is behozott tudomanyos eredmények altali
alakuldsa olyan irodalmi hagyomdny és mindenkori szellemi-érzelmi igény, amelynek ré-
vén ,az irodalmat birtokba vevs egyedi tapasztalat kozosségi elGformaltsiga™* gazdago-
dik folyamatosan, majd nyeri el értelmét. VégsG soron pedig szerves része lesz a miiél-
vezetnek, melyben ,a kognitiv erdfeszités mindig emociondlis tobbleti”,’5 de a nem
kizarélagosan esztétikai tapasztalathoz kot6d6 szovegbefogadis értéke is igy idomul, zar-
kozik fel folyamatosan, és lesz mérhetd hatdsi. Aligha fiz tehdt birki kételyt ahhoz,
hogy a hatvanas években irt irodalomtérténet (a Spendt) készitGi, ha munkdjuk sorin ol-
vashattak és rendszerezhettek is ,a nemzetkézi irodalomtudomany korabeli szempont-
jait” kevéssé érvényesitve,’¢ egy mai szakmunka mdr csakis akkor tudja elnyerni értel-
mét, ha figyelembe veszi ,egy sor olyan irdnyzat tanulsigait”, amely ,donté hatist tett
az irodalom értelmezésére az utdbbi szdz évben”.57
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Ezzel egyiitt épitkeznek azok az észrevételek, meggy6zédések és koncepciok, melyek
e bizonyos ,sziz év” tapasztalatainak kritika nélkili dtvételében és nagy erckkel torténd
terjesztésében épp az akadilyozdjit 1itjdk a magyar irodalom teljes értékreprezentilhato-
siganak. A ,tirgyi hiség” igy megsérilé elvét mdr csak azért is nehéz elfogadni, mivel
koztudomast: ,a miivészetekben a késébbi nem sziikségszertien mulja folil a kordb-
bit”.58 A sériilt ,tdrgyi hiiség” és a kordbbi arinyok jelentds mértékd felforgatisa ré-
vén A magyar irodalom torténetei nem esett vajon dldozatul a ,divatszerdiségnek” Avagy
a hidnyok villalisa mellett eléggé meggy6z6 példiul az efféle érvelés is: ,egy embert is
nehéz volt taldlni, aki villalta volna, hogy Adyrdl irjon”?59

4.

Lathatd: a magyar irodalomtudomany sokszintisége értékes gazdagsig. Kockizatos villalko-
zas is lenne értékhierarchidban elhelyezni példdul a Fried Istvin 4ltal megnevezett ,marxis-
tik toredék csapatit, az esszéiré nemzedéket kovets szellemtorténet irdnt elkotelezetteket,
valamint a nemzeti narrativat fenyegetni érzettek”¢0 torekvéseit, még akkor is, ha a Kulcsar
Szabé Ernég-iskola vezet szerepe mellé nem keriil kérdgjel. Akkor is, ha az irodalomtudo-
mény kitdgulisiban betdltott szerepiik szerint Szegedy-Maszak Mihdly nem csupin azok te-
vékenységét illetné ,foltétlen elismeréssel”, akik ,forditisokkal, eredeti tanulminyokkal,
a Theatron cimi folyéirattal és oktatoként hatirozott kezdeményezést tesznek a szinhdztu-
domiany 6nallésodasira”, tovabbd akik munkaikban ,kép és szoveg viszonyival foglalkoznak
a romantika vagy az avantgird koriban”, valamint azon egyiittmikodést, mely a néprajztu-
désokkal folyik, illetve a ,sz6- és irdsbeliség viszonyat” elemzik.6! Ugyanis mindezek mel-
lett-kozott akkor hol foglalhatna helyet, mondjuk a nemzeti irodalomszemlélet 4j deklara-
ci6ja? Tudniillik ez utobbi nem azonosithaté ,a nemzeti narrativit fenyegetni érzettek”
hangjaival (az Gj deklardci6 azért, mert hasznilja ,,a nemzeti”-t, nem a Horvith Jdnos fellép-
téig formdlodott multhoz kivan visszalépni, hanem XX. szazadi 4j tudomdnyelméletek ta-
nulsigain is gondolkodva, a magyar irodalom szines sszetettségét kivinja megjeleniteni a
szerinte ma sem kiiktathat6? ,targyi hiiség” elvét vallva).

Mindazoniltal érthetd a gyanakvo, 6vatoskodd hozzafordulds, hiszen a nemzeti jelzG-
nek elégséges csak a XX. szdzadi szolgilataira és kiszolgdltatottsigaira figyelni, azonnal
elhasznaltsagot és elavultsigot érezni koriilotte, vagy ha ezt nem, akkor bizonytalansi-
got mindenképp. ,A nemzeti jelzG gyants, ideologikusan kirekeszts, politikaval érintke-
z6 szennyezdés lett a — masrészrél ideologidktol korantsem érintetlen — diszciplindn” —
mondja Papp Endre is A nemzeti irodalomszemléletrol sz616 tanulminydban.63 Aztin lat-
hat6vd teszi: mégiscsak ez az egyetlen olyan kulturilis 6sszetartozdst biztosité fogalom,
ami nélkil nincs ,egyéni”, ,személyes”, mivel az mindig nyelvi kompetenciihoz kothe-
t6; ez az, ami emberi teljességet, nyelvi-kulturalis 6nazonossigban megképz3dé szabad-
sagot tud kindlni — eshet a szerz6-mi-befogadé hirmasa kozil birmely korban birme-
lyikre a f6 hangsily. Es kézosségi megelézottséghez kapesolods funkcidjat illetden
pedig nem kevésbé tudomdnyos, mint az individualitist a személyiség nyelvi megalko-
tottsagaként hirdetd alapallds.

A nemzet fogalma tehidt hidba van vélsigban, a jelentGsége akkor sem csokken.64
Ernest Renan (régen) arra jutott, hogy egy nemzet nemzetként torténd funkciondldsi-

[ 184 ] HITEL

o



Penc.gxd 2011.01.24. 18:23 Page 185 $

hoz, illetve ,egy effajta szellemi principium” kialakuldsahoz nem elegendé ,a faj, a nyely,
az érdek, a valldsi rokonsdg, a foldrajz, a katonai igény”, merthogy a nemzet ,egyetlen
roppant szolidaritds, melynek lényeges alkotéelemét jelentik azok az dldozatok, amelye-
ket Gseink hoztak, és azok, amelyeket mi vagyunk készek a jovében meghozni. Feltéte-
lezi a multat, de a jelen a foglalata...”65 Tehdt mélyen emberi, érzelmi képz&dmény,
kogiticié és emocié Onazonossigot 1étrehivd s biztosité Gtvozete, villalkozds a kozos
— kulturilis — életre, valamint munka, mivel megalkotottsagit 1étre kell hozni djra s j-
ra. Az is nyilvinvalé lett, hogy mdra helyi adottsigokat szem el6tt tarté nemzetfoga-
lom-hasznalat = sziikségeltetik, olyan, amelyik figyelembe veszi az alapvetd emberi
jogokat.66 Ezért a renani felsorolis alapvetd fontossiga lehet abban a tekintetben, hogy
szdmos esetben mdr csupan épp azok valamelyike révén — példdul az anyanyelv kereté-
vel — érhetS el az a valami — a principium —, ami az emberek sokasigit egy irdnyba ké-
pes terelni, egy-egy orszigot-népet nemzetként is meg tud jeleniteni a torténelem min-
denkori alakulsiban.

Ebben ne lenne tehit szerepe az irodalomnak, a nyelvnek? Ilyesféle kérdésre is véla-
szol Papp Endre tanulmdnya, mely a nemzeti irodalomszemléletrdl gy beszél, mint
amit nem sziikséges djra kitaldlni, hiszen Horvith Jinos elvrendszere ma is hasznositha-
t6, csak természetesen korszerdGsitett formaban. A tanulminyban Horvith Jinos mellett
S. Varga Pil és Davidhizi Péter tudomdnyos eredményeivel szembesiilve halad a gon-
dolat, és tudomdsul veszi a nemzeti irodalomszemlélet helyénval6sigit felszimolé tudo-
mdnyos tényallast, majd ecsetelvén, miért vonz6 mégis az a fenndllé értelmezdi kivitele-
zésekkel szemben, egyféle ellenpontként, kritikaként fogalmazza meg a nemzeti
irodalomszemlélet id@szertiségét. Pontosabban: a ,magyar irodalomrecepcié sajitos val-
fajanak, az individualitis és a szellemi korszertiség magitol értet6dd Osszekapcsoldsit
magyardzé és legitimdlé elvként haszndlé gyakorlat kritikdja”7 kivin lenni a nemzeti
irodalomszemlélet. De Papp Endre tanulminya végsé soron nem tagadja az individuélis
elv silyat; ebben a vizsgilati médszerben annak ardnyosnak kell lennie az ,,6rokolt kol-
lektivvel”. Egyik {6 tétele szerint az értelmezdi figyelem kézéppontjiba az identitds el-
beszélésének mikéntje keriil, az, ,hogyan nyilatkozik meg az azonossigtudat az irodalmi
miivekben”. Es e szemlélet képviselete nem igényel sajat modszertant”s8 — illita a ta-
nulmanyiro.

Ez a koncepci6 része egy késziilg 4j irodalomtorténetnek, melyre Papp szerint nagy
szitkség van, ugyanis ,tirgyi hiség szempontjabol alkalmatlannak taldltuk az eddigi
rendszerezések vezéreszméit, mert alkalmazisuk megcsonkitja a mult hagyatékit”,69 és
mert az elmilt fél évszizad, illetve ,korunk a hagyomanyvesztés idGszaka”.70 A {6 okok
kozt szerepel az is, hogy mind a Kulcsir Szabé Ern6 1993-as, mind pedig a Szegedi-
Maszik Mihdly és Veres Andrds nevével jegyzett 2007-es munka ,valamely nyugati
értelmezGi trend vagy elméleti iskola elvirdsrendszeréhez igazodva probilja értelmezni
a magyar irodalmat, ami tilsigosan egyoldalivi teszi a képet”.7! Tehit szikiilést tapasz-
tal Papp, 0j, més elgjelt kivitelezését a XIX. szizadi bezirkézasnak. (A nemzeti elvetése
— ezek szerint — nem jir automatikus és egyértelmd ,kitdguldssal”?)

A leend6 munka tudésitani kivin a XX. szdzad masodik felének eddigi irodalmi-kultura-
lis hidnyairdl, a sériilt ,targyi hliség” helyreillitisival pedig a mivelddéstorténetbe val6 be-
dgyaz6disa igér jabb szempontokat az értékeldi diskurzusban. Akar heurisztikussignak is
nevezhetd mindaz, amit kildtisba helyez a koncepcid, hiszen az dltala feldjitott nemzeti iro-
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dalomszemléletnek magaba kell majd ,,olvasztania sajat radikalis kritikdjat, netalin tagaddsat
is, abbdl a beldtdsbdl tiplilkozva, hogy a nemzeti elv elvetésével szemben alakul annak
Ujboli megerdsitése”.’2 Eszerint bizonyos tekintetben rokonsigot mutat a Bene Sdn-
dor-Kecskeméti Gébor Favaslataibol kiolvashaté médszerrel, mely a teleologikussigot
természetesen ugyancsak kizdrva, dm az egységes elbeszélhetGség lehetGségét fenntartva,
az egyes fejezetek iréit ,egyazon irodalomjiték részeseiként”, ,az elkésziilt fejezetek meg-
vitatisat” pedig valamiféle ,heurisztikus tevékenységnek””3 gondolja.

Mind az egyik, mind a mésik koncepcié kiilon-kiilon is alapvetS elmozdulist igér
tervezet, mig Grendel Lajos 2010-es irodalomtorténete val6sigosan szol az értékszikité-
sek ellen, és ,a legtovibb megy abban, hogy egyetlen magyar irodalom létezik”.7+ (Ba-
lazs Imre Jozsef rendszerezésének virhaté megjelenése pedig hidba két-hirom év, de
miris beszédtéma.)”> Mindez egyiitt ugyancsak folyamatos gazdagodisrdl szolé helyzet-
jelentés, mikozben tudésitds is bizonyos hidnyrdl: egyetlen olyan dtfogé keret hidnyardl,
amely szintézise révén bemutathatni a teljes magyar irodalom teljes értékrendszerét.
Mondjuk egy afféle teloszt véve alapul, mely az irodalomrol sz6l6 eddigi, kilonféle te-
leologikus gondolkoddsok (és kivitelezések) bemutatdsit tekintené alapvetésének (egyik
sajatossaganak).76

Es ha a célelviiségiiket illetGen az eddigi irodalomtorténetek nem is okoznanak kiilone-
sebb besorolasi nehézséget, Grendel Lajos 4j miive mar Gsszetettebb ebben a tekintetben.
Mindamellett, hogy kizirélag a modern magyar irodalomra szoritkozik a vizsgalodasa,
Bevezetése’” tobb mint eligazitds és magyarazat a konyv targyi koriilhatdroltsigival kapcso-
latban: olyan irodalomszemléletet deklardl, mely hangsilyozza az 4j elvek szerinti 6sszefog-
laldsok-értékallitisok hasznossigit, de nyilvin a hidnyaikat érzékelve, a mivek korszertsé-
gét kordntsem csupdn technikai Gjdonsiguk szerint kivinna lemérni.

5.

A legtjabb irodalomtorténet Bevezetése olyan értékallitist tart elfogadhaténak s korsze-
rlinek, melyben ,az emberi egzisztencia mélyebb struktirdi” jelentik a {6 szempontot
attdl figgetlenil, hogy ,a mi szerzgje milyen stilusirinyzatnak, filozéfiai vagy lélektani
iskolanak, netdn ideoldgidnak a hive”.’8 Feltlinik, hogy az Eldszd olyan irodalomtorténet
mellett foglal dllist, melyben djra kulcsszoként jelenik meg az ,egzisztencidlis tét”.7% Ez
Wabb adalékul szolgilhat egy dtfogd ,keret” létrehozisinak sziikségességéhez, amely
végsG soron maginak az irodalomnak és a réla szol6 tudomdnynak a presztizsét is meg
tudnd emelni akdr. Annak ellenére, hogy Grendel irodalomtorténetének a tirgyat sziki-
teni kényszeriil, 30 igen hangsilyossi teszi a mindenkori teljesség fontossigit. Nyilvin
ennek tudhaté be a Bevezetésbdl a borité hatsé oldalira kiemelt Mészoly Miklos-féle
naplobejegyzés, miszerint ,az irodalom végiil is nem talilmanybejelent hivatal”.

Ehhez pedig kiviléan illeszkedik az az dltala ,kicsit félve kimondott meggy6z8dés”,
miszerint az n. ,nem tudomdnyos alapozottsigu irdsok” figyelembevétele sem lehet
mellékes az értékillitiskor. Természetesen A modern magyar irodalom torténete messzeme-
néen tdmaszkodik az 4j irodalomtudomdnyi iskoldk, elméletek belitisaira, kovetkezteté-
seire, értékitéleteire, csak nem tekinti ,szentirdsnak” azokat. Erdekes, hogy ,aktiv ir6-
ként” eltéréen itél meg miveket, irékat, de sokszor egyetértSleg idézi tobbek kozt
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Kulesir Szabé Ernd, Gintli Tibor, Schein Gabor megillapitisait.8! Grendel Lajos sze-
rint Kosztolinyi Dezsd, Babits Mihdly, Németh LaszI6 és mas ,aktiv szépirok valamit
mégiscsak konyitottak az irodalmi mfivek anatémigjihoz is”82 Es ezzel mintegy ossze-
kapcsolodik Gorombei Andrds meggyGzGdésével, miszerint az irodalomismeretet nem
csupan a ,szaktudomdny elméleti médszereivel, hanem az esszé kiilonleges tivlatokat
megnyit6 lehetGségeivel”3 is elG lehet segiteni. Vajon feltétleniil az elméletirokkal
szemben lehet csak elhelyezni Szerb Antal, Marai Sindor, Nemes Nagy Agnes, Balint
Gyorgy, Ottlik Géza esszéiben megfogalmazodé irodalomértést? Vagy netalin ontudat-
lan mesterek, hilyogkovicsok lennének mind, akik nem kizirdlag a szaktudominy szak-
szavaival mondjik el e mesterség titkait s az olvasis mibenlétét?

A magyar irodalom-viligirodalom kérdéséhez is hozziszdl ez az irodalomtorténet.
Amellett, hogy lithatéan nem célja az elGtte megjelent irodalomtorténetek ehhez kap-
csolod6 passzusait boncolgatni, kifejti a magyar irodalom sajitos ,kévetd” jellegét.
Mondvén, hogy az uralkod6 irinyzatok, mifajtipusok, iskoldk ,egyikét sem magyar ir6
talalta ki”,8% gondolatmenete nem arra fordul, amerre eddig az ebbdl kovetkez6 gondo-
latok megfogalmazodtak (hogy tudniillik a magyar irodalom mdsodrangd, ha nem rosz-
szabb helyzett), hanem a sajitossig — ,tirgyi hliség”? — meglétére hivja fel a figyelmet.
Tudniillik a kilfoldi mintit olyasféle ,importdlt nyersanyagnak” litja az 4j irodalomtor-
ténet, ,amelyet azutin a legkreativabb, legtehetségesebb magyar kolt6k és prozairk
olyannyira magyarra gyartak, hogy az idegen eredetnek nyoma sem ldtszik rajtuk.”ss
(Végss soron ehhez hasonl6 volt Németh Liszl6 egykori ohaja is.)86 Tehdt hangsilyo-
san nem masodrendinek vagy epigonnaks’ tekinti a magyar irodalmat, amibél pedig az
is kovetkezhet, hogy a viligirodalomba torténd bekeriilését célként megjelolni esetleg
nem is a magyar irodalomtorténet-irdsnak kellenes8 — féként nem értékszikitést is val-
lalva ezért.

Ha létezik olyan, hogy vildgirodalom, és annak valamiféle intézményesitetten is felis-
merhet§ formdja, van deklardlt értékvizsgalodasi kerete, akkor bizonyira érdekei-felada-
tai kozt szerepel az is, hogy folfedezze, milyen gazdagsigiban mutatkozik egy-egy altala
vizsgalt és értéknek tartott eurdpai vagy a vildg birmely egyéb részén ,feltaldlt” mifor-
ma, irdnyzat, iskola, kiilon egy olyan egzotikus nyelvben is, mint amilyen példdul a ma-
gyar. Ha viszont nem létezik — ami inkdbb val6szintsithet —, és a ,vildgirodalomba”
torténd bekeriilés valéban forditott irdnyd, sét, nem értékpluralis alapi, demokratikusan
mikodd mechanizmus, akkor érdemes néhiny jo irdnyd kérdést foltenni példaul azzal
kapcsolatban, milyen megoldisokkal éltek mds nemzeti irodalmak eddigi torekvéseikben,
valamint milyen dton-médon vilt akkor mégiscsak ismertté és elismertté Mairai,
Szentkuthy, Kertész, Esterhdzy, Krasznahorkai, Bartis Attila — hogy csak par név dlljon
itt. Ez lenne tehdt a legnagyobb értéke ennek az irodalomnak, vagy valéban kizirélag
ilyen értékre van ,létezd fille” a nem létez§ vilagirodalomnak?s?

A medialitist vizsgdl szaktudomdny bizonydra hamarosan feltirja a kozvetitettséggel
osszefiiggs értéknépszeriség, reklimipar (netin egyéb torekvések-indokok) szoros Gssze-
tartozdsat, s akkor lithat6 lesz XXI. szazadi formdjiban mindaz, amit Horvith Jinos az
irodalmi tudat ,hatéerdi kozt” tartott szimon mir szdz évvel ezelStt.9 Amit Horvith
a hatéerdk kozt emlit, az ma a kozvetitettség egy részének felel meg. O a technikai,
vagyis a ,kilsG okok” kozt tartja szdmon elsGsorban a ,nyomtatds elterjedését”, majd
a konyvtarak keletkezését, az iskoldk szerepét, de nem tartotta kevésbé elhanyagolhaté-
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nak a személyes ismeretséget sem. Tovabba a hitvitdkat emliti, majd a ,nemzeti szem-
pontbél megbecsiilhetetlen szolgdlatot”, de a ,hiresebb visirokat” is, mig a legfonto-
sabbnak mindennél az irodalmi hagyomanyt tartotta.’!

yHorvith Janos egész irodalomszemléletének kozponti fogalma a hagyomdny”92 4m
az irodalmi tudatalakitis XXI. szdzadi technikai, kiils6 szempontjai mellett bizony a ha-
gyoméanynak sem jut ezeknél nagyobb, tn. lényegmeghatirozé szerep. Es ezt nem csu-
pan a medialitdskutatdsban érdekeltek dllitjdk. Szintén S. Varga Pil irja, hogy ,a hagyo-
minykozosségi paradigma, mint paradigma sorsa az eurdpai kultira alakuldsinak jellege
miatt végképp megpecsételddott”.93 Mindazoniltal mégsem egyértelmd feleletet kaphat
az a kérdés, hogy ,a nemzeti irodalom fogalmi rendszerei” kozill — amelyeket feltart
a tudds — az ,allamko6zosségi program” és az ,eredetkozosségi narrativa” mellett, a malt
része marad a ,hagyomdnykozosségi paradigma is”? Tudniillik mintha megmaradni
litszana belGle valami. Legalabbis Nagy Gédbornak a nemzeti énismeret magyar kolté-
szetbeni megjelenésérdl szolé tanulmdnya bizonyitja, hogy ,e paradigma maig nem sza-
kadt meg”. Mddosulva bdr, de tovibb él Ady, Jozsef Attila, majd Illyés Gyula és Nagy

Laszlé 6sztonzd példdja révén szamos kolté mivészetében egészen napjainkig.9+

6.

Adott hit egy olyan helyzet, ahol S. Varga Pidl és Davidhiazi Péter munkdi®s nyo-
mén bizonyittatott ,a nemzeti eszme viligot teremtS energidinak” nélkiilozhetetlensége
»a modern nemzettudat és nemzetillam létrejottében”, ugyanakkor azzal is szembesiilnie
kell az ir6-mt-olvasé kapcsolatrendszernek, a szaktudomdny egészének, hogy az efféle
szemlélet folytathatatlan.% Ezzel szemben, pontosabban tudomisul véve a két tudés ci-
folhatatlanul 4ll6 igazsigit, Papp Endre, Nagy Gibor tapasztalatai szerint nyomaiban
kimutathat6 még a hagyomdnykozosségi szemlélet, amelynek pedig nem bemutatdsa-
feltirdsa nyilvinvaléan a mulasztison tdl akir egy djabb értékszikilést is elGidézhet.

Bene Sindor-Kecskeméti Gabor favaslatai — ,mivel a Molnar Erik dltal kezdeményezett
magyarorszagi nacionalizmusvitiktol Gellner, Anderson, Viroli Gjabb nacionalizmustorténe-
ti munkdiig” a nemzetfogalom ,pejorativ jelentésrnyalatot kapott”, egyébként is ,vita fo-
lyik a nemzet meghatirozdsinak nyelvi, kulturilis, valldsi, allami stb. kritériumairdl” - agy-
szintén melléznék a nemzeti ,elbeszéléssémidt”.97 Mindazonéltal ez utdbbi szerzdpiros
Favaslatai kozt szamos olyan elem taldlhatd, amely egyértelmiivé teszi, hogy a tudomdny mai
alldsa szerinti legtagabb értékallitdsi keret megalkotdsaban érdekeltek a javaslattevik.

Ilyen szinben tinik fel egyebek mellett az a bizonyos ,nem nemzeti (magyar), ha-
nem teriileti (magyarorszagi) keret, amely eo ipso regionlis keret is”.98 Ez kicsit valoban
emlékeztet Wallaszky Pil rendszerezG szemléletére, ami kiilonosen azért valhat aktudlis-
sq, mert igy a XX. szdzadban régickra szakadt egykori (teriileti) egység, majd a rend-
szerviltozds kordig alakuld régiés kiillonbozéség bemutatisa egyszerre lehetne természe-
tes és tudomdnyos is. (A nyelvfilozofiai médszer alkalmazdsa szintigy termékeny is
lehet, ha nem csupin a technicitds szempontja keriil szinre altala.)

Az egységes elbeszélés, az egyetlen nagy torténet, aztin a vizsgdlodas tirgydul a lit-
teraet megteve szemlélet, valamint a korszakoldsi sziikségesség mellett kiilonosen hasz-
nos és nem kevésbé érdekes lehet a sajitsigos iréi portrék majdani alkalmazdsa. Kordnt-
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sem csupdn a tervezett irodalomtorténet elsd, 1800-ig terjedS idGszakiban kaphat fel-
ismerG jelleget. Ugyan a szerzépiros mindenekelGtt az n. ,egyéniségtorténet-érze-
lemtorténet-tirsas mordl” elnevezési részeknél litja hasznosithat6sigit, de nem hagyo-
ményos portrékrol 1évén szo, szerepik még a XX. szazadi, az an. kisebbségi magyar
irodalmak sajitossigformalé alakuldsiban is reveldlé érvényt lehet. Mivel egy-egy ilyen
ir6i portréfejezet valoban nem az ,élettorténeti tényanyag Osszefoglalisa”™ lesz, nem
hogy a porzitivista maradisig bélyegét nem kapja meg, de korszerli énazonossigot pre-
zentdlé képessége érinti majd az Onazonossig (nyelvi) kérdését, s6t, a tirgyi hiségtdl
sem keriil litotdvolsigon kiviil: ,egyfajta intézménytorténeti, valamint recepcié- és ka-
nontorténeti érdeklédést is kielégithetnek”190 majd ezek a portrék.

Az egy-egy kulturilis kozegre jellemzG szubjektumforma felmutatdsa”10! érdekes
lehet tehdt a kisebbségi magyar irodalmak esetében. Egyszerre tudnd jol kérvonalazni
azt a sajatossagot, ami az 1989/90-es valtozasokig formdlodott az adott régiéban, majd
e sajitossigformal6dds megsziintének nyomairdl szintigy tuddsitana, mint udjfajta on-
azonossag-képzGdésr6l. Egyszerre befolydsolnd a létezik vs. nem létezik kisebbségi ma-
gyar irodalom vitdjat, mikozben alapjaiban ,fikcids énformakrol” folyna a beszéd. Olyan
szubjektumalakzatokrél, melyek az adott kulturalis kozeg ismert neveihez kapcsolodva
mondhatni: bizonyos perszonifikicion esnének at, kapndnak 4j (irodalom- s kultdartorté-
neti) felismerhetdséget, és ez lenne a teljesebb Gsszetettségében felismerheté — nem ki-
sebbségi immadr, hanem egyetemes magyar — tirgyi hdség maga.

Abban a tekintetben kiilonos hangsily esik majd az Wjfajta portrék megrajzoldsira,
hogy az utébbi években egyértelmi érdekl6dés mutatkozik (Eurdpa-szerte) az életraj-
zok,102 valamint az un. nem fikciés szovegolvasas irint. Hogy ebben van-e, és ha igen,
mekkora szerepe a reflektdlt, nagy szamu szévegirodalom jitékossiginak, az elsdlytalani-
tott, hagyomanyosan fikciés beszédformak 6zonének, az atirdsok-szerepjitszasok végelat-
hatatlan kindlatinak, nehéz kideriteni, mindenesetre ebbe a trendbe az internetkultira
vildga-természete belesz6l, annyi bizonyos.

Ma még nehéz eldonteni, akkora horderejli-e az internet, hogy a természet és a tirsda-
lom eddigi kettGs felosztsit valoban ki kell-e mindjart egésziteni ezzel a harmadikkal, min-
denesetre Ropolyi Liszl6 nézete szerint ,a természeti és tirsadalmi létszféra mellett kiépiil
a hdlolétszféra is. Az ember immdr hirom vildg polgira leend. Az emberi élet centruma
elmozdul a hilolét felé.”103 Egyes kutatisok mindjirt az ,elképzelt kozosség”, a nemzet
blogoszféra iltali meghatirozottsigit emlegetik.104 A digitalis kultira, még ha nem is vilga
fel a Gutenberg-galaxist, azonban a nyelvhez kotott befogadis (esztétikai tapasztalatszerzés)
béviilését eredményezi. (Es a tekintetben sem lehet mellékes az internet s a blogoszféra
szemrevételezése, hogy sok esetben a blogok épp a ,posztmodern identitds destabilizalasa-
nak ellenmozgalmaként hatnak.”)105

A blogoszféra étrejotte jfajta szubjektum-imiticiét kinal: egyszerre fikcids és nem fik-
cios 1éte, multimédids hatdsa Gsszefiigg az 6néletirds \j fellendiilésével. Ehhez is hozziszol
egy Mészoly Miklos-idézet, ezittal nem Grendel Lajos, hanem Sziligyi Zso6fia jévoltibol:
,Otven-sziz év milva a legbanilisabb tény is izgalmassd lesz. Ami sziirkévé teheti Sket, a ko-
zépszerd irodalom. Birmilyen emlékirat, 6néletrajz, napl6, kronika idétallosigaval csak a kor
néhiny remekmiive versenyezhet. Szophoklésszal a rabszolga feljegyzései.”106 A személyes-
ség és az onéletrajzisig elGtérbe keriilése immar sokak dltal megallapitott tény. Az én szin-
revitelének!07 XXI. szdzadi formdja (és értelmezhetGsége) nem feltétleniil irja feliil, hanem
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osszekapesolodhat az elmilt évszizadok vallomdsaival, leveleivel, napléival, memodrjaival:
az egyén és kozossége-kornyezete mindenkori (nyelvben megjelend) viszonyaival és annak
értelmezésével.

* ok ok

Osszefoglalva: A magyar irodalomtorténet-irds eddigi térekvései hasznosithaték. Részben ta-
nulsigul szolgilnak egy dtfogo, XXI. szdzadi igényeknek is megfeleld, korszert szakmunka
elkészitésénél, részben pedig siirgetik e munka megvalosuldsit. A Spendt 6ta a tudomdny j
aramlatai szerint megirt irodalomtorténetek részeredményei megtermékenyitck lehetnek,
toviabbgondolhaték. Ezt a tovibbgondoldst a régiek mellett kicsit 6sztonozheti Grendel
Lajos 1j irodalomtorténetének Elfszava is. Papp Endre készil6 munkdja pedig — sziiken
értelmezett célja szerint — hidnypotld értéke lehet a szaktudomdnynak, tigan értett szin-
dékai szerint pedig megfontolandé kiegészitésekhez is elvezethetnek abban a jol dtgon-
dolt, konkrét javaslattevd csomagban, melyet Bene Sandor és Kecskeméti Gébor neve jelez.

A hagyomanykozosségi paradigma, a(z egykori) magyarorszigi keret és a nemzeti
szemlélet (mint kozosségi ,€lmény”-keret) Osszeegyeztetése a nyelvszemlélet valamennyi
(Gjabb és régebbi) aspektusival nagy tudési munka, de talin mégsem lenne lehetetlen
feladat. Kiilonosen, ha a tudomdnyba vetett hit nem korlitozédik annak legdjabb fejle-
ményeire, hanem valamennyi eddig elért eredményével Osszeveti azt. Az igy szemlélt
(teriileti és nemzeti) hatdr egybefoghat6va teheti a vildg valamennyi tdjin megsziiletett
magyar nyelvii (eredeti) alkotdst. Lehetne irodalmi jelleg, tirgyi hiség, gazdagsig is
egyben: az a korpusz, melyen beliil kimutathaté ,a viligirodalom” sokféle tendencidja;
egyedi darabjai pedig gazdagithatnik a ,vildgirodalmat”?

Az j irodalomtorténet elkészitésénél, a technikai (irismédbeli és tipografiai-megjele-
nési, papir és digitdlis alapt) véltozdsok sajit szakteriiletli vizsgilodasi kompetencidjin
tdl érvényesiilhetne az a kimondottan XXI. szizadi belitds, miszerint a humin tudomi-
nyok gondolkodist befolydsold, st meghatirozé jellege mélyen tirsadalom-, gazdasig-,
s6t vildgbiztonsig-formal6 er6.198 Az irodalom (és tudomanya) elsGsorban nyelv, amely
onmagiba zdrva olvaséjit nyit rd az egész vilagra, vagyis, létezik kozvetitG: ember- és
val6sagformal6 jellege is.

Korintsem elhanyagolhat6 szempont a szaktudomany djabb s djabb eredményeinek ko-
vetése, az 1ij technikik megismerése, alkalmazésa tovabbra is. Am az {ré-mfi-olvasé kapcso-
lat, azon belil pedig az esztétikai tapasztalat, mindig mélyen emberi természetd marad: ki-
ismerhetetlenségével szimolni nem tudomanytalansig. Gyakran bizony ugy viselkedik, mint
egyes kutatdsok szerint a fény anyagi részecskéje. Ha az ember meg szeretné ragadni, és ha-
tékonynak gondolt technikivall®® csak anyagként kozelit rd, azonnal megvaltoztatja-felsza-
molja anyagi arcit. Aztin kevés id6 multdn ismét visszavilt, hogy az ember tjra utolérhetd-
nek higgye és hirdesse — ezért megint hatékonynak gondolt technikdval induljon anyaga felé,
kozelitsen rd... Hit ,ne adjuk fel Toldy és Scherer, Riedl és Taine, Horvith és Lanson
tudomdnyat”.110

PeNckOFER JANOs (1959) Beregsziszon €16 ird, koltd, irodalomtorténész. A II. Rédkéczi Ferenc Kirpataljai
Magyar Féiskola tandra. Ut6bbi kotetei: Tettben a jellem — A magyar irodalom sajitos kezdeményei Kirpdtaljin
a XX. szdzad mdsodik felében (2003); Boldog-asszony tenyere (versek, 2005).
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JEGYZETEK

A rikozelités tudomdnya nem kifejt, hanem vazlatszer tinGdés: sem irodalomtorténetek-
ben, sem egyéb hosszabb-révidebb tanulminyokban, de az egyes jelenségek, irdnyultsigok
tekintetében, sem mdsban nem célja a teljesség, az erre valé torekvésrdl lemond.
Czvittinger David, majd Bod Péter, illetve Hordnyi Elek életrajzi lexikona 1711-bél, 1766-bdl,
illetve 1770-bél; valamint Rotarides Mihily mdr 6sszefoglalist megcélzé vizlata 1745-bél.
Horvith Janos: Irodalmunk fejlidésének fobb mozzanatai. In A magyar irodalom fejlidéstorténe-
te. Budapest, 1976, Akadémiai, 15.

Horvith Janos: A magyar irodalom fejlodéstorténete. 1. m., 57.

Bene Sindor — Kecskeméti Gdbor: Javaslatok egy 1j irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és
régi magyar irodalomtorténeti részének felépitéséhez. Helikon, 2009/1-2, 201-225.

6 Horvith J4nos: I. m., 58.
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21

22

23
24
25

26

Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrél. Hitel, 2010/9, 3-26.

Pl. Szerep és kizeg — Medialitds a magyar kultiratudomdnyok XX. szdzadi torténetében. Szerk.
Olih Szabolcs, Simon Attila, Szirdk Péter. Budapest, 2006, Récié.

Papay Samuel: A'magyar literatira esmérete. 1808.

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. 1851.

Horvith Jinos: Irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatai, In A magyar irodalom fejlidéstor-
ténete. Budapest, 1976, Akadémiai, 16.

Horvéth Jénos: 1. m., 57.

Beothy Zsoltot idézi Horvith Jdnos: I. m., 16.

Horvéth Jénos: 1. m., 57.

Uo. 58.

Uo.

Uo.

Horvith Jdnosndl a tirgyi hiiség elve elutasitist jelent mindenféle a priori rendszerezd elv-
vel szemben, merthogy ,kovetelménye” szerint ,egyedi megkotottségében kényszerit fel-
fognunk a magyar irodalom torténeti val6sigat” — Horvith Jdnos: I. m., 61.

Horvith Janos szerint ,az o6nelviiség kovetelménye annak kijel6lésére utal, ami mindenne-
mi irodalomban élland6, a tirgyi (torténeti) hiiség kivinalma pedig a viltozé (egyeditd)
mozzanatok szimbavételére kotelez”. 1. m., 60-62.

V6. példaul Horvith Ivin: Magyar irodalomtérténet. Elet é irodalom, 2009. marcius 13.
Az 1930-as években késziilt el Szerb Antal Magyar irodalomtorténete (és Babits Mihdly Az
eurdpai irodalom torténete). Szerb Antalndl is megfontolds tirgya ,az eidosz”, ,ami egy nép
lelkét a mdsikétdl elkiilonbozteti”, az az ,egyszeri milyenség”, ,ami egyuttal cél is, és talin
Isten teremté sziandéka a nemzettel”. Sz. A.: I. m. Budapest, 1986, Magvetd, 49.

A magyar irodalom torténete, I-VI. FGszerk. S6tér Istvan. Budapest, 1964-1966, Akadémiai
— A Spenot.

I. m., VI. kétet, 6.

I. m,, L. kotet, 8.

Kulcsdr Szabé Erné ,,a nemzeti jelz8t az ismeretelméleti progressziobdl szarmaztatott poétikai
folytonossig szamaira sajititotta ki. Szamdra e megvilagitisban a magyar irodalom magat6l ér-
tetéd@en vilik mingségileg is ketté: egy az eurdpai tendencidkkal [épést tarté individualista, il-
letve a fejlédés ttjardl le-letérs, oncéld tivlatok irdnyiba elkalandozé kollektivista szemléleti
tradiciéra bomlik....” — Papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrol. 1. m., 5.

Az egy évtizednyi sziinet utin (2003-ban) sziiletett Gj irodalomtérténet — Gintli Tibor és
Schein Gibor miive —, csak négyéves késéssel lett teljes, ugyanis ekkor jelent meg a foly-
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27
28
29

tatdsa, igy 2007-ben két 4j irodalomtérténet is napvildgot litott. A Gintli-Schein-féle iro-
dalomtorténet egyetlen irodalomként tirgyalja a jelentds mivek sorozatit, (fél)szizadon-
ként, epikdra, lirdra, drdmdra bontva halad el6re, a ,nagy nemzetek”, ,nagy irodalmak”
utin mindig a magyarral zirva a sort, és a beszédformdk viltozdsait tartva szem el6tt. De
a recepcidtorténetre is tekintettel van. Az irodalom rivid torténete egyszerre a vildgirodalom
és a magyar irodalom torténete — roviden.

A magyar irodalom torténetei. Szegedy-Maszik Mihdly és Veres Andris szerkesztésében. 2007.
Bezeczky Gébor: Irodalomtorténet a senkifoldjén. Pozsony, 2008, Kalligram.

Az 1j irodalomtorténet ,feln6tt” konyv” akar lenni — Virkonyi Benedek beszélgetése Veres
Andris szerkesztével. Magyar Tudomdny, 2007/4, 502.

30 Uo.

31 Papp Endre: ,Rit sybarita viz” — A nemzetnélkiiliség programja. A magyar irodalom tor-
téneteiben. Hitel, 2008/2, 97-118.

32 Horvith Ivin: Magyar irodalomtirténet. 1. m.

33 Szerb Antal: I. m., 41.

34 Fried Istvin: A magyar irodalomtérténet-irds és irodalom rendszerviltasai. Uj Forrds, 2004/5.

35 PL: Horvith Ivan: A herméneutikai ajinlat. Vitaindito kérdések. (http://magyar-irodalom.elte.hu/
arianna/filologia/horvath.html); Takdts J6zsef: A Kulcsir Szabé-iskola és a ,kulturilis fordulat.
Felenkor; 2004/11, 1165-1177.

36 Horvith Ivin: A herméneutikai ajinlat. Vitainditd kérdések. 1. m.

37 Uo.

38 Uo.

39 Kulcsar Szabé Erné: Az dj kritika dilemmdi. Az irodalomértés belyzete az ezredvégen cimi
1994-es, valamint A magyar irodalom torténete, 1945-1991 1993, majd 1994-es kiadvinyhoz
és szamos egyéb tanulmdnyhoz képest a 2003-as Torténelem, kultira, medialitds cimd kotet
(Kulesar Szabo Erné és Szirak Péter szerk.) elmozduldsa jelent a valtozast.

40 Radnéti Sindor: A posztmodern zsanddr. Kulesir Szabé Ernd Esterhizy-monografidjarol.
In: A piknik. Irdsok a kritikdrél. Budapest, 2000, Magvetd.

41 ‘Takats Jozsef: A Kulesar Szabé-iskola és a ,kulturalis fordulat”. Felenkor; 2004/11, 1165-1177.

42 Fried Istvin: I. m.

43 Imre Liszl6: A medialitds-kutatds lehetGségeirdl és hatirardl. Szerep és kozeg — medialitds
a magyar kultiratudominyok XX. szdzadi torténetében. Alfold, 2007/10.

44 Bezeczky Gibor: 1. m.

45 ,Kulcsdr Szabé miive esetében, ha a rendszerbe integrilt szempontok, elméletek, irdnyza-
tok empirikus és/vagy logikai alapjai nem is illeszkednek (lisd ,repedések”), ezek sokkal
szabadabban kezelhet§ tudomdnyos és ideoldgiai konmoticidi igen. Igy példdul a ,nyelvi
megel6zottség”, a ,modern szubjektum” felszimoléddsa, a ,posztmodern” irodalom szo-
vegkozottiség elve olyan ideoldgiai tobbletjelentésekkel ruhdzhaté fel, melyek egybeolvad-
nak, Osszetarté burkot képeznek az oeuvre koriil, hiszen a személytelenség, a determindcio,
az uralhatatlan nyelv ugyancsak szimos helyen kifejtett, mar ritudlis ismétléseiken keresztiil
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