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Vilagproblemakba égtiink ismét bele

Beszélgetes Varga Csabdval orszdgunk esenddségeirol

— Hiisz evvel ezelitt kezdidott az a folyamat, amit rendszervdltozdsnak szoktunk nevezni. Hol
volt a “limdr tir hiisz évvel ezelott?

— Lélekben s testben a nagyvilagbdl koltozkodtem hazafelé. Akkoriban ugyan mir
negyedszazada akadémiai jogtudomdnyi intézetiinkbGl rengeteget utazhattam konferen-
cidkra és rovid tanulminyutakra, dmde idegen kontinensre, angolul beszélG orszigba,
hosszabb idére valahogy mindig politikai hatszéllel rendelkezd, simulékonyabb vagy jel-
legtelenebb mdsokat utaztattak. Megmakacsoltam hdt magam, és barmiféle hazai kar-
rierlehetGségrdl (amihez akkori kornyezetemben szdmottevd alkoholos simulékonysig is
kellett) kinti megmérettetésre, kizarélag publikiciokkal és szereplésekkel kiérdemelhetd
meghivattatisra viltottam. Ez annyira beérett pontosan akkorra, hogy egymds utiniban
Canberrdban fél évet, Tokiéban két honapot, Yale egyetemén teljes évet, majd Edin-
burghban tovibbi hénapokat téltve gyakorlatilag a valasztisok utin tértem haza. Végre
elért sikereim euféridjaban persze leginkibb tovibbi terveket s lehetdségeket dédelget-
tem magamban.

— Egy torténelmi esemény csak utobb vilik torténelmive. Ekkoriban, kortdrsként mit gon-
dolt, mi zajlik térségiinkben voltaképpen?

— A Yale jegyében meghivatvin, valamikor Dél-Amerikiban, éppen Uruguay 6cedn-
fovenyén lobogtam egy ndlam joval idGsebb harvardi férfiinak, akinek sziilei valamikor
a zsid6iildozés idején menekiilhettek el honunkbol. Megiitkoztem vilaszdn, mert annyira
kidbranditd, egyenesen bdnté volt. Mint mondd, Néktek, magyaroknak, fogalmatok
sincs jovotokrSl, mert a szovjet molochhal vivott egyoldald harcotokban magatok is
hozza torzultatok. Gondolatotok beléle indul, ezért pusztin antipdlus az egész gondo-
latviligotok. Létetek értelme ugyan pontosan az, hogy ellene tesztek, de ez reakcié csu-
pan. A merd tagaddsban nincsen allitds arrél, hogy mihez fogtok, ha e moloch egyszer
kipusztul az életetekbdl.

Es valoban: a masodik valasztdsi forduléra az Eurdpai Jogelméleti Akadémia alapi-
t6 vendégtaniraként Briisszelbél hazatérve, jogi formalizmusa szerint fogtam fel a tor-
ténéseket. Eszerint onsilya agyonnyomta az elnyomdt; egyezkedés elézte meg a ka-
oszt; s most mdr jog és megejtendd vilasztis dolga, hogy megoldja a tovibbiakat.
Bibé Istvintdl sugallottan annyira biztam a politikai kultira oOnerejében és ezzel
a jog 6nmikodésében,! hogy bar toprengtem alternativikon, mégis, szakmai kitorésem
csicsit megélten pdlydam folytatdsit éreztem leginkabb felelGs hazaszolgilatnak — leg-
feljebb annyi hangsulyvaltissal, hogy sajit munkim elérhetS teljességében segitsem
a Nyugat jogi tapasztalatainak a hazai jogaszsigunk és politikai értelmiségiink felé tor-
téné kozvetitését.2 De szakmdmbol nem gondoltam kilépni, hiszen a kommunizmus
osszeomlasdval elvégzendSket is szakmunkdnak, tehdt mdsok, politikus-jogiszok pro-
fesszidjanak tekintettem; mikozben az orszigot az elmult elvetésében egységesnek vél-
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tem, s a jovot sem féltettem attdl, hogy — korabeli viziém szerint — legfeljebb némi
izlésbeli hangsilyokban lesz azért majd kiilonbség. E vélekedésben semmiféle érdekte-
lenség vagy kozombésség nem rejlett, hiszen évtizedeken 4t mindent megtettem egy
eljovendS jnak a siettetéséért — ifjukorom katolikus szervezkedésétSl3 intellektualis vi-
lagunkban tdjékozoddsomont it egészen éppen ekkoriban zajlé amerikai kezdeménye-
zésemig,’ amelynek a jegyében dltaluk védnokolendS konferencidkkal és publikiciokkal
prébaltam  (demokricia/diktatira egymissal szembesitett koltség/haszon-elemzésével)
szocializmusunkat ,tudominyos tirsadalomszervezése” legkényesebb pontjin, egy nem-
zetkozi nyilvinossig el6tt zajlé forumon megrenditeni.

— Es most, biisz év taviatdbol, miként ldtja, mi tortent itt 1989-90-ben?

— Nos, a legrovidebben szolva: anabizisteremtés, vagyis az éppen legy6zottnek a ré-
sz€r6l tervezett visszavonulds azzal, hogy még elérendd teljesebb és végsébb gydzel-
mitk majdani biztosithatisit a folyamatba mdr eleve beépitette. Ezt akkoriban talin
egyikiink sem érzékelte. Veszélyérzet azonban munkilt bennem; talin ezért is szeret-
tem volna egy id6 utin kozelebb keriilni a gyakorlati politikacsindldshoz. Merthogy
valamiféle dtlithatatlan s az eseményekbdl semmiképpen nem kévetkezG doktrineriz-
mus irraciondlis elhatalmasoddsit kezdtem érezni a fejleményekben. Talin ez az, amit
utélag egy steril jogiszat kozbeékelGdésével, életidegen részvétlensége feliilkerekedésé-
vel azonosithatunk. Példaként emlithetem, hogy amiéta emberiségellenes tettekrdl
— akkor még a késébbi alkotminybirésigi alapité elnokkel legszorosabb baritsigban,
vizsgdinkra f6ként nalunk, éjszakinként egyiitt késziilve — tanultunk, mindig a szovjet
embertelenség egykor majd elkeriilhetetlen jogi reakcidjira gondoltam, hiszen a barna
diktatira is, kovetkezetesre tervezett megtorldsa is mar a multé volt. Ezért rokonyod-
tem meg a Nyugat aljas virakozisin és az egykori barittdl is erének erejével forszi-
rozott hazai puhdnysdgon, amit a jogtisztelet fiigefalevelével tilalt mindkét oldal, de
élhetetlen ernyedtségrél — hacsak nem egyenesen tudatos druldsrél — tanuskodott.
S értetlenkedtem az Alkotmdnybirésigon elterpeszkedd régi kollégik engem sokkold,
gyermetegen jovGellenes elviségén, mert viligosan éreztem cselekvésiik hosszd tiva sd-
lyit: amit a maga idején és moddjin nem intéztink el, az fenyegetd (s akdr lethdlis
végl) fertézésként szokott immdr kiiktathatatlanul beépiilni a szervezetbe. Rdaddsul
a lukdcsi totalitdsszemlélet kutatdjaként azzal is tisztiban voltam, hogy ami viszont
egyszer beépiilt, az mdr visszafordithatatlanul eldrehaladva fejti ki hatdsit, akdr lanc-
reakcié indithatdsival, ami mir hosszi tdvon magihoz idomithatja az egész szerve-
zetet. Ha tehdt a régi binok biuntetlenek maradnak, velik az egész blinés mult és
annak tovibb €l kapcsolatrendszere fog megerdsodni, az orszdg szimira pedig a vil-
tozas hite és akardsa diszkreditdlodni. Ha az dtmenetiségben mégis konnyebbséget ke-
resGen evickélve ellendrizetlen marad a jogeim nélkili vagy addzatlan gazdagodas,
s jogvédelem iirigyén pontosan az agyafirt csalirdsig nyer oltalmat a hagyominyos
erkoleesel szemben, gy a palackbol kiengedett rossz szellem aligha lesz mir egykony-
nyen visszagyomoszolhets. Ugyancsak zavartak a ndlam tobb ismerettel éppen nem
rendelkezd, de egyre gitlistalanabbul nyilatkozgaté valahai baritoktél semmiféle bizo-
nyitékkal ali nem tdmasztottan elhangzott olyan éllitisok, amelyekben a jog fenséges
hivészavait — demokricia, joguralom, emberi jogok (és tetszetGsen igy tovdbb) — mér
abszolit életcélokként, katekézisszerfien allitottak elénk. Ez kirivoan szemben illott
mar a szocializmusban kivivott felismerésiinkkel is, nevezetesen annak bizonysigival,
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hogy birminek kizirélag adott torténelmi feltételek kozt, adott partikularitisiban le-
het helye. Eppen mert a sztdlinizmus primitiv imperativuszaib6l adatott meg king-
niink, iszonyodtam bdrmiféle feltétlenségtsl és doktrinerizmust6l. A korabeli amerikai
szovjetologia és a gydztes hatalmaknak a ndcizmusra egykor adott reakciéi nyomain
tobbarcd, tehdt potencidlisan veszélyes — mert egy leromlott tirsadalom kiegyenli-
tetlen viszonyai kozt egyenesen tovibb romboldssal fenyegeté — fegyvernek éreztem
a szajkozdssa degenerdlodott demokriciahajhiszast. Hiszen mar a két vilighdbord ko-
zotti Chaplint6l megtudhattuk,6 hogy uszitis és félelemkeltés kell6 vegyitésével (azaz
egy mintademokratizmus diszletei kozt) akir Amerika is fasizdlodhatott volna. Mikoz-
ben Tamdsi Arontél’ pedig azt tanulhattuk, hogy egy egészséges anthropos képes arra,
hogy a degenerilt finomkodds és a sziikséges hatirozottsig kozti vilasztist megejtve,
ha édrté6 szindékkal taldlkozik, elbinjon vele. Ugyanakkor pedig riébredhettiink arra,
hogy egy kellGen fejlett tirsadalomban megejtGen sokféle eszmény, minta és vagykép
van és lehet jelen. Ezeknek nem létik a dontS, hanem az ardnyuk. Amiként st nem
esziink, csak pardnyaval izesitink, s vizet ugyan béven fogyasztunk, a til sokba azon-
ban belefulladunk.

— Publicisztikai kozhely mdr a jobboldalon, hogy mem tortént rendszerviltds. Mikizben
ugyane kritika kepviseloi kiziil sokan ,a rendszerviltds rendszerérdl” beszélnek, ami azt jelen-
tené, hogy mégiscsak valami ij jott létre 1989 utin. Uj-e a rendszer, é igy a problémii is
tijak — vagy régi, megoldatlan digyeink hiizodnak tovdbb?

— Mindkét allitds 6nnon definidlta tdrgyaban igaz. Tellér Gyula sem a tagadottat
allitja; csupan megsemmisité birdlattal illeti a rendszerviltds gyandnt bekovetkezettet.
Azért éliink fogalomszerd leirdsokkal, hogy sajit mondandénkat kifejthessiik. Valoban
létrejott a jogi formalizmusok s a gazdasigi szervezGdési struktirdk Onjird virtualitdsa.
Ez azonban - birmi hagyomdinyos morilis k6tGerd hijan, az atomizalttd zillesztett tar-
sadalmunkat dthaté anémia8 kozegében — tetszGleges érdekek gitlistalan kiszolgdloja-
vd és igazol6javd torzult. Rdaddsul mindezt egy a beavatkozisra erGtlenségbdl kifejls-
dott tartalmatlan formaimidat timogatta, mely a szolgilé értelmiség Onigazolisi
kényszerében végil maga vilt a mai zsikutciban megtestesild elsddleges tirsadalmi
problémava.?

— Egyesek szdmdra siker, mdsok szdmdra azonban kudarctorténet hazdink elmilt hiisz éve.
Lendvai Pdl, Bécsben élo ijsigiro szerint a magyarok a kudarcok nyertesei: képesek vagyunk az
utolsd pillanatban mindig forditani reménytelen helyzeteinken, és javunkra kibaszndlni bukd-
sainkat is. Pozsgay Imre exzel szemben a kozelmiiltban nyilatkozott tigy a Heti Vilasznak,
hogy mi még a gyozelmeinket is elveszitjiik”. Hiisz ¢v tdvlatdbol nézve, dm nem feledve ko-
rdbbi tortenelmiinket sem: nyertesek vagyunk-e, vagy vesztesek?

— Ha hasonl6 érzelmi reagilisok nyomdn sajit benyomdsokat kellene osszegeznem,
csak annyit mondhatnék, hogy alig jelent meg mdig barmi is abbdl, amit a hiborud el6t-
tot felidézd régi olvasmanyainkbol, 1956 megtapasztaldsibol, avagy azéta egy eljovendd
tarsadalmi normalitds elérése gyanant reméltiink. Mikozben a jelentinkre mér az is visz-
szdjara fordult, ami kommunizmusunkat egykor még élhet6vé tette: igényesség, ember-
ség, hazaszeretet valamelyes kultusza irodalomban, tudomanyban, sajtoban, koznapi élet-
ben egyarint. Ma tdl sok minden egyszerre harsiny és gagyi, s ebben az dtmenet
agyondicséitett hdseinek emberi mintaként tilalisa éppen nem kivétel. Kozépkorvég ha-
laltincaira emlékeztet engem ez: drhatndmsig, dllami emldre hagyatkozds, erényhiiny -
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roviden: a koz fosztogatisa, bir a hivatal méltésigiba burkoltan. Mintha hitiink meg-
csalatisabol zuhantunk volna tobzdéddsba, egyszeri éltiinkben kicsikart lehetGségek gat-
lastalan kihaszndlisiba. Volt allamf6ink otthontalan segélyesekké ziillottek, a morilis
énatadds felkentjei dijesGért kilincselnek. Aligha vizionilhattuk valaha, hogy ilyen gusz-
tustalanna és perspektivatlanna csupaszodhat a 1ét, egykor jora hivatottnak remélt embe-
ri sorsok.

— A Tandr tir a rendszerviltds ota szdmos jogelméleti ivdsiban birdlta — kordbbi tanulmad-
nyainak elméleti nyomdokain — az 1j rendszer absztrakt jogkepét. Mindez pusztin egy jogtudo-
mdnyi vita része, vagy komplex rendszerkritika alapjaként is tovabb gondolbato?

— Nem egy mindenben a jog nyomit keres6 panjurizmus kivetiilése, hanem a mégottes
lényeg jelzése annak alapulvétele, hogy a jog nem egyszertien terméke vagy kifejezGdése, sét
nem is pusztin kerete, hanem doktriner életidegenségével és tartalmatlansigval meghati-
rozdja volt a rendszervaltisként ismert folyamatnak, kiviltoja és Gsztonzdje az abban sarjadt
nemzeti 6npusztitdsnak. Nemzeti 6népiilést ott tud szolgilni a jog, ahol kériilveszi olyan
ethosz, morilis kornyezet, amelyet tud szolgdlni, amiben 1étrejové folyamatokat szimboli-
kus erejével s a deviancia kivételeit illetG szankciondldsaval tovabb tud erésiteni. Ahol viszont
semmi egy€b nincs, mint barkinek a barmire feljogositd szabadsiga, ott anarchiateremt6ve,
agyassd a kdosz szabadossigdban maga a jog vilik.

Alkotminybirésagi jogdszelitink gyGztesnek hitte magit formalizmusa purizmusiban
és abban, hogy ennek révén magihoz vonhatott és alkotmdnyjogiként eleve el is dont-
hetett politikai testiiletek hosszas tirgyaldsiban még kiérlelédésért kialt6 vitakat. Jot
tett ezzel? Es egyiltalin: felkéretett-e, barkit] felhatalmaztatott-e ilyen szerepbetoltés-
re? Nos, a vilaszunk egyértelmi: sem-sem. Hiszen a demokratikus kozt (annak nyil-
vanossagat, nyitott esélylségét elfojtva) egy mds feladatra vilasztott (dm attdl eltérd
szerepjatszasiért felelgsségre nem vonhat6, azaz bir hatalmit a ,demokratikus jogil-
lam” kinyilvinitottsdgabdl eredeztetd,!0 sajit miikodésében azonban ennek éppen 1é-
nyegét, az onkénytdl mentességet megtagadd) kamarilla ismeretlen (mert rdaddsul jegy-
z6konyvezetlen s igy utélag is rekonstrualhatatlan, felfejthetetlen) dontnokoskodésével
helyettesitette.

Ekozben az egyed jogit abszolutizilta az dllammal szemben, ellentételezés nélkiil
minden jogosultsig feltétlen hordozdjava nyilvanitva 6t. A sajté keltette kollektiv eufo-
ridban (dicsérvén batorsigunkat, hogy meriink elvesek lenni) s a jogdszi 6nmagasztalds-
ban (merthogy létiinket végre — mondjuk — szilird alkotmdnyos alapra helyeztiik, annak
ardn persze, hogy nemzeti érdekeinket amugy igazolhatatlan egyéni jogvédelmi formu-
lakra visszavezettiik) mintha senki sem vette volna észre, hogy kézben és eziltal elpor-
ladt még a szocializmusban is megé6vott dllamisigunk s nemzeti vagyonunk.

— Hua veégigtekintiink a rendszert viltott tobbi  kelet-kozép-enrpai dllamon, lithatjuk,
hogy az 1j rendszer a kezdeti virakozdsoknak sehol sem felelt meg. Majdnem mindegyik or-
szdgban legaldbb egyszer tijra visszatértek a batalomba a posztkommunistik (némelyikben el
sem mentek); mindeniitt tdrsadalmi anomdlidk kisérték a gazdasigi dtalakuldst; és a tdrsa-
dalmi szerkezetnek a ‘Teller Gyula dltal még hajdandn elképzelt tudatos politikai megbontd-
sa sehol sem sikeriilt igazdn. Természetesen vannak kiilonbségek, de ezek inkdbb torténel-
mi sajdtossigokkal, s nem az adott nép alkalmazkoddsaval magyarizhatik. Kijelentbetjiik-e
akkor; bogy mdsképpen itthon sem torténbetett volna? Mondbatjuk-e holmi fatalistaként, hogy
igy kellett lennie?

[ 110 ] HITEL

o



VargaCsa.gxd 2011.01.24. 18:33 Page 111 $

— Fatalizmusbdl csak fatalizmus kovetkezik. Ez felelGsségre sem biztat, s véllalha-
t6 jovéhoz sem mutat irdnyt. K6z6s mindenekelStt a konnyd zsikmanyra éhes nyu-
gat-eurépai és atlanti kornyezet volt, mely a célorszigok esetleges oGsszefogdsit eldre
lehetetlenitette azzal, hogy eleve kegyekért folytatott versengéssé ziillesztette kapcsola-
tukat. A Visegradi kozosség létre sem jott, hiszen Horvatorszdg és Szlovikia, Szlové-
nia és Lengyelorszig, Csehorszig és a Baltikum egyarint 6ndll6 utkereséssel probal-
koztak. Amerikai kifosztatdsa 6ta Oroszorszag immadr tekintélyelvi médon rendezkedik
be,!! s ez szintén ondllésult — és egykori nagyhatalom lévén: kivételesen sikeres —
nemzeti érdekszolgilat. Miel6tt még magunkra ébredhettiink volna, Soros-alapitvinyi
preferencidib6l s Mark Palmer arcitlan nagykoveti részrehajlasibol és nagykovetként
méltatlan beavatkozasaibol mar érzékelhettiik, hogy egyetlen tivolrdl figyel6 szem sem
ondllésodasunk ttjait pasztizza. Csakis csalodisként élhettem meg, hogy még akkor is,
amikor az Antall-kormdnyzatban benniinket mdr pofonok értek, barmiféle kozos fellé-
pés sziikségére ébreszts torekvésiinket elnyomta a viziondlt koncért folytatott nemze-
ti rivalgis.

— Az els szabadon vdlasztott kormdny szdmos esethen nem volt ura a rendszerviltozdsi fo-
lyamatnak — ez, ugyebdr, jo szindékii magyardzat bukdsukra. Antall Fozsef bilcsészkormdanya
nem volt alkalmas egy kemény politikai kiizdelem megvivdsdra és a gazdasdgi folyamatok dtld-
tdsara. De adodbatott volna mds alternativa? Jobb, legalbbis felkésziiltebb lett volna egy esetle-
ges liberdlis, SzDS2—~FIDESz-koalicio?

— Még nagyobb szornytiség jott volna ki biarmi egyébbél. De zavaré volt dtérezni
— marpedig a Miniszterelnoki Tandcsadé Testiletben éveken it mdst sem csindltunk,
mint figyeltiink, és utakat, napi vilasztisok kényszereihez alternativikat kerestiink -,
hogy barmiféle rossz lépés mogott ugyanazt a negativ sejlést véltiik felfedezni. Allam-
adossdg, privatizdlds, termel@szféra tigyeiben aligha lehetett barmiféle dtlitdsra kompe-
tencidnk. De a mai megitéléshez kozeli volt megérzésiink — pusztin valamelyes torténel-
mi bolesesség, erkolesi megfontolds, jézan mindennapisig nyoman. Hiszen bdrmiféle
oles6 és gyors, killonosebb megfontoltsagrol és kimunkaltsigrél nem tandskods, am
csodavarasként beharangozott megolddsnak eleve gyantsnak kellett lennie. S az sem
serkenthetett bizakoddsra, amikor dltalam ismert szakmai teriileten lithattam masokat
csetleni-botlani, példdul maginjogiszt tilzottan is lithaté alkotmdnyozé hatalma hatiro-
zottsigaval ostobdn a bélyeggytijt6kével azonositani az Egyhdz majdan kivinatos kozjogi
statusit a Heti Vildggazdasig hasabjain.

Vildgtalanokat vezet§ vakok rohangiltak, egymist elézgetve és siirin gyGzelmet kur-
jantva. Izlésem barmi 1épés megbizonyosodisihoz eleve akdr mesterséges lassitdst diktalt
volna. Rogtonzések kordt €ltiik — az orszdg kockdzatira. S ekozben a cselekvésre — saj-
nos — bdtrak termelGkapacitisunkat leszerelték, elédeink felhalmozdsit elfecsérelték,
egész népcsoportokat munkdtlansigba, reménytelenségbe, tirsadalomellenes normanél-
kiiliségbe taszitottak. Pedig aligha tortént mds, mint hogy valamely szakma dontési po-
ziciot csikart ki maganak; tudatlansigiban dtvett valamiféle mast6l mdskor mésra kidol-
gozott rentabilitdsi mintdt; majd udgyszolvin tonkretette orszigit balga dontésének
jarulékos tirsadalmi koltségeivel, amellyel nyilvin nem szdmolt. Mir pedig a klasszikus
német bolcselet 6ta tudjuk, hogy ha a valésig ricifol az elvekre, nem feltétlenil az
elébbit kell kirhoztatnunk. Mi pedig jovét dldoztunk fel néhdny innen-onnan ellesett,
am divatosnak hitt hivoszé kedvéért. Nem tortént ekozben itt sem mds, minthogy egy
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mesterséges értelmet hoztak abba a helyzetbe, hogy felilirhassa a jézan kéznapi be-
latdst; hogy a kozgazdasig, pénziigytan vagy jog valamely egysiki elvének szimplista
doktrinerek a valosig egészét aldrendeljék, s mintegy kisérleti dllattd degradilva egész
nemzeteket,!2 Gjrairjik ezzel életiink esélyeit.

— Bogir Ldszli szerint a rendszervdltds ott siklott ki, hogy a pdrtok elfogadtdk azon hamis
metanarrativat, miszerint a kiizdelem vdltozatlanul kommunistak és posztkommunistik kozott
2ajlik, s ekkent el tudtik idegeniteni az MDF-et az MSzMP Pozsgay-fele népi szdrnyitol.
A Tandr tir szerint is hamis az a mai napig uralkods nyelvezet, amely kommunistakrol és an-
tikommunistikrol szol?

— Bérmely kifejezésnek lehet olyan haszndlati kére, amelyben még értelmes. De mar
legkordbbi beszélgetéseinkben az egykori Tandcsadé Testiletben mi leginkdbb nemzeti
és globalizdlo erck kozt tettiink kilonbséget. S hozzitehetem, hogy viltozatlanul 4rulas-
nak érzem, amennyiben valaki a viligban tdjékozoddsa sordn tartGsan és kibékithetetle-
niill nemzete j6 sora ellenében munkilkodik.

— Mely térségbeli dllam rendszervdltozdsi folyamatdt irigyli a Tandr tir?

— Voltak szomszédok, ahol a kommunistik nem a megszilloval szovetkeztek nemze-
tikkkel szemben. Nalunk ellenben el6retorhettek s diktilhattak olyanok is, akik gytlolték
hazdjukat, kéjjel jartak el bosszdalloként, s ivadékaikban ugyanezt cselekedték utébb
Moszkvit felvilté iranyokban is. Vélem ezért, hogy nem pusztin pdrtonzés hasitotta
szét orszdgunkat, hanem ilyesféle megélt emlékek mai praktikikban val6 ismételt felis-
merése is.

— Carl Schmitt szerint az alkotmdny egy dllamnak valamilyen politikai dontésen nyug-
vo politikai létdllapota. E politikai dontés — mint Walter Benjamin irja a jog létrejovetele
kapesan — obatatatlanul erdszakos. A jog sziiletéset tenmyfolyamatok batirozzik tebdt meg, ko-
vetkezésképpen — mem lévén kinlakulva még semmifele minta — sikeresnek, mem pedig jog-
szeriinek kell lennie. Utdlag, a sikeres domtés tisztazdsakor jut csak szerephez a jog. Ezért
irbatta Wilbelm Henke német alkotmanyjogdsz, hogy az alkotmdnyozds voltaképpen kizd-
rolag a bukds vagy siker terminusaiban irbato le. Nos, az 1j politikai létillapot magyar-
orszdgi megalkotdsdban jogdszaink nem jdtszottak esetleg tilzottan nagy és tilzottan korai
szerepet?

— Mai miniszterelnokiink emlékezett vissza gy, hogy egykor szabad vilasztison
megméretve parlamenti vitdk eredményéil remélték felépiteni a bukott kommunizmus
utni dllamisigunk intézményrendszerét. Amde utdlag kellett rajonniiik arra, hogy a va-
laha tdliink az egyetemen tanultak valésigba tiltetésekor hit dbrandot dédelgettek csu-
pan. Parlamenti szuverenitdsban hittek, de barmit eleve eldont6 alkotmanybiriskoddsba
botlottak — mintha csak versenylovak elé kotottek volna zsémbes, nyavalyaktdl kinlo-
dé oregasszonyokat. E fékezés és guzsbakotés mesterire sikeredett, rendszerszertien bék-
lyézva meg barmiféle igazin rendszervilté kezdeményezést. Leginkibb azon tinddhet-
nénk: véletlen Osszetevék egymdst erdsitésébdl adodott-e a mai eredmény, vagy az
kovetkezett csupan be, amit valakik zsenidlisan elére megterveztek? Hiszen ennél tehe-
tetlenebbé aligha vertek még szét nemzetet.

— Mai dllamunk legitimitdsa kizdrdlag jogilag fogalmazhatd meg. Elegendi ez?

— Azok, akik mindent egy tényezdre vezetnek vissza, egy Osszetett felépiilés felbon-
tisara is képesek. Allamisigunk szétzildlisihoz elég volt alkotmanybirdink egyetlen beld-
tisa. Nevezetesen, ha bitorolnak is hatalmat, ha 6nkényesen is jirnak el, ennek megité-
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lésre nincs forum. Az & tetszbleges dontésiik ellenben eleve alkotmanyi erejd. Megte-
hették tehdt, hogy sarkitottan, mesterséges polaritisokban gondolkozzanak. Ha nem
adodott ilyen magitdl, ugy egységes folyamatokat is ilyenné szétbontottak. Addig for-
malizaltak, mig valamiféle logikai kovetkeztetéssel el nem utasithattak. Mintha ez és
csakis ez volna a jog. Mert értékekrdl és alternativik kozotti vilasztasokrdl, egyensilyo-
zasrol s mérlegelésr6l beszélni egy jogi kifejtésben sokkal nehezebb. Hiszen itt nincs
mir sem formilis levezethetGség, sem demonstratio, csak 6rok vitathatésig. Nem véletlen
hit, hogy alkotminybirésigunk, mely kifelé mindig oly bitor volt, ettdl ezredévek Gta
a jogi és jogdszi bolcsesség igazi megnyilvinuldsitol sziikolve menekiilt, és egyebek ko-
z6tt mindazt a gazdagsigot is, amit egy ,demokratikus jogillam” csak tartogathat, be-
léfojtotta az ugynevezett jogbiztonsig, vagyis biarmi formadlisnak vagy formalizilhaténak
a fantdzidtlan logikajiba.

— Hans Kelsen ugyan normativista volt, dmde & még tudta, hogy a jogisznak voltaképpen
nincs és nem is lebet feladata a jog létrejottekor. Szdmdra ez egy .jogilag meg nem ragadhato
ténydllds”, vagyis politikai folyamat — azaz, a jog szemsz6geébol:  miszterium”. A jogtudomdny
igy csakis mdr érvenyes — létrejitt — jog magyardzatira hivatott. Nos, ha igy van, tgy miért
Jogdszok iilték kiriil az asztalt, mikor az orszdg 1j jogdt készitették elo; és miért jogi fogalmak
kizatt és koriil zajlott le minden vita? Teoretikusan nézve mondbatjuk-e vajon, hogy onmagit
hozza létre a jog?

— Abban a drimai fontossigi id6ben, amikor minden eldélt és sorsunk bevégez-
tetett, régim6di idds urakat felelgsség nélkiili hdlyogkovicsok vettek koril. A kozjog
kerekasztal-vitdiban egy Széchenyi-perspektiviju torténész jeleskedett, az 6ndll6 kuta-
tisban nem jelesked6 miniszterelnck horizontja pedig Bibdig ért. LeendS alkotmany-
birdink viszont egyetemi dolgozészobdk steril csendjébdl, gyakorlati felelGsséget so-
ha meg nem tapasztaltan sajit gondolataik szabad szdrnyaldsibol érkeztek. Eletide-
genségiitk szembeszokd volt, érzékiik, érzékenységik pedig pusztin fogalmi tisztasig-
ban kifejlett. Minden lebegett koréttik és benniik. Taldn ezért nem érzékelték mdig,
hogy nékik is hila, kozben az orszdg elveszett. A nemzetkozi média ujjongott, bar
olykor megjegyezve, hogy keresve sem lehetett volna alkalmasabb kozeget taldlni bar-
miféle hatirozott 1épés semlegesitésére, merész dlmok ko6zombositésére, felbukkand
nemzeti Ontudat lenyesegetésére. Talin volt is err6l mélyebb sejtése azoknak, akik
nem engedtek az alkotminybiriskodds tényleges folyamatibdl, mindennapjaibol érde-
mi levéltdri hagyatékot létrejonni, s ami mégis formdlodott, az kézen-kézon megros-
talodhatott.

— Mi a jog végsi értelme? Eszkoz-e a jog, vagy cel?

— Az el6bbi kérdésbdl mar littuk, hogy tényként fennilltival képes csak a jog nor-
mativitds hordozdsira. Létrejotte viszont tdlmutat 6nmagin: olyan, mintha a sejtek on-
reprodukcids képességét felismerve az els sejt sziletése fel6l érdeklédnénk. Ha nem
a véletlenre, ugy a jog eredGjeként csakis egy szimbolikus istenre, vagyis a jogon beliili-
hez képest transzcendens konkrét teremtére utalhatok. Ambar lehet, hogy némely nagy
jogmagyarizénk még nem jutott el az évszizados bolcsességig,!’ de a jog forrdsvi-
dékének jogmentességérdl Kelsen pontosan azt mutatta ki, hogy barmilyen is egyébként
egy létrejott jog, a jogon belil az jogszerli lesz — mert minden lételeme immér a le-
gyen birodalmdn, tehdt allit6lagos logikuma is tételezett normativitdsin beliilre ke-
rillt. S jogdszi megkonstruildsa szerint — amint ezt mdr Max Weber is kimondtalt -
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vagy azért lesz ez igy, mert ellentmonddst megdllapitva jogosult szerv torli a jogbdl,
vagy azért, mert ilyesmi nem torténvén, az egész matéria ellentmonddsmentesként ke-
zelendd. 15

Mindenkori elsGdleges tényszerliségébollé az is kovetkezik, hogy a jog olyan, ami-
lyen. Kovetkezésképpen a mindenkori hatalom tetszés szerint élhet vagy visszaélhet
vele. Cél vagy oncél azonban nem lehet. Hiszen egy olyan kitiresedett tirsadalomrol
vallana, ahol 6néltetd istenségek millidi bolyonganak barmiféle kiilsG és magasabb esz-
mény, a transzcendencia eredeti értelme nélkiil. Amerikdban jutottak ennek megvalésiti-
sihoz a legkozelebb, féként a két part megalopdliszainak embert probalo feladat nélkiil
lézengd entellektiieljeinél. Hiszen ha egyetlen életcéljuk tetszdlegességiik megélése, ugy
iranytijiik sem lehet mds, mint egy olyan jog, amelyet legfeljebb egyéni létik parbajké-
dexeként €élnek meg. Posztmodernitisuk jolétiségében a személyes lét feleslegessé lett,
igy szubkultiraként e véletlenszertiség kultuszit hoztik létre — mikozben a globilis tér
roncstirsadalma, mint tilnyomo tébbség, a 1ét hatirin nyomorog féldinkon.

Kiegyensulyozott fejldésre képes tirsadalmakban a jog a hitteriikben 4ll6 ethosz
(hit, killdetéstudat vagy sziikség) kifejezédése, az osztilytirsadalom marxista elméletében
pedig az uralkod6 érdeké. A jog ereje csupan szimbolikus, s szankciondldsa csakis ki-
vételes lehet. Ezzel pedig kizarélag a fenndll6t, a nagyban-egészében mdr timogatot-
tat tudja erdsiteni. Ugyanakkor formalizdltnak kell lennie, ez pedig a gyakorlati alkal-
mazdsban chatatlanul felmertilé diszkrepancidk (bizonytalansig, hézag, ellentmondis,
abszurditishoz vezetS kovetkezmény) olddsit feltételezi, ami csakis egy ilyen kézegben
lehetséges. Ha ez kipusztul mogiile, 4gy a jozan értelem belatdsit egy szabadon mani-
puldlhaté mesterséges moral fogja majd helyettesiteni.!”

— Nemrég taldlomra lapozgattam a rendszerviltds idején megjelent jogtudomdnyi folyoira-
tokban. Alig littam olyan cikket, amely érzékelte volna a lezajlo folyamatok rendkiviiliségét,
kivételességét. Azt sem littam, hogy nagyon idézték volna azom jogdsz szerziket, akik egydlta-
lin reflektdltak a jogsziiletés témyfolyamataira, a jogi szabdlyozds hidbavalosigdra, netdn dlob-
Jektivitdsdra és egydltalin az akarat és batalom meghatdrozo szerepére. Ebelyett jogdllamidl,
alkotmdnyossigrol prelegdltak. Hol maradtak e vitikbol Carl Schmitt, Walter Benjamin, avagy
a jogrealistik érvei?

— Pontos ez a jogra sztikitett benyomds. Amde egész kozbeszédiink ilyen ténust vett
fel. Noha semmiféle elzmény nem volt, problémitlan folényességgel, napi rutinként
kezelte e vildgtorténelmi folyamatot. Lekicsinylésével mindig azon hangiitést szeletelte
le a széleken, amely még kimunkalandd, tehat nyitott gondként tinédétt megteendd in-
tézkedésekrsl. Olyanok dontottek, akiknek semmiféle sajitos vagy tobblettuddsuk nem
volt, kiilfldi gyakorlatot sem ismertek. Hatirozottsiggal kirpotoltdk magukat, s mivel
a tarsadalom meg sem moccant, lassan 6nbizalomra ébredtek. Ma pedig, miutin évtize-
dek multdn elGszor taldlkoznak visszautasitissal, megsértGdnek.

A konzervativizmus/liberalizmus fogalompirja, amely rendezd elvként kozel fél év-
szdzadon keresztiil el sem hangzott a hazai irodalomban és kozbeszédben,!8 most hirte-
len kézéppontba keriilt, mintha csak kulcsot nyudjthatna a szovjet-marxizmus utini vildg-
magyardzathoz; pedig csak tovibb tivolit t6le. Azt azonban elfelejtette az ut6bbi
tisztizni, hogy amit fel kellett szabaditani, mir megtette az évszizadok alatt. Mai utdn-
érzéses erGltetése pedig inkdbb egy régen létrejott vivmdny elfecsérlésének avagy egy
fenndllé gond semmibevételének szokott bizonyulni.
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Lathatatlan alkotmanyoz6 szerepben tetszelgd birdink szomdgidval éltek. Szandéka-
ikhoz alkalmazva Webert, aki a formalizmusokkal élés primitiv logikdjinak érzéketlen-
ségében mar felismerte az Entzauberung der Welt lehetGségét, elGsz6r minden gondot
a jogillamisag fogalma ald vontak. Ennek tartalmisagit azonban hihetetlen leegyszeri-
sitéssel visszavezették a jogbdl valé formailis levezethetségre. A vildg elvarzsldsa” te-
hit az & esetiikben is — 4ltaluk és karunkra — megtértént. Igy cilinderiikbsl tényleg
elGkaphattak nyulat vagy barmi egyebet, ebben azonban eleve aligha lehetett koszo-
net. Hiszen eltlint bel6le hit, erkolcs, érték — bdrmi, amiért egyiltalin élni érde-
mes —, és maradt valami életidegen moédon szintelen és szagtalan, amit elibénk tet-
tek, hogy pusztin csodilhassuk. E biztonsigban mar vitathatni sincs mit. Holmi is-
tenségek helyét felviltotta egy alkotminyos 1ét igérete. Ennek jitékszabalyait — igaz,
mindig utélag — folyvist meg is kapjuk t6lik.1% S ahhoz, ahogyan ezt 6nkényesen ala-
kitgatjak, dllitélag semmi koziink.

— Az elmiilt biisz év kindlbatott volna elég alkalmat pardzslo jogelmeleti vitakra. Csak én
érzem 1igy, bogy a Tandr tir mdsoktol nem reflektdltan ir és beszel?

— Mikozben mar kritikai szemlékre szoritkozé periodikdk is megjelennek, hihetetle-
nill leszikilt a kozérdekl6dés. Mintha csakis eszkimok bukddcsolndnak korottiink féka
nélkil. PilyakezdSként még ezernyi ismertetést irtam. Ifjabb kollégdim tin mar szdzad-
annyit sem, mikézben tanulminyi termésiik szintén nem lenytig6z6. Nos, dialéguskul-
tirink sem nagyobb. Négy konyvet szenteltem eddig dtmenetiink mdig megoldatlan
problémdinak. Megyéinkben ezekbdl példiny alig taldlhat6. Médidnkat megmondoék
uraljdk, s ezekben leginkibb percemberi igénytelenség il tort a megértésre torekvés he-
lyett. Polgiri oldal? Retorika csupdn. Fennilltit, kozosségben 1étezésemet nem érzékel-
hetem. Ha nem tanitanim jogillami dtmenetiink buktatéit immdr mdsfél évtizede kato-
likus egyetemiinkén, tényleg parbeszéd nélkiil élnék. Partjaink pedig tuddsaik korlatait
nem érzékelvén leginkibb szolgilokat igényelnek. Vildglitisuk kizirélag onmagukra
éptl. Mezitelen piaci kiizdelemmé lett létiink, melyben ki-ki legfeljebb a mdsik ellené-
ben boldogul.

— A rendszerviltds szépen peldizta Kirchmann gunyoros szavait arrdl, hogy a jogalkotd
egyetlen tollvondsa egész jogi kimyvtdrakat tebet semmivé. Ezert csakis a jogelmeletben tudunk
a jogalkotdtol fiiggetleniil, akdr magdrol a jogalkotordl gondolkodni. Nos, az elmiilt két évtized
magyar jogbolcselkedése eleget tiinddott-e problémdinkon?

- Hivatdsos jogtudomdny-mivelésiink sajit kedvenc fii bibelgetéséhez szokott, nem
erdék atlatisahoz. Jogbolesészetiink pedig lizasan siir6g ezredéves dilemmak toviabbgor-
getésén, amelyeknek a fennkélt énfényét barmi périas csak beszennyezhemé. Uj felis-
merésnek kijiré mélységgel Pokol Béla vividott a jelen dtmenet jogi problematikdjival
igazdn. JellemzGen az alkotmdnybirésigi onkény dithongésére, ennek gyiimolese is rog-
vest megtermett. Alkotmdnybirdi jelolésre kéretlen vilaszul (melyhez persze semmiféle
felhatalmazdsuk nem volt) engem a testiiletet ellehetetlenitének nyilvanitottak, 6t pedig
nemes egyszertiséggel viccnek mindsitették.20 Csupin mert végletesen elrontott gyer-
mekként e kivilosigok megszoktik, hogy birmit is tesznek, nékik maga a koztirsasig
sem mond ellent.

Tarsadalomtudomdnyunk aligha mds, mint torténelmileg megélt tapasztalatok rende-
zett halmaza. Eszerint helytdl és id6t6l nem figgetlen. Tehdt aki mastdl dtvesz, egy az
atvett sziiletésének a helyén és idején nyert tapasztalatbdl lesziirt kovetkeztetést sajatit
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el és alkalmaz egy eltérg kozegre. HozzitehetnGk, hogy ugyanez a helyzet a természet-
tudomdnnyal is, hiszen a természetbivarok szintén kizir6lag az ember poziciéjibol ké-
pesek amugy objektivként jellemzett targyukat leirni. Gondoljuk csak példiul meg, hogy
néhdny antropolégiai alaptényen tdl miféle kozosség lehet a viliggazdasig centrumanak
s egy megszallo6 kommunista 6nkénybdl a kozmopolita kapitalizmus globalizmusiba ve-
tett periféridnak a torténelmi megélése, tehit él6 megtapasztaldsa kozott! Ebbdl kovet-
kezik, hogy barmely megkozelités, médszeresség vagy fogalmi érzékenység egyetemes-
ként kikidltdsa csakis azt eredményezheti, hogy mdsok tapasztalatabdl valamit a sajit
mintinkkd tesziink, majd ennek sziikségképpeni gyiimolese lesz, hogy e minta haloviny
visszfényét kényszeriliink lassan mar sajit maltbéli és jelen torténéseinkben is felismer-
ni, mik6zben azok eredendd (tehat egyébként meghatirozo) sajitossigardl méar-mar tel-
jességgel megfeledkeziink. Ugyanigy a kulturdlis véltozatossig egynemiivé gleichsaltolasit
szolgilja a mivészetekre, igy az irodalomra oktrojilt kinongondolat is, ami voltaképpen
csak djramdsoldsa, szolgai alkalmazdsa a mindenkori birodalmi gégben sziiletett cent-
rum- és perifériagondolatnak — annyit tizenve csupdn, hogy a mindség is csak a hatal-
masnak a kiviltsiga; a kicsi pedig mindorokre jelentéktelen, mert észrevétlen marad.
Aligha mds ez ma, mint ami a gyarmatositds volt egykoron. A Nagy lesz a Tokéletes.
Es a maradék? Csupan a futottak még kategéridja; még utinzdsra sem érdemes. A libe-
ralizmus vilighéditisa ezzel tetGzi be egy a kordbbiakndl kiméletlenebb totalitarizmus
paroxizmusat.

Paul Johnson figyelte meg nemrégiben, hogy modernitisunk intellektudlis bajnokai
gyakran atlagon felilli erkolesi korcsok.2! Mirtiromsagra talan egyhdzunkban sem so-
kan vigynak. Megromlottunk. Ortega y Gasset még a témegdemokriciaban igénycsok-
kenésként bekovetkezd degenerdlodastl félt;?2 az amerikai mainstream-kultuszban pedig
ez lithat6 testet is 6lt6tt.2? Inkvizicié régdta nincs, 4m eredeti vagy a fGsodortdl eltérd
problémalatisban sem igen bévelkediink.

Alkotmanybirésigi, majd koztirsasigi elnokiink dgy tudta nyitott végli toprengést
igényl6 politikai dilemmadinkat egy az ,igen” vagy ,nem” zirtsigiban végz6dé alkotma-
nyos megitélésre visszavezetni,2* hogy torzitéan leegyszerisitette annak sarokpontjait.
Azt tagadta el a tirgyt6l, ami lényegét adta. Atalakulisunk nehéz kérdéseit ezzel rutin-
gyakorlattd primitivizdlta — fiiggetleniil attdl, hogy ilyen mérvii s mélységti viltozds,
rdaddsul ennyire korlitozé nemzetkozi kornyezetben, talin még sehol sem ment végbe
a viligtorténelemben.2s

— Rendszerkritikus politikai korokben fellingolt egy 1ij Alkotmdny irdnti igény. Nem
ugyanaz a jogfetisiszta textualista szemlélet hiizidik meg egy ilyen vigy mogott, mint ami
a jogdllami dtmenet paradoxondt a Tandr tir szerint szintén meghatdrozta?

— Igen vagy nem: egyre megy — mondhatnim leegyszertsitve —, hiszen az imént lat-
tuk, hogy a jog sziiletése jogon kiviili torténés. Mir pedig ha politikai aktus, dgy aligha
tagadhatom meg t6le, hogy az alkotmdnybirdsigi alkotmdnyozissal kapcsolatos mai po-
litikai ellenérzést ne sajit alkotminy kovetelésével fogalmazza meg ugyanez az erG. Az
més kérdés, hogy mi most egy ilyen alkotminyozisra alkalmasité kegyelmi pillanatban
vagyunk-e lelkileg; hogy a nemzet 6nmeghatirozasit barmely politikai erd kisajatithat-
ja-e; és hogy nincs-e igaza egyik hallgatémnak, aki azt sziirte le tanulmdnyaib6l, hogy
a viligtorténelem legmaradandébbnak bizonyult alkotmdnyai Ggysz6lvan a pillanat hevé-
ben, laikusoktdl szoktak megsziiletni?
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— Jog az, amit feliilbirdlbatatlanul jognak mond az wutolsoként az alkalmazando jognak és
tartalminak megdllapitdsira feljogositort forum. Igy a folyamatok nem intézményektdl, hanem
véletlen aktoroktdl fiiggenek. A vdltozds évét kovetden mégis inkdbb intézmenyi csercket, sem-
mint szereplikben bedllo vdltdst figyelbettiink meg. Kepes-e egydltalin egy intézmeény a szerep-
lok dtformdldsira?

— Ideologidja szerint a mi jogunk [ius] az, amit jogalkotdi tételezésben [lex] formaltak
meg. Nos, e visszavezetés évezredes — Jusztinidnuszndl mar bedllott — uralméval szemben ér-
velek tgy, hogy végsd soron még ez a jog sem lehet egyéb vagy mds, mint jelzés, kiindul6-
pont, amelynek a kibontdsiban mindannyian mindenkor részt vesziink: szakmabeliek és
orsziglakossagunk egésze egyarant, ki-ki a maga sulyinak s kozremikodése mértékének
megfelel6n. Hiszen tirsadalmi kultdra dll a jog mogott: értelmezés, s benne a mi személyes
telelgsségiink. Ez utobbi adja a jog dinamikus, aktiv kozegét, akar felil is irhatva (talteljesit-
ve vagy éppen elszabotilva) lényegét. Természete viszont éppen ellentétes: egy jogi tétele-
zés akar tollvondssal is médosithat6; értelmezd kézege azonban csak roppant lassan alakul —
generdciok multin, kulturdlis dtalakuldssal parhuzamosan. S jogviltozdssal sem lehet gyor-
sitani, provokalni, vagy — mondjuk gy — kész helyzet elé illitani.

— Ferdinand Lassalle ismert eloaddsa voltakepp a tényleges hatalmi belyzettel azonositja
az alkotmdnyt. Vajon mondbatjuk-e mai alkotmdnyunkra, hogy a fenndllo gazdasigi alap fel-
épitmeénye, uralkodo viszonyaink tiikrozodése, a ma uralkodo osztdlynak a torvenyi erire emelt
akarata? Es ba igenls vilaszt adbatndnk, 1igy nem inkdbb e meghatdrozd alapokon kéne
vdltoztatnunk, mint bdrmely paragrafuson? Persze kérdéses, hogy mindezt hogyan lebetne
egydltaldn megtenni, és hogy nyilatkozhat-e ilyen iigyben relevinsan egy jogdsz?

- Lételméletileg, nagy iveit tekintve kétségteleniil fennall valamiféle tendencidlis
egység, kiilonben egyik vagy masik oldal, dsszetevd limd a kirat. Am a mikrokérnyezet
részvonatkozdsaiban inkdbb az éppen fenndllonak a tehetetlenségi ereje, egészében pedig
véletlenszertiségek sokasiga mutathaté ki. A marxizmusnak a gazdasigra koncentrildsi-
val szemben azonban mindebben legalibb annyira az adott tirsadalomban torténetesen
uralkod6 viligkép mutatkozik meg — végsG soron teoldgiai meggyGz8désiink arrdl, hogy
mire is valé az emberi élet, és emberkozosségiink mire hivatott.

— A Tandr dir tobbszor emlitette, bogy a rendszervdltds utan felmeriilt egy Berlinben létre-
hozando tranzitologiai intézet gondolata. Nos, ha ez létrejon, tigy miben segédkezhetett volna?
Netalin a demokrdcia exportalisiban Irakba? Ugyanis sokszor gy tinik, hogy a Nyugat tran-
zitologiai irodalma voltaképpen nem mds, mint a régota tarto nyugati kolonizdcios expanzionak
az 1ij, jogi eszkozokkel torténd tobblettamogatdsa.

- Négy évtizedes mir a felismerés, hogy a kormidnypénzen segités csakigy, mint
a t6kések humanizmusa, imperializmust szokott rejteni magiban. A demokricia-koz-
pontok ugyanilyen tigynokfeladatot véllalnak. Az egykori NDK-bol menekiilten a nyu-
gat-berlini Freie Universitat professzori székébe emelkedett Hubert Rottleuthner bari-
tommal viszont a XX. szdzadi totalitarizmusok jogdnak s a mogotte dll6 tirsadalmi ko-
zegnek a kozos vizsgilatit céloztuk volna meg a kommunizmus megroppandsa idején,
pontosan abbdl kiindulva, hogy olyan szélsGséges helyzeteket elGallitva miikodtek, ami
a normalis képzelGeré hatdrait meghaladja. Meglepd arra ridobbenni, hogy porosz bii-
rokratizmussal és terrorbrutalitissal egyardnt generilhat6 egy embertelen uniformizmus,
s6t hogy kell§ frusztricié torténelmi meggyokeresedésével vagy mesterséges felkeltésé-
vel az elnyomott konnyen vilhat maga is tirselnyomova.
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— Mint jogfilozofust kérdezem: van-e egydltalin a jogallamisignak fogalma? Azért indokolt
e kérdés, mert a rendszervdltds pontosan erve hivatkozva mutatta dontéseit objektivnek és sziik-
ségszertinek. Beszélhetiink-e a jogban egydltalin objektivitdsrol, sziikségszeriiségril?

— Mint megértést elsegité tudominyos fogalma, a jogillamisignak annyi felfogi-
sa van, ahdny kor, nemzet és szerz§ elmélkedik réla, jogilag operacionilis fogalma
azonban nincs. Ethosz ez, ami viltozd; eszmény, amelyhez tokéletlenil s ellentmon-
ddsoktol terhelten bir, de mindig és legfeljebb kozeliteni toreksziink; dltalinos vagy-
kép, aminek kriteridlis jellemzdje, sime qua mon OsszetevGje ugyanakkor nincs. Halmaz,
amelyben az ilyen vagy olyan értelemben és tobbé vagy kevésbé fennidllé elemek id6-
leges egyenstlya olyan Osszességet hoz létre, amelynek dtfogd jellemzésére egy leg-
feljebb inkdbb vagy kevésbé megnyugtaté megvalosultsig allithatd. Civilizdle létink
része, mordlis 6nazonossigunk OsszetevGje az, amit a jogallamisigban eszményként igy-
ugy megfogalmazunk. Nem kiilsd, kész mérce hdt, amit magunkkal szembeszegezhet-
nénk. Alkotmdnybirésigunk azonban mindvégig misztifikilta 6nmagit s a jogot egyarant.
Ezért kell hangsilyoznunk, hogy hamisan jogkdzponti kézbeszédiink kozegében a kom-
munizmus egykori jognihilizaldsit most a jogbdl is egy bettjog alkotminybirdsigi fe-
tisizdldsa viltotta fel.

— Arisztotelész szerint nem a torvények szelleme batdrozza meg az embert, banem az em-
ber a tirvények szellemét. De miként férbetiink az ember szelleméhez? Fs miként viltoztatha-
tunk rajta?

— Viltozatlanul keveset tudunk az amthropos természetérgl. Torténelmileg annyit,
hogy rovid tivon manipulilhat6, s hogy gyakran ebben meril ki az ugynevezett entel-
lektiielek profizmusa. Hosszabb tivon, onregenerdloddsi képességét illetGen, kizarélag
hitalapi reményeink lehetnek.

— A landr dir munkdssdginak egyik kozponti fogalma a jogi kultiira, amely — mondhat-
juk — bangsiilyos szerepet jitszik. Amde a jogi kultira nem bénitja egyittal a politikai cselek-
veést? Ha ugyanis eleve meghatirozza a jog jelentéset, rdaddsul Magyarorszagon egy ismert
posztkommunista kultira dllott rendelkezésre, 1igy nem bizonmyult-e minden, ami megtirtént,
sziikségképpeninek? Es hogyan egyeztethetd issze mindez a schmitti politikai dintéssel?

— A tirsadalmi Osszetettségben ritkik az igazi sarokkévek. Az Alkotmanybirésig
azonban ugy épitette fel 6nmagit, hogy minden dontésével abszolat kiindulépontot ké-
pezzen. Es liss csodit: mara a jogi tudomdnymiivelés forumai nem csekély részben kri-
tikitlanul alkotmdnybirdskodds-figgék lettek, a tudominyossig eszményétdl idegen
olyan tivolsigtartis nélkili azonosuldssal,26 amelyhez — ldss ismét csodit — még a sztali-
nizmus idején is tudomdnyaink csak dtmenetileg érkeztek el.

— A magyar rendszerviltdst tobben pozitivistanak tartjik, kiilondsen az Alkotmdinybirosig
elsé” idiszakdnak tevekenységét, mikizben mintha kiolvashatd volna valamiféle elvontan terme-
szetjogi, pontosabban észjogi attitiid a korabeli dontésekbol. Merthogy szdmukra a jog inértéki,
lévén mem eszkizként tekintettek rd. Ezért foglalkoztak annyit a joggal, és nem koruk tdrsa-
dalmaval, politikumaval, gazdasigdval. Tulin még egy Peschka Vilmoshoz vagy Schmidt Péter-
hez hasonlatos marxidnus szerzo elmélete is haszndlbatobb lebetett volna rendszerviltdsunk le-
vezénylesére, semmint értékelvii jogdszaink siilemenyei. Valoban ilyen paradox helyzet dll fenn?

— Fejlodéslélektani alapkovetelmény, hogy az ember felemelt fejjel jarjon, kilénben
egyéb dolgokat sem tud sajit értékitkon venni. Ugyanigy egy nemzetnek sem elbujnia
kell a vildg eldl, hanem sajit beldtisait, értékeit, viliglitisit az egyetemesség egyenjogu
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részeként kell villalnia és elfogadtatnia. Nos, a jogéllamisigért rettegék mintha sem
a jog, sem az dllam valédi természetét nem értették volna meg. Olyan 6romtelen korld-
tozast lattak benne (vagy legalibb sugalltak mint beléle fakadé kovetelményt a tirsada-
lom szimdra), mint az a hivg, akinek egész élete nem mds, mint merében a pokoltél
valo reszketés. Pedig az Ujszovetség voltaképpen éppen dromiizenet; egy kiegyensilyo-
zott tirsadalom joga pedig Ontudatinak, biztonsigérzetének is a kifejezGje. Mir ha en-
gedik, hogy kifejlédjék ennek is, annak is az érzéke.

— A marxi jogelmélettel bizonyosan magyarizhato lett volna hatdrozottabb fellépés, egy mii-
vi jogvildg felretétele, a politikum szdmdra valamiféle elsodlegesség biztositdsa. Nem volt hdt
korai kidobni a marxista szerzéket és fogalmakat?

— Az én generdciém a kommunizmusban még éppen a politikummal szemben kivint vol-
na jogot. Birmennyire értelmes kategoria is tehdt, szimomra a nemzet tigye nem politikum,
s amit egy rank tukmadlt mesterséges értelemmel szemben ma hangsilyoznunk kell, az a gya-
korlatiassig, amit pontosan kéznapi értelmiink fejez ki. Nem véletlen hit, hogy globuszunk
eddig kifejlédott jogi kultirdiban kizdrdlag az eurdpai kontinens épitette (s az is kizarélag
a kifejl6d6 nemzetillamat kodifikiciéval épit6 kordban, vagyis a XIX. szizadtdl kezdve) egy
tisztin logizalt fogalmi épitményre a jogat;?” s taldn az sem véletlen, hogy aligha volt még
ilyen 6ncsonkité iddszak a torténelemben, amikor nemzetiik jobb sorsin munkalkodok el-
vont doktriner formaisagokra hagyatkozva ilyen pusztitist véghezvittek volna. Mert az an-
golszdsz gyakorlati bolesesség nem is engedi jogkozelbe a logikdt; a klasszikus zsido és az isz-
lam kultira til komolynak tekinti a morilis vitdkat ahhoz, hogy egyaltalin formalizmusokat
engedjen tdl kozel magihoz; tivol-kelet pedig sohasem értette, hogy egyébként jelentékte-
len sokasigt embercsoportok, mint 6reg idejiik gorog péliszai vagy a mai eurépai dllamok,
miért is magukbdl kimerevitett balvinyokhoz ragaszkodnak — a kozosségteremtésre szerin-
titk kizdrolag alkalmas mindenkori erkélesi én fejlesztése helyett.

— A Tandr dir szerint a globalizdcid feltebetien eld fog hivni még marxi vdlaszokat és fo-
galmakat, amiként ezt nébdiny éve a Viligossig hasibjain megpenditette. Hol és miért szdmit-
sunk errve?

— A marxizmusnak torténelmileg pusztulnia kellett a marxistdk miatt. Mai tdrsada-
lomtudoményunkbdl azonban hidnyzik az, amiben ez egyediilillé volt, vagyis azon hely-
zetek elemzési képessége, amelyeket nagycsoportok antagonizmusa hiv el6.28 A teoldgiai
moriltanok mogott allo tirsadalomképnek a személyre és a személy méltésigira foku-
szdltsdga ember mivoltunk legnemesebb azonossigira mutat ugyan rd, az el6bbit azon-
ban nem helyettesitheti. A barmelyik oldal kizar6lagossigib6l adodé drimdra nemrégi-
ben utaltam mdr dél-amerikai tapasztalatom débbenete nyomdn,?? s ez maholnap immaér
vilagproblémava szélesbedhet. A jovG egyelére még nyitott, s ehhez nekiink is igy kell
kellene viszonyulnunk.

TECHET PETER

JEGYZETEK

1 Szamomra akkoriban ez tlint a maltbdl elibénk magasodé férfia végsS tizenetének. Egyfeldl
ma is gy kell gondolnunk, hogy valéban az volt, masfel6l azonban teljes cs6dhoz, ponto-
sabban mindennek a visszdja szerinti megvaldsuldsihoz vezetett. Az akkori értelmezéshez
lisd Pap Zsolt: Tarsadalomelemzés és politika. Kritika (1980), 11, 11-15.
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Ebben is sikerrel jirtam, amennyiben két hatalmas, sokéves eurépai projektumot nyertem
jogi gondolkoddsunk megtjitdsa szdmdra. Gyiimélese egyebek kozt a ,Jogfilozéfidk” konyv-
sorozata lett, mdig mintegy félszdz cimmel, benne hisz forditdskotettel.

Vo. a szerz6tdl 1956 erkolesi és jogi megitélése — avagy a jog vilaszaddsi képességének er-
kolesi egysége, mint a totalitarizmusok utdni korszak dilemmadja. PoLiSz (2006. december —
2007. janudr), No. 100, [Kiilviligunk — belviligunk], 163-174 és <http://www.krater.hu/
krater.phprdo=3 &action=a&pp=1726>, valamint lustum, Aequum, Salutare, 111 (2007), 1, 31-44,
és <http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/varga.pdf>.

V6. a szerz6tdl Talalkozasok a nyugati irodalommal. Magyar Naplo, XXII (2010), S,
24-29.

V6. a szerz6tdl Talalkozdsok és emlékek, in H. L. A. Hart jogtudomdnya, szerk. Cs. Kiss La-
jos (Budapest, Gondolat) [Bibliotheca iuridica: Acta congressum], megjelenés alatt.

6 Charlie Chaplin: A nagy diktdtor (1940).

10
11

12

13

14

15

16

Tamdsi Aron: Tiindokld' Jeromos (Kolozsvar, 1936).

Ertékelbizonytalanoddsbdl eredd normavesztés, mely — mint elséként a milt szazadelén Emile
Durkheim kimutatta — 6npusztité deviancidhoz vezethet. Lasd pl. <http://en.wikipedia.org/
wiki/Anomie>. Hazai dsszefiiggésben vé. pl. Skrabski Arpad — Kopp Maria: A bizalom mint
a tarsadalmi tSke kozpont jellemzje. Vigilia in <http://www.vigilia.hu/2008/10/skrabski.htm>;
tovdbbd <http://www.andorka.hu/pdf/20100115_vitaosszefoglalo.pdf>.

A Béesi Naploban Haldsz Bélint megemlékezésébsl — XXXI (2010. jilius—augusztus) 4, 9 —
megtudjuk, hogy Jens Bjorneboe fejezte igy be Semmmelweis Et anti-autoritert skuespill
(Oslo, 1968, Gyldendal) drimdjit: szétziizta a tekintélyeket, akik a betegség maguk voltak
[,He crushed the authorities who, in reality were themselves the disease.”].

Alkotmadny, 2. § (1).

V6. a szerz6t6l Amerikai onbizalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott keresztes hadjirat?
PoLiSz (2002. december—2003. janudr), No. 68, 18-28 és <http://www.krater.hu/krater.php?do=
3&action=a&pp=438>.

Eszméiknek a nép €16 testén kiprobdldsirdl irt Thomas Mann is, amikor az osztrik szévet-
ségi kancelldr dr. Ignaz Seipelt prébélta 1918-ben irt levelében lebeszélni arrél, nehogy az
yidealizmusitdl eltelt” ,erds, tiszta és biiszke szellemet”, Lukdcs Gyorgy népbiztost a hiva-
talos magyar kiadatatdsi kérelemnek megfelelen dtadjdk Magyarorszagnak. Thomas Mann
und Ungarn. Essays, Dokumente, Bibliographie, hrsg. Antal Midl & Judit Gyéri (Budapest,
1977, Akadémiai Kiad6), 339-340.

,Onellentmondis keriil a jogrendszerbe, és sériil a jogbiztonsig akkor, ha a kormény még-
is dtvisz egy kordbban az AB dltal alkotminyellenesnek mindsitett torvényt azutdn, hogy
a kérdés vizsgilatinak lehetségét elvette a testilett6l. Mirpedig egy ilyen logikai torés
ténykérdés: nem azon milik, hogy litjuk vagy sem, megdllapitjuk vagy sem, tGbbség sza-
vazza meg vagy kisebbség. Vagy van, vagy nincs [...]. Midrpedig a jogrendszerbe keriils
jogellenesség 6nmagiban val6 ellentmondds, ami sziikségszerlien az egész jogrendszer sta-
bilitdsit megbonta [...; mert] ha egy torvény alkotmdnyellenes, akkor az efféle valtozta-
tisok ellenére is az marad” - Zlinszky Janos: Ma mdr nem lebet tetszés szerint dtirni az
Alkotmdnyt, in <http://www.inforadio.hu/hir/belfold/hir-392489>.

Max Weber Rechtssoziologie, ford. Sajé Andris, in Jog és filozdfia. Antolégia a szdzad els fe-
lének polgdri jogelméleti irodalma korébdl, szerk. Varga Csaba (Budapest, 1981, Akadémiai
Kiadg), 141-177.

Vo6. a szerz6tdl A bécsi iskola, in Fogboleseler, XIX-XX. szizad. ElGaddsok, szerk. Varga
Csaba (Budapest, 1999, Szent Istvin Tidrsulat), 60-68 [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae
Turis et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Pdzminy nominatae].
Emlékeztetek csupin Kelsennek a jog 1ét- és legyen eleme kozti elsGségrél még az elsd vi-
lighdborid el6tt Eugen Ehrlich és mdsok kozt folytatott dddz polémidjira, valamint a mdso-
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18

19

20

21

dik vilighdbori utdn bizonyos visszavonuldst jelentd megolddsira: uralkodé elv az érvényes-
ség, azonban kizirdlag egy olyan renden belil gondolhatd, amely ,nagyban és egészében”
hatékony.

Az artificial reasonnal szemben a common sense, a koznapi beldtds jogaiba s onrendelkezésébe
visszatérés a mai valtozdsi folyamatok végsG és igazi hajtéereje — és egyszersmind végsG ér-
telme. Legtjabban — a magyar nyelvii irodalomban utt6ré kisérletként — lisd Pokol Béla:
Mordlelméleti vizsgaloddsok. A kozmordl elméleti eltiintetésének kritikdja (Budapest, 2010,
Kairosz) 159.

Ez a szépir kadvinyi cimben opcidt jelentd értelemben a II. vilighdbord 6ta fénévi vilto-
zatban a Liberalizmus egykor és ma (Budapest, 1991, Szdzadvég) dttekintésében fordul el&szor
el6, melléknévi alakban pedig Kordsényi Andris: Liberdlis vagy konzervativ korszakvdltds?
(Budapest, 1989, Magvets) [Gyorsul6 idg] c¢imid miivében.

A normilis elmemtikodés hatdrait meghaladéan bizarr, 6nmagdt 6nmaga terminusaiban
megsemmisitéen narcisztikus 1étét vetiti el6re annak igéretképe, hogy a tivozé ,ldtha-
tatlan elnokként” kisérti majd a hivataliba 1ép6 utédot. Ldsd in <http://nol.hu/belfold/
solyom_laszlo_lathatatlan_elnokkent_az_uj_allamfo_mellett_all>.

Testiileti hatdrozatuknak hirét vettem egy résztvevitdl, mire a Varbdl lesétilva az elnokot azon-
nal felkerestem. Készségesen fogadott, s ,,dontésiik” egyontetliségérdl szélott, merthogy — so-
rolta fel szdrazon — kiilf6ldi publikdciéim kritikus szinben tiintetik fel az Alkotmdnybirésigot,
indokolatlanul tig hatiskort tulajdonitok néki, és legijabb konyvemben tiszteletlen jelzdvel élek.
Rogvest meg is mutatta a Bevezetés, in Igazsdgtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok,
szerk. Varga Csaba (Budapest, 1995 [Osiris] [djrany. 2006]), 9-20. [A Windsor Klub kényvei I
15. oldaldt, miszerint — és a kotet végi jogforrasmutatéra utalt, hogy tényleg réluk szélok — ,Nem
is egy-egy hat6sigi dontés érdemérdl van sz6, esetiinkben példdul arrél, vajon elméleti szemmel
nézve inkabb korszakos alkotmanyi Gjitishoz vagy eredetiesked6 6nképz8kori dilettantizmushoz
ill-e diszpéldanya kozelebb.” Valami ebbdl, ti. hogy oltalmazé Alkotménybirésigunk allampol-
gdrokat felhatalmazatlanul mingsitget, mikozben péartoknak — esetemben a vele kivdléan egytitt-
miik6ds szabaddemokratiknak — iizengetve alkotmdanyellenesen befolydsolni prébilja a kizdré-
Alkotmdnybirak jelolése: Holtpont. Magyar Narancs, VIII (1996. szeptember 26.), 39 in
<http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=461>, ill. Sélyom Liszl6:
Teljesen dtpolitizalt lett a vélasztds [interja]. Magyar Narancs, VIII (1996. november 21.) 47
in <http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=653>. Mosolyogtatéan
borzongaté volt, ahogyan 6nmagédba szédiilten a mezitelen 6nkényt megtestesitd verdikgjiik el-
beszélése végén josigosan megjegyezte, hogy azért tudominyos palydmon nyugodtan munkal-
kodhatok tovibb.

Paul Johnson: Ertelmise’giek [Intellectuals (1988)]. (Budapest, 2010, Eurépa) 617.

22 José Ortega y Gasset: A timegek lizaddsa [La rebelion de las masas (1929)], ford. Puskas
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26 V6. a szerz6tdl Vilsig a vilsigban? Zavarok jogfelfogdsunk, jogrendiink koril, illetSleg
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vargal6.html> és <http://www.vilagossag.hu/pdf/20041124144450.pdf>.

29 Vé. a szerzétl Dél keresztje alatt (Uti tiindés sorsunkrél — a kézos milerol s jovordl).
Hitel, XXII (2009), 12, 69-76. & <http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20100106-40344.pdf>.

S Ly r"-il'll'. :
.' ¥ “ I «{/f{f{’.f ,',' J
-~ l_.“'ﬂ‘l"

Tajkompozicio (1958)

Varca Csasa (1941) a Pézmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak tanszékvezetdje.
A Professzorok Batthyiny Kore alapité tagja.

[ 122 ] HITEL

o



