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ZSIDO FERENC

Kozos eg

X 7 an-e kozos értéktudata a Karpit-medencei magyarsignak? Ha sziikszava vi-
N lasz kell: igen. Ha bévebben kell kifejtenem: nem nagyon. Legaldbbis pillanat-
nyilag.

Nézziik kissé elmélyiiltebben! Mi lehet az, ami valoban érték, amit minden Kérpat-
medencei magyar annak tart, ugyanakkor nem kivinja kisajititani, tehit bedobja a ko-
zosbe? Birhogy veszem szimba a felmerild értékgyanids tényezéket, vagy egyik, vagy
misik szempontnak nem felelnek meg. Es mar-mér panik keriilget, mert hat akkor mi-
lyen alapon véljik mi dsszetartozonak magunkat? Miért, Osszetartozénak véljik? Hogy-
ne, hisz itt van a k6zos nyelv. De ez nem elegendd, mar régen nem elegendd. S akkor
agy6, nincs mds hdtra, johet a nihilizmus, a tagadds, a kozmopolitizmus, miegyéb.

Node, lassabban egy kicsit, mert.

I. A JELEN ALLAPOTA

1. Egy poén, ami nem is az

Példaul — és ezt akir mentd otletnek is tekinthetjiik — kozos értéknek tekinthetnénk
a vendégmunkdsokat. Akik az elszakitott teriiletekrdl, Erdélybdl, a Vajdasigbol, Karpatalja-
rol jarnak 4t az anyaorszigba dolgozni. (Bir egyre kevesebben vannak, Gjabban mar nincs
munka odait.) Ok kozések, vagyis amig itthon vannak, addig az erdélyieké (kirpataljaiaké
stb.), amikor odadt, az anyaorszagé. A legk6zosebbek tehat az autdbuszon, oda- vagy vissza-
felé. Amint a székekben elbdbiskolva alszanak (a busz éjszaka megy, hajnalra odaér, maris le-
het kezdeni a munkit). A cipé6t lehizzak libukrol, ilyenkor, munka el6tt még enyhe a lib-
szag (ami szintén kozos érték, f6leg majd munka utin, a magyar munka utin...)

De a mai értékorienticiokat figyelembe véve kozos értéknek nevezhetnénk Fekete Pa-
kot vagy Gydzikét is! Hisz 6k dltalinos (el)ismertségnek orvendenek mind a hatdron innen,
mind a hatdron tdl. Paké példaul olyan sokat jar mostansig a Székelyfoldre, hogy felmeriilt
(egyel6re még csak poén szintjén, de virjuk ki a végét...!), hogy neki is adomanyozni kelle-
ne egy tiszteletbeli székely cimet. Ezek a kozos felmutatnivaldink, kérem szépen, ezek tar-
tanak 6ssze minket. Igy uniformizalédunk — és ez mar kozos, paneurdpai érték, melynek Ié-
nyegét mir gyerekkorban magunkba szivjuk az anyatejjel egyiitt, hisz ki ne ismerné: ,Aki
nem lép egyszerre, nem kap rétest estére!” Mi ez, ha nem a k6zos érték? Ja, hogy kozos az,
ami nincs? Vagy kozos [6nak tiros (vagyis sebes) a hata?

2. Irodalom — kitktatva

Miért gondoljuk, hogy Gsszetart példdul a magaskultira vagy az irodalom? Az irodalom
periferikus jelenséggé vilt, manapsag gyakorlatilag nem részesiilnek tébben a magaskultd-
rabdl, mint a kés6 kozépkorban vagy a reneszinsz idején. Pontosabban: van egy hatalmas
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kiil6nbség, ugyanis akkor a kiviltsigosok osztilyrésze volt az irodalom, most pedig — eskii-
sz0m, ez a megfeleld sz6 — a megbélyegzetteké. A reneszansz idején tirsadalmi, anyagi, nyel-
vi (latin nyelviség) okai voltak annak, hogy csak egy sziik réteg fért hozza a kultirdhoz, ma
azonban latvinyos elforduldst tapasztalhatunk, a kultira szerepe relativizalodik, egyetlen
szervesen létezG formdja a konzumkultira. Nyilvin az irodalom (iltaldban: a mivészet) so-
sem volt tomegjelenség, azonban a rd irdnyuld figyelem, igy hatisa a XIX-XX. szizadban
joval nagyobb volt, mint eme XXI.-ben. Nem tudom, mennyi az a minimum, ami az iroda-
lom esetében elégséges ahhoz, hogy egydltalin tirsadalmi bedgyazottsigrol beszélhessiink,
de szerintem ma mdr nincs az irodalomnak efféle minimuma.

Igy tehat nem képes dsszetart erdvé lenni, a teriileti, szocidlis, vilignézeti szempontbol
tagozédott magyarsig kézos nyelvévé nem vilhat. Szomord megéllapitds ez egy magyar iré
tollibol, mert ebbdl az kovetkezik, hogy az iré vagy aszocidlis magatartdst vesz fel, indivi-
dualista, a kozosség gondjaival nem foglalkozo, I’ art pour 'art miivésszé valik, vagy véllalja
a szélmalomharcot, a nevetségessé vilas vesz€lyét, akdr egy megkésett Jonds.

3. Teoretikus szdmvetés — nem érzelemmentesen

Ugy tiinik, le kell szamolnunk azzal az illiziéval, hogy a magyar nemzetet kulturalis
nemzetnek tekintsiik, amelynek van funkcionilis, k6zos mivel6dési alapozdsa, melyre a 1é-
te, hétkoznapjai épiilnek. Nem, a magyar nemzet a XXI. szdzadra fokaevd, taléls kozosség-
gé vilt, melynek tagjai inkdbb az elkiiloniilést keresik, ugyanis egymdsban nem a segitét, ha-
nem a vetélytirsat latjsk. Es ez a legveszélyesebb. Ha a magyarsig a tilélési stratégia
alapjaként a tomegelvet vilasztotta volna, akkor legaldbb fennmaraddsa bizonyosabbnak tiin-
hetne, igy azonban puszta léte is veszélyeztetett. Az egyéni boldogulds 16zungja hamisnak
és veszélyesnek bizonyult, egyértelmiinek tlinik, hogy a megviltozott létfeltételek kozepet-
te azok a népek lehetnek tovibbra is sikeresek, amelyek csoportidentitdsra épitenek, elfogad-
jak a kozosségi kotottségeket és fogddzokat. Sajnos mindlunk jelen pillanatban ennek ellen-
téte figyelhet6 meg, mdra azok a kozosségek is szétesGben vannak, amelyek egykor az
osszetartozasrol voltak hiresek — ez volt a {6 erényiik, adu-dszuk. Igen, példaul a székely-
ségre célzok. Felboml6ban van a rendtarté székely falu, megsziinében a gyiilekezési alkal-
mak, megkérddjelezédnek az Gsszetartozas keretét megado iratlan szabélyok, hanyatlik az
identitdstudat. Pedig a székelyek identitdsa a fenyegetett identitdsok kozé tartozik (elsGsor-
ban a t6bbségi romdnsig részérdl érkezik fenyegetés, de mdra mér sok székelyfoldi telepi-
lésen a ciganysag is ,,beolvaszt6” kozosségként konstituilédik). A kultdrantropolégusok sze-
rint a fenyegetettség egyértelmien identitdserdsité hatdsd, de gy tlinik, van egy morilis
(vagy lelki) kiiszob, amit ha a fenyegetettség mértéke meghalad, mar rombol6 hatdsa (értsd:
beletorédés a megviltoztathatatlanba).

Jelen pillanatban cs6kkend eg6ji individuumok vagy kis, elszigetelt embercsoportok
kiizdenek a megmaradisért szerte a Kdrpat-medencében, és itt nem csupdn a beolvadis
altal fenyegetett kisebbségi magyarsigra gondolok, hanem a nemzeti érzés, a pozitiv jo-
vGkép hidnyit megsinylé anyaorszdgi magyarsigra is.

4. Kozds bizalmatlansigunk

A nemzeti értékek tarthatninak 6ssze benniinket. De a nemzeti érték nem kulturalis

érték is egyben? Mert ha igen, az — a foljebb vizolt gondolatmenetet kovetve — mdr

nem mikodik kohéziés erdként. De a nemzeti értéknek van egy tigabb kerete, egy dl-
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taldnosabb regisztere is, ami a patriotizmus fogalma koré csomésodik. De van patriotiz-
mus kulturilis értékek nélkiil? Vajon a kulturilis értékek nélkili patriotizmus nem a na-
cionalizmus?

A kultarvilsaggal egyiitt vagy att6l fiiggetlentiil, nem tudom, de egyértelm, hogy a ma-
gyarsig nemzeti identitdsa is meggyengiilt a kozelmiltban. Ezt leginkibb a 2004. decem-
ber 5-ei népszavazis bizonyitja. Szimbolikus jelentése lett volna annak, ha az igenek kertil-
nek ki gyGztesen, mint ahogy egyértelmd a kudarc tizenete is. Mondhatnink, ez mér
a multé, a parlament nemrég elfogadta a kettds allampolgdrsdg torvényét, janudrtdl az tigy-
intézés is beindult. Egyetlen szépséghibdja azonban van a dolognak, és most ne gondoljanak
szbrszalhasogatonak: mivel népszavazason ,buktak el”, a hatdron tdliak akkor éreznék meg-
erdsitve, kompenzilva magukat, ha most ismét a népakarat mondta volna ki az igent. Hogy
a parlament a nép megbizisibdl, a nép képviseletében dontott? Igen, ez természetesen igy
van, ugyanakkor azt is belathatjuk, hogy nem ennyire egyértelmd a valasz. S ebben a szkep-
szisben benne van valami, ami nagyon fijé: bizalmatlanok lettiink egymds irdnt. A hatdron
taliak nem biznak az anyaorszigiak szinteségében, az anyaorszagiak pedig nem tudjik fél-
retenni azt a kényszerképzetiiket, hogy a hatdron tuliak inkabb csak anyagi érdekekbdl akar-
nak kettGs dllampolgarsigot stb. Mi a k6zos tehdt: a bizalmatlansag?

A kettds dllampolgdrsigra visszatérve: elméletileg ,j6”, hogy Magyarorszig az elmult
években ilyen silyos gazdasigi valsigba keriilt. Azért, mert igy jelentGsen csokkent
a hatiron tiliak anyagi érdekeltsége. Ennek ellenére — amint a hiraddsokbdl ismertté
vilt — valésiggal megrohamoztik a konzuldtusokat a kettSs allampolgarsigi kérelmekkel.
Immiéron anyagi érdekek nélkiil is. Ez bizonyitja, hogy elsGsorban a jelképes gesztusra
vagynak. Vajon csak megcsillan valami érték is, valami, ami a szellem szférdjiba tarto-
zik, s nem hizza a sirba semmiféle oszton, érdek?

Ehhez azonban le kellene gytdrniink magunkban néhany beidegzdést. Példdul a roma-
nozist, magyarozast, szerbezést, ukranozast, szlovikozast. Alig telt el hisz év a trianoni el-
szakittatds utdn, 1940-ben, amikor a II. bécsi diktitumot kovetGen a magyar hadsereg bevo-
nult Eszak-Erdélybe, mar eléfordult, hogy a tisztek leolihoztik az erdélyi magyarokat. Ez
mira dltaldnossa valt, az erdélyi magyarok végérvényesen (?) romanok lettek (Gyurcsany 22
millié romantél Gvta Magyarorszagot a népszavazas elétt). Es forditva: az anyaorszagiak pe-
dig ,magyarok”. Hanyszor hallottam Erdélyben: jonnek a magyarok... Erdekes egyébként:
az a tapasztalatom, a romdnozas, szerbezés stb. ellen inkdbb csak az erdélyi magyarok tilta-
koznak, a tobbi elszakitott teriilet magyar lakéi ezt megszoktik, elfogadjik. Vajon miért?

Es visszatérve az eredeti gondolatmenetre: beszélhetiink kozos értékekrd], amikor
mir alapbdl ilyen zsigeri megkiilonboztetés torténik magyar és magyar kozott?

Kivincsi vagyok, a hatdrok légiesiilése, a schengeni 6vezethez vald csatlakozids, a ket-
t6s allampolgdrsdg mit képes javitani ezen. Az adminisztrativ intézkedések 6nmagukban
nem elegenddk, a baj beliil, az agyban, szivben, mentalitisban van.

II. U] FOLYAMATOK?

Vannak elGjelek, amelyek arra utalnak, hogy a liberalizmus és a globalizici6 ,tekintélye”
megtorében van. Az emberek kezdik felismerni, hogy tobb problémat okozott, mint ahdnyat
megoldott, hogy a ra épiil§ élet kitiresedik, céltalannd, 6nmaga parddidjava valik. Raadasul
azt sem hozta el, amit a zdszlajira tlizott: a totilis szabadsigot és a globilis jolétet. Kzben
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meg persze az is kideriilt, hogy szabadsig és jolét nem képezhet 6nmagiban stabil értékala-
pot. Hidnyzik még valami. Hogy ez a valami micsoda, még nem tisztizédott, ekoriil meg-
oszlanak a vélemények, de lényegi eldrelépés az, hogy konszenzus van kialakuléban a hidny
felismerésében. Ez a valami lehet a nemzeti hagyomadny is, de lehet egy természetkozeli
létforma feltimasztisa vagy mds (nem nemzeti, hanem pl. valldsi stb.) alapu (kis)kozosségek
kitermelése is. Mindenesetre gy tdnik, hogy a totilisan szabad és totdlisan maginyos
emberkép helyét lassan a kozosségi Osszetartozdst, fogodzokat keres6 ember képe foglalja
el a XXI. szdzadra. Az mir mds kérdés, hogy ez egyelGre csak sejtelem, Ghaj szintjén létezik,
a megval6sitis modozatai még nem ismerjiik.

Hogy a magyarsig szimira az djjaélesztheté nemzeti hagyomanyba valé kapaszkodais
lesz-e a jarhaté ut? Elképzelhetd, hogy az etnikai identitisndl erdsebbek lehetnek a kii-
16nboz6 szocidlis vagy vildgnézeti alapon szervez6dd csoportidentitisok vagy akdr a lo-
kalis, taji identitdsok. Ezek természetesen magukba foglaljak majd a nemzeti identitist is
(elképzelésem szerint a nemzeti identitds a beépild elem lesz, nem a beépitd, s ezzel
nem kell f6ltétlentil arra gondolni, hogy a szekér megkertilte a lovakat).

A felismerést6l a megvaldsitisig hosszi még az 1t (és joszandékkal van kikovezve...).
A kordbbi részben talin indokolatlan volt a pesszimizmusom, most a tdlzott optimiz-
mus. Ugy érzékelem, a tirsadalom mélyrétegeiben beindult egy folyamat. Biztaté eldjel-
nek tekintem, hogy ez alulrdl jové kezdeményezés. Mondhatni, a tirsadalom hamarabb
reagilt az eddigi vilagrendet is megkérddjelezd viltozdsokra, mint a szellemi, politikai,
gazdasigi elit. Ez nem foltétleniil j6, ugyanakkor sokatmondo.

Amint a koribbi fejezetben vizoltam, értelmezésem szerint a magyarsdg 6nszantabal
(vagy onkényesen?) fordult el szellemi elitjétdl, ezzel a gesztussal kiiktatva a makro-
folyamatokat irdnyité tényezék kozil (ez azonban nem jelenti azt, hogy a szellemi elit
mentesiil a felelGsségvillalds aldl!). A politikai és gazdasigi elit (vagy e kett6 majdnem
ugyanaz?) eddig a liberdlis, globalista doktrindt kovette. Az elmilt évben az anyaorszigi
korményviltissal elkezdGdott egy Uj folyamat, ami azonban még nagyon az elején tart,
s melynek sikere részint a lakossig egytittmiikodésén, részint a kozos eurdpai tendencid-
kon mulik. Az idedlis forgatokonyv szerint az eurdpai és magyar tendencidnak egybe
kell esnie, vagy legaldbbis egyezéseket kell mutatnia.

A csaldd, hagyomany, kozosség hirmasa olyan épit6kovek, amelyekkel stabil alapot
lehetne épiteni. Ezek kotGanyaga a munkaerkoles kell legyen, mely az egyéni érvénye-
siilés kereteit is megadja. Ha ezt igy gondoljak a kiillonb6z6 magyar kozosségek hatdron
innen és til, akkor beszélhetiink kozos értékekrdl, dsszetartozasrdl. Az erre vald eszmé-
lés folyamata elindult, ha felilrél, a politikum fell is kap rahatdst, s a politikumnak
arra is lesz gondja, hogy tdjra megszolitsa a szellemi elitet is, akkor taldn lesz valami
a dologbdl. De egyelére még nagyon sok a ha.

Zs106 FereNc (1976) Székelykeresztiron €l6 ird, tandr, szerkesztS. A bélesésztudomédnyok doktora. Kutatdsi
teriilete a magyar, romdn, ciginy kozosségek torténelemszemléletének, népi kultirdjinak Gsszehasonlité
vizsgilata. Fontosabb mivei: Szalmatdnc (regény, 2002); Csigaterpesz (novelldk, 2005); Torténetiség, sorsok, hi-
edelmek (néprajzi tanulmdnyok, 2000).
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