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ZELNIK JOZSEF

A magyar szobrdszat remetéje

PV]:i emberré lelkesiilt foldi lények valéjiban vakon sziiletettek vagyunk. A mivészet

vakon sziiletettjei. Varjuk a latis konyoriiletét, mint ama bibliai vakon sziiletett, aki
varta, hogy majdcsak kijon Jézus a templombdl, megsajnilja, és sarat ken a szemére, ar-
cara, majd mondja neki: Eredj és mosdjil meg Silodm taviban és megmosdvin liss és di-
csoitsd Istent! Biztos a legszebb foldi szobor lehetett az az arc, amit az Emberfia sir-
ral megmintizott, de ennél is fontosabb a felszolitds: ldss, és dicsGitsd Istent! Az igazi
miivészet ebbdl a latasbdl sziiletik. A litds és Isten osszetartozik. Nem véletlen, hogy
a nagy kultarakban, valldsokban a szem fejezi ki Isten jelenlétét.

Az emberi kultira a litis, a lényeglatis alapjan szervezédott, szervezddik. Eletiink
a latds szerint két vilaggd vilik szét, a latdst tanitok és a latni akardk, valamint a latist
megakadalyozok, vakitok és a litisképtelenek, vakok vildgdra.

Szabad-e litni ebben az értelemben a mi viligunkban? Szabad-e mivészien litni?

Szabad-e szobrot késziteni? Az Oszovetségben ez a kérdés drimai tiltasban jelenik
meg: Ne csindlj magadnak faragott képet vagy basonmdst arvdl, ami fent van az égben vagy
lent a foldin, vagy a vizekben a fold alatt. Ne borulj le ilyen képek eldtt, és ne tiszteld Oket,
mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok.

Mozes és az 6 féltékeny istene ezek szerint nem kedvelte a szobriszatot. Persze
nem esztétikai, hanem valldsi okbdl. Mert minden faragott képben, szoborban ott
kisértett Egyiptom gyilolt istene és annak emandci6i, kisugirzott foldi megjelenési
formai, amit sokdig sokistenhitnek magyariztak tudatlanul és tudatosan. Ha mdsbal
nem, igy ebbdl a vallishiboribdl is tudhatjuk, hogy a szobriszat szakrilis tevékeny-
ség. Ebbdl a szempontbdl csak masodlagos, hogy a forma kidosza vagy a formalizmus
okoz neki mélyebb sebet.

Franciaorszigban, Perpignant6l délre, néhany kilométerre a spanyol hatirtdl zerge-
vagta osvényeken kanyarog az ut a szakadékos hegyoldalban. Szdléskertek masszak meg
ezt a hegyoldalt, és a Grenache sz616indai bélogatnak a tenger felé szenvedve az éjsza-
kai hideget és a nappali héséget. Am ez a szenvedés termi a legjobb borokat, olyanokat,
amelyek Gsszehasonlithatatlanok homokos lapilyok kénnyed rosé borlovagocskdival.
Ezen a turistak iltal még ma is ritkin litogatott vidéken Banyuls-sur-Mer-ben sziiletett
és halt meg az eurdpai szobriszat egyik legnagyobb alakja, Aristide Maillol. Talin az
sejti, hogy mi a szobriszat lényege, aki érti, mit jelent, ha azt mondjuk, hogy Rodin és
Maillol kéziil Maillol szobrisz volt. Az arca is szobor volt. Meg kell nézni azt a képet,
amelyen baszk sapkival a fején, remeteszakillal szembenéz veliink, mint egy Athosz-
hegyi remete, aki tizezer éjszakat eltoltott a szent hegy sivatagiban. Nagyon ismerGs ez
az arc, csak baszk sapka és szakall nélkiil. Tgy ez mar Rieger Tibor arca.

Maillol a gérog szobriszat igazi hagyomdnyit akarta megtisztitani. Ilyen szélsGsége-
sen elavult tigyon faradozott. Megdobbentd ez egy olyan korban, amelyben totélissd vélt
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a ldzadds mindenfajta tradicio, elsGsorban persze minden valldsi tradici6 ellen. Ebben az
idében Eurdpa a sziirrealizmus 4julatiban €l. Avatatlan elvakultsiggal szemlélik, ahogy
André Breton a materializmust és az ezoterizmust Freud ,keresztvizével” egyesiti, és ri-
iti a forradalmi modern szellem nyelvi terrorjanak a pecsétjét. Rdaddsul az eurdpai
értelmiség — a XX. szazadi szerepe utin még tudja-e valaki, hogy mi az? —, tehit ez
a magit fels6bbrendiinek kredlé zavarodott kulturilis elit még akkor sem ébred fel, mi-
kor André Breton a ,sziirrealizmus papdja” és Lev Trockij a ,vorés Napoleon” 1938-
ban kozos manifesztumot jelentet meg. Ilyen mondatok sorjiznak benne: ,A miivészet
ma csak forradalmi lehet, ami azt jelenti: a trsadalom teljes és gyokeres atalakitisdra
kell hogy torekedjék...” Ez vagy egy elképesztGen szemtelen kozhely, vagy istenkirom-
las. Csak azutin senki ne csodilkozzon, hogy az ilyen elmék esztétikusan tudnak belel6-
vetni a tomegbe a tirsadalom teljes és gyokeres dtalakuldsa érdekében. Vagy miivészként
Sztilin utasitisa alapjin vezényli a géppisztolyos timaddst, mint Siqueiros, a fests, ép-
pen Trockij ellen.

Tehit ezekben a sziirreilis id6kben ott il Maillol Banyuls-sur-Mer-ben a tengerpar-
ton, figyeli a Port Vendresbdl Casablanca felé tivolodé hajot, és azon gondolkodik, mi-
t6l van akkora — egyszerre formai és szellemi — lelki er6 a gorog Koré-szobrokban?
Péld4ul abban a Kr. e. 650 k. formalt tenyeres-talpasan fenséges szoborban, ami a pari-
zsi Louvre gytjteményében van. Elmosolyodik, mikézben arra gondol, milyen festGivé
finomkodnd ezt Rodin. Kezdi sejteni, mit akartak ezzel az Egyiptombdl szdrmazé for-
maviliggal és tartalommal kifejezni a gorogok, a régiek, az archaikus korbeliek, akik
még nem fecsegték szét az isteneiket, és igy biztosan érezték a formit is. Tudtdk, mit
fejez ki a signum harpocraticum. Miért tiltja meg Harpokrates Izisz és Ozirisz isten-
gyermeke, hogy kiejtsiik az iires és a hivalkodé szavakat. A mivész, az igazi, nem forra-
dalmdr, hanem Isten remetéje.

A magyar szobriszat remetéje Rieger Tibor. Az iires formai ldzaddsok kordban ki-
megy Medgyessy pusztijiba és Maillolal kivitorlizik a tengerre. Van-e ennél nagyobb
lazadds, mint ez a szelid lizadas a zavaros lizadds ellen. Kimondva, hogy nem modern-
nek kell lenni mindenestiil, hanem szobrasznak. Egyben szeliden fellizad az Oszévetség
téltékeny istene ellen is, és csindl faragott képet. Nem hamis istenekrdl, hanem az igaz
emberekrdl, mint Teleki Pdl, aki ott il azon a végzetes éjjelen, a széken a szobdjiban,
és tudja, hogy a vdrbarlang titkos jiratain mdr kozeledik a gyilkos. Elkésziti a pannon-
halmi apétsigi nagytemplom kapujit. Az ég és a fold egységes litomdsa és az O- és Uj-
szovetség keretezi a bencések olaszorszdgi és magyarorszigi ezeréves torténetét. Hogy
mekkora feladat ez Lorenzo Ghiberti bronzkapuja utdn, azt csak az tudja, aki érti, hogy
példdul Rodin hogyan bukott bele a Blake dltal ihletett bronzkapu elképzelésébe. De ki
mds merné ugy provokdlni a bemerevedett kozhelyeket, mint aki bronzbdl megformazza
a Korondzisi Paldstot. Ebben a munkdban is talin Lorenzo Ghiberti kisért miivészileg,
aki kiteljesedett szellemi és technikai tudds — rendkiviili Gtvosmivesség — birtokdban
megprobilta sekély dombormiivon abrizolni a testek térbeli kiteljesedését és a tér mély-
ségét. Rieger Tibor bronzpalistja az ,ikonografikus” tér mélységével kisérletezik, fegyel-
mezett technolégiai aldzattal.

Az igazi szobrisz, mint Rieger Tibor, Krisztus sirral formdzé kezét kovetve meg-
mintdzza az arcot, hogy foldi latdsunk égi latdssa viltozzon. Es nem akar fejlédni seho-
va, mert a mivészetben és a vallasban nincs fejlédés. Hova fejldjon az idGtlenség, ami
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a miivészet lényege. A szobor is csak akkor szobor, ha idétlenségidézet. Ehhez minden
formdjaban le kell gydzni az anyagot és izmusit, a materializmust is. Az igazi szobrisz
elGszor megoli a nyersanyagot, majd kényezteti, végil megszeliditi az isteni ihlet dltal,
mely az 6rok mértékbdl ered. Végil addig szeliditjik az anyagot, amig arcunk is
szoborra vilik. Valahogy tgy, ahogy a ndlunk sajnos ismeretlen angol kéltd, Matthew
Arnold The Strayed Reveller cimi versében mondja: , Az istenek azt kérik a dalért fizet-
ségiil, hogy azzi legylink, amit dalolunk.”

Végiil is Isten el6tt mindnydjan egy szobrot faragunk, az arcunkat.

Rieger Tibor arca, Maillol baszk sapkdja, szakalla és a tenger nélkiil is, szobor.

Szent Gyorgy-kit, Gyor
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