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Pet6 Ivan

»Miért szallong a turul s olyt”?

Eltérve a szokastdl, miszerint eze-
ken a hasabokon altalaban a magyar
nyelven frissen megjelent konyvekrdl
esik szd, ezuttal egy 2017-ben kiadott
munkarél irok. A tudoméanyos igé-
nyd, de laikusok szamara is olvas-
manyos konyvrdl azért indokolt irni
,megkésve” 1s, mert a nyilvanossag
szamdara szinte észrevétlen maradt,
holott tém4ja: mi az, ami a honfogla-
las korarél tudomanyos bizonyossag-
gal allithat6, és ebben hatarozottan
szemben all a szinte hivatalos rangra
emelkedett, a tényekt6l rugalmasan
elszakadé romantikus interpretacio-
val. Mar a koényv cime, alcime (Tu-
rulok és Arpddok. Nemzeti emlékezet
és a koratorténeti emlékek), valamint
hatoldali ajanlasa kimondottan érde-
kes olvasmanyt igér: ,Megfujhatta-e
Lehel-vezér a kurtjét? Milyen kard
l6gott a harcban Arpéd oldalan? Le-
het-e valaszolni ezekre a kérdésekre
anélkil, hogy megtalalnank Arpéd
vagy vezérel sirjat? Ha nem, akkor
Munkéacsy Honfoglalasanak szerepldi
vagy a milleniumi [helyesen két n-nel
- P. 1] Arpéd-szoborcsoport alakjai
miért azt a ruhat és fegyverzetet vise-
lik, amit a miivészek megalmodtak?
Es egyaltalan, érdekes-e az évszaza-
dokon at formalodoé kollektiv nemzeti
emlékezet szempontjabdél, hogy mit
himeztek Arpéd lovanak fejdiszére?
De ha ez nem fontos, akkor mi értel-
me régészeti kutatasokat végezni?”

A szerzb, az 1972-ben sziletett Lan-
g6 Péter a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Régészettudomanyi Inté-
zetének tanszékvezetGje, az KEotvos
Lorand Kutatasi Hal6zat BTK Régé-

szetl Intézetének tudoményos mun-
katarsa, kutatasi teriilete elsGsorban
a 9-10. szazad.

LA valaszokat keresve — igy az 1dé-
zett ajanlas folytatdsa — Langdé Pé-
ter elvisz Munkacsy Mihdly és Zala
Gyorgy mihelyébe, ismerteti a 19.
szazadivitakat a hitelességrdl és nem-
zetl emlékezetrdl, bemutatja, hogyan
birkézott egymassal a Millennium eu-
nemzeti szimbolikat kiiktat6 diktatu-
raja idején az allam, a miivészek, a
torténészek, a régészek, illetve az érts
és a laikus kozonség.” Ez a széveg né-
mileg félrevezetd. A md targya ugyan-
1s dontben az, mit tud a régész, mi bi-
zonyitott a tudomany normai szerint.
Ehhez képest inkabb csak viszonyita-
s1 pont a mivészi szandéka abrazolas
annak jelzésére, hogy mi vagy mi volt
a részletesebben targyalt témakban a
feltételezés, ezek, illetve a mitoszok
honnan szarmaznak. Maga a szer-
z06 1gy jelzi konyve szandékat: ,Az e
kotetben Osszegy(jtott tanulmanyok
[...] arra prébalnak valaszt keresni,
hogy miként alakult ki a honfoglalas
koranak [...] régészeti kutatasa, mely
eszmék voltak ra hatassal (és melyek
nem). A tanulmanyok részben azt a
kérdéskort is érintik, hogy milyen
viszonyban allt a targyi hagyatékrol
alkotott tudomanyos kép a korabeli
mivészetek altal megrajzolt képpel,
vagyis a korabeli nem tudomanyos el-
képzelésekkel.”

A konyv elsé része bevezeti az olva-
s6t a honfoglalds koranak régészeti
kutatasaba, értve ezen a kezdeteket,
az emlékanyag jelentGségének felis-
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merését, majd a kutatas korszakai-
nak tudomdanytorténeti attekintést. A
Felvidéki anzix cimd rész a sok tekin-
tetben a magyar nemzeti torekvések-
kel parhuzamos, csak éppen azokkal
szemben 4all6 szlovak multépités egyes
darabjait mutatja be, nem mellesleg
hasonl6 tartalommal, mint ahogy a
kézelmultban megjelent (Szlovdkia
kirdlyt vdlaszt cim{) konyvében Kollai
Istvan irt errdl a témarol.

A md cimadé fejezetében politikai-
nak nevezett viharokbdl kiindulva ve-
zetl végig a szerzd az olvasét a turul
torténetén. A leir6 megallapitasok a
jelkép erdsen valtozd tartalmat hang-
sulyozzak. Minthogy mara sokarcuva
valt, vélt pogany hagyomanya elle-
nére megfér a kettds kereszt, Szent
Istvan-abrazolas mellett is — mondja
végul a szerz6 —, vagyis a madarnak
nincs kanonizalhaté jelentése, az sza-
mit, ki mit lat benne — esetleg egysi-
kava téve sajat értelmezését.

Az Arpédrél sz016 rész a millenniu-
mi szoborcsoportbdl kiindulva tekinti
at a kozépkori krénikairodalom, majd
a 18-19. szdzad Arpad-képét. Részle-
tesen taglalja a fejedelem sirjanak ke-
resési probalkozasait, végul visszatér
az abrazolasok értékelésére.

A Lehel vezér és kiirtje ciml sza-
kasz 1s a ,f6hds” szobraval indul,
majd 6sszefoglalja, amit ma Lehel/Lél
vezérrdl tudni lehet. Vilagos, hogy a
tudoméanyos bizonyossag és a mitosz
ebben az esetben sincs szoros kap-
csolatban, az pedig egyértelm, hogy
maga a kurt és Lél/Lehel soha nem
talalkozott. E fejezet dontben a targy-
rél megtudhaté ismereteket tarja az
olvasé elé, bemutatva a kutatastorté-
netét, a készités lehetséges helyeit és
idejét, eredeti funkcidjat és szerepét
a jaszoknal és altalaban a hagyoma-
nyokban.

A konyv utolsé fejezete a 10. szaza-
di magyarokr6l alkotott kortarsi és
kés6bbi benyomasokat mutatja be,
bizonyitva, hogy a kalandozasok nyo-
man kialakult negativ sztereotipiak
sokszor nem kozvetlen ismeretekre,
hanem altalaban az idegenekkel kap-
csolatos hiedelmekre épiiltek. Ugyan-
akkor kitlinik, hogy a beallitasok
messze nem voltak egysikuak, a koz-
ismertebb egykori rossz imazs mellett
talalhatok kedvezdbb megnyilatkoza-
sok 1is, raadasul az utdékor altal bemu-
tatott egykori magyar kultura jelen-
tésen arnyalja a képet.

Langé Péter latvanyosan, nem
csak a turulrdl szélva, kerili a konf-
rontaciét. Nem biralja a mai legen-
dagyartok nézeteit, nem teszi széva,
hogy allami poziciéban, hatalommal
rendelkezdk figyelmen kivil hagyjak
a tudomdany ismereteit, romantikus
mitoszok, torténelmi giccsek eldalli-
téinak juttatnak a tudomany tamo-
gatasa helyett jelentls Osszegeket.
Mintha megelégedne a tudomanyos
racié hosszabb tavu érvényesiilésébe
vetett hittel, feltehetGen meggy6z6dé-
se, hogy hangvétele igy targyilagos.
Alléspontjét ugyanakkor a szakmaéja
szempontjabdl meghatarozé kérdé-
sekben vilagossa teszi.

Ha a koényvben nem is, egy idén
adott interjuban Langé megfogal-
mazza élesebb kritikdjat az tgyben.
Az év elején, amikor a honfoglalas
koraval foglalkoz6 szakmai korokben
nagy felhaborodast keltett a Magyar-
sagkutat6 Intézet altal menedzselt, a
907-re datalt pozsonyi csatardl sz6ld
animaciés film torténelmi zagyvasa-
ga, a szerz0 igy reagalt a Heti Vdlasz
online egy erre vonatkozd kérdésére:
,Ha nalunk az egyetemen anyagis-
meretl vizsgan egy elsG- vagy masod-
éves hallgaté nem tudja elkiloniteni



az avar kori és a magyar honfoglalas
kori emlékeket, akkor valdszintleg
megbukik. Nagyon jellegzetesen el-
térd és nagyon jol meghatarozhato
emlékesoportokrdl van sz6. Egy szki-
ta kori nyilcstucsot egy 10. szazadi
nyilecsucestol egy elsé éves egyetemi
hallgaté is el tud kiloniteni. Hun és
avar kori nyilesucsokkal ugyanez a
helyzet. [...] Ezek kozott a régészeti
kultarak kozott tehat nem tudunk
folytonossagot kimutatni.”

A konyvben Langé a maga nevé-
ben tehat nem biral, nem gunyolddik
amatér tévedések vagy a tények fi-
gyelmen kiviil hagyasa miatt. Ugyan-
akkor kedvvel idézi példaul a Hon-
foglalds cim(l Munkacsy-festményrGl
a kortars kritikdkat, masok mellett
Jbsa Andras szovegét (a konyv két he-
lyén is ismételve): a festd méltan ka-
pott két- vagy haromszazezer forintot
muivéért — irta a nyiregyhazi mizeum
alapitdja és névaddja —, de ha ismerte
volna a honfoglalas koranak leleteit,
,hem adott volna Arpédnak talpa ala
olyan XV. szazadbeli koppanté talca-
hoz hasonld kengyelt, mint a milyent
Marokkéban ma is hasznalnak, nem
fliggesztett volna oldalara olyan kar-
dot, a milyeneket 1847-ben a juratu-
sok viseltek, nem adott volna az tid-
vozl6 tomegeknek markaba butykos
foku torok szablyakat [...]”. Ugyanak-
kor Langé azt is jelzi, a mvészi nézo-
pont mennyiben mas, mint a tudoma-
nyos: a megfestett jelenet vagy ugy
néz ki, ,ahogy volt, vagy ugy, ahogy
képzeljik”, de hogy milyen volt a ma-
gyarok bejovetele, nem tudjuk, a va-
16sagtdl pedig Isten mentsen, hiszen
furcsan, disztelentl nézhetett ki a
ruhajuk — fogalmazta meg szempont-
jait Munkdacsy. A konyv ezt érintGen,
de altalanosabb elvként képviseli: Ar-
pad jelentisége a nemzetet részben a

multbol épitd 18. szazadtdl megnove-
kedett, a 19. szazadtdl személye egyet
jelentett a honfoglalassal, ,[...] igy a
réla készitett leirasok, képi abrazola-
sok és szobrok egyben a honfoglalas
eseménytorténetét kozvetitették, be-
mutattak, miként képzelték el [...]
magat az eseményt és annak szerep-
16it. A régészet fejlédésével azonban
az [...] Arpéd fejedelemre épitett,
korai magyarokrol alkotott ideadl [...]
és a honfoglalok tényleges hagyaté-
ka egyre messzebb keril egymastol.”
Az alkotasokkal mindaddig azonban
nincs baj, amig szemlél6i tudjak, hogy
nem az egykori valdsagot latjak, ha-
nem mitoszokat.

Langé nyitott arra, hogy a régésze-
ti leletek alapjan, mas kutatéok véle-
ményét elfogadva, a nemzeti roman-
tikdban meghonosodott honfoglalas
kifejezést a torténelmi valdésagnak
pontosabban megfelel6 megtelepedés-
sel cseréljék fel. Ugyancsak indokolt
kiemelni: moldaviai feltarasok alap-
jan nem zarja ki, hogy a magyarok-
nak a 10. szazad elsé felében még
politikai érdekszférajukhoz tartozott
a Dnyeszterig a keleti régiok egy ré-
sze 1s, és feltételezhetd, hogy innen
a honfoglalék utan is érkeztek lete-
lepulék. Ezt megerdsiteni latszik,
hogy magyar kutatok egymasra épild
Gjabb kutatasai arra figyelmeztetnek:
Erdély és a Dunantul jelentls részén
csak a 10. szdzad masodik felében
jelentek meg a magyar temetdk, ami
azt mutatja, hogy mar ekkor mast je-
lentett a politikailag uralt és a tényle-
gesen birtokba vett tertlet.

Bar a kényv donté része a honfog-
lalas korat érintd régészeti kutatasok
szisztematikus bemutatdsa, a szerzd
vissza-visszatér a mult interpreta-
lasanak nemzetépitésben jatszott
szerepére. Mindjart az els6 oldalon
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leirja, hogy a kora kozépkori emlékek
iranti érdeklédés a 18-19. szazadban
kapcsolodott Ossze az ekkor meg-
jelend modern nemzeteszme Kkiala-
kulasaval, a kozépkori emlékekben
talaltak meg a nemzet Gsi gyokereit.
Vilagossa teszi, a nemzeti identitast
nem ugy tekinti, mint ami valamikor
megsziletett, majd altalanos norma-
ként valtozatlan maradt, hanem az
1d6k soran jelentdsen formalddott,
atalakult (vagyis Fernand Braudel és
masok mellett Szlics Jend allaspont-
jat fogadja el, bar itt név szerint nem
hivatkozik rajuk).

Ami a régészeti feltarasok és a nem-
zeti mult kapcsolatat illeti, David C.
Clark alapjan altalanosan elfogadott
tudoméanyos allaspontnak emliti: nem
lehet anyagi kultara vagy egyes ele-
mel alapjan etnikus jellegzetessége-
ket meghatarozni. A nyelvészeti és
a régészeti kategériak énmagukban

Y
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nem alkalmasak arra, hogy meg-
hatarozzak azt a csoportot, amely a
kortars irott forrasokban népként
szerepel, és a régészet még kevéshé
alkalmas arra, hogy az egykori nép-
nek nevezett csoportot azonositsa az
évszazadok soran formalédé modern
nemzettel. Félreértés ne essék, Lan-
g6 Péter ,realizmusa” nem jelent de-
heroizalast, a mitoszoknak, ha nem
tévesztik Ossze Gket a valdsaggal, a
jelenben is megvan a maguk helye —
mondja. Ahogy Lehel kiirtje kapcsan
irja: a régi és modern mitoszok ma is
alakitjak a jaszok kozosségformald
Osszetartozas-tudatat, épitik a hidat
mult és jelen kozott.

Lang6 Péter: Turulok és Arpadok. Nemzeti
emlékezet és a koratorténeti emlékek. Tipotex,
MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont. 306
oldal, 3900 forint.

Csepeli Gyorgy

Alkalmazott unalom

Az elérhetetlen kozelségben €16 fele-
ségrdl Fust Milan hét éven at irta re-
gényét. Mire megjelent, mar nyoma
sem volt annak az életnek Eurdpa
nagyvarosaiban, ahol Jakab kapi-
tany Gzte-hajszolta a nét, akit szere-
tett, de megtartani nem birt. Enyedi
I1diké az 1r6 1935 és 1942 kozott irt
A feleségem torténete ciml regénye
alapjan filmet készitett. A regény s
a nyomdaban készult film ideje a két
vilaghaboru kozott két évtized, szin-
tere par nyugat-eurdpal nagyvaros,
Parizs, London, Hamburg. A nagy-
szerlen fényképez6 operatdr, Rév

Marcell szemével lattatva a szinte-
reket, a film nézdje maga is egyike
lesz e véarosok lakédinak, akiknek
életét az elsG vilaghaboru fenekes-
tul felforgatta. Nem tudhattak, de
érezték, hogy nem lesz boldog vége a
szinjatéknak, melynek boldogsagot
keresd szerepldi lettek.

Ebben a cseppet sem unalmas
idészakban Martin Heidegger a
Freiburgi Egyetemen tartotta hires
eléadasait a metafizika alapfogal-
mairdl, melyek kifejtését hallgatosa-
ga meglepetésére az unalomrol tett
koznapi megfigyeléseivel kezdte.



Heidegger szerint az unalomnak ha-
rom fajtaja van, a felszini, a rejtett és
a mély unalom. Mindharom unalom-
fajtaban kozos elem az idGélmény
megzavarodasa, mely a felszini eset-
ben mulandé. Az unalom elmultaval
eseménydus periédus kovetkezik,
mely elfelejteti az ingerhiany okozta
korabbi kinz6 érzést. A rejtett una-
lom érdekesebb, mert az aktualis
élmény akar érdekes is lehet, de uto-
lag, az élmény elmultaval rank tor
a nyugtalanité tresség, mely végig
ott lappangott, csak éppen elfedték
az utéblag jelentéktelennek bizonyuld
torténések. Az igazan fenyegetd, el-
harithatatlan érzés a mély unalom,
mely barhol, barmikor rank torhet,
arra figyelmeztetve, hogy a cséd ko-
zelebb van hozzank, mint hinni sze-
retnénk.

A mualkotas, ha valéban az, ere-
dendben nem lehet unalmas. A md-
vész alkotasaval vilagot Aallit fel,
mely megszolitja a nézdt, az olvasot,
a hallgatét, akit nem a md mulandé
fizikai anyaga, hanem az anyagba
mint jelbe tett jelentés visz el egy
masik, nem fizikai, mualhatatlan vi-
lagba, itt — mint Heidegger mondja
— ,megnyilik a létezd 1éte”, ahol az
a bizonyos tisztas van, ahol a léte-
z0 szinjatéka zajlik. Ha a szinjaték
helye elbreacsolt szinpad, allandéan
felhuzott figgonnyel, s a jatékosok a
marionettszinhaz figuraiként jarnak
korbe-korbe, akkor a jeleneteket at-
lengi az unalom, mely kivulrdl tor
rank, ugyanugy, mint mikor a kopar
palyaudvaron varjuk a vonatot, mely
muszaki meghibdsodas folytan nem
érkezik meg a menetrend szerint
megszabott idében. Ha azonban a
szinjaték helye nyilt, folyton valtozd,
fényl6 kozép, melyet nem a létezd fog
koril, hanem az 6vezi a 1étezét, ak-

kor a befogadét elfogja a rendkivii-
libe, a bizonytalanba valé behatolas
izgalma, megtorténik a szuverenitas
szabadsaga, ez késGbb sem mulik el,
csak csillapul. A mindennapi valé-
sagot a md altal felallitott vilagban
valé kalandozas utdn mar nem néz-
hetjuk ugyanolyan szemmel, mint
annakeldétte.

A rendezének, aki a forgatokonyvet
is maga irta, joforman semmit sem
sikeriilt atmentenie a csodalatosan
megirt, jatékos, konnyed, egyszerre
frivol és haldlosan komoly tartalma-
kat hordozd szévegbdl, mely olvaso-
jat egy pillanatra sem engedi eltinni
az unalom hideglelGs birodalméaban.
Fust Milan mesterien jatszik olvasoéi
képzeletével, melyben egymasba jat-
szik a val6 és a valdtlan, az GrjitGen
bizonytalan és az ugyancsak 6rjitGen
bizonyos. A regény Storr kapitany
tudatan keresztul vezeti az olvasot
a fénylé kozépbe, ahol semmi sincs
el6re rogzitve, minden el6fordulhat,
és minden el§ is fordul, akar akar-
ja Storr, akar nem. Ezzel szemben
a filmben Storrt, feleségét Lizzyt,
felesége szeretdjét Rubinit, Stérr ba-
ratjat, Kondort a korulottik létezd
valdsag kulisszai kozott latjuk, ahol
minden el6re lathat6 és bizonyosan
bekovetkezd. fgy torvényszerien
nem keril be semmi, ami a film né-
zGjében kivalthatna a rendkiviilibe,
a bizonytalanba valé tiltott behato-
las izgalmat, melynek hianyaban
marad az ingerhidnyos, ures 1idd;
hidba akarjuk, nem akar telni. A fil-
men latott torténések kozombosen
hagynak, nem alkalmasak a felol-
dodas, a belefeledkezés érzéseinek
kivaltasara. Hacsak nem megytink
ki a vetitésrdl, a képek ellendllnak
minden prébalkozasnak, hogy tar-
talmasan ellssiik az 1ddt, nincs mas
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valasztasunk, mint hogy reményte-
lenul varjuk az egyre messzibbnek
tiné véget.

Enyedi Ildiké korabbi filmje, a
Testrél és lélekrél méltan nyerte el
a 2017-ben a Berlini Nemzetkézi
Filmfesztival fédijat. A film két f6-
szerepl@je altal kulon-kiilon almo-
dott, de eleve elrendeltetve kozossé
valé valésdga maradand6 nézéi él-
ményt, komoly hazai és nemzetkozi
kritikai elismerést hozott, ami nyil-
van megkonnyitette Enyedi szama-
ra, hogy a Fist Milan regényének
megfilmesitésére iranyuld, évtizedek
Ota dédelgetett tervét magyar—né-
met—olasz koprodukciéban leforgat-
hassa, és 2021-ben bemutathassa. A
film cannes-1 bemutatdsat nagy va-
rakozas el6zte meg, de a fogadtatas
vegyes volt. A vart elismerés pedig
elmaradt. A filmet a fesztival itészei
nem dijaztak.

A rendez6 a forgatékényv megira-
sakor mintha a Fiust-md 100 hires
regénybll vett ismertetését vette
volna alapul, tudomast sem véve az
ir6 altal felallitott kulonleges, egy-
szerre szépséges és fajdalmas vilag-
rél. Enyedi nem vette észre, hogy a
regény fGszereplGje nem Lizzy, a fe-
leség, hanem Jakob Storr, a férj. A
cselekmény valdjaban Storr fejében
zajlik, a n6 fantom, akit a férfi fan-
taziaja éltet. A filmben ez a viszony
megfordul, Lizzy alakja uralja a je-
lenteteket, melyekben Jakobnak
csak a tehetetlen bab statisztaszere-
pe jut.

A Testrél és lélekrél emlékébdl
szarmazb szeretet és nagyrabecsiilés
altal taplalt megelGlegezett kezde-
ti jéindulat elmulasaval a moziban
ul6 nézd szdmara majdnem harom
6ran at tartdé tomény unalom kovet-
kezik. A Heidegger altal emlegetett

nyugtalanité trességet a mozgdké-
pen eléadott semmitmondé torténet
arasztja, amiben nincs semmi alko-
to1 szandékossag. Az unatkozo6 szem-
bestl az 1d6 rejtélyes hatalmaval, de
nem azért, mert a rendezs igy akar-
ta. Az unalom okozta rossz érzés
forrasa nem onmagunk kizarédasa
az 1d6bdl, a jovotsl és a malttdl vald
megfosztottsag dobbenete, hanem
csak egy alkotdl félreértés, hanyag-
sag, melynek kovetkeztében az alap-
anyagként valasztott regény ereden-
d6 izgalma a forgatékonyvvé vald
atiras, majd a forgatékonyv megfil-
mesitése soran unalomma satnyult.

A szinészvalasztas felerGsiti a hi-
bas forgatokonyvirél koncepcidt. Léa
Seydoux a legujabb James Bond-
filmben Cary Joji Fukunaga nagy-
szerld valasztasa volt. Daniel Craig
oldalan a szinészné egy hus-vér férfi
nem tul bonyolult lelkd szerelmét
alakitotta, aki csak titokzatosnak
tlnt, de egyébként igaz szerelemmel
csiingott gyermeke apjan. Ugyanez
a szinészné Enyedi filmjében csak
ott van a jelenetekben, de lathatéan
semmit sem tud kezdeni megiratlan,
kitalalatlan szerepében. Egyetlen
funkecidja, hogy latjuk, mint ahogyan
férje, Jakob is latja, de nem tudjuk,
hogy Jakob mit lat benne, miért ra-
gaszkodik hozza, mi az a kitéphetet-
len kotelék, mely a néhoz fizi. Gijs
Naber volna Jakob, ha képes lett
volna ra, hogy megéreztesse a né-
z6kkel, mit érez, mi érvénylik ben-
ne, amikor hiszi is, meg nem is, hogy
a felesége jatszik vele, mint macska
az egérrel, mivel nem tudja eldon-
teni, szeresse-e, vagy sem. Naber a
filmen csak egy hatalmas férfitest,
aki engedelmesen kovetve a rende-
z6 instrukeidit, hol jobbroél balra, hol
balrdl jobbra mozog a kamera elGtt.



Egyedul Sergio Rubininak hissziik
el, hogy Kondor szerepében Storr
gonosz baratjaként akarata ellené-
re akkor is segiti, ha éppen art neki.
Simone Coppo képregényhisként
alakitja Ridolfi, Jakob vetélytarsa
szerepét.

A maguk jogan vilagot allité iro-
dalmi mlvek mozgbképek altal vald
Gjrateremtése varazslatos, de nem
eleve kudarcra itélt vallalkozas. Fug-
getlenul attél, hogy Thomas Mann
Haldal Velencében cimi elbeszélését
olvassuk, vagy Luchino Visconti ha-
sonlé cimd filmjét nézzik, a f6hds,
Gustav von Aschenbach démonai

e
o

egy perc nyugtot sem hagynak sza-
munkra, s velink maradnak, mig
élink. Magyar példa a Fabry Zol-
tan irodalmi alapanyaghdl készitett
filmje, Az otodik pecsét, melynek der-
meszté hatasa egyenértékid a Santa
Ferenc hasonlé cimd regénye altal
kivaltott rettenettel.

Enyedi I1dik6 filmjében elmaradt a
varazslat.

A feleségem torténete. 2021, 169. perc. Ren-
dez6: Enyedi Ildiké. Iré: Fist Milan, for-
gatékonyviré: Enyedi Ildiké, operatér:
Rév Marcell. Szerepldk: Gijs Naber, Léa
Seydoux, Louis Garrel, Sergio Rubini,
Simone Coppo.

Csengery Kristof

Osszeillo zenék

Kérdés, megallja-e a helyét a kijelen-
tés, mely szerint a szazadforduldk
altalaban szemléletvalto, utkeresd,
stilusvalté idGszakok. Az el§z6:
a 19. és a 20. szazad talalkozasa
kétségkivul ilyen volt — a lealdozd
késG romantika lassan, sokféle at-
meneti izmus kozvetitésével készilt
atadni helyét a sziiletd modernség-
nek. De a zenében feltétlenil for-
dulatot hozott az eggyel korabbi
szazadforduld, a 18. és a 19. szazad
kézfogasa is, hiszen ekkor kezdett
erjedni, felbomlani a bécsi klasszi-
ka, s olyan komponistak, mint Schu-
bert, Beethoven, Weber miihelyében
megsziletni a romantikus gondolko-
dasmodd, amely azutan a 19. szazad
nagy részének zenéjét ellentmon-
dast nem tdrve uralta. Némi é6va-
tossaggal talan az altalanos érvényd
megfogalmazast is alkalmazhatjuk:

igen, bizonyos értelemben minden
szazadfordul6 felfoghaté Ugy, mint
a gondolkodas és a muvészet terén
fejezetlezarast, 0j fejezet megnyita-
sat hozd iddszak, hiszen a szamok
misztikaja befolyassal bir a tomegek
lélektanara, korszellemet formal,
bizsergetd, ) életérzést sugallva:
lezartunk egy szazas ciklust, s az
egyessel egy masikat nyitunk meg,
vegylink tehat mély lélegzetet, és
a szamokkal nem konkretizalhat6
szférakban is kezdjink valami Gjat.

A Budapesti Fesztivalzenekar
oktéber elején megszoélaltatott kon-
certmUisora elegdns programszer-
kesztéssel két lényegében egyidGs
szazadfordulés mdvet helyezett
egymas mellé: Rachmaninov 1900
Gszétdl 1901 aprilisaig dolgozott 2.
(c-moll) zongoraversenyén, Sibelius
pedig 1901 telén, a mesés szépségi
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észak-italiai Rapalléban kezdte irni
2. (D-dur) szimfénidjat, amelynek
kézirata végén 1901-ben, immar
Finnorszagban huzta meg a befe-
jezést jelz6 kettGsvonalat. Mindkét
md elhatarozé jelent6ségl, mivel G
kezdetet képvisel szerzdje palyajan,
s mindkettd ugyanabban az értelem-
ben: a szerz6 nagy sikereinek elin-
dit6ja. Rachmaninovot a 2. zongora-
verseny kedvezl fogadtatasa segiti
kilabalni az 1. szimfénia kudarcos
bemutatdjat kovetd mély depresszi-
6bdl és alkotdi bénultsaghol, Sibeli-
us pedig 4j nemzeti hangot talal 2.
szimfonidjaval, amelyet a kozonség
mindenfajta ezzel kapcsolatos prog-
ram nélkil is a finn szabadsagvagy
elementaris megnyilatkozasaként
értékel, a mlvet — nem teljesen in-
dokoltan — hazafias kompozicidoként
konyvelve el. Mindkét mi attorés
szerzGjének palyajan, s az utékor azt
is tudja, hogy egyik sem kérészéletd
siker, hiszen mindkét darabot azota
i1s a koncertkozonség legnagyobb
kedvencei kozott tartjuk szamon.
Tarsitasuk ugyanakkor kimon-
datlanul arra is figyelmeztet, hogy
érdemes csinjan banni az altalanosi-
tasokkal. Hétk6znapian szdlva: nem
minden papsajt. Nem valamennyi
szazadfordulés md int bicsut az el6-
z6 korszaknak, s kezd bele valami
gyOkeresen ujba. Sibelius 2. szimfo-
nidja valéban utkeresG alkotas, jel-
legzetesen késd romantikus stilus-
jegyel mellett azt is megfigyelhetjiik
benne, hogyan kutatja a szerzé a
szokatlan megszélalasméd lehetd-
ségeit. Ugyanakkor Rachmaninov
Sibeliuséval egyivasu mive hallani
sem akar a kés6 romantikatél vett
bucsurdl, mint ahogyan a nagy orosz
szerz6 késébbi darabjai sem: Rach-
maninov — bar csupan egy évvel

idésebb Schonbergnél, s igy lehetne
akar az 0j zene egyik apostola is —
egész alkotél palyaja soran, 1943-
ban bekévetkezd halalaig megmarad
késd (vagy utd-) romantikusnak, ze-
néjében a sziilet6 modern hangiités-
nek nyoma sem fedezhetd fel. A két
ml a kilonbségek ellenére inkabb
illik egymaéashoz, mintsem kontrasz-
tot alkot, hiszen Sibelius szimf6nia-
janak 4j hangjai ellenére is erdsek a
romantikus gyokerei — és akkor még
nem széltunk egy tovabbi, minden-
képpen figyelmet érdemld szempont-
rél: arrdl, hogy az északi és az orosz
zene sok rokon vonast mutat, kozel
all egymashoz.

A két 0Osszeill6 mlvet a Feszti-
valzenekar koncertjén két 6sszeillG
el6adé tolmacsolasaban hallottuk.
Kettejuk kozott csupan felszinen
megmutatkozé kapocs, hogy a kar-
mester, Madaras Gergely 1984-ben,
a zongoramivész Yeol Um Son
(ejtsd: Jorum Szon) 1986-ban szii-
letett, a két muzsikus tehat azonos
korosztaly képviselGje. Fontosabb,
hogy mikodésének szinterét mind
a magyar karmester, mind a dél-
koreai zongoramivészn6 mar sok
éve sikeresen Kkiterjesztette hazaja
hatarain tal, a nagyvilag figyelmét
és elismerését is kivivva, s még
fontosabb, hogy a kivitelezés komp-
romisszumot nem ismerd perfekcidja
mindkettejiik szamara csupan ma-
gatél ért6dé alap, amelyre mind-
kettejiik produkcidi esetében érze-
lem- és indulatgazdag tolméacsolasok
épulnek.

A dél-koreai ,csodazongoristak”
maig tarté globalis invazidja tobb
évtizede kezdddott el, és jelenleg is
tart. Egyre-mdasra tlintek és tin-
nek fel ma is az 4 és még Ujabb,
boszorkanyos tigyességli hangsze-



res fenoménok, akik valdszintitlen
perfekcioval  jatszottak-jatszanak,
és sorra nyertek-nyernek dijakat a
nagy nemzetkozi versenyeken. Két-
ségtelen: akad kozottik j6 néhany
uresfejl és -lelkd virtudz, akinek ja-
tékabdl a brilians kidolgozas ellené-
re hianyzik a személyes tartalom, az
érzelmek és indulatok gazdagsaga.
Ki is alakult a ,,dél-koreai import”
jelenségével kapcsolatban egyfajta
(félig-meddig a rasszizmussal rokon)
nyugati elGitélet, vélt szellemi f6-
lény, amely altalanositva lenézte és
lenézi a tavol-keleti muzsikusokat,
kétségeket fogalmazva meg jatékuk
autenticitasaval kapcsolatban, s tgy
vélve, a nyugati repertoar stilusat,
megszolalasmaédjat ezek a miivészek
nem tudjak elsajatitani, jatékuk
uresen dekorativ utanzds, puszta
sportteljesitmény.

Yeol Um Son azok kozé tartozik,
akik az emlitett elGitéleteket meg-
gy6zben cafoljak. Technikai felké-
szultsége kétségkiviil kivételes, jaté-
ka szikrazdan virtudz, elbadasaban
Rachmaninov zongorafakturajanak
minden elegancidja, bravurja, csil-
logasa maradéktalanul érvényesul.
Produkcifja azonban nem csupan eb-
b6l all: zenélésében jelen van mind-
az az érzelemgazdagsag, mindaz
az indulat, energia, fajdalom, vagy,
szenvedély, harag, gyengédség,
arisztokratizmus, erl, tartas, amit
Rachmaninov zenéje megjelenit és
kifejez, és ami e zenét megszolitd
élménnyé teszi. Kulon ajandék az a
hatalmas emfazis, amellyel Yeol Um
Son a nagy erej, tizujjas fortissimo-
akkordokat szdlaltatja meg: ezek
olyan intenzitassal és olyan emocio-
nalis hitellel hangzanak fel, amely a
hallgatét meggydzi az el6add szemé-
lyes érdekeltségérdl, arrdl az azono-

sulasrél, amely Yeol Um Son muzsi-
kalasat a m{ mindharom tételében,
mindvégig jellemezte. Hangszeres
kidolgozasaban magasrendd, érzel-
mi-indulati tartalmaban teljes hi-
teld tolmacsolast hallottunk, amely
formatumaval lenyligozte a hallga-
tot. Raadasként, ha jol tippeltem a
rogtonzott Ki nyer ma?-feladvany
megfejtésére, Gershwint jatszott a
mlvészngd Earl Wild félelmetesen
nehéz feldolgozasaban (remélem,
nem tévedek), olyan konnyedséggel
és laza eleganciaval, amely kiilon ta-
nulmanyt érdemelne, s amely Rach-
maninov utdn egy masik vilagba
kalauzolta a zenehallgato6t, alig né-
hany perc alatt folényesen illusztral-
va Yeol Um Son sokoldaltsagat.
Madaras Gergely nem most allt
elGszor a Budapesti Fesztivalzene-
kar élén, de taldn ez alkalommal
vezényelte az egylttest eldszor be-
ugrassal, mivel a koncert eredetileg
meghirdetett karmestere Dmitrij
Kitajenko lett volna, a nyolcvanegy
éves orosz dirigens azonban egész-
ségi okokra hivatkozva lemondta
fellépését. Madaras és a zenekar ko-
zOtt harmonikus és termékeny volt
az egyuttmdkodés, erre utalt a te-
remben minden lathat6 és hallhat6
jel: az egylttes élénk figyelme és
készséges reagalasa, valamint a
szuggesztiv, perfekt, részletgazdag
jaték. A zongoraversenyt karmester
és zenekar odaaddan és alkalmaz-
kodén kisérte, ugyanakkor igazi
partner 1s volt, hiszen a c-moll kon-
cert kompoziciés moédszerét jelleg-
zetes szimfonikus észjaras jellemzi,
amelynek szellemében a szélista
és a zenekar viszonya nem ala-folé
rendelt, hanem a kétféle megszola-
lasméd folytonosan atjarja egymast,
a két partner kamarazenél. Mas-
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képp fogalmazva: a zongora szélama
nem a zenekari textdra elGterében
hangzik fel, hanem atjarja azt, az-
zal szerves egységben formalddik
meg. A szimfénidban az el6adas a
zene harom fontos jellegzetességét
segitette felszinre, ezzel nemcsak
megszolaltatva, de értelmezve is a
kompoziciét: érzékelhettiik, hogy
Sibelius mive karakterek, zeneka-
ri szinek dolgaban sokat koszonhet
Csajkovszkij érett stilusanak, ame-
lyet egyszersmind tovabb is fejleszt;
felfigyelhettiink a finn nemzeti hang
népies fordulataira, és végul djra
és Ujra racsodalkozhattunk, hogy a
zenel beszéd jellegzetes dramai meg-
allasaival, a fontossa valdé csendek
kozpontozo szerepével Sibelius mint
a modernség egyik eszkozével banik,

A

nyomatékkal keresve egy, a korabbi-
t6l eltérd zenei beszédmdd lehetdsé-
gét. Mindezek mellett érvényesiilt a
mU patosza, szinpadiassaga, szadmos
szénokias eleme is — azok a tulaj-
donsagok, amelyek a 2. szimfénidt
a kozonség korében oly népszeriivé
tették, s amelyek elultették némely
kortars zenehallgaté gondolkodasa-
ban ama feltételezés magvat, mely
szerint itt valéjaban egy szabadsag-
harcos beszél lelkesitGen a tomeghez
a varos féterén acsolt pulpitusrol.

A Budapesti Fesztivalzenekar délutani Rach-
maninov—Sibelius-hangversenye, vezényelt
Madaras Gergely, kozremlkodott Yeol Um
Son. Miipa, 2021. oktéber 9. Rendezd: Buda-
pesti Fesztivalzenekar.

Korizs Imre

Szivarvanyos szovegfraktalok

Petrik Ivan Ki olte meg Jean Cassi-
nit? cimmel tiz évvel ezel6tt megje-
lent els6 kotetérdl kis kritikat irtam
a Narancs Visszhang rovataba: két
bekezdés volt az egész, a Mozgé Vi-
lagban fél oldalt sem toltott volna
meg. A konyvnek 6t csillagot adtam,
és az egész recenzid hangvétele olyan
lelkes volt, hogy az egyik baratom
szerint nem is lett volna szabad ilyet
irni, mert egy kevéssé jéindulatua ol-
vasbé még azt hihette volna, hogy a
konyvkiadé megvette a kritikust, de
csak ilyen Kkis terjedelemre futotta.
A kotet nem valtott ki élénk vissz-
hangot, igaz, a Holmiban Lengyel
Imre Zsolt, az id6 tajt a legérdeke-
sebb, legvaganyabb kritikus méltat-

ta. 2018-ban jelent meg Petrik kovet-
kez6 kotete, a Végre fazom, ez is elsd,
ezuttal verseskotet voltaban. Errdl
tudtommal egyediill Bedi Kata irt
kritikat, a Szépirodalmi Figyeldbe,
mégpedig ezzel a rokonszenves cim-
mel: Kalandtiurdk szellemnek és sziv-
nek. Ugy tlnik tehat, Petrik mun-
kassaga a hazai kritikali mezénynek
mindmaig elég kinos desideratuma.
Igaz, ezért a csekély lathatdsagért
46 maga is megtette, ami téle telt: az
els6 kotet novellai kivétel nélkil a
Ligetben lattak napvilagot, marpe-
dig az irodalmi élet egyik alapsza-
balya, hogy ha nem tartozol a nép-
szerld szerz6k kozé, akkor csak ott
szamithatsz kritikara, ahol magad



1s megjelensz. A helyzetet tovabb
sulyosbitja az a tény, hogy a Petrik
konyveit megjelenteté Napkut és Li-
get programjat eleve nem kiséri éber
figyelemmel az e tekintetben eléggé
csélatasos, harom-négy nagy kiado-
ra koncentralé irodalomkritika.

A verseskotet volt tehat a masodik
a sorban, de Petriket — ami azt illeti,
talan a nekem is takarasban 1évé pro-
zakozlések miatt, talan azért, mert
esetleg csakugyan versekkel kezdte,
eleinte nem irénak, hanem koltének
tartottam. Es elég j6 koltének, akit
egyébként olyan kitling lapok ko6zol-
tek, mint a Jelenkor vagy a Holmi.
A hétkoznapi dolgokra egy kiviilallo
szemével pillantd, Felettébb kiilonos
jelenségek tdrhdza ciml nagyszerd
kis ciklus Kukdskocsi cim( darabja
példaul igy sz6l: ,nem lehet minden
az 6vék / anélkil hogy tudnanak réla
/ 1ényegik a lemondas / csak a mu-
lékony részeket kebelezhetik be / a
tobbit félreteszik masnak / hus aldl a
csontot / borbdl az uveget / cukorbdl
a zacskoét / gyumolesbdl a magot // az
1d6t all6 dolgokat egy helyre gydjtik
/I és jonnek fényes ruhaban az adé-
szedGk / ériasautdjukkal jarnak haz-
tol hazig / hogy folhalmozott java-
ikté]l megfosszak ket / kik konnyet
sem ejtenek ezért”. Es ez a sok kéziil
csak az egyik hang volt a kotetben.

Petrik préozapoétikaja a Jean Cas-
sini 6ta nem valtozott gyokeresen,
a Novérsértilések... rendkivil élénk
fantaziaval megirt novellaira is all,
amit Lengyel Imre Zsolt az els6 kotet
olvastan fogalmazott meg: ,Ha [...]
tartjuk magunkat a koétetformaban
implikalt javaslathoz, és elolvassuk
az elejétll a végéig, mar-mar a nyo-
masztosagig tulzsufoltnak és farasz-
tonak hathat a konyv, véghetetlen
utazasnak egy labirintusban, ahol

sosem tudhatjuk, hogy a kovetkezd
sarkon tul mi var rank, mikoézben
tudjuk, hogy egyetlen labirintusrol
van sz0, amin végig kell menniink”.
Mégpedig olyan labirintusrdl — egé-
szithetjik ki most Lengyel szavait
A tizenkét legjelentéktelenebb tény
cimd novella egyik mondataval —,
s,amelynek minden fordul6jaban egy
tucat Mindtaurosz haldoklik”. Pet-
rik prézaja ugyanis szokatlanul in-
tenziv olvaséi figyelmet, hovatovabb
ceruzahasznalatot kovetel annak
érdekében, hogy — féleg sajat Ariad-
né hijan — ne veszitsiik el a szinte
mindig rendkivil kacskaringés, ra-
adasul szamos kisebb darabbdl 6sz-
szecsomozott fonalat.

A kotetben tizennégy novella ol-
vashato, a leghosszabb huszonhét, a
legroévidebb, az utols6 hatoldalas. Az
irasok mikrostrukturaja, kidolgoza-
sa, mondjuk a bekezdések szintjén,
eléggé hasonld, és a stilusuk is egy-
séges. Az egyes novellak szerkezete
mar jobban eltér, bar persze vannak
az irénak kedves fogasai, amelyeket
tobbszor is hasznal. A konyv emel-
lett sajat nagy mintazattal is rendel-
kezik: az egyes visszatérd neveken
és motivumokon kiviill a harom cim-
adé darab képezi a gylUjtemény pil-
lérjeit. Ez a szokatlan harmas szam
agy jon ki, hogy van a kétetben egy
Noévérsériilések, egy Névérsériilések
elkertilése és egy Novérsériilések el-
keriilésére szolgdlo oktatélakosztdly
cim iras is, amelyeket azonban nem
— egyébként szokas szerint kivétel
nélkil mozgalmas — cselekménytk
vagy szereplGik, hanem a cimiikben
megjelend furcsa motivum feltiinései
kotnek Ossze.

De miel6tt megprobalnam Petrik
novellaszerkeszt6i vagy dramatur-
gl vonasait érzékeltetni, érdemes
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megjegyezni, hogy a koltét prézairé-
ként sem tagadja meg onmagaban.
A konyv tele van olyan jobbnal jobb
szbalkotasokkal, ha agy tetszik, egy-
szavas versekkel, mint a ,varosbu-
jécska”, a ,héleves”, a ,,sodertokany”,
a ,konfettikod”, a ,tetlikozony”, az
»elészoba-retorika”, az ,olajszivar-
vany’, a ,szfinxtamadas” vagy a
oeimlapsmink”. A szdkapcsolatok
szintjén hasonlé lelemény, ,a kez-
dédé fagy lila izzasa”, a ,galamb-
vécényl tér’ vagy a ,kéményzugnyi
boroz6”. A Csak nem Seth Scetelon?
cim novellaban az iras sajatos szer-
kezetének megfelelen tobbszor is
feltinik egy csoport gyerek. A narra-
tor elGszor a ,,poroszkald évodascsa-
pat” kifejezéssel irja le Gket, és aki
latott mar télen, szkafanderszerd
oltozékekben szinte 6nallé torzs-
ként, sajatos egykedviséggel vonuld
otéveseket, elismerheti, hogy Petrik
megfogalmazasanak pontossaga pa-
radox moédon éppoly evidens, mint
amilyen meglepd. Késébb azt olvas-
suk az 6vodasokrél: ,Alig latszottak
a temérdek ruha alatt”, majd ,ha-
talmas téli dzsekik”-rdl értestlink,
illetve ,sallal hozzajuk kotozott me-
sebeli sapkak”-r6l, ami mind-mind
ismét a raismerés erejével hat.

De aki az irodalomtdél apolt mon-
datokba oOntott életismeretet var,
annak sem kell csalédnia, mert Pet-
rik szemlatomast otthonos a préza
nyelvtorténetének szamos dialektu-
saban. A koévetkezd mondat az ér-
zékeny megfigyel6t dicséri: ,Ha ki
akartunk nézni az utcara, nem a fug-
gonyt hajtottuk félre, hanem neki-
nyomtuk a homlokunkat”; ahogyan
az a megfigyelés is, amely szerint
lenne egy ,csak szép nékre jellemzd
mozdulat” — és ilyenkor ,minden ng
szép” —, ,amivel a szerelmi kabulat

parajaval arcuk domborulatain els-
szOr tesznek mast, valamit, ami nem
szerelem”.

A kovetkezdn tanitani lehetne a
konnyedséget, ahogy egy mondat
egyszerre abrazol kiils6 és bels§ té-
nyezéket: ,Mindent maga ala temetd,
természeti jelenséghez hasonlithato
személyisége komoly konkurencia-
nak érezte a kezdddd vihart.” Ez, el-
vontsaga ellenére, varatlanul lirai: ,A
lany mozdulatlansaga mintha egyet-
len és utols6 6rok torvénye lenne egy
torvényszerlségeit felelGtlentl vesz-
ni hagyé vilagnak.” A kovetkezd egy
érdekes észjaras képletszerilen tisz-
ta kifejezGdése: ,elveszettnek lehet-e
tekinteni barmely dolgot, amelynek
egy adott pillanatban nem ismerjik
a pontos helyét?” Ez a megjegyzés
akar egy tizennyolcadik szazadi re-
génybdl 1s szarmazhatna: ,Nagy-
batyja nevelte, egy valoban fejedelmi
kilsejd férfi, elsGsorban arra, hogy
nincs szliksége nevelésre, legalabbis
olyasmire, amit az iskolaban kap-
hat.” A kovetkezd leirasok pedig egy
hard boiled krimi 6nmagaval szokas
szerint nagyon elégedett narratora-
tol is szarmazhatnanak: , A belatha-
tatlan hegyek kozé szorult orszagut
benzing6zében és aszfaltillata kozott,
egy elhelyezkedése ellenére népszeri
és latogatott gyorsbiifében nem az
unalomnak, hanem egy szuperfelsé-
fokt unatkozdsnak mar-mar a leg-
szentebb jogikat 1dézd meditativ al-
lapotaba kerult szépséges pincérnd’;
és: ,Ha egyszer lesz olyan muzeum,
ahol katalogizaljak a mosolyokat, az,
ami ekkor kitlt Orfon arcara, kiilon
cimkét kap.” Ez pedig, a kotet vége
felé, egyszerlen szép: ,amit Isten te-
remtett, az gyonyord, amit az ember,
nos, hat azon minden esetben el kell
gondolkozni.”



A konyv lapjain mindemellett ilyen
hosszabb, versszerd zarvanyokra is
bukkanhatunk: ,Egy lakas torzula-
sal a szobaajtok tejlivegében, mint
egy 1d6s asszony mosolya, példaul
a hazigazdaé. Mehetett a vajszi-
nd fényolvadasokkal megvilagitott
konyha felé (a hiit6ben gyéngyozé hi-
degtalak, halszerd italok) vagy az el-
nyulo, félhomalyos szalon keleti sar-
kaba, amihez at kellett vagnia egy
meglehetGsen tagas és felcicomazott
ebédlén, szépre kopott szdényegen,
ismeretlenek dzsungelén (amelyet
csonkig permetez majd fényes moso-
lyaval biztos kezl vezetdje)”, illetve:
,Ezek utan a tobbi vendéget kétes
lebegésben lattam, mintha a nagy
kristalycsillarbdl zavaros, sarga fo-
lyadék émlene a szoba belsejébe. fgy
kertltem el mindenkit, ellenszen-
vemnek, G@szinte viszolygdsomnak
egyértelm magyarazatat keresve.
Ami, nagyrészt ismeretlenekrdl 1é-
vén sz0, torz, féloldalas érzés. Kozel
az ongytlolethez, tavol a tengerpart-
tol.”

De a koétet darabjainak nemcsak
a stilusa, a szereplfgardaja és cse-
lekményvezetése gazdag, olykor
szinte a kovethetetlenségig, hanem
a foldrajza 1s: nem tudom elképzel-
ni, hogy idén megjelent volna még
egy magyar novellaskotet, amely-
ben Floridatél és Ayant-tél (Svijc,
Valais kanton) Velencén, Csornan,
Losoncon, Finnorszagon, Trieszten,
Ménakan (Mali), Pekingen és Kiotén
at Szingapurig és Melbourne-ig any-
nyi kulonb6z6 helyszin szerepelne,
mint a Novérsériilések...-ben.

A novelldak j6 része olyan litem-
ben és mennyiségben adagolja az
informaciét, hogy az olvasé nem is
mindig tudja megkilonboztetni a 1é-
nyegeset a jarulékostdl, és az is meg-

eshet, hogy teljesen elvesziti a talajt
a laba aldl. Petrik novellaiban sok-
szor fiokozodnak egymasba a cselek-
ményelemek, gyakran gabalyodnak
bennik sajatos gordiuszi csoméva a
kiilonbo6z6 torténetek mar onmaguk-
ban is nagyon szévevényes nyalab-
jai. Az irasok gyakran keltik azt a
hatast, mintha egy 6nkontrolljat ele-
gans mozdulattal sutba vagd Borges
szovegelt vagy rendszerint zavarba
ejtéen mozgalmas, Am a megszokott-
nal sokkal intellektualisabb Guy
Ritchie-filmek treatmentjeit olvas-
nank.

Itt van mindjart maga a kulcsmo-
tivum, a ,,névérsériilések”. Errdl pél-
d4ul az dertl ki az azonos cimd no-
vellabdl, amely mintha napjainkban,
egy barati 6sszejovetellel kezdddne,
idével azonban megjelenik benne
benne Berry hercege, egyenesen a
tizennegyedik szazadbdl, valamint a
Minétaurosz, Orpheusz, tovabba egy
Sandor nevd szereplS, aki aligha-
nem Ariadné aktualis férje (és utal-
ja, ha oOsszekeverik Thészeusszal)
— azt tudjuk tehat meg a novellabdl,
hogy ,,a »névérsérulések« fold alatti
foly6, amely beletorkollik egy jaré
motorud autdba, és az utolsé kanya-
rulata megkopott telefon formajahoz
hasonlit, amelynek kiindulépontja a
kéz egy bizonyos mozdulata.”

Az olvas6 a ,névérsérilések elke-
rilésé”-t illetGen késdbb — a Névérsé-
riilések elkeriilése cimd novellaban —
mar valamivel tobb eligazitast kap:
agy tlnik, ez valami olyasmi, amit
fel kell talalni. Legalabbis az torté-
nik, hogy egy Fekethe nevi kutatd
egy detondator tervét probalja kidol-
gozni, de kozben — ,,mint Nobel a ra-
dirt” — mintegy véletlentl felfedezi a
névérsérilések elkertlését. Ami ra-
adasul valami miszer lehet, mert a
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feltalalé eleinte, ,fasultan menekiil-
ve a siker eldl”, a sajat testhGmér-
sékletét méri vele.

A harmadik ilyen targya — a Névér-
sériilések elkertilésére szolgdlo okta-
télakosztaly cimet visel6 — novellahoz
érve ugy éreztem, hogy itt az ideje
felvennem a keszty(it. Olykor mar
addig is az volt a benyomasom, hogy
egyes bekezdéseket kimetszhetnénk
eredeti helytikr6l, és az értelem kilo-
nosebb sérelme nélkil illeszthetnénk
be mas novellakba. Mint példaul ezt
a Heringhaldszat végeredményben
cim{ darabbdl: ,Talan ezek a mese-
beli, ép ésszel nem magyarazhaté ko-
rilmények okoztak, hogy vonzodni
kezdett az Ezeregyéjszaka vilagahoz,
s amikor Chichesterbe visszatért
megfaradtan, elkinozva, valni ké-
szuld feleséggel, egyre szemtelenebb
kolykokkel, ugy gondolta, levonul a
fold ala, és Seherezadé néven pizzé-
riat nyit.” Itt azonban egy merészebb
kisérletre ragadtattam magamat:
gy dontottem, hogy a cimadod novel-
lat visszafelé fogom elolvasni. Nem
bet(irdl betlre, hanem fejezetrdl fe-
jezetre. Az eredmény — ha Petrik
irasmivészetével kapcsolatban még
egyaltalan meg lehet lep6dni barmin
1s — megdobbentd volt: az iras ugyan-
is ebben a formaban is hatarozottan
érdekesnek és értelmesnek mutat-
kozott. Rendkiviil ritka az ilyen egy-
szerre zavarba ejté és felszabadité
olvasmanyélmény, kilonosen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az ir6 nem
hasznalt olyan kiils6dleges eszk(zo-
ket, mint amikor példaul nem flzik
Ossze a konyv lapjait, vagy 6sszevisz-
sza szamozzak a fejezeteket, és ha-
sonlok.

Vannak aztan kevésbé bonyolult
darabok is, amelyeket mas novel-
listaktol akar érdeklédéssel is ol-

vasnank, de Petrik észjarasanak
ismeretében kissé szimplanak tin-
nek. A Lagtina alaphelyzete példaul
az, hogy a tavoli jov6ben mar senki
sem emlékszik arra, hogy az idGkoz-
ben kiszaradt Velence egykor vizre
épult, a Mondta Liza, avagy a negye-
dik asztal két szereplGje pedig azzal
jatszik, hogy megprébaljak egy fur-
csa bar vendégeir6l kitaldlni, hogy
kicsodak.

A kotet irasai kozul azokat érzem
antolégiadaraboknak, amelyek nem
kis odafigyeléssel, helyenként akar
jegyzetelés aran ugyan, de a hagyo-
manyos olvaséi eljarasok révén is
hozzaférhetdk. Ilyen példaul a Zdro-
jelentés és a Csak nem Seth Scetelon?
cimd darab. Ezek az irasok Maurits
Cornelis Eschernek azokra a rajzai-
ra emlékeztetnek, amelyekben nincs
értelme fentrdl és lentrdl beszélni,
vagy a fraktalokra, koztik az ugy-
nevezett Mandelbrot-halmazok ab-
razolasaira, amelyekben egymashoz
hasonlé strukturak ismétlédnek kii-
16nb6z6 szinteken. A Zdrdjelentésben
egy hoélabda elguritdsa vezet valdsa-
gos szoveglavinahoz: a f{Gszerepld
nem viszi magaval haza Pestrél a za-
réjelentését, és ennek indokaul egy
urugyet talal ki, amelynek szerepld-
je ugyancsak kredl egy trtgyet — és
igy tovabb, szinte a végtelenségig,
pontosabban a torténetnek 6nmaga-
ba val6 visszafordulasaig. Hasonlé
jelenségre utal a Laguna egyik sze-
repldje is, amikor felveti a kérdést:
,te almodtal mar olyat, hogy az ép-
pen almodott, azaz még le nem za-
rult almodat elemezgeted? Raadasul
ebben az almodban beszélsz az ép-
pen almodott alomrdl.” Ezzel vala-
melyest ellentétes médon braviros
a Novérsériilések elkeriilésében az
a kétoldalas zarvany, amelyben az



elbeszéld  tulajdonképpen teljesen
életszerd magyarazatat adja annak,
hogy miért iszik valaki egy adéhiva-
tal folyoséjan korséboél sort.

A kedvencem mégis a Csak nem
Seth Scetelon? ciml novella. Ebben
igazan nincsenek egzotikus helyek
és szereplGk, csak egy apa autdzik
ki a fiAval a masik fidért, karacsony
kornyékén, a dunantali kodben, a
csornai vasutallomasra. A varatla-
nul t6bbszor is Ujrakezddds torténet
a bandlis autéutnak az egyes szerep-
16k altali rekonstrukcidja (most ka-
racsony el6tt tortént, vagy utana?),
a variacios szerkezet pedig idével
azt a kérdést veti fel, hogy mi lehet
ennek az egésznek a vége? Es Pet-
rik be tudja fejezni a novellat, fel-
Iéptetve a talan Bob Dylanrél min-
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tazott — és amennyire tudni lehet,
ennyiben nem is valdszerttlenil vi-
selkedd — Seth Scetelont, aki mikoz-
ben belehallgat a csalad karacsonyi
jammelésébe, egy villanasnyi idére
feltlinik a helyi tévé altal készitett
felvételen is.

Mindezek utan nem tudnam meg-
mondani, kik Petrik konyvének az
idealis befogaddi, de azt biztosra ve-
szem, hogy lényegesen tobben van-
nak annal, mint ahany olvaséhoz
ennek a figyelemre mélt6 irénak a
konyvei eddig eljutottak.

Petrik Ivan: Ndévérsérulések elkertilésére
szolgald oktatdlakosztaly. Budapest, 2021,
Kalota MUvészeti Alapitvany — Napkut Ki-
adé. 272 oldal, 2990 forint.

Stuber Andrea

Alkotoélager

Ritkan fordul eld, hogy egy mai dra-
mairé nagy személyzetd zenés da-
rabot ir. Ami nem azt jelenti, hogy
nem sziletnek ilyen mivek, mert
akadnak szinhazi emberek, akik ki-
fejezetten ilyesmivel foglalkoznak,
mint példaul a szérakoztat6-szinha-
z1 ipart orszagszerte miivels Szente
Vajk és tarsai. Vagy ilyesmivel is,
mint az ifj. Vidnyanszky Attila, Ve-
csel H. Miklos, Kovacs Adrian alko-
téharmas a Vigszinhazban. Tasnadi
Istvan azonban all round ember, aki
ir, rendez, szinh4zat is, filmet 1s. A
Szibériai csdrddst elsére filmforga-
tokonyvként vetette papirra, csak
kés6bb formalta at kétfelvonasos
zenés szindarabba. Az Gsbemutatét

a batyja, Tasnadi Csaba rendezte
2015-ben a nyiregyhazi Moricz Zsig-
mond Szinhazban, most pedig a J6-
zsef Attila Szinhaz allt el6 a mtvel
a maga verzi¢jaban, Hargitai Ivan
szinrevitelében. (A nyiregyhazi eld-
adas egyik szinésze, Horvath Laszl
Attila azt bizonyitotta Imrei szaza-
dos szerepében, hogy szérakoztatd
eléadasban is talalhaté méd a mély,
tobbrétegl, emlékezetes emberabra-
zolasra.)

Konnyen lehet, hogy a Szibériai
csdrdasrél els6re és masodikra 1is
Mohacsi Janos jut az ember eszébe.
Egyrészt az 6 legendas kaposvari
Csdardaskirdlyndje, masrészt a nem-
zetibeli korszakos Egyszer éliink...-je
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miatt. A Szibériai csdrdds zenéjét
Kalman Imre szerezte — bar nem
sejtette —; Tasnadi Istvan ugyanis a
Csdarddaskirdalynébdl szerezte. A tor-
ténet a Kiraly Szinhazban kezdddik
1916-ban, ahol az év bombasikerét,
a Csdrddskirdlynét jatsszak — annak
rendje és moédja szerint Szilvia be-
1épdje, a Hajho a nyitdészam. Vonzo
atelier-hangulat bontakozik ki a szi-
nen: a fiatal karmester, Miiller Aron
(Labodi Adém) épp szakmai kritika-
val illeti a primadonnat, Mizzi Gint-
hert (Kulcsar Viktoéria). Mivel &k
torténetesen szerelmespar, igy a né-
zeteltérés hamar parnacsatava va-
lik. (Mizzi Giinther neve egyébként
nem ismeretlen a Csdrddskirdalynd-
torténetben; ¢ jatszotta a cimszere-
pet az 1915-6s bécsi Gsbemutatéon.)

Kulecsar Viktéria, az angyalfoldi
primadonna magas, fiirtés haja, jol
énekel, és munkakori kotelesség
gyanant flortol a neki udvarlé Kal-
tenberg tabornokkal, akit Quintus
Konrad jatszik tokéletes tiszti kial-
lassal, eleganciaval és hidegvérrel. A
cselekmény egy-két gyors, célra tord
jelenet alatt eljut a két udvarl6, a
karmester és a magas rangu katona
kozti konfliktusig. Ennek eredmé-
nyeként Miiller Aron hirtelen meg-
kapja a behivét, és megy a frontra.
Az els6 bevetés utan hamar egy fo-
golyszallité vonaton taldlja magat,
amely Szibériaba viszi.

A szindarab nagyobbik része, a
Szibéridban zajlo, hasonlit az Egy-
szer éliink, avagy a tenger azontiil
tinik semmiségbe cimd Mohaécsi-
md szintén valdésagalapa torténeté-
re. Abban a Jdnos vitézt adjak el a
rabok. (Két kiilonboz6 vilaghaboru
is lehet6séget teremtett a magyar
zenés szinhaz szibériai népszer-
sitésére.) Tasnadinal a Csdrddski-

ralynét kell a hadifoglyoknak szinre
vinniiik, a taborparancsnok (Gazdag
Tibor) megelégedésére, igy karpoto-
landé Holotkov t4abornokot, amiért
taborvezetdl szolgalata miatt kény-
telen tavol maradni a szentpéterva-
ri Csardaskirdlyné-premierr6l. (Ez
is szinhaztorténeti tény. Mikdozben
az Osztrak—Magyar Monarchia és
Oroszorszag hadban alltak egymas-
sal, a Néva-parton lecsaptak a leg-
Ujabb bécsi operettre.)

A szibériai fogsagban természete-
sen nemigen allnak rendelkezésre
a haromfelvonasos nagyoperett elG-
adasanak feltételei. Nincs nagyzene-
kar, se tanckar, se a szerepkoéroknek
megfelel6 szinészek. S6t egyaltalan,
szinészek. Joszerével csak a kar-
mester van meg, Miiller Aron sze-
mélyében. De ha a sikeres bemutaté
avval kecsegtet, hogy a résztvevlk
fogolycserével hazamehetnek uta-
na, akkor premier lesz, tlzon-vizen
at. Nincs, ami megakadalyozhatna
a szinhazcsinalékat a szinhazcsina-
lasban — erre hivatkozott a Jézsef
Attila Szinhaz bemutatdjat rendezd
Hargitai Ivan is, amikor a premi-
er estéjén, majd a tovabbi néhany
el6adas elején arrdl tajékoztatta a
kozonséget, hogy a diszletet mikod-
tet§ elektromos rendszer elromlott,
igy szinvaltasok nélkil tudjak csak
eljatszani a darabot. De ugy dontot-
tek, hogy eldadjak igy is.

A szinpadon alapdiszletként all6
gazdagon, cizellaltan festett szin-
hazi portal és szinpad lattan csak
sajnalhatjuk, hogy a diszlettervezd
Horesnyi Baldzs munkdjanak tob-
bi részéhez nem juthatunk hozza.
(Nem 1s tudom... egy szinhdzi pro-
dukcié Osszértékében vajon hany
szazalékot tesz ki a teljes diszlet? Es
az milyen aranyban fejez6dhet ki a



jegyarban? Es nem jogos igény-e az
elézetes tajékoztatas, illetve az ar-
csokkentés egy ilyen esetben? Vagy
legalabb egy backstage tour a nem
mikods diszletek kozé...) Minden-
esetre a szinészek — és a szinpad két
oldalan elhelyezett 6t zenész — min-
den t6lik telhet6t megtesznek a hi-
anypoétlasért. Négy-négy tancost is
foglalkoztat a produkcié, mindjart
az elején, a Kiraly Szinhaz Csdrdds-
kirdlyndjén Dbelejtenek klasszikus
kils6vel: a nék fehér tiillszoknya-
ban, partaval a fejikon. Egyikik
vallan tenyérnyi tetovalas.

A szibériai hadifogsagban jat-
sz6dé torténet értelemszerlien sok
férfiszereplét igényel. Van is itt némi
gyljtétaborjelleg: szamos  olyan
szinész 1ép fel az elGadasban, aki
mas szinhazbeli hosszas miikodés
utan kotott ki a Joézsef Attilaban.
A Markovits f6hadnagyot adé Toth
Tibor példaul a komaromi dJokai
Szinhaz direktora volt a legutébbi
igazgatovaltasig. Labodi Adam Szé-
kesfehérvarr6l jott Szombathelyen
at. (Amikor az Emlékszel még!-et
énekli egy vizionalt duettben, fel is
otlik, hogy megvolt mar ez neki a
Vérosmarty Szinhazban Edvinként,
torténetesen Mohacsi Janos rende-
zésében.) Horvath Sebestyén Sandor
sokaig a nyiregyhazi tarsulatot erd-
sitette, fel is lépett az Gsbemutato-
ban Pethed Zsiga szerepében, akit a
mostani produkciéban a figyelemre
mélté Lukacs Daniel formal meg. De
még az igazi primadonna, Kulcsar
Viktoria is frissen szerz6dott tag,
Pécsrél érkezett Angyalfoldre.

A szinészek a mifajra tekintettel
nem mélyednek el a lagerélet gyot-
relmeiben. Néha jelzik kicsit, hogy
faznak, és akad egy igen szellemes,
mellékes geg: egyszer valaki a szin-

pad szélén all6 szaritordl leveszi a
kiteregetett megfagyott ruhdakat.
Az energidkat els6sorban arra for-
ditjak, hogy sok humorral bemutas-
sak a tabori Csdrddskirdlynd proé-
bafolyamatat. A meghallgatassal
kezdddik — Labodi Addm karmeste-
re, Chajndczki Baldzs koreografus-
kozlegénye és a meglepGen bajos
Fila Balazs szinész-kellékese alkot-
jak a kasztingolé ,miivészeti tana-
csot” —, aztan lesz rendelkeziproéba,
s6t még féprobaheti kiborulas is. Az
angyalfoldi csapat nyilvanvaléan
oromest allt neki annak, hogy ami-
kor Miiller Aron a Csarddaskirdlynd
szerepeire tart valogatast, akkor
mindenki viritson egy-egy magan-
szamot. Van itt rocogtetett A csitdri
hegyek alatt, szlovakicska dalocska,
megzenésitett-megtancositott Feltd-
madott a tenger, szikdran elGadott
Sz6l a kakas mar — megtudjuk, hogy
ez zsid6 dal —, és akad, aki a What a
Wonderful Worldot probalja eltrom-
bitalni. Ezeket a betéteket a kozon-
ség legalabb olyan lelkes és titemes
tapssal honoralja, mint amikor a ha-
lyogkovéacs trupp a Jaj, cicdt, a Ld-
nyok, a lanyokat, a Te rongyos életet
vagy Az asszony meggyotort adja eld.
Vicces hozzdjarulas Tasnadi Istvan
darabjahoz az a betét, amikor a ré-
szeg katonak svabbogarfuttaté ver-
sennyel szérakoztatjak magukat. Es
az a meglepd fordulat, hogy bemele-
gités cimszé alatt be is indulnak a
jaréképes, guruldsra-szaladgalasra
alkalmas, XL méretd, de azért még
pont hihetd csétanyok.

Széva teszek még egy kis jelenetet
az elejérdl, a budapesti szcénabdl.
A Miller Aron—K4lman Imre-pa-
roshoz odalép egy Ujsagird, Héricz,
a Kurir kritikusa. Latvanyos ellen-
szenvvel, st megvetéssel fogadja
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6t a két mivész, htzédnanak is el
t6le rogton. (Hériczet — akivel leg-
kozelebb a lagerben akadunk ossze
— Horvath Sebestyén Sandor jatsz-
sza.) De nem hagyja lerdzni ma-
gat, hiszen dolgozik. Kozli, hogy a
Csardaskiralylanyrol ~ mellékletet
késziil kiadni a lapja. Képzelhet-
jik, milyen képet vag erre a két
alkoté: lam, a kritikus még a mu
cimét sem tudja jo6l. (Megjegyzem,
eredetileg Csdrddskirdlyné volt az
operett cime.) Mulatsagos baki ez a
Csardaskiralylany, nem mondom,
hogy nem. Ez a poén a mostani el6-
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adas leleménye, a szerzd szévegében
még a helyes cim szerepel. Talan
mert Tasnadi Istvan maga is évekig
mUkodott szinikritikusként, és igy
alkalmasint el tudja képzelni, hogy
a kritikus nem mindig és nem okvet-
lenul hilye, tajékozatlan, felkészii-
letlen. Vagy mondjuk nem t6bbszor,
mint barki mas.

Szibériai csardas. A Jozsef Attila Szinhaz eld-
adéasa. Fdszereplék: Labodi Adam, Kulcsar
Viktéria, Zold Csaba, Chajnoczki Balazs,
Fila Balazs. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jel-
mez: Karpati Eniké. Rendez6: Hargitai Ivan.

Vadas Jozsef

Ez elment vadaszni...

Kiskamasz koromban vadasztam
utoljara. Akkor is csupan irodalmi
értelemben: Széchenyi Zsigmond
egzotikus helyszineken jatsz6dé
konyveinek izgalmas kalandjai jo-
voltabdl. Mivel a katonasagtdl sze-
rencsésen megmenekiiltem, fegyver
(légpuska) egyszer az életben volt
a kezemben. A legyet sem sikerilt
levadasznom. Tokéletesen hidegen
hagyott annak idején a kormanyzat
azon bejelentése, miszerint OGtven
év utan 2021-ben ismét vadaszati
vilagkiallitast rendeznek Budapes-
ten. Lehetetlen megkozelitésd hely-
szinét sem kedvelem. Iskolasként
(mert mar akkor is szokasban volt
kivonultatni ide a gyerekeket) siva-
ran lélektelennek és egyszersmind
értelmetlentil nagynak érzékeltem;
utébb meg faraszténak is, amikor
mar hivatalbdl volt dolgom a Hung-

expén: zslirizés a BNV-n! vagy tajé-
kozébdas a Construman, amit mlsza-
kirendezvénynek fogtam fel. Csupan
a lakaskultara-kiallitasok néhany
enterifrje ragadt meg j6 érzéssel az
emlékeimben.

A teriileten mar a két haboru k6zott
is tartottak rendezvényeket; 1921-
t6l itt voltak az éves mezbgazdasagi
kidllitdsok. A Kadar kori OMEK?
paradés kinalatara mint valami cso-
dara tekintettek a béketaborban. A
Varosligetbsl 1974-ben koltozott ide
a (ma mar nem létez6) BNV. A kil-
foldre nyité orszag er6s6dd nemzetko-
z1 gazdasagi kapcsolatai nyoman valt
szitkségessé és épiilt meg a KOZTI?

! Budapesti Nemzetkozi Vasar,

2 Orszagos Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Kiallitas.

3 Kozépiilettervezd Vallalat.



(nevezetesen Horvath Akos) tervezé-
sében 1978 és 1982 kozott a f6beja-
rat szomszédsagaban az Expo Hotel.
A gorog kereszt alaprajza, 11 szintes
és 45 méter magas épiilet, amely az
esetleges tlzoltashoz viztoronyként
is szolgalt, egykor feltlinést keltd
szocmodern magashaz. A rendszer-
valtast kovetden azonban fokozato-
san romlé allapotaban egyre kevésbé
felelt meg a kulféldi vendégek kom-
fortigényének a hotelokban gyorsan
gyarapodd févarosban; avitt kozos-
ségl helyiségei mellett a kiilseje is
leromlott. igy kertult sor tiz évvel ez-
el6tt (a jogutdd, az épitész fianak be-
vonasaval) teljes rekonstrukcidjara.
Az otletpalyazat nyerteseként a finn
modernizmus, mindenekel6tt Alvar
Aalto blivoletében tevékenykedd Ros-
ta S. Csaba tervei alapjan eltavolitot-
tak talapzatanak szoknyajat, hogy
elegans also szintet és bejaratot nyer-
jen. Az atigazitds eredményeként
az ezlst panelek révén nem csupan
vonzo kiils6t kapott, egyszersmind az
akut hészigetelési problémaknak is
sikeriilt végére jarni.

Természetesen a hetvenes években
létesiilt — nem éppen high-tech — pa-
vilonok szintén megsinylették az idg
mulasat. Eredetileg a tertlet rendbe-
tételérdl és a csarnokok rekonstruk-
cigjardl volt szo. Két nagy esemény
— az eucharisztikus kongresszus és
a vadaszati vilagkiallitas — leendd
helyszineként azonban a kormany-
zat 2017-ben teljesen ) épuletek —
két pavilon mellett egy tobbfunkcids
kongresszusi koézpont és egy impo-
zans fogaddécsarnok — létesitésérdl is
dontott. Az oktoberi vadaszati vilag-
kiallitast mar holmi budapesti expo-
ként pumpaltak egymillié latogatd
fogadasat vizionalé rendezvénnyé.
Az épitkezés 55 millidrdba keriilt, az

eredetileg nem egészen négyszazmil-
liésnak szant kiallitas pedig 17 mil-
liardba. Egyszer majd pénziigyekben
kompetens mérnokoknek médjuk lesz
megvizsgalni, mennyire volt indokolt
és megtérilt-e a gigantikus beruha-
zas. Nem lehetett volna-e enyhiteni a
parkolasi gondokon és megkoénnyiteni
a vasar megkozelitését — fél évsza-
zad folyamatos mulasztasat pétolva.
BKV-jarat ugyanis tovabbra sem visz
ide, j6 id6ben sokan inkabb gyalogol-
nak az Albertirsai uton. Mdvészet-
kritikusi kaptafiankhoz visszatérve
pedig azt kell mindehhez hozzatenni,
hogy az épitészeti tervezésre a Finta
Studié kapott koézvetlen megbizast
(palyazatnak nem lelni nyomat az
el6zmények internetes dokumentaci-
6jaban, csak a kivitelezésre hirdettek
kozbeszerzési eljarast).

A latottak alapjan a jelen krénika-
sa azt ugyanakkor nyugodt szivvel
allithatja: az iroda profihoz ill6 moé-
don, nemzetko6zi 6sszevetésben is jol
teljesitette vallalasat. Az ) évezred
els6 masfél évtizedében rendszere-
sen jartam Kolnben és Milandban,
a nemzetko6zi butorvasarokon. Van
Osszehasonlitdsom mar csak azért
is, mert a szdéban forgd idbszak-
ban az elébbiben atfogd (4j bejarati
tombbel kombinalt) és még jelenleg
is foly6 rekonstrukciéba kezdtek a
rangos JSWD iroda feliigyeletével,
a masik esetben meg a varos szélén
a vilagnagysag Massimiliano Fuksas
tervel alapjan épitettek merében uj
vasarkozpontot. Hangsulyoznom se
kell, hogy mind a kettd metrdval jol
megkozelithetd, parkoldhely is béven
van — f6leg Milanéban. Maskiilonben
azonban nincs okunk panaszkodni:
Fintaék harmonikus 6sszképet nyuj-
t6 vasarvarost alakitottak ki a két 1j
és az Ot attervezett pavilon kellemes
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aranyaival és ezlstszlrke lemezbur-
kolataval. Ehhez a nem tul nagy (a
németnél vagy az olaszndl joval sze-
rényebb méretl) egyltteshez, ame-
lyet egynemd és puritan (a kelleténél
talan szikarabb) térkéburkolat ren-
dez latvanyaban 6sszehangolt kom-
pozicidba, szervesen kapcsolodnak a
reprezentativ létesitmények. Egyik
végén a két nagy eladotermet maga-
ban foglal6 kongresszusi kézpont (te-
tékerttel megkoronazott) ikertombje
all, amely szabalyos mértani kontur-
jaival mintegy lezarja pavilonsort; a
masik szélen viszont vizualis ellen-
pontjaként egy kifejezetten dinami-
kusra formalt bejarati csarnok épiilt.
Doéczé Péter milvének szabalytala-
nul lendiiletes tomegén az livegezett
homlokzat nem csupan a helyszinnek
ad ikonikus jelent6séget azzal, hogy
a harmas spiral (triszkelion) alak-
zat ellenstlyozza a mogotte sorakozd
lapos épliletek monoton geometridjat.
Plasztikai értékeivel figyelemre mél-
t6 darabja a kortars magyar épité-
szetnek is. (Belsé terének butorozasa
szintén elismerést érdemel.) Nem ke-
vésbé fontos érdeme, hogy megsziin-
tette a korabbi fébejarat és a pavilo-
nok kozti (hamis monumentalizmust
arasztd) szabad térséget, amelyen
lelkileg sem volt konnyU atevickélnie
a cslggedten érkezd latogatéonak. S
ha mar a kellemes valtozasoknal tar-
tunk: praktikusan és lélektani szem-
pontbdl egyarant csak tidvozolni lehet
a kozlekeddutak folott az arkadokat,
amelyek (ha kell) védenek az es6tdl
és a tlz6 naptdl, mikoézben finoman
hullamzé attort szerkezetiikkel old-
jak a lapos pavilonok eseménytelen

,Magyarorszagon vadaszati vi-
lagkiallitast csak nagyszabasu ese-
ményként lehet rendezni, mert igy

mélté a magyarsag keleti 6rokségébdl
eredd, Kozép-Eurdpaban Kkiteljese-
dett vadaszati kultarajahoz” — érvelt
a megnyitéon svédorszagi helikopte-
res vadaszatardl elhiresiilt minisz-
terelnok-helyettesiink, amugy az
esemény Otletgazdaja és elsG szamu
propagandistdja, alighanem a horri-
bilis koltségekre és a kétségkivil lat-
vanyos felgjitasra utalva. Korabban
azzal indokolta a megaloman rendez-
vényt, hogy lesz, s6t van kell§ szamu
érdeklddd. ,Magyarorszagon 670 ezer
vadasz és horgasz van, a csaladta-
gokkal egyutt 1,5 millié6 ember kot6-
dik a vadaszathoz”. Azt az aprésagot
azonban elfelejtette hozzatenni, mi-
szerint — legyink mi is nagyvona-
Ibak és kerekitsiink — a hétszazezer
érintett hazankfia tébbsége horgasz,
és koztik sok a gyerek. Csupan a
toredék, nem egészen hetvenezer
f6 rendelkezik vadaszengedéllyel.
Semjén Zsolt utobb a latogatottsag-
ra vonatkoz6 statisztikai adatokat
is hasonléan lazan — az 6sszes vidéki
szatellitrendezvény forgalmat bekal-
kuldlva — értelmezte. Miutan Ma-
gyarorszag a vadaszok ezer fére ve-
titett szamaval (ez mindossze hat és
fél) valahol a mezdény végén helyezke-
dik el, kozvetlen szomszédokon kiviil
alig néhany maéas orszag (Lengyel-
orszag, Bulgaria, Torékorszag) vett
részt 6nallé standdal az eseményen.
(1971-ben o6tvennél is tobb kulfoldi
kiallité volt.) A vadaszat nagyhatal-
mai (USA, Kanada, Argentina, Dél-
Afrika) kozil egy sem jott el az idei,
ugymond nagyszabasu és vildgkial-
litasra — miként arra Hardy Mihdaly
hivta fel a Klub Radi6 hallgatéinak
figyelmét. J6 néhany nemzet csak
formalisan — szines fényképekkel
— van jelen az ennek kovetkeztében
asitéan tres nemzetkozi pavilonban.



Buszkélkedés gyanant igy maradt a
kapraztatas. Mar a bejaratnal, az ég
felé tord (15 méter magas és) kitagult
orrluku szarvasfejjel, amely tiz tonna
hullajtott agancsbdl készilt. Kapu-
nak szant tatott szdjan keresztil le-
hetne besétalni, csakhogy a latogatdk
zome mellette halad a fogaddcsar-
nok felé. Leginkabb fotézkodik vele.
Funkcidja tehat Széke Gabor Miklés
alkotédsdnak nincs, a miivészethez
meg legfeljebb annyi koze, hogy egy
diplomas szobrasz rakta Gssze szak-
értelemmel, azaz anatémiailag kor-
rekten. Mint amikor egy unatkozo
nyugdijas ezermester sok ezer gyufa-
szalbdl ragaszt egybe egy kozismert
nevezetes épiiletet, csak éppen — az
agancsdromedarral ellentétben — mi-
niatdrként.

Popularis rendezvényként a va-
daszexp6 sem mentesil a bornirt
izléstelenségektdl, amilyen a szia-
miva varrt 6zbakpar, a levegdt fel-
hasité szarvasbika, az Osszepréselt
sorosdobozokkal telepecsételt medve.
Ennél lehangolébb a szemléleti far-
kasvaksag. A jelen ¢kolégiai kataszt-
réfaval fenyeget6 kritikus klima-
helyzetében a rendezvény meg sem
kiséreli a szembenézést ezzel a Fold
és vele az emberiség jovGjét megha-
taroz6 kihivassal. A z6ldszervezetek
alighanem joggal kifogasoljak, hogy
a nem egészen haromhetes kiallitas-
ra a hazai természetvédelmi parkok
éves Kkoltségvetésének  tobbszoro-
sét koltotték. A rengeteg kitomott
preparatum és végtelen szamu tro-
fea éppenséggel azt az illuziét kelti,
mintha viszonyunk a természethez
tovabbra is olyan konfliktusmentes
volna, mint amikor satorlaké eleink
I6haton megérkeztek a Karpat-me-
dencébe. Ezt a képzetet erlsiti a 1a-
togatéban a jurta és a lovas honfog-

lalo (tatar elGkel6nek beoltoztetett)
staffazsfiguraja is ijjal a kezében. A
bizonytalan rekonstrukciékkal szem-
ben jdmagam maradnék az ezeréves
igazi kantarszijnal (ezlstveretek-
kel diszitve), amely hiteles régésze-
ti leletként szerepel elGtte egy ple-
xitarléban. Téluk latétavolsagban
ugyanis két hervaszto vasari bodé; az
egyikben a falon fiirtokben 16g6 Le-
hel-kurtoket, a masikban szérméket
(szinesre festett kucsmat, bundat és
kabatkat) kinalnak. Ugyanennek az
attraktivan diszletezd szemléletnek
a jegyében késziiltek azok a harom-
dimenzidés dioramak, amelyek a vizi
vilag csodajat volndanak hivatottak
megidézni. Félig szaraz (netdn md)
bokrok kiséretében, kisebb, nagyobb
és még nagyobb, itt-ott mar koszo-
sodé akvariumok mellett elhaladva
jutunk ahhoz a piszkossarga m-
agyagos patakmederhez, amely a
nem kevésbé gyantsan élettelen
fakturajd mlanyag halaktél va-
lik kisérteties holdbéli tajja. Sokan
alighanem észre sem veszik, hogy
kozben egy pettyes szényegen (vald-
jaban a csordogalé folyam fenekérdl
készult szines foté moszatos kovein)
jarunk és bamészkodunk. A népi di-
zajn merdben mas természetd, igazi
bravardarabjait (vesszdvarsa, halo,
fonott kosar) szemlélve, a tarlokban
pedig a halaszkészlet egy sor mas
eszkozének (szdk, vizmeritd, horog)
hasonlban racionalis esztétikumaban
élvezkedve.

Ugyancsak figyelemfelkeltGre szce-
nirozott a magyar vadaszat torté-
netét bemutaté pavilon. Itt debiital
kuratorként a magyar kulturalis élet
mindenese, L. Simon Léaszl, akit a
NER alig par hénapja allitott a Nem-
zeti Muzeum élére. Az elsotétitett
ériasi helyiség panteonnak is tekint-
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hetd; fekete drapéria elGtt piedesztal-
ra allitva és lampakkal megvilagitva
sorakoznak bronzirozott hungarocell-
b6l megszoborva a hazai vadasztarsa-
dalom klasszikusai— Xantus Janostél
a szivemnek kedves Széchenyi Zsig-
mondon at Fekete Istvanig. Kovach
Gerg6 készitette Gket, akinek mun-
kaival korabban a Dovin vagy a Deak
Erika Galériaban, még a Ludwig
Muzeumban is talalkozhattunk. Pop-
kultaraval érintkezd, nemritkan hu-
moros muveiben mesel allatfigurak
is felbukkannak — talan ezzel magya-
razhaté, hogy 6t kérték fel ezeknek a
neutralisan jellegtelen portréplasz-
tikaknak az elkészitésére. A pavilon
kozepén hatalmas medve, eltorzult
tekintete szerint mintha orditana;
csak az nem vilagos, hogy tivoltésé-
vel félelmet akar-e kelteni az erdd
népében, vagy a labaira zidulé he-
gyes fémnyilaktol vonit fajdalmaban.
El6tte a dobogén korben, mint vala-
mi panoptikumban, kitomott allatok
sereglenek, a hazai vadak valdsagos
galérigja, fajtak szerint csoportosit-
va. A magasban tlzvillamos jelenés:
csodaszarvas, a napjainkban ujra-
éledni latszé turanizmus égi jeleként.
(Hogy végiil a bejarati kapu a nagy-
szinpad mogotti szentélyben vetitett
filmen nyerje el motivumanak ideo-
logiai értelmét.) Mesékre altaldban
legyinteni szoktunk, csakhogy nem
lehet nem komolyan venni, hogy ezt
a megtévesztd (valésagként talalt)
torténelemfelfogast a kiallitas re-
mekmiivekkel igyekszik hitelesite-
ni. Nagy Sandor szaz évvel ezelétt
készult veszprémi falképének (a Hu-
nor és Magor monda epizddjat épu-
letdekoracioként megidézé sgraffito)
mozivaszon méretlre felnagyitott
valtozataval, illetve (masolatban) a
Nagyszentmiklési kincs vadaszje-

leneteket mutatd otvosremekeivel,
amelyekr6l koztudott, hogy ava-
rok készitették, vagyis nincs kozik
a (honfoglalé) magyarsaghoz. Ha
csak az nem, hogy szintén nomad
vadasznép volt egykor a Karpat-
medencében. Zrinyi Miklos 1664-es
vadaszbalesete ugyan mar valésagos
magyar torténeti tény, a Zrinyi hala-
la cimen kiallitott opus nemkiilénben
onmagan tulmutaté (a nemzet tra-
vetiteni azaltal, hogy egy tlzpirosra
lapitott ériasi (a korban viselteknél
hosszabb) kabat teril el a vércseppes
agyaru vadkan labai alatt. Az élet-
nagysagunal joval nagyobb disznd,
miként Sz6ke Gabor Miklés szinte
minden munkaja (a kiallitason 1is),
egymashoz pikkelyként illeszkedd
elemekbdl, falécekb6l van Osszecsa-
varozva. Mintha csak pancéloltozet
volna. Tudom, hogy a hasonlatom
fabol vaskarika, amire nyilvan az
volna az anyaghasznalatot igazolni
hivatott csalafinta valasz, hogy hi-
szen a miivészetben nincs lehetetlen.
Csakhogy itt és most nincs sz6 miivé-
szetrdl. Ezekbd6l a barkacslényekbdl
nem fakad meggy6z8 vizudlis narra-
c16. Szellemi aura hijan még a fut-
ball-labdarél levegébe rugaszkodd
sasmadar is pusztdn muszaki pro-
dukecié a ferencvarosi Groupama Aré-
na el6tt. Bar torténetesen acélleme-
zekbGl hegesztették.

A Hungexpo felgjitott épiiletegyuttese a Va-
dészati Vilagkiallitason. Tervezs: Finta Sta-
dio, kivitelez§ KESZ Epitdipari Zrt. A Fo-
gadécsarnok felelGs tervezdje: Doczé Péter,
munkatdrs: Magyar Maria. A revitalizacié
felelés tervezdje: Péter Gabor, koordinato-
rok: Mezei Gabor, Szabdé Zsolt. Allatszob-
rok: Széke Gabor Miklés, egész alakos va-
daszportrék: Kovach Gergo.
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Laszlo Ferenc

A hét mutargya

A mult szazad hetvenes, majd plane
a nyolcvanas évtizedében kevés té-
mat lehetett oly konnyen, halasan,
altalanosan és raadasul veszélyte-
lenul a gany targyava tenni, mint a
televizi6 (marmint a Magyar Tele-
vizid) népmdveldi attitlidjét. Olyan
volt ez, akar a Patyolat, a HKI vagy
épp a vendéglatdipari lizemegysé-
gekben dolgozé felszolgalék udvari-
atlansaga: szabadon 16hetd célpont,
amelyre egyetlen évszakban sincsen
vadaszati tilalom a szatira éles fegy-
verével felszerelt humoristdk, de az
ajsagirok és a szorgos sajtdlevele-
z0k szédmara sem. Igazi univerzalis,
minden iranybdl kedvvel pitifolhetd
pofozébabunak szamitott. Hiszen
példaul az urbanusok szabadon Kki-
pécézhették maguknak a Ropiilj, pa-
vat vagy épp a Rézsa Sandort, mig
a népiesek valtig koszorilhették a
nyelviiket a févarosi entellektiie-
lek elvontsagain, legyen sz6 akar a
muvészfilmek bevezetdirdl, akar a
tudés kerekasztal-beszélgetések tol-
vajnyelvérdl. A piac és egyszersmind
Nyugat fel6l kozelitve éppugy kinal-
kozott kézreess fogas a tévés népm-
vel6l buzgalom praxisan, akarcsak
a plebejusi baloldalrdl ratekintve.
S mi tagadas, olykor bizony még
maguk a musorkésziték is jol felis-
merhet6en eltartottdk maguktoél az
ilyen produktumaikat, olyasforma
félszivli restelkedéssel teljesitve a
muveltségterjesztés muss-feladatat,
mintha, mondjuk, kortars szovjet
dramak megfilmesitésérdl lenne szo.

Immar bé harom évtized multan,
a hajdani gyakorlatra a jelenbdl

visszatekintve mindezt mar nem
nehéz masként, azaz pozitivabban
megitélni. Méghozza korantsem csu-
pan annak az oOreges tévképzetnek
a hatdsara, miszerint régen még
a s6 is sésabb volt. Merthogy a ré-
gente csendben lesajnalt ,televizids
miveltség” szolid és egyezményes
kommunikaciés és hivatkozasi ala-
pot teremtett a magyar tévénézdk
(méasik minGségében: a tarsadalom)
szamara, s ez nemcsak a jelennel
Osszevetve tetszhet érdemi telje-
sitménynek. Persze azért nyilvan
napjaink kontrasztja kinalja fel a
leglatvanyosabban a népmiiveldi
praxis uUjraértékelésének lehetGsé-
gét: emitt a propagandamisorok
és a kurzuscsokosok dompingjével,
amott a parhuzamos monopdliumok
hazudott versenyhelyzetével és ke-
reskedelmiségével  szembeadllitva.
Azt a régi rosszat, amely nem nél-
kilozte ugyan az ideologikus s pla-
ne a kinosan suta mozzanatokat, de
amely az értékdrzés és értékatadas
aktusat mégiscsak programszeritien
gyakorolta.

A btcstzkodé tévékritikusb6l most
mindezt a csapdahelyzet kényszeri-
tette ki, vagyis az a mult havi, mélyen
atgondolatlan vallalasa, hogy utolsé
irasal témajaul pozitiv, a szivének
kedves példakat valaszt majd. Még
szerencse, hogy a mult mindig kéz-
nél van: akar a nagy videdmegosztd
oldalakon, akar az internetre atte-
lepitett, arnyéklétd M3 archivuma-
ban. Mondjuk, a mlvészettorténeti
ismeretterjesztésnek az a kisléleg-
zet(, alig otperces, de sok epizdédbol
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Osszeallé sorozata, A hét mitdrgya,
amely 1982-t6]l kezdve éveken at a
Magyar Nemzeti Galéria és a Szép-
muvészeti Mizeum megannyi érté-
kes alkotasat bemutatta a (péntek)
esti fGmusoridében. Méghozza, ak-
kor ugy tlint, a legkevésbé sem koz-
oromre. Csak hat a perspektiva nem
csupan a képzémilvészetben, de a
képzémivészeti tévémilsorok meg-
itélésében is nagy dolgokra képes.

A hét miitragya — a mérsékelt szel-
lemességl nyelvi humor, no meg a
gyakran el6fordulé sajtohiba rovid
aton ekképp torzitotta el a sorozat
cimét, s ez a tény aligha tanuskod-
hat a musor hajdani népszerliségé-
r6l. Mi tagadas, az egykoru tévékri-
tikak sem voltak éppenséggel lelkes
hanguak. ,A hét mitargya leckefel-
mondas” — allt példaul a lestjto té-
telmondat Vadas Jozsef 1985-6s ira-
saban (Kritika), melyben a biral6 a
maga véleményét empirikus benyo-
masaival 1s alatamasztotta: ,A tévés
muelemzés ugyanis nem rétegm-
sor. Csak sajnos, azza lett. A kozel-
multban két helyen is kozvetlen ko-
zelbdl szemlélhettem a publikumot,
amint tévét néz. Szomoru tapaszta-
latokkal. Ahogy megjelent A hét mii-
targya felirat, kitirilt a tévészoba.
Ez a kisfilm senkit nem érdekelt.
A kozonség unalmasnak taldlja, a
szakmanak felesleges.”

A palyael6d itéletét és az egyko-
ru koézonség antipatiajat nem lenne
méltanyos, illetve érdemes megkér-
ddjelezni. Habar emlékeim szerint
gyermekmagam mar akkor sem
osztotta ezt az altalanosnak tetszl
ellenszenvet. Ma ujranézve pedig
egyenesen hajlamos lennék valdsa-
gos kincsnek elismerni ezt a szandé-
koltan didaktikus sorozatot, amely a
maga idejében még a Vers mindenki-

nek (lasd még: Vers mindegy kinek)
heti misorfolyaméanal is menthetet-
lenebbnek latszott.

Ennek tobb oka is van. A nyilvan-
valéan legfelszinesebb 06sszetevén
kezdve a felsorolast: a retr6 mara
at- és felértékelte azt a részint sze-
gényszagu, részint szandékoltan
visszafogott vizualitast, amellyel a
musorkésziték a bemutatandé mu-
alkotasokat kornyezték. Ez vitan
felil nagyon nyolcvanas évekbelinek
és nagyon magyarnak tetszik, hi-
szen afféle szavatoltan fantaziatlan-
stilustalan megoldast lathatunk a
pucér paravannal, annak sterilita-
saval. Csakhogy a kotelezd és elma-
radhatatlan csili-vili jelenkora feldl
visszatekintve akar tiditGen puritan-
nak és a lényegre koncentralénak is
vélhetjik ezt a képi vilagot, amely
semmit, de semmit nem akar az
adott mltargy mellé s még kevésbé
elé helyezni.

Aztan ott vannak a narratori han-
gok: szinészek és tévé-, illetve radio-
bemonddék. Hogy koztik megszolal
esetenként egy Végvari Tamas vagy
egy Sinké Laszlé organuma, az vol-
taképpen mar annak idején is olyan
luxus volt, amit meg sem érdemel-
tink — és igy persze nem is értékel-
hettiink eléggé. De ma mAar ezen a
téren 1s egészen mas a helyzet, és
ilyesforman a kiérlelt és arnyalt ki-
fejezésre képes szinészvicsék és egy-
uttal a szovegértelmezés feladatat
is gond nélkil elvégz6 intellektusok
kilon hozzaadott érték gyanant ma-
gasztosulnak f6l. Mert amikor Vég-
vari Tamaéas beszél hozzank, akkor
nemcsak az § okossagat, intelligen-
cigjat érezhetjiik, de csaléka mdédon
mi is picit értelmesebbnek vélhetjik
magunkat. Mi tobb, mintha még a
vilagban is felsejlene valamiféle ér-



telmezhetd rend. S ha ebben lehet
is egy adagnyi szubjektiv tulzas, s
ha természetszertleg Végvari vagy
Sinké cstcsteljesitményét nem is
érhette el mindegyik narrator, azért
a megszélalasok atlagszinvonala
majdnem ily imponald.

Végezetul a szévegek: a maguk
idejében lexikonszécikk és négyoto-
dos vizsgafelelet gyanant értékelt
muismertetések. Nos, tal azon, hogy
ideoldgiai l16zung még elvétve is csak
alig-alig sejlik fel a miivészettorténé-
szek altal megirt 6sszefoglalékban,
ma mar, ugy lehet, e szovegek targy-
szerlségét és gyorstalpald szandék-
kal slrit6 iralyat is hajlamosak le-
hetiink kedvezébben megitélni. Nem
azért, mintha 6tpercnyi rezimé ele-

gendd lehetne Zichy Mihalyrdl vagy
Kernstok Karolyrdl, hanem mert a
legtobbiink maskilonben éppuagy
nem szanna rajuk toébb idét, vagy
még ennyit se — akarcsak korunk
televiziézasa. Vagy mivel a higgadt
targyszerlség helyét mara olykor
bizony még a szemre ismeretterjesz-
t6 és értékkozvetité milsorokban is
egészen masfajta hangltések vették
at: toditastdl a lihegb revanson at a
tapadds kétértelmiségig. igy jolle-
het nem Aaltathatjuk magunkat az-
zal, hogy A hét mitargydnak egy-egy
adasa a muvészettorténet avatott
connoisseur-jévé tehetne barkit is,
azért az évtizedek tavolabdl mégis
indokolt halat tantsitani a hajdani
mUsorkészitdk irant.
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