Reflex

Révész Sandor

Pofank viszonya kézhez és fenékhez

AKki az egész vilag ellensége, az az én
ellenségem is. Masrészt viszont az el-
lenségem ellensége is. Az ellenségem
ellensége pedig a baratom. Ellensé-
gem 1is, baratom is. Ez igy logikus és
igy paradox. Ilyen logikus és ilyen pa-
radox volt Jancs6 Miklés és a kadari
hatalom viszonya: ,Jancsé arrdl a faj-
ta elnyomasrol beszélt — a torténelmi
hagyomanyok segitségével —, amely-
nek felkent rendszere tamogatta
filmjeit. Valoban furcsa jaték...” Ezt
irja Gelencsér Gabor Szekfi Andras
monumentalis filmtorténeti interju-
gyljteményének harmadik kotetéhez
irt el@szavaban. (Szekfii Andras: Igy
filmeztiink 3. Jancsé és kore, MMA
Kiado, Budapest, 2021, 476 o.)
Jancs6 azonban nem egyfajta ,el-
nyomasrél” beszél mas ,elnyomasok”
torténelmi hagyomanyainak segitsé-
gével, hanem magarol az ,elnyomaés-
rél”, vagy mondjuk inkabb tgy, a ha-
talom gyakorléinak és aldozatainak,
a lazadasoknak, a megtoréseknek,
a hatalomvaltasoknak, szerepval-
tasoknak a természetérdl, az elnyo-
mas kontinuitasardl. Szamara az a
Htorténelmi hagyomany”, amelyet a
Kadar-rendszerben is elnyomasként
azonositottak, kozvetlenul is, az at-
hallatasi lehetdségein tul is, 6nma-
gaban is, szubjektive is érdekl6désé-
nek és szenvedélyes ellenérzéseinek
kitintetett targya volt. Es nemcsak
a magyar torténelmi hagyomany,
hanem a Nyugat multja és jelene is.
Az ,elnyomas” megjelenitése egy-
szerre konkrét és altalanos, mindkét
szinten intenziv Jancso nagy filmjei-

ben, miként a nagy mialkotdsokban
altalaban.

Ezeknek a miiveknek, miként az
abban a korban sziletett muvek
jelent8s részének, volt a hatalom
szempontjabdl tilthaté, tlrhetd és ta-
mogathaté értelmezési lehetGséguk,
és ezek a lehet6ségek adtak a Ka-
dar-korszak miuvészetpolitikdjanak
jatékterét, amelyen Aczél Gyorgy
volt az els6 szamu jatékos. Jancsé
Miklésnak is meg kellett tagadni
egy ugyancsak kinos interjuban a
Szegénylegények tiltott (56-0s) értel-
mezését, amelyet a vasfliggényon tal
evidensnek tekintettek (Népszabad-
sdg, 1966. marcius 19.).

Azokr6él a torténelmi korulmé-
nyekrdl, amelyek kozott a magyar
filmtorténet legnagyobb jelentdsé-
gl életmiive megsziletett, folottébb
gazdag és arnyalt képet ad a Jancsé-
val, munkatarsaival, gyerekeivel és
életének tarsaival készult tizenhét
interju. Az elsé Jancsé-monografus
és az els6 szamu Jancsé-szakérts
kérdez. Az, aki csak azt nem tudja
Jancsérol, amit csak masoktdl tud-
hat meg. Azt pedig meg is kérdezi,
akitél kérdezheti. Igy aztdn itt min-
den informaci6 6sszejon, ami Jancso-
rol osszejohet. Szekfii érdeklfdése
természetesen kiterjed minden szak-
mai, mivészi, kozéleti és személyes
vonatkozasra. Ebbdl addédik, hogy a
terjedelmes kotet kiilonbozd jellegd
informaciok elegye, szakérdekd és
kozérdekd elemek keverednek ben-
ne, és ez nem is lehet masként. A
szakman kivul allé olvasé nem fog
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mindent érteni, és nem is fogja min-
den érdekelni abbdl, amit a szakman
belil allék itt megbeszélnek egymas-
sal. E sorok irdja is igy volt ezzel. De
ez nem probléma.

A szovjet tipusu tarsadalmak kon-
szolidacibéjuk és szelidulésik soran
iranymutatobdl iranykovetévé val-
tak. Iranymutaté korszakukban Kki-
alakitottak a létezd tarsadalmaktol
radikalisan eltérd intézményrend-
szeriiket, gazdasagi-tarsadalmi mo-
delljiket, azzal a pretenzidval, hogy
egy minéségileg magasabb rendd
tarsadalom mintajat mutatjak fel
— kovetendd — a vilagnak, illetve a
proletariatusanak. Iranykovets kor-
szakukban pedig ennek a kevésbé
hatékony gazdasagi-tarsadalmi mo-
dellnek a terhével igyekeztek a fej-
lett polgari tarsadalmak 4altal kinalt
életlehetfségek nyomaban maradni.
Ez az életszinvonal, a szabadsagfok
és a mindennapokat meghatarozé
technikai haladas tekintetében re-
ménytelen igyekezet volt, de a kul-
turalis és mtivészeti életben nem
egészen, mert amit a szovjet tipusu
allam szabadsagfokban elvett, azt
az allami mecenatura lehetdségeivel
kompenzalhatta.

Legitimacios kérdés volt tehat,
hogy virdgozzék az orszagban nem-
zetkozileg elismert magas muvé-
szet. Az ilyen miivészet azonban
lényegénél fogva kritikai szellem.
Ezért ezekben az orszagokban a
hatalomnak az alkotasokhoz és az
alkotékhoz valé viszonya jellemzé-
en ambivalens volt. Ebben az ambi-
valenciaban élt és viragzott a nagy
magyar, cseh, lengyel és orosz film-
muvészet. Magyarorszagon ennek
az ambivalencidnak volt egy sajatos
személyl tényezdje is: a miivészeti
élet belsd értékrendjét, kanonjat ha-

sonlé poziciéban dolgozé kollégainal
sokkal inkabb tiszteletben tartd, a
muvészeti élettel naluk jéval szo-
rosabban, szervesebben, szélesebb
korben kapcsolatot tarté és a mavé-
szet buzgd fogyasztdjanak hirében
allé Aczél Gyorgy.

Ebben a keretben kell értékelntink
Gelencsér Gabor megallapitasat,
miszerint Jancsénak ,,a Szegénylegé-
nyekkel kivivott nemzetkozi hirneve
az egyik legmeggy6z6bb bizonyitéka
lett a kadari konszolidacionak”. A
filmnyelvet radikalisan megujitd, a
hatvanas-hetvenes évek korszelle-
mébe leginkabb beletalal6 Jancsénal
nemzetkozileg jobban értékesithetd,
szélesebb kérben haté embere nem
volt a magyar kulturpolitikdnak a
magas muvészet korében. Erre ép-
pen az 6 nemzetkozi elismerése, a
Szegénylegények korszakalkoté mu-
ként valé fogadasa ébresztette ra a
honi hatalmat. Jancsé értékelte is
ezt az Gt értékeld hatalmat.

Kadarista lett. Kritikai kadarista.
,2Nem tudtam elképzelni azt, hogy
Kadar — aki ’56. november 4-én azt
csindlja, amit, hogy folakasztottak
Nagy Imrét — végul is ezt csindlja,
ami ma torténik. Nem értek min-
denben egyet Kadarral és a kadar-
izmussal, de azzal egyetértek, hogy
egy olyan human tendenciat képvi-
sel a munkasmozgalmon beliil, amit
érdemes lenne tovabbfejleszteni. [...]
Reménykedem benne, hogy apré 1é-
pésekkel is elbre lehet haladni, és ha
ebben a reményemben van egy pont,
ami ezt alatamasztja, akkor az pont
a kadarizmus léte, hogy egy apréd
1épést, valamit jelenthet a valtozas-
ban.” Ezt 1977 elején mondja Jan-
¢sé, olyan beszélgetésben, amelyben
kozolhetSségli  szempontokra nem
kellett tekintettel lennie. Ebben al-



litotta Jancs6 azt is, hogy Kadarék
lényegében mindenkit toleralnak.
LAzért ez egy szakszervezeti allam,
és nem olyan, mint egy kapitalista
allam, ahol ha neked egyszer nem
jon be a siker, akkor nagyon 6l kell
kotnod a gatyadat, hogy még egyszer
odaengedjenek a kamera mellé.”

Jancsé nem egyszerlen kritikai
kadarista, hanem kritikai kommu-
nista volt. Tébb mint harminc évvel
azutan 1s, hogy 1945-ben belépett
a partba, azutan is, hogy 1955-ben
visszamindsitették tagjeloltnek, hisz
évvel azutan, hogy nem lépett vissza
a forradalom utdan az allampartba,
tobb mint tiz évvel azutan, hogy el-
készilt a Szegénylegények, amely-
ben ugyancsak benne volt az ’56-ra
értelmezés lehetGsége. ,Nem vagyok
filozéfus alkat, és nem is vagyok elég
értelmes, tehat nem tudom egészen
atlatni a tarsadalmi mechanizmus
mély oOsszefliggéseit, emiatt aztan
nem is vagyok elég alkalmas arra,
hogy mélyen analizaljak valamit.
Amikor valamit negalok, akkor in-
kabb szkepszis, mint filozéfia lesz be-
16le, gondolom. Egy ilyen kétarcusag,
azt hiszem, mindig volt bennem. De
mondhatnam azt, hogy ma is van. Ma
1s van, és éppen valamelyik olasz lap-
nak adtam errdl egy nyilatkozatot.
Azt mondtam, hogy tulajdonképpen
marha nagy a szerencsém, hogy eny-
nyi évet t6ltok Olaszorszagban, mert
végil is emiatt Gjra kommunista va-
gyok, kommunista maradtam. Latni
azt [ami nalunk van], és 6sszehason-
litani egy ugyan latszélag gazdagabb
és latszolag szabadabb vilaggal, amik
nalunk vannak, minden marhasaguk
ellenére mégis eredmények. Ez végil
1s megerGsit abban, hogy a sok fasz-
sag ellenére, amit csindltunk, valami
kis 1épést azért tettiink elére.”

Ez kulcsszoveg. Jancs6é kreativi-
tasa az analizis folotti absztrakei-
6s szinten mukodik. A torténelmi
elemek érzelmi toltésiikkel vannak
jelen, s hogy azzal minél nagyobb
erével lehessenek jelen, konkrét tor-
ténelmi megjelenésiktdl fliggetleni-
teni, viziova lényegiteni kell Gket.
Jancs6 kétarcusaga a szkeptikus
forradalmaré. Akinek létszikségle-
te a lazadas, torténelemképe pedig
a zsarnoksag folyamatossaga, mely-
ben a lazadas reménytelen, ha sike-
res is, mert egyik zsarnoksaghdl a
masikba visz at.

1972-ben igy prébalta megfogal-
mazni, miért él olyan sokat kulfol-
don: ,Féltem attol, hogy [itthon]
nagyon komolyan veszem magamat.
Akéarhogy fogadtak itt, mindig...
Akar tamadtak, akar nem, akar
azt mondtak, hogy nagy rendezd
vagyok, akar nem, egyszer csak el-
kezdhettem volna magamat jelen-
tésnek érezni. Elkezdhettem volna
azzal foglalkozni, hogy mas miért
kapott kivalé milvészi cimet, és én
miért nem? En miért nem vagyok
még Kossuth-dijas, és mas miért az?
Es egyszer csak azt a jelentGségét
érezni, hogy valaki vagyok, szdval
tényleg valamit kitaldalok, tényleg
nagy muvész vagyok. En mindig tu-
dom azt, hogy a film mint m{faj nem
orok életd dolog, bar reménykedem
abban, hogy azért maradnak fenn
filmek. De annak ellenére, hogy ezt
én tudtam elvileg, azt azért éreztem,
hogy a mi korilményeink kozott
egyszer csak az ember 6hatatlanul
elkezdheti komolyan venni magat.
Kulf6ldon ezt nem érzed, kulfoldon
majdnem (meg kell mondani) senki
vagy, senki sem vagy. Sem én, aki
tényleg senki nem vagyok, de Anto-
nioni sem, mert annak is legalabb
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olyan nehéz filmet 6sszehozni, mint
nekem. Bar Olaszorszagban Anto-
nioni tényleg olyan, mint nalunk
Barték Béla — ma. Ennek ellenére
éppugy leszarjak a pofajat, mint az
enyémet.”

Kell egy hely, ahol komolyan ve-
szik, és kell egy hely,
ahol nem veszik komo-
lyan. Akkor sem, ha
egyébként a miivészeti
értékrend tekintetében
az utébbi helyen veszik
6t komolyabban. Két-
lakisag, kétarcisag,
ambivalencia. Kell egy
hely, ahol a Jancsé-fil-
mek sorsa és értelme-
zése vérre megy. Es
kell egy hely, ahol ett6l
a véres komolysagtol
szabadon lehet élni.
Ahol nem foghatjak be

lehetd legtavolabb allt téle az isten-
féls, keresztény erkolesi normakat
kovetd élet, viszont annal kozelebb
allt hozza a Biblia, mely alapolvas-
manya volt egész életében.
Ugyancsak egyedi, atipikus tarsa-
dalmi képlet volt az 6vé, ami éppen
megfelelt az 6 bnmagat
mindig megkérddjelezd
muvészi habitusanak.
Els6 forradalmi kor-

szaka a Nékoszhoz
kotodott, amely egy

megszallt orszagban a
| tobbség nyakara tlte-
tett kisebbségi hatal-
mat szolgalta beltugy-
miniszteri védnokség
| alatt abszolut forradal-
g mi hévvel és lelkilet-
tel, a végre felemelkedd
elnyomottak nevében,
az éppen elnyomottak-

JANCSO ES KORE

a pofadat, ott leszar-
jak, ahol befoghatjak,

Szekfii Andrés: Igy filmeztiink
3. —dJanesé és kére. MMA Kiadd
Nonprofit Kft., Budapest, 2021.

kal szemben. Jancsé a
maga 1968-ban forga-

ott nem szarhatjak le,
mert a pofabefogas ha-

4760 forint.

tott Nékosz-filmjérdl,
a Fényes szelekrdl ezt

talmi felelGsség.

Jancs6 nagyon forradalmar volt
és nagyon nem, nagyon népi volt, és
nagyon nem. Erdélybdl jott, a népi
mozgalombdl indult, a népzene, a
néptanc volt a mindennapi kenyere,
nala tébb népdalt senki nem tudott,
reglscserkészként kutatta a nép
életét és milvészetét, filmjeinek mo-
tivumkészlete nagyrészt ebbdl a vi-
lagbdl vétetett, késeil korszakaig ja-
tékfilmet varosi kornyezetben szinte
nem is forgatott. Viszont radikalisan
antinacionalista volt, és nem volt
népi kader. Tisztvisel6 gyermeke-
ként végzett egyhdzi gimnaziumot,
majd jogot, vegyes csaladban ne-
velkedett, amelyben a roman elem
meglehetésen hangsdlyos volt; a

mondja: ,Mi azt a tor-
ténetet akartuk megcsinalni, hogy
van egy tarsasag, ezek lényegében
mi vagyunk, ilyet ezret csinaltunk
nékoszos korunkban, hogy meg-
szalltunk egy masik kollégiumot,
egyhazit vagy szocialdemokratat, és
ott balhékat rendeztiink. Vagy el-
mentiink vitatkozni. Valésagalapbdl
indul ki az egész. Azt persze tudtuk
akkor is — vagy legalabb éreztik —,
hogy a hatalom részesei vagyunk...
Tehat sérthetetlenebbek voltunk,
mint a MAKE, a Kisgazdapart szo-
vetsége. [...] Miutan a renddrség a
kommunistak kezében volt, mindig
mellettink volt.”

Grunwalsky Ferenc sok-sok Fé-
nyes szelek-vitan vett részt szerte



az orszagban: ,Senki nem hitte el,
hogy nem volt egyik oldalra sem el-
dontve a film. Eppen az volt benne a
nagyon j6. A film miatt Ugy vesztek
0ssze emberek, hogy az egyik azt ol-
vasta ki bel6le, hogy Jancsé elarulta
a Nékoszt, amit ugye szétvertek, és
hogy err6l a Nékoszrol, »aki« aldozat
volt, Jancsé azt allitja, hogy »fehér-
ingesek« voltak. A masik tabor sze-
rint a Nékoszban, amelyet igy meg-
alaztak, szétvertek, mar megjelent a
késébbi manipulacid, és hogy ezért jo
a film. A tobbiek azt mondtak, hogy
ez hazugsag, mert nem jelent meg.”

Az ultranépi Fekete Gyula az ,,ur-
banus” Rényi Péter harcostarsaként
gyalazta a filmet, amely szerinte a
reakcids klerikalisok, az egyhazi di-
akok apolégidja: ,,Az e pillanatban
allomanyon kiviil helyezett farka-
sok riadt nyajként torlédnak Gssze,
aldozati baranykava ondolalva va-
lamennyien. Egykori aldozataik vi-
szont a torténelmi farkas komplett
szerelésében, csizmatalp-, boka- és
fogesattogtatva vizslatnak, terelnek,
heccelnek, erdszakoskodnak” (INép-
szabadsdg, 1969. februar 16.).

Jancsé a kinzd, frusztral6 eldontet-
lenséggel provokalta a kozonséget,
amelynek jelentls része nem viselte
el ezt a provokaciét, az ambivalenci-
at, amely senkinek nem adja meg az
onigazolas képletét.

A masodik forradalmi lehetGség
Jancsé életében 1956-ban adddott
volna, de a forradalom id&szakaban
és kozvetleniil utana 6 egy delegacio-
val Kindban jart, ott forgatott riport-
filmeket. Sokszor és sokaknak el-
mondta: ha § itthon van, ugy beleall
a forradalomba, hogy felakasztjak.

1968 langra lobbantotta Jancso-
ban a forradalom szellemét. T6bben
is emlitik az interjukétetben, hogy

1968-ban a Csillagosok, katondk
kapta volna a nagydijat Cannes-ban,
ha félbe nem szakitja a filmfesztivalt
az 1968-as franciaorszagi forradalmi
vihar. Grunwalsky szerint ,Miklés
akkor nagyon forradalmi hangu-
latban volt, nagyon nagy hatassal
volt ra 1968, nagyon sok nyilatko-
zatot adott, amiben szidta az ame-
rikai filmet, az amerikai stilust...”.
Grunwalsky 1dézi fel, miként mesélt
Hernadi azokrél a parizsi napokrol:
,0 egy kavéhaz teraszan ilt, szerette
a bécsi croissant-t, és azzal tedzott,
Jancs6 pedig egy voros ingben ro-
hangalt a lazad¢ ifjak kozott. Miklos
teljesen megfiatalodott, 6t magaval
ragadta ez a fiatalsag, lelkesedés.”

Hazajottek, elkezdték forgatni a
Fényes szeleket Veszprémben. Szam-
talan Hernadi—Jancsé6-forgatokonyv
sziiletett, amelybdl sohasem lett film,
mert nem lehetett. A Fényes szelek is
juthatott volna erre a sorsra, de nem
jutott. Tobbek kozott Kiraly Istvan
véleményét is kikérték, 6 pedig ugy
vélekedett, hogy engedélyezzék, az-
tan ha nem lesz megfelel6 a papok
vagy a renddrség beallitasa, akkor
haritsak az alkotdkra a felelGsséget:
,2Kezinkben a reklam, a terjesztés,
az orszag egész mozihdlbzata: ha a
film ellenszenvesre sikeriil: buktas-
suk meg.”

Augusztus 21-én megérkezett a
csehszlovakiai bevonulas hire Vesz-
prémbe. Az 1977-es interjuban ez
is szoba keril: ,Hat meglepve nem
voltam, csak Kkicsit mélyen érintett
a dolog. Sose felejtem el, hogy akkor
tobb baratom felkeresett azzal, hogy
tegyunk egy nyilatkozatot a Pragai
Tavasz képvisel6i mellett, és ezt meg
is tettiik, csak aztan nem hoztuk
nyilvanossagra. A MAFILM igaz-
gatdja nem fog oriilni annak, hogy
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én ezt itt nyilvanossiagra hozom,
hogy elmondom... Kérdezzél vala-
mi olyat... [Szekfii Andras:] amire
szalonképes valaszokat lehet adni?
[Jancsé Miklés:] Hat igen...”

Gyurké Laszlo és Csodéri Sandor
kezdeményezte ezt az alairasgydj-
tést. A nyilatkozat nyilvanossagra
hozatalardl Aczél beszélte le Gyurkot.

Grunwalsky szerint ,akkor volt
egy nagy sértédés a filozofus értel-
miség részérdl”, nyilvan elsGsorban
azokérol, akik alairtak a bevonulast
elitélé nyilatkozatot Korculan. ,Mi-
kit allanddan cseszegette mindenki.
Foljottunk Pestre, és foljottek a...
most nem akarok neveket mondani,
az 6 lakasara, értelmiségiek. Min-
dig agy kezdddott, kedvesen, joked-
vlen, marhdra orultek egymasnak,
és aztan, mit tudom én, megittak
fél uveg bort fejenként, vagy egy
uveget, és akkor mindig vita lett.
Szamonkérték Miklést, hogy ’68
ugyében miért nem tiltakozott, meg
miért nem ment el Haraszti perére.
Mikinek ilyenkor eltorzult az arca,
és uvolteni kezdett, hogy mehettek
a fenébe, és akkor mondtak, hogy
de hat itt az oroszok elfojtanak min-
dent. Azt mondja, te meg nem latod,
hogy Olaszorszagban az amerikaiak
hogyan fiitylilnek mindenre és ho-
gyan terrorizalnak mindent.”

Legenda lett abbdél az abnorma-
lis méretd tortabdl, amelyet Jancsé
Miklés, Hernadi Gyula és Gyurkd
Laszl6 kuldott Aczél Gyorgynek hat-
vanadik sziiletésnapja alkalmabdl.
Jancs6ék tortaja mem volt kizarva
a kor nyilvanossagabo6l. Par héttel
Aczél sziletésnapja utan Szilagyi
Janos egyenesen rakérdezett a ra-
didban, amikor dJancséval beszél-
getett: ,,Ugy tudom, hogy néhany
baratoddal kultarpolitikank egyik

vezetGjének nemrégiben sziletés-
napjara kildtetek egy ériasi tortat,
harmincvalahany kilé volt, és masfél
méter magas, hogy ezt ti miért csi-
naltatok, ezt a 1épést hogyan itélitek
meg?” Jancs6 valasza: ,En speciel 6t
mélységesen tisztelem, mert remé-
lem, hogy igy tavolrdél baratomnak is
mondhatom. Mélységesen tisztelem,
mert nagyon nagy dolgokat értek el
6k ebben az orszagban. Es nem diplo-
maciai kapcsolatok [miatt kildtik],
pont ellenkezdleg. Kiilonben egy vicc,
tortat kuldeni az egy vice, nem?”

Vicc lehetett, de giny nem. Vicce-
16s barati viszonyba illeszkedhetett
az a torta. Aczél mindenesetre érté-
kelte a viccet, és egész fotdésorozatot
6rzott meg a tortardl, mely megha-
totta Gt. Ezen a sziiletésnapon, 1977
augusztusaban, szeptemberében
Aczél elképeszt6 mennyiségd Ud-
vozlGlevelet és ajandékot kapott. A
gigantikus értelmiségi idv6zlés6zon
jelentds részben kiallas volt a hetve-
nes évek elején megtort és visszaki-
vant aczéli kultarpolitika mellett.

A tortakuld6 triobol Gyurké Laszlo
volt az, aki szenvedelmes, gyermeki
rajongassal kot6dott Aczélhoz, nagy-
jabdl éppen azdta, hogy Aczél 1968-
ban lebeszélte 6t a csehszlovakiai
bevonulas ellen tiltakozé nyilatko-
zat kozzétételérdl. Gyurkd a hetve-
nes években (leginkabb az 1970-ben
megnyitott elsé ,,alternativ”’ szinhaz-
zal, a 25. Szinhdazzal, ahol Jancsé
elGszor rendezhetett szinhazban)
megkapta a lehet6séget Aczéltdl
arra, hogy a forradalmi alternativat
képviselje a 1étezd szocializmusban.

A Grunwalsky-interjuban olvas-
haté egy kicsit zavaros szoveg arrol,
hogy miért is utaltak olyan széles
korben Gyurkét. Szekfu Andras itt
kozbeveti, hogy ,Lenin-kényvet irt



[1968], Kadar dJanos-konyvet irt
[1982].” Nos, Gyurkd éppoly félig
igaz, félig hamis konyvet irt Lenin-
rél, mint m4s szinten és mas jelle-
glen Lukacs Gyorgy. Gyurkd a bu-
rokratizmus ellen harcolé Leninrdl
irt szenvedélyes konyvet, arrdl a
Leninrdl, aki éppen annak a totali-
tarius intézményrendszernek a Kki-
épitésétdl ovott, amely végul kiépiilt,
s amelynek a keretében a létezd szo-
cializmus létezett. Ugyanazzal az
intenciéval irta, mint Lukacs arrol
a Leninrél, aki legalabbis tavlatilag
a proletardemokracia alternativajat
képviselte a proletardiktataraval
szemben.

Ezt a Gyurkét hoditotta meg Aczél
nagyjabol a Lenin-konyve megjelené-
sénekidején, és arrol gydzte meg, hogy
ezt a forradalmi, proletardemokrata
alternativat csak az 6 politikajuk
szolgalataval szolgalhatja, mert té-
lik balra csak a sztdlinizmus van,
jobbra meg a kapitalizmus. Gyurkd
egyszerre vetette bele magat a forra-
dalmi alternativa megjelenitésébe és
a Kadar—Aczél-rezsim szolgalataba.
Ennek a szolgalatnak a reprezentativ
alkotasa volt Gyurké Kadar-konyve.

JEn szervezném az alairasgydj-
tést, ha szabad ember lennék” — 4l-
litélag ezt mondta Aczél Gyurkénak
1968 augusztusaban. Kzt persze
nem lehet dokumentalni, de Aczél-
t6l kitellik. Es nemecsak Gyurkotol,
Jancsotdl 1s kitellik, hogy elhiszi.
Aczéltél még az is kitellhetett, hogy
onmagat is becsapta. Ugy tudott iga-
zan meggy6z4 lenni.

A Kadar-korszakban egészen mas-
képp, élhetd és fenntarthaté mdédon
muikodtették a sztalini mint4ja to-
talitarius struktuarat, mint a Rako-
si-korszakban, és ezzel stabilizaltak.
Ezt a stabilizaciét azonban Gyurko,

Jancs6 és sokan masok éppen desta-
bilizalasnak érezték és értelmezték.
Ugy, hogy Kadarék lazitjak a struk-
tarat, amennyire moédjukban all,
amennyire a korilmények engedik,
és akik ez ellen a strukttura ellen
vannak, azoknak veliik kell haladni-
uk, velik kell szolgalva-vitatkozva a
struktura elnylvésén dolgozni.

Ennél jobb hinnival6t nemigen Kki-
naltak a hatvanas-hetvenes évek
Magyarorszagon azoknak, akik a szo-
cializmuson és a realitasokon beliil
keresték a szabadsagba vezet§ utat.

Jancsé jatékfilmes palyajanak elsé
szakaszat — a mult szazad hatva-
nas, Jancsoé negyvenes éveit — tartja
Szekfl az életmd legmagasabb szint-
jének, ,,az aldott periédusnak”. Az Ol-
dds és kotéstll a Fényes szelekig és a
Meég kér a nép-ig. A hatalom szamara
is ekkor volt Jancs6 a ,legproblema-
tikusabb”. Es persze a legértékesebb
1s, hiszen ekkor tette & fel Magyar-
orszagot — Szekfl szavai szerint — ,,a
vilag filmmivészetének térképére”.
A Grunwalskyval folytatott beszélge-
tésben Szekfu ugy is fogalmaz, hogy
Jancséék szinhazasdi jatéka Kecske-
méten a nyolcvanas években mar a
mester azon ,korszakaban volt, ami-
kor mar nem a Szegénylegények-tipu-
su komolysag volt, hanem mondjuk a
Boccaccio-féle mindennel jatszani és
mindent relativizalni”.

A forradalmisag és szkepszis ket-
tGssége fokozatosan felbomlott. A
rendszervaltas utani, SZDSZ-kozeli,
a Demokratikus Chartdban szinre
1ép6 Jancsé mar elvesztette a parla-
mentaris demokracian és a liberalis
kapitalizmuson tulmutaté forradalmi
perspektivat. Ezzel sokan voltak (vol-
tunk) igy.

A rendszervaltas utani, 1dGs Jancs6
filmjeinek teljesen 0 vildga a hata-
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lomhoz valé viszonya szempontjabol ahhoz a vilaghoz, amelyet Jancsé a
mar nem kiilonésebben érdekes. Ak- hetvenes években Olaszorszagban ta-
kor mar nem tugy volt nehéz filmet lalt meg, ahol, ha nagy vagy, akkor is
csindlnia, mint a Kadar-korszakban, ,senkivagy, senkisem vagy”, sJancso-
hanem Ggy, mint Antonioninak Olasz- nak ,éppugy leszarjak a pofajat”, mint
orszagban. Magyarorszag is kozeledett Antonioniét. Mint valamennyitinkét.
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