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Az egész struktúrát
kell majd kidobni

Bodnár Zoltánnal beszélget Kardos Ernő

– Elárulja, hogy kire szavazott 
az ellenzéki előválasztáson, Dobrev 
vagy Márki-Zay volt a jelöltje?

– Nem titok, Dobrev Klárára sza
vaztam.

– Nem szeret a nyertesek közé tar-
tozni?

– Ez nekem nem szempont. Klárát 
személyesen ismerem, nálam írta 
egykor a szakdolgozatát. Felkészült, 
tehetséges embernek tartom, ko
moly kormányzati, politikai, európai 
uniós tapasztalattal.

– Ugyanakkor a férje, Gyurcsány 
Ferenc az egyik legnépszerűtlenebb 
magyar politikus. Ön szerint Dobrev 
győzelme nem jelentette volna, hogy 
Orbán marad hatalmon?

– Egyfelől rögzíthetjük talán, 
hogy Gyurcsány démonizálása, ez a 
fideszes karaktergyilkosság alapve
tően csak a bigott Orbánhívők köré
ben hatásos igazán. Az előválasztás 
második szakaszának egészen külö
nös jelensége volt, hogy MárkiZay 
és kisebbrészt Karácsony kommuni
kációja jelentős részben átvette ezt 
a narratívát, s kampányuknak ez a 
szakasza jószerivel egyetlen üzenetre 
épült: Dobrev indulásával nem lehet 
elzavarni Orbánt, mert Gyurcsány… 
A végeredmény azt mutatja, hogy ez 
a stratégia működött. MárkiZay ön
maga teremtett mítoszt saját maga 
körül, mely szerint egyedül ő képes 
megszólítani, mozgósítani a bizonyta

lanokat, a Fideszből kiábrándult sza
vazókat. Ezt az előválasztás első for
dulójának eredményei nem igazolták. 
A második körben Dobrev az országot 
járta, és programról beszélt, Márki
Zay és Karácsony pedig egymással 
volt elfoglalva, s a legyőzendő ellenfe
let – olykor ellenséget – Dobrev Klá
rában, Gyurcsányban és általában 
a Demokratikus Koalícióban jelölte 
meg. (Ez nem múlik el nyomtalanul.) 
A végső választási lehetőség Dobrev 
és MárkiZay között volt, s a válasz
tók többsége úgy ítélte meg, hogy 
MárkiZayval nagyobb az esély az 
Orbánrezsim megdöntésére, s őszin
tén remélem, nekik lesz igazuk. Ma
gam nem láttam jelentős különbséget 
a két lehetséges lista között – ne fe
ledjük, ’22ben nem miniszterelnök
jelöltre, hanem az ellenzéki pártok 
közös listájára szavaz az ellenzék –, 
az egyik első helyén Dobrev, második 
helyén MárkiZay, aztán az ellenzé
ki pártok vezető politikusai, a másik 
változatban az első helyen Márki
Zay, a másodikon Dobrev, aztán a 
többiek. Tudós szociálpszichológusok 
bizonyosan meggyőzően leírhatják a 
két változat eltérő hatásait, én erről 
nem voltam meggyőződve. 

Másfelől Dobrev Klára független, 
szuverén személyiség, semmiképpen 
sem Gyurcsány Ferenc bábja, mint 
ahogyan sokat láttatni szeretnék. 
Képességei és felkészültsége tekin
tetében messze kiemelkedett az ösz
szes többi jelölt közül.
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Az én személyes döntésemben, sza
vazatomban persze az is benne volt, 
hogy régóta igen rossz véleményem 
van MárkiZay Péterről. Hatalom
vágyó, narcisztikus figurának látom, 
a kampány második fordulójában 
nyújtott teljesítményét pedig kifeje
zetten riasztónak és destruktívnak 
láttam. Durva hangot ütött meg a 
vetélytársa mögött álló politikai tá
borral szemben, és szánalmas volt 
a Karácsonnyal folytatott civódása, 
ami igen gyorsan felemésztette az 
első forduló sikerének emelkedett
ségét, lendületét, bizakodását. Soka
kat és sokszor sértett meg, sokszor 
csúsztatott vagy állított egyszerűen 
valótlanságot, és következésképpen 
sokszor kért utólag elnézést. (Lehet 
persze szemantikai vitát folytatni 
arról, hogy vane tartalmi különb
ség az „elárulja a hazát” és a „haza
áruló” szavak között, de minek.) És 
még mielőtt felemlegetné nekem a 
DKs kommentelők stílusát, rögzít
sük gyorsan, hogy a hívek szava és 
a politikai vezetők szava más szintet 
jelent, az előbbiek sokkal több sza
badosságot engedhetnek meg ma
guknak. 

– Márki-Zay is független civil, 
nincs pártja, mindössze egy mozga-
lom éléről igyekezett célba jutni. Ez-
zel nem rendkívüli tehetségét és hite-
lességét bizonyította?

– MárkiZay kampányának első 
pillanatától kezdve arra fókuszált, 
hogy miközben bírálta ugyan a ha
talmon lévő korrupt, diktatórikus 
Orbánrendszert, teljes erőből ekéz
te az összefogni kész ellenzéket is. 
Ezt így utólag is végtelenül káros
nak tartom. A dolog mögött az áll, 
hogy MárkiZay hibás módon össze
mossa a 2010 előtti és utáni idősza

kot. Aki 2019ben – Orbán tíz éve 
után – azt a kategorikus kijelentést 
teszi egy szűkebb beszélgetésben, 
amelyen magam is részt vettem, 
hogy a Fidesz mindent jobban csi
nál, mint a 2010 előtti koalíció, an
nak baj van a valóságérzékelésével. 
Aki nem tudja megkülönböztetni 
némely szocialista politikus „nokiás 
dobozát” a Fidesz állami szintre 
emelt rablásától, a maffiaállamtól, 
annak vagy az arányérzékével van 
probléma, vagy súlyosan elfogult 
a parlamenti ellenzéki pártokkal 
szemben, amelyeknek a támogatá
sával éppen miniszterelnök akar 
lenni.

Kétségtelenül hatásosan, meggyő
zően beszél, ám a nyilvános meg
szólalásaiból sugárzó populizmus, 
elitellenesség rendkívül messze áll 
tőlem. A „civileket a parlamentbe” 
program alapvetően hibás és káros. 
A parlamentáris demokráciákban 
a politikai akaratképzés csatornái 
a politikai pártok. Békeidőben, az 
egyéni választókörzetekben persze 
bekerülhetnek pártonkívüliek, akik 
a helyi választóközösségtől kapják 
legitimációjukat, de abszurd az a 
gondolat, hogy az ellenzéki pártok 
közös listájára civileket írjon be 
MárkiZay, mégis kit és mit képvi
selnének ők. Az Országgyűlésben 
minden egyes úgynevezett „függet
len” képviselő különkülön „zsarolá
si potenciállal” rendelkezik a szó po
litikai értelmében. Szűk parlamenti 
többség esetében ez magát a kormá
nyozhatóságot veszélyezteti. Melles
leg, akiből országgyűlési képviselő 
lesz, az rögvest meg is szűnik „civil” 
lenni, és „politikai aktorrá” válik. A 
civil társadalom szerepe, dolga, a po
litikai osztály kontrollja a nyilvános
ság erejével. 
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– Gondolja, hogy Dobrev és Márki-
Zay tudnak majd együtt dolgozni?

– Remélem, de hangsúlyozom: 
előtte mindkét politikusnak el kell 
fogadnia, hogy a jövő évi országgyű
lési választást nem az ellenzéki lis
tavezető személye dönti el, hanem 
az összefogás ténye. Fontosnak te
kintem továbbá, hogy még az idén 
összeálljon az ellenzéki árnyékkor
mány, s ez a csapat induljon – közös 
program alapján – Orbánék ellen. 
Egyelőre a Fidesznek nincs semmi
lyen választási programja. Legfel
jebb a hatalom megtartásában re
ménykednek, és szeretnék ép bőrrel 
megúszni a felelősségre vonást. Az a 
meggyőződésem, hogy ha a hat párt 
által támogatott árnyékkormánynak 
jövő tavasszal sikerül rendszerváltó 
hangulatot teremtenie, akkor mind
egy, hogy valójában ki az ellenzék 
miniszterelnökjelöltje. Ma nincs 
bal, jobb vagy közép. Csak a NER 
haszonélvezői és elszenvedői.

– Ön ugye elsősorban pénzügyi jo-
gász, de mielőtt a kormány- vagy a 
rendszerváltás gazdasági esélyeiről 
beszélnénk, az alkotmányjogot is szó-
ba kell hozni. Kérdés ugyanis, hogy 
új alkotmányos háttér nélkül, tehát 
a jelenlegi jogrendben lehet-e a Fi-
deszétől eltérő gazdaságpolitikát csi-
nálni?

– Csupán részlegesen. Ám csak egy 
átalakított alkotmányos háttér teszi 
lehetővé, hogy az ellenzék valóban 
hatékonyan kormányozni tudjon. 
Ez nem ismeretlen terep számomra, 
egyetemistaként az alkotmányjo
gi kör titkára voltam – nem sokkal 
Tölgyessy Péter után –, jogelméleti
alkotmányjogi határterületről írtam 
a szakdolgozatomat. Nagy tekinté
lyű alkotmányjogásztól, Kukorelly 

Istvántól, Schmidt Pétertől meg
lehetősen érzékeny alkotmányjogi 
szemléletet tanultam. 

– Az alkotmányjogászok körében 
szinte konszenzus van abban, hogy 
a Fidesz saját politikai céljaihoz iga-
zította a magyar jogrendet, benne 
az alkotmányt is. Az egykori alkot-
mánybíró, Vörös Imre egyenesen azt 
mondja, hogy a Fidesz 2010 után ál-
lamcsínyt követett el, majd kizáróla-
gos hatalomgyakorlásra törekedett, 
pedig ezt az érvényben lévő, fideszes 
egypárti alaptörvény is tiltja. Ennek 
ismeretében a jogrend vagy a gazda-
ság átalakítása reális ígéret lehet az 
összefogó ellenzék részéről?

– Vörös Imre és mellette Fleck 
Zoltán érvei igen erősek. Az én tétel
mondatom pedig így szól: egy dikta
tórikus rezsimet nem lehet leváltani 
a diktatórikus rezsim által megalko
tott szabályokkal. Ezeknek ugyanis 
mindig az a célja és rendeltetése, 
hogy a rendszer leválthatatlan le
gyen. Ezt a paradoxont nem lehet 
pozitivista jogértelmezéssel, csak a 
jogalkotás eljárási szabályainak be
tartását vizsgálva feloldani.

– Ha kétharmad nélkül nem lehet 
alkotmányozni, akkor marad erre 
megfelelő jogi módszer?

– Az ellenzék nem akar egyszerű 
többséggel új alkotmányt írni, ám a 
mai alaptörvény egyes, a jogállami
sággal szemben álló szabályát sem
legesíteni akarja, és ez az esetek egy 
részében egyszerű többséggel is le
hetséges. Igazán hozzáértő emberek 
már egy ideje dolgoznak ilyen meg
oldásokon.

– Nézzük ezt konkrétan, nyilvánva-
lóan nehéz lesz a Nemzeti Média- és 
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Hírközlési Hatóság éléről váratlanul 
lemondott Karas Mónika helyébe ki-
lenc évre választandó új vezetőt is le-
cserélni. S az Állami Számvevőszék-
hez alelnökként ejtőernyőzött Karas 
Mónikát sem lesz könnyű leváltani. 
A választások előtti bebetonozás nem 
megszokott művelet?

– Ne felejtse el, hogy az említett 
közszereplők mandátuma még nem 
járt le, tehát ez a „bebetonozás” 
nyilvánvalóan a joggal való visz
szaélés. Teljesen világos, hogy a 
Fidesz által teremtett alaptörvény, 
kiváltképp annak mindenféle módo
sítása az alkotmányos rend, a jog
államiság felszámolására irányult. 
Az Orbánkormány olyan hatalom
koncentrációra törekedett, és olyan 
árnyékhatalmat épített ki, amely 
egy alkotmányos jogállamban nem 
engedhető meg, nem is tűrhető el. 
Lehet ugyan kényes ízlésű jogesz
tétikai vitát folytatni, hogy jogál
lamban a kétharmados törvényeket 
csak kétharmados többséggel lehet 
módosítani. Jogállamban ez való
ban így van, de Magyarország már 
rég nem jogállam. Ha pedig nem 
az, akkor ott ez a szabály nem ér
vényes.

– A Fidesz kínosan ügyelt arra, 
hogy a kétharmados törvényekhez, az 
alaptörvényhez biztosítsa a megfelelő 
többséget.

– Kétségtelen, a törvényesség lát
szatára nagyon ügyeltek. A törvény
javaslatokat valóban a megfelelő 
többséggel fogadták el, a Szájer ál
tal iPaden megírt alaptörvényt is, 
amelybe utóbb még azt is beleírták, 
hogy az apa férfi, az anya nő. De be
leírtak több abszurd dolgot is, amit 
végül a köztársasági elnök szó nélkül 
aláírt, a Magyar Közlönyben pedig 

kinyomtatták. Az eljárás formailag 
hibátlan. 

A látszat azonban megtévesztő. Té
telezzük fel azt az abszurd helyzetet, 
hogy holnap Semjén képviselő meg
világosodik, és beterjeszt egy alap
törvénymódosító indítványt, amely 
tartalmazza, hogy a ma hivatalban 
lévő kormány marad hatalmon a kö
vetkező huszonöt esztendőben, és or
szággyűlési választásokat sem tarta
nak 2046ig Magyarországon. Kövér 
Laci reggel megkapná az indítványt, 
délelőtt rendkívüli sürgősséggel na
pirendre venné az Országgyűlés, 
délután meg is tárgyalná, este pedig 
elfogadná a kétharmad. Az elfoga
dott törvényt még aznap este átkül
denék Ádernek, akiben akár fel is 
ébredhetne az egykori jogász, hogy 
hát ez azér’ nem egészen kóser. Mi
után azonban az Alkotmánybíróság
hoz nem küldheti el, mert a testület 
a Fidesz jóvoltából az Alaptörvényt 
nem vizsgálhatja, Áder a tervezetet 
megfontolásra visszaküldené az Or
szággyűlésnek. Ezt még megteheti. 
Az államfő javaslatát másnap a par
lament napirendre venné, délután 
megfontolná, és ismét változatlanul 
megszavazná. Kövér még aznap visz
szaküldené Ádernek. Az elnök pedig 
– mi mást is tehetne – szó nélkül 
aláírná, mert az Alaptörvény szerint 
csak ehhez van joga. Így megszület
hetne az eljárásjogilag rendben lévő 
törvény, amely 2046ig hatalmon 
tartja Orbánt. A vázolt logika alap
ján születtek a törvények az elmúlt 
tíz évben, s az ellenzék továbbra sem 
tehetne mást, széttárhatja a kezét, 
s vár még huszonöt évet, amíg újra 
választást írnak ki Magyarországon. 
Ugye nem gondolja, hogy ezt bárki 
komolyan gondolhatja? Hogy ezt a 
hülyeséget bárki elfogadhatja?
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– Feles többséggel persze akkor sem 
lehet majd alkotmányozni, de kérdés, 
hogy mit lehet tenni, ami nem sérti 
az alkotmányos szellemet?

– Természetesen a jelenlegi he
lyett szükség van egy új alkotmány
ra. Ennek elfogadása egy hosszabb 
folyamat, és csak konszenzusos ala
pon, széles társadalmi egyetértéssel 
születhet meg Magyarország új al
kotmánya. 

– De Kövér László már arra is ide-
gesen reagált, hogy az ellenzék szóba 
hozta az alkotmányozást. A házel-
nök szerint „akár már holnap bün-
tetőeljárást kellene indítani azokkal 
szemben, akik egyszerű többséggel 
módosítanák az Alaptörvényt, tehát 
az alkotmányos rend felforgatására 
uszítanak”. Lehet, hogy ha az ellen-
zék túlságosan hangsúlyozza az al-
kotmányos témákat, már a választás 
előtt börtönben végzi?

– Ez semmiképp sem lehetséges, 
Kövér állítása jogi abszurdum, vagy 
ha jobban tetszik, a házelnök hülye
séget beszél. Helyes lenne, ha mie
lőtt az egyébként jogvégzett Kövér 
doktor ilyet mond – emlékeit felfris
sítendő –, kezébe venné a büntető 
törvénykönyvet. Akkor ugyanis rá
jönne, hogy az a tényállás, amiről 
beszél, egyszerűen nem létezik.

– Viszont ha a belügyminiszter be-
leszeret Kövér feltételezésébe, akkor 
annak egy diktatórikus hajlamú kor-
mányzás esetén drámai következmé-
nyei is lehetnek. Mi tartaná vissza a 
rendőrséget?

– A józan ész és Pintér Sándor. 
Mert még ma sincs olyan bíróság 
Magyarországon, amely elítélné az 
ellenzéket, ha bejelenti igényét egy 
új alkotmány előkészítésére. 

– A rendszerváltó Kis János felve-
tette, hogy az új kormány kötelessége 
lenne a NER tíz-húsz-harminc évre 
titkosított aktáinak nyilvánosságra 
hozatala. Van erre mód?

– Van, és természetesen meg is 
kell tenni.

– Amíg nem lesz új alkotmány, csak 
az Alaptörvény létezik, benne a fékek 
és ellensúlyok Fidesz által leépített 
rendszere, addig az új hatalom képes 
kormányozni, ha egyszerű többséggel 
nyer?

– Feltétlenül, bár szűk mozgás
térben. Az ellenzék által vezetett új 
parlament hozhat – akár feles támo
gatással is – olyan törvényeket, ame
lyek hatástalanítják az elképesztő 
arcátlansággal született kétharma
dos jogszabályokat. Itt vannak pél
dául az egyetemi alapítványok a le
válthatatlan, Fideszhű kuratóriumi 
tagokkal.

– Ezeket az alapítványokat törvé-
nyesen is meg lehet szüntetni? A köz-
pénzt, illetve közvagyont vissza lehet 
áramoltatni a köz tulajdonába?

– Nem győzöm hangsúlyozni, hogy 
a kétharmados ellenzéki győzelem 
leegyszerűsítené a demokratikus 
normák helyreállítását. Ezt az ügyet 
is megoldaná. Azonban ha a megala
kuló országgyűlés mégis csak feles 
többséget szerez, akkor is elfogadhat 
egy olyan jogszabályt, amely min
den olyan közalapítványra érvényes 
lehet, amely költségvetési pénzhez 
vagy állami vagyonhoz jutott, és 
ezekhez kirendelhet vagyonbiztost. 
Azt is előírhatja, hogy bármely, a tu
lajdont érintő döntéshez szükséges a 
hozzájárulása. Nélküle tehát egyet
len fillérről sem lehet dönteni. Ettől 
kezdve a Fidesz se az egyetemekhez, 
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de semmilyen közalapítványba kihe
lyezett vagyonhoz nem férhet hozzá. 

A pénzcsapot ugyanis nemcsak 
megnyitni lehet, de el is lehet zárni. 
Sokféle technika van tehát, amit al
kalmazni lehet és kell is, hogy eset
leg feles törvényekkel a hatalomra 
kerülő új kormány kiüresítse az or
szág érdekeit sértő, kétharmados 
többséget igénylő jogszabályokat.

Az már elsősorban politikai kérdés, 
hogy az ilyen típusú beavatkozáshoz 
a társadalmi, politikai legitimitá
sát meg tudjae teremteni! Élvezie 
a társadalom támogatottságát ez a 
gyakorlat, vagy sem? A felhatalma
zást megszerezni úgy lehet, ha ezt 
az ellenzéki pártok a kampányuk 
középpontjába helyezik. Az ellenzék 
pártjainak arra kell felhatalmazást 
kérni a választóktól, hogy a beje
lentett változtatásokat megtehes
sék. Nyilván az alkotmányos rend 
helyreállítása Kovács néni számára 
nehezebben érthető, de a nyugdíj 
ügye már nyilván világos. Mészáros 
milliárdjainak sorsa, az elszámolta
tás vagy az alapítványok ügye pedig 
már érzékenyen érinti az választók 
igazságérzetét. Tehát nagyon fontos, 
hogy a tervezett változtatásokhoz 
az ellenzék kérjen felhatalmazást 
a szavazóktól. Ha az ellenzék ezek 
után megszerzi a parlamenti többsé
get, akkor már meg is kapta a cse
lekvésre a politikai legitimitást. 

– Mindenesetre az Alaptörvény s 
vele a Fidesz által leépített fékek és 
ellensúlyok rendszere, s a helyébe 
lépő, szinte kizárólagos orbáni hata-
lomgyakorlás gondot okoz majd egy 
új kormánynak. A hatalomra készülő 
ellenzék előtt a jog mellett a gazda-
ságban van olyan csapda, ami akadá-
lyozhatná a gazdasági törvényhozást?

– Az egyik legkirívóbb ilyen csap
da a Költségvetési Tanács jogosult
sága, mely szerint ha nem fogadja 
el az új kormány költségvetését, az 
könnyen elvezethet az Országgyűlés 
feloszlásához. Ebben az esetben a 
köztársasági elnök új választást ír
hat ki, amit nyilván örömmel meg is 
tesz majd az Áder helyébe lépő sze
mély.

– Közbevetésül csak annyit, hogy 
korábban a nemzetközi hírű közgaz-
dászokból álló Költségvetési Tanács 
helyébe lépett az MNB első embere, 
Matolcsy György, a néha politikai 
szerepet játszó ÁSZ-elnök, Domon-
kos László és a mindig alkalmazkodó 
Kovács Árpád.

– Kétség nem fér hozzá, ezek az 
urak mind politikai kinevezettek. 
Ráadásul létrehoztak egy bizarr ösz
szeférhetetlenséget. A Költségvetési 
Tanács bizonyos értelemben az Or
szággyűlés fölött áll, miközben Ma
tolcsy György jegybankelnökként a 
parlamentnek tartozik beszámolási 
kötelezettséggel.

– Vagyis sakkban tartható?
– Inkább fordítva, túlhatalom bir

tokosa. Ennél is nagyobb baj, hogy 
a Költségvetési Tanács kezében 
olyan nagy a politikai hatalom, ami 
ellentmond a népszuverenitás elvé
nek. A nép által választott Ország
gyűlés legitimációja eredeti legiti
máció, míg az általa megválasztott 
Költségvetési Tanácsé származé
kos. Az egész struktúrát kell majd 
kidobni, mert ilyen az egész világon 
nincs. 

– Mindez azért is érdekes, mert az 
új kormány örököl majd egy költség-
vetést, amelynek végrehajtásában 
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elég kicsi lesz a mozgástere. A gazda-
ságban tehát rosszabb lesz a helyzet, 
mint a közjog területén?

– Sokan azt mondják, hogy az új 
kormány mozgástere nagyon kicsi 
lesz, de szerintem ez nem egészen 
így van. Kétségtelen, a jövő év ter
hére bármit megígér az Orbánkor
mány, s ez rontja a költségvetés po
zícióját. Az elmúlt hetekben Orbán 
közel ötezermilliárd forintnyi pénz
szórást jelentett be. A költségvetés 
tartaléka ezt csak részben fedezi, 
ám ezek többnyire egyszeri tételek, 
amelyek 2023ban már nem lesznek.

– Egyébként a jövő évi költségvetés-
be betervezték a beígért 600 milliár-
dos adó-visszatérítést?

– Ugyan dehogy, a költségvetésben 
nyoma sincs a visszatérítésnek. Ami
kor júniusban a törvényt elfogadták, 
akkor még szó sem volt pénzosztoga
tásról. Bátran kijelenthetjük, hogy 
Magyarországon a parlamentnek 
ma már semmilyen ellenőrzési jog
köre nincs a költségvetés felett. A 
kormány naponta kedve szerint át
írhatja a költségvetést anélkül, hogy 
módosítaná a költségvetési törvényt.

– Épp ezért nehéz elképzelni, hogy a 
következő kormánynak lesz mozgás-
tere. Márki-Zay óvatosságra intett 
ugyan, de rábólintott a Dobrev Klára 
által javasolt baloldali programra, 
amely kétezermilliárdos kiadást je-
lenthet. Nem ígéri magát túl az el-
lenzék?

– Az ígéretekhez megteremthető 
a fedezet a költségvetésben. Talán 
ez a leginkább megfelelő megfogal
mazás. Ráadásul azok az ígéretek, 
amelyek az ellenzéki pártok részé
ről elhangzanak, vagyis a béremelés 
az egészségügyben, a rendvédelem

ben, öregségi nyugdíj, családi pótlék 
megemelése, mindez nem azt jelenti, 
hogy ezeket az első pillanatban ki 
kell fizetni, hanem azok egy, a ciklus 
végéig szóló felzárkóztatási program 
elemei. Ezenkívül ne felejtse el, hogy 
a jövő évi költségvetés sincs kőbe 
vésve, ez sima feles törvény, ami 
ellenzéki győzelem esetén bármikor 
módosítható. Ahogy én ma látom, 
elég sok tartalék lesz a költségve
tésben, ugyanis sok olyan kiadást is 
beterveztek, amit egyetlen kézmoz
dulattal meg lehet szüntetni.

– A Paks II.-beruházásra, a Fudan 
egyetemre vagy a Budapest–Belgrád 
vasútvonal felmondására gondol?

– Igen, teljesen felesleges beruhá
zások, ezeket az ellenzék leállítja. 
Orbán – miután az uniós források
hoz nem fér hozzá – a költségvetés 
terhére nemzeti újjáépítési alapot 
hozott létre, s tetemes hitelt vett fel 
kötvénykibocsátással a nemzetközi 
pénzpiacról. Ebből hirdet pályáza
tokat, köt majd szerződéseket és fi
zet előlegeket a NERoligarcháknak 
még a választás előtt. Ezeket a 
pályázatokat, szerződéseket az új 
Országgyűlés a törvény erejével ér
vénytelenítheti. Az új kormány egé
szen bizonyosan teljesíti majd az 
Európai Unió jogállami elvárásait, 
és hozzáférhet az uniós pénzekhez, 
amelyeket olyan – az unió által is 
elfogadott – fejlesztésekre költhet, 
amelyekre valóban szüksége van 
Magyarországnak. Egyébként a Fi
desz 2018ban ugyanígy, a választá
sok előtt elköltötte az akkori uniós 
költségvetési ciklusban Magyaror
szágnak járó pénzek döntő részét. 
Majdnem az egészet leszerződték 
még a választás előtt. Most is erre 
készülnek.
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– Viszont említette, hogy a Költség-
vetési Tanács képes gúzsba kötni az 
ellenzék kezét, s ha elutasítja a bü-
dzsé tervezett módosításait, akkor az 
államfő köteles új választást kiírni.

– Ez azért nem ilyen egyszerű. Egy 
ilyen döntést indokolnia is kellene a 
Költségvetési Tanácsnak.

– Gondolja, hogy nem tudnak bár-
mit megindokolni, ha ez az ellenzék-
be vonuló Fidesz-vezérkar érdeke?

– Nem nagyon, mert az Orbánkor
mány eleve igen magas költségvetési 
hiánnyal számolt jövőre. Az ellenzék 
választási ígéreteihez belső átcso
portosítással szabadítanak majd fel 
forrásokat, tehát a költségvetés vég
ső pozíciója nem lesz rosszabb, mint 
amilyet 2022re Orbánék beterjesz
tettek. Ha pedig a Fidesz tervében 
nem találtak kifogásolnivalót, akkor 
az ellenzéki kormányt sem kritizál
hatják meg egy ugyanolyan főössze
gű költségvetésért. 

– Még akkor sem, ha törvénybe ik-
tatták, hogy a költségvetési hiányt fo-
lyamatosan csökkenteni kell?

– Valóban van ilyen törvény, de ez 
alól felmentést adott önmagának a 
kormány, hivatkozva az egészség
ügyi vészhelyzetre. Tehát ennek a 
szabálynak jövőre különösebb jelen
tősége szerintem nem lehet.

– Még az ellenzéken belül is vita 
van az euró bevezetéséről. Gondolja, 
hogy ez a vita gyorsan lefolytatható, 
s a forint helyett belátható időn belül 
euró lehet a fizetőeszközünk?

– Ez a vita nem olyan bonyolult. 
Az optimális valutaövezetről, egy 
valutaövezethez való csatlakozás 
ideális feltételeiről lehet persze vi
tát folytatni, érvelni az úgynevezett 

reálkonvergencia vagy a nominális 
konvergencia mellett. Az előbbi sze
rint akkor lehet csatlakozni, ha a 
gazdaság teljesítménye már eléri az 
övezet országainak átlagát, az utóbbi 
szerint pedig akkor, ha meghatáro
zott gazdasági mutatók teljesülnek. 
Az euróövezet esetében az infláció 
mértéke, az államháztartás folyó 
hiánya, a GDParányos államadós
ság és a hosszú lejáratú kamatok a 
legfontosabb mutatók. Azt tudomá
sul kell venni, hogy nincs optimális 
időpontja – nemcsak nálunk, más
hol sem – egy valutaövezethez való 
csatlakozásnak. Viszont az egészen 
biztos, hogy hosszú távon Magyar
országnak eminens érdeke, hogy az 
eurózónához csatlakozzon. Ez olyan 
védettséget jelentene mindenféle 
krízissel szemben, amit a mienkéhez 
hasonló kis nyitott gazdaság nem 
tud megteremteni. Egészen más lett 
volna a 2008as válságnak a gazda
sági hatása is, ha az ország már az 
euróövezet tagja.

Az ellenzéki pártoknak abban kell 
egyértelműen állást foglalniuk, hogy 
valóban akarjáke az euró bevezeté
sét, s ennek érdekében hajlandóke 
olyan politikát folytatni, amely hoz
zásegít a csatlakozási feltételek tel
jesítéséhez. Nemcsak azért, mert 
ezt Európa várja, s az unióhoz való 
csatlakozáskor erre kötelezettséget 
vállaltunk, hanem azért, mert az 
ország érdeke is az, hogy teljesítsük 
a csatlakozási feltételeket, hogy ne 
nálunk legyen a legnagyobb az inflá
ció, hogy csökkenjen a GDParányos 
államadósság, ne legyen túl nagy a 
költségvetési hiány stb.

– Ezt azért másként látja Matolcsy 
György, aki szerint a monetáris po-
litikának nagyobb mozgásteret ad 
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a forint. S az euróövezet helyett in-
kább valamilyen eurázsiai övezethez 
csatlakozna. Egy jegybankelnök ter-
mészetesen „keresztbe tud tenni” egy 
kormánynak. Lám, még Orbán kor-
mányának is.

– Matolcsy annyi mindent mondott 
már az euróról meg az eurázsiai gaz
dasági unióról, hogy nehéz őt komo
lyan venni. Én úgy gondolom, hogy 
az Európai Unió nagyon „megértő” 
lenne, ha a Fidesz által kinevezette
ket elmozdítanák bizonyos állami hi
vatalok éléről. A jegybank azonban 
egy különleges eset, ahol erre nem 
lehet számítani. A nemzeti bank 
függetlenségi eszméjének egyik leg
fontosabb eleme a személyi függet
lenség. Vagyis a monetáris politika 
döntéshozói hivatalukból nem moz
díthatók el, csak egy nagyon bonyo
lult kötelességszegési eljárásban.

Matolcsy György tehát addig ma
radhatna a helyén, amíg magától le 
nem mond, vagy amíg le nem jár a 
mandátuma. Szerencsére Matolcsy 
személyénél sokkal fontosabb a mo
netáris tanács összetétele, illetve a 
létszáma, amelyre bizonyos hatással 
lehet egy új kormányzat. A mone
táris tanácsban is vannak politikai 
kinevezettek, de olyanok is, akik 
tisztességes szakemberek, és nem 
feltétlen lennének ellenségesek egy 
új kormánnyal szemben. A jegybank 
szakmai stábja pedig még mindig 
nagyon magas színvonalú. Továb
bá nem kerülheti el a figyelmünket 
az sem, hogy Matolcsy György az 
utóbbi időben élesen bírálja a pénz
ügyminisztert, s alig leplezetten az 
orbáni gazdaságpolitikát.

– Az ellenzéki pártok mindegyike 
úgy gondolja, hogy a NER mai urait 
elszámoltatja, szükség esetén bíróság 

elé állítja. Mondjuk a lélegeztetőgépek 
háromszázmilliárdos tétele esetében 
különösen érdekes lehet egy ítélet, de 
van még példa bőven. El tudja azt 
képzelni, hogy ez sikerül?

– Nézze, büntetni csak azt lehet, 
amit elkövetéskor a törvény bűntett
nek minősít. Ebből következően csak 
az a büntetés szabható ki, amelyet a 
tett elkövetésekor a jogszabály elő
ír. Ha a törvény szerint nincs bűn, 
akkor nincs büntetés sem. Épp ezért 
nem lesz egyszerű az Orbánrezsim 
elszámoltatása, mert ravasz módon 
valóban mindent igyekeztek törvény
nyel alátámasztani. Ennek ellenére 
persze lesznek ügyek, hisz még saját 
törvényeiket is áthágták. Futósza
lagon manipulálták a közbeszerzé
seket, de mégsem várok látványos 
sikert. Persze rendszerváltó időkben 
rendre előkerülhetnek hangfelvé
telek, dokumentumok, videók vagy 
emberek, akik elszólják magukat. 
Vizsgálódhat az adóhivatal is, mert 
azért sok olyan trükk van, ami al
kalmazható. Úgy érzem azonban, 
hogy hiba lenne azt az illúziót kel
teni, hogy kormányváltás után itt 
villámgyors elszámoltatásra lehet 
számítani.

– Tehát nem lesz itt Románia, ahol 
még miniszterek, miniszterelnökök is 
bíróság elé kerültek korrupciógyanú 
miatt?

– A korrupcióellenes ügyészséget 
nálunk is fel lehet állítani, hiszen erre 
még feles törvénnyel is van mód. Vád
emelési jogköre ugyan nem lehetne – 
mert azt Polt Péter gyakorolja –, de 
nyomozati jogkört kaphat. Ha feltár
nak és bizonyítanak néhány vaskos 
bűncselekményt, akkor még a jelen
legi főügyész sem tagadhatja meg a 
vádemelést. De ez elég lassú művelet.
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Nagyobb sikerrel kecsegtet az 
Európai Csaláselleni Hivatal által 
feltárt visszaélések sora – közte a 
Tiborczféle közvilágítási akció –, 
ezekben az ügyekben lehet eljárást 
kezdeményezni, mert „hála” Polt 
Péternek, ezeknek az OLAF által do
kumentált visszaéléseknek nálunk 
semmiféle következményük nem 
volt. De ezek a visszaélések – az euró
pai bíróság döntésének köszönhető
en – nyilvánosak, megismerhetők, és 
lehetnek következményeik is. Sze
rintem az elszámoltatási projektet 
ezekkel az ügyekkel kellene kezdeni, 
mert így nem a nulláról indulna az 
új kormány. Ezt egyébként a Fidesz 
is sejti, nem véletlenül számolja fel 
az Eliost, amelynek még a nyomát is 
eltüntetik. Számos ilyen lenullázott 
cég lesz itt tavasszal…

Ami pedig MárkiZay 2010 előtti 
vizsgálódását illeti, gondoljon bele 
bárki, ha a Fidesz tizenkét éves kor
mányzása alatt nem talált semmit 
Gyurcsány Ferenc vagy a szociálli
berális kormány politikusai ellen, 
akkor ott aligha van bármi. Egyéb
ként a Fidesz bejövetelekor engem 
szinte azonnal kirúgtak az Export
Import Bank éléről, fél évig vizsgá
lódott a kommandó, informatikusok, 
könyvvizsgálók és jogászok hada. A 
hat hónap alatt nem találtak az ég
világon semmit. Ha előre megkérde
zik, ingyen is elárultam volna nekik, 
hogy nem loptam el a bankot. Még 
egy csomó pénzt is megspórolhattak 
volna. Belegondolni is rossz, hogy 
ilyen felesleges ügyeket kezdjenek 
újra megvizsgálni.

– Tudja bárki is, hogy mi lesz pél-
dául Mészáros Lőrinc sok százmilli-

árdos vagyonával a rendszerváltás 
után?

– Erről idő előtti lenne bármit 
mondani. Sokféle szabályt lehet al
kotni az állami közbeszerzésekre, 
illetve természetesen el lehet vágni 
a köldökzsinórt az állami költségve
tés és az oligarchák között. Ezek a 
konglomerátumok enélkül működés
képtelenek. Nem véletlen, hogy kül
földön soha semmilyen versenyen 
nem indulnak a Mészároscégek. Ha 
az állami pénzeket leállítják, akkor 
az oligarchák mai birodalma ösz
szeroppan, mint annak idején a Ve
gyépszer, vagy köddé válik, mint a 
Simicskabirodalom.

– Ma már elkoptatott közhely, hogy 
ami korrupciónak látszik az Orbán-
rendszerben, az a rezsim legfőbb po-
litikája. Annak célja pedig a nemzeti 
vállalkozói réteg vagy burzsoázia 
kialakítása. Gondolja, hogy a friss 
nemzeti burzsoázia támogatja majd 
az ellenzékből hatalomra kerülő 
nemzeti kormányt is?

– Szó sincs róla, nem is kell! Amit 
látunk időnként köddé válni, annak 
semmi köze a nemzeti tőkésosz
tályhoz, azok oligarchák, a szó ere
deti értelmében. Javarészt bűnöző 
tevékenységgel szerzett vagyont 
halmoztak fel. Az új kormánynak 
aligha kell az ő együttműködésük. 
Ha a kérdése arra irányul, hogy ér
demese ezekkel az oligarchákkal 
alkut kötni, akkor a válaszom az, 
hogy legfeljebb a szabad elvonulás 
fejében. Ha a börtön kiváltásaként 
bizonyítják a ma még hatalomban 
lévő politikusok érintettségét, ak
kor – de csak akkor – lehet vádalkut 
kötni.


