Fleck Zoltan

Az uralkodé jogaszi
kultara sivarsaga

Az Alaptorvény csak a formalis jog-
allami szabalyok, praktikusan a
kétharmados korlat betartasaval
valtoztathaté meg. Nem lehet jog-
allamot épiteni nem jogallami esz-
kozokkel. Nem kell jogelméleti meg-
fontolasokkal bajlédni, csak a jogi
formak érdekesek. Az Alaptorvény-
hez nyulni azért nem lehet, mert
polgarhaborut provokal. A kéthar-
mados torvények megvaltoztatasa
olyan precedenst teremt, amelynek
soha nem lenne vége, ad absurdum
minden kormdnyzat sajat alkot-
manyt akar majd. Nincs forradalmi
helyzet, ilyenkor a jogasznak nincs
mas dolga, mint a hatalyos szabalyok
betartasa. Ezek és ezekhez hasonld
mondatok gyakran fogalmazddnak
meg érvként Magyarorszagon az-
Ota, amidta redlis politikai esély van
arra, hogy a 2010 6ta regnalé Orban-
rezsim elveszti a valasztast. E joga-
szl eredetd érvelés forrasa kénnyen
azonosithatd, kovetkezményei is be-
lathatdk.

A jogallam
akaratlagos félreértése
Két 1deolégial természetl szemléleti
sajatossag huzdédik meg ezek mogott.
Itt most nem foglalkozom azokkal a
politikai indittatasu érvekkel, ame-
lyek az autoriter rezsim fennmara-
dasanak érdekében fogalmazdédnak
meg, még ha jogias szohasznalatot
alkalmaznak is. Nem mérlegelem az
Alaptorvény értelmezésében tevé-
kenyen részt vev6k akadémial meg-

hasonlasanak pszicholdgiai hatasait
sem. A rendszervaltast és demokrati-
kus jogallam felépitését kivanok be-
szédmodjaval érdemes foglalkozni.
Egyrészt a jogallam ebben a logika-
ban minden valtozas akadalyaként
jelenik meg, fliggetlenil attdl, hogy
mivel szemben, milyen tartalom-
mal és milyen politikai kérnyezet-
ben térténik a valtozas. Masrészt az
elvi megfontolasokat bearnyékoljak
a kaosztdl, polgarhaborutdél, utcai
zavargasoktol vald félelmek, illetve
félelemkeltések. Mintha az erdszak
kozvetlentiil szarmazna a kozjogi in-
tézmények atalakitasi igényeibdl és
nem egy régéta a jogallamon Kkivii-
i nem demokratikus politikai erd
nyers akaratabdl. Vagyis elegendd
a jogrendszer teljes megkaparinta-
sa ahhoz, hogy a politikai hatalmat
barki korlatlanul és korlatlan ideig
hasznalja. Ha elég tigyesen manipu-
lalja a jogintézményeket, soha nem
keriilhet ki a kezébdl a hatalom. Az
a nyugati jogi kultdra, amelynek
perifériajan élunk, arra épiil, hogy a
kozponti hatalmat, az uralkodoét kii-
16nb6z6 ellenhatalmak korlatozzak.
Gazdasagi, teriileti, intézményes auto-
noémiak.

Mivel ezek az ellenhatalmak a
tapasztalatok szerint torékenyek,
esetlegesek és konnyen felszamolha-
tok, viszonylag hamar megjelentek a
stabilizalasukra hivatott jogintézmé-
nyek és garanciak, amelyek kotik az
allamhatalom mindenkori gyakorl6-
it. Ezt nevezik azéta is jogallamnak.



A hatalom korlatozasa azért is fon-
tos, mert a demokracia esélyeit kell
biztositania: a jogallami intézmé-
nyek védelme nélkil a demokratikus
legitiméacioval rendelkez6 hatalom is
hajlamos felszamolni a tarsadalmi
akaratképzidés alapjait: a pluralis
nyilvanossagot, a kozosségek és az
egyének szabadsagat, a civil szer-
vez6dés és intézményl autonémiak
gazdasagi, szervezeti és mentalis ba-
zisait. A jogallam hivei arra koncent-
ralnak, hogy a kozjogi berendezkedés
ténylegesen korlatozza-e a végre-
hajté hatalom gyakorlasat. Amikor
azt allitjak, hogy Magyarorszagon
nincs jogallam, akkor csak annyit
allitanak, hogy nincs érdemi korlat-
ja a kormany (a magyar esetben a
kormanyf6) szandékainak, bAarmit
megtehet, és ehhez igénybe veheti a
jogalkotast és minden allami szerve-
zetrendszert, amely a jogi szabalyok
keretei koézott mikodik. EltGnik a
kulonbség a f6hatalom birtokosanak
akarata és a jogli norma kotelezése
kozott. S6t a legtobb esetben, mi-
utan a jogintézményeket emberek
mukodtetik, az uralkod6 személyes
akaratat eldre kitalaljak, a vezér
eszmél és szandékal a jogintézmé-
nyek eszméi és szandékai lesznek.
A formalisan jogi ellenhatalomként
mikodS intézmények a meghosz-
szabbitott kezei. Ma nincs Magyar-
orszagon olyan formalisan jogalla-
mi intézmény, amely betéltené {6
funkcidjat, egyik sem gyakorolja a
végrehajté hatalom korlatozasat. A
demokratikus élet, amely korabban
sem volt kiilonosen élénk, mert erre
vonatkoz6 tapasztalatok nemigen
léteztek, csaknem teljesen elsorvadt
és eltorzult. Ez a jogallami korlatok
diszfunkcionalitasdnak és eltinésé-
nek kovetkezménye. A jogallam visz-

szaallitasa a demokracia érdekében
sziikséges. Minél tébb 1d6t tolt egy
kozosség nem jogallami keretek ko-
z0tt, annal természetesebbé valik az
alarendelddés, félelem és lemondas
a részvételrdl, visszahuzodas a poli-
tikatdl.

Nincs olyan kétharmados tobbség,
amely erre felhatalmazast adhatna.
Az olyan alkotmanynak latsz6 szo-
veg, amely ezt lehet6vé teszi, nem
alkotmany.

De miért bizonytalankodnak né-
mely jogaszok az ebbdl szarmazoé ko-
vetkezmények levonasatol?

Az uralkodé jogaszi ideoldgia a jog
és a politika elvalasztottsagara épul,
amiben nem Kkis szerepet jatszik en-
nek az ideolégidnak sajatos onvédd
jellege. A politikamentesség nem
pusztan az allami szabalyozas poli-
tikal természetét tagadja, hanem a
jogaszi szerepeket igyekszik az ob-
jektivitas és a technikai racionalitas
mazaval bevonni.

Tobbek kozott azért sikeresek (ide-
1g-6raig) a modern autokraciak, mert
hatékonyan hasznaljak ki a formalis,
legalista szemléletmoéd kényelmét. A
diktatérikus allami gyakorlat a sza-
balykovets burokratikus racié és a
semleges szakmai 6nképek legitima-
16 erejére alapozza tartéssagat.

A jogallam mint

gyenge ideolégia
A rendszervaltas folyamataban és
az utana kovetkezd évek soran a
jogallam értékel, magatartasmintai,
kommunikaciés ereje, argumentu-
mai nem teltek meg tarsadalmi eré-
vel, nem toltotték meg megoszthato
torténeteinket. A jogallam halott
intézményi jelleget 6ltott, a jogaszi
szaknyelv rosszul definialt kategéri-
4ja maradt. A jelentésadd tevékeny-



ségére biiszke Solyom Alkotmanybi-
résaga sem jutott tal a jogallamnak
a jogbiztonsaggal valé azonositasan.
Alulteljesitésének egyik, nem elha-
nyagolhaté oka, hogy a magyar jog-
tudomanyi gondolkodas sem haladta
meg a politikai gyakorlat szintjét a
jogallam fogalmanak érzékelhetévé
tételében, képtelen volt teoretikus
megalapozasa viziot szolgaltatni. A
jogaszi kultira egésze addés maradt a
jogallam fogalmi fejlesztésével.

Ettdl még ideolbgiai ereje kialakul-
hatott volna, de cselekvésorientald,
mozg6sitd, kozosségképzo, edukativ
és doxikus hatasait se a politikai sze-
replk, se az intézményi vilag nem
volt képes terjeszteni. A jogallam
joveképet stimulalé potencialja még
elméleti lehetGségként sem fogal-
mazodott meg.! A domindns jogaszi
értelmezés a mindenkori allamhata-
lomnak kedves ,a szabalyokat be kell
tartani” parancsanak engedelmeske-
dik.

A demokratikus Eurdpa és az auto-
riter posztkommunista allamok ko-
zOtt1 jelenlegi politikai vita a nyugati
jogi hagyomany reménytelen prébal-
kozasa a terjeszkedésre. Ugyanis a
modern demokracidk hegemonikus
ideologial tartalmai — népszuvere-
nitds, egyéni jogok, magantulajdon
— a klasszikus polgari atalakulasok
messzi torténelemmé valé koraban
voltak utoljara tarsadalmi hatasok-
kal rendelkezd ideologiak. A keleti
blokk ideolégiavesztett tarsadalmait
mar egy nem mobilizal6 megjelenés,
semleges, természetes képzédmény
érte el a ,behozo6 forradalom” idején.
Demokracia és jogallam a maguk

! Miro Cerar: The Ideology of the Rule of Law,
Archive fiir Rechts- und Sozialphilosophy,
ARSP Band 97, Heft 3, 2011, 393-404.

intézményes formaiban, kész csoma-
gokként, adaptalandé formakként,
nem is lehettek tartésan és hevesen
forrasai semmilyen tarsadalmi iden-
titasnak. Koédolva volt a hagyoma-
nyos, ismert, a korabban lefojtott,
de a keleti hagyomanyban soha tel-
jesen el nem tnd, tarsadalmi erévé
transzformalhaté nacionalizmus 1j-
jaéledése. Ma alig van ezzel szembe-
allithaté mozgdsito kollektiv eszme.
Kritikus pillanatokban, valsagok
idején mégis van esély az ideoldgiak
atalakuldsara, eleven erdvé valhat-
nak olyan normativ elemek, amelyek
eddig tetszhalott allapotban voltak,
s6t mozgdsitd jelleget kaphatnak.
Bizonyos kérdésekben a jogi, jogalla-
mi értékek ideoldgiai hatdsa jelentds
szerepet jatszhat. Ertékelkotelezett
jogaszi érvelés, szakmai és moralis lo-
gikak segitik a halalbiintetés elveté-
sének, az abortusz megengedésének,
a kulonb6z6 emancipacidk intézmé-
nyesedésének folyamatat. Ilyenkor
a jog tarsadalomintegralé szerepe
lathatéva valik, a kozbeszéd részévé
valhatnak igazsagossagdilemmak és
a jogaszok a politikai tér szerepldi-
vé alakulnak. Azzal, hogy ezekben
a diskurzusokban monopolizalasra
torekednek, ideoldgiai kiizdelmeket
folytatnak és sajat ideoldgiai kiindu-
l6pontjaik érvényesiiléséért szallnak
sikra, egyben a jogallami értékek
tarsadalmiva valasat is elGsegitik.
Magyarorszagon a halalblintetést
az Alkotmanybirésag dontése sziin-
tette meg, a rendszervalté elit félt a
tarsadalmi vitak kimenetelétsl, és
meg sem probalta e szimbolikus té-
mat az olyan tartalmi jogallami ér-
tékek terjesztésére hasznalni, mint
az emberi méltésag. Barmennyire is
cizellalt szovegegyiittes tudhatd be
ebben a témaban a legerdsebb jogal-



lami intézmény, az Alkotmanybiro-
sag tevékenységének, érveik zart aj-
tok mogott ragadtak, legfeljebb mas
jogaszi szovegekben taldltak teret a
terjeszkedésre. Ilyen eszkozokkel és
arisztokratikus zartsaggal, illetve a
tarsadalmi folyamatoktol és vitaktdl
val6 félelemmel az alkotmanyos kul-
tara terjesztése eleve kudarcra volt
itélve. Az ilyen terepen koénnyedén
visszatéré diktatira els6 aldozata
éppen az Alkotmanybirdsag lett.

A jogrendszer autonémiaja vagy
kevésbé leplezG nyelven zartsaga a
modern jogaszi professzionalis ide-
olégia lényeges része. A politikai
ideologiakkal valé szembenallasa
magasabbrendlséget kolesonoz. Eles
szembeallitasuk azonban félreveze-
t6. A politikai ideolégidknak is része
a jog valamilyen felfogasa: kiterjesz-
t6 jogosultsagfelfogas, egyéni vagy
kollektiv jogok, a nemzeti identitas
jogi kifejez6dései, stb. Diktatérikus
korulmények kozott felszamolodik,
minimalisra szikul a jog autondmi-
4ja, és ellepik a jog miikodését a ha-
talmon lev6k politikai eszméi. Hosz-
szu diktatérikus iddszakok utan a
professzié felszabadulasa egyutt jar
a hamis totalis politikamentesség
hangoztatasaval. A jog eszkozjelle-
gével leszamolni szandékozo, a poli-
tikatél emancipalédni akaré hivatds-
rendi gondolat tulfeszitése nem csak
hamis, hanem sulyos csapdakat rejt.

A professzionalis autonémia csok-
kenése, a jog bels6 szerkezetének,
moralitdsanak romboldsa, a jogal-
kalmazdi konformitas vagy alarende-
16dés szokasai nehezebben szlinnek
meg, mint a diktatérikus rendszer
intézményei. Egy intézményes rend-
szervaltas utan, a jogi autonémia
deklaralt visszaszerzése, a politi-
katol elvalasztottsag, értékmentes-

ség goresos szimuldcidjat idézi eld.
A jogi érvek, a jogi megoldasok még
akkor is politika- és értékmentesek,
amikor egy autoriter jogrendszer le-
bontdsa lenne a feladat. A jogallam
értékvonatkozasainak nincs esélylik
a jog formalis autondémigja, fugget-
lensége, politikamentességének ko-
vetelménye mellett. A formalizmus,
normativizmus védelme mogé huzo-
dasnak éppen a diktatara alatt szii-
letett meg az a hagyomanya, amelyre
az Ujabb diktatirak tamaszkodhat-
nak. Kilonosen, ha az 4j autoriter
politikai gyakorlat legalista alapo-
kon szamolta fel a demokraciat és
a jogallamot. A birdi ,rezisztencia”
szinte egyetlen formaja példaul az
volt a felpuhulé kommunista dikta-
taraban, hogy a jogalkalmazé a jog-
szabalyok szovege mogé bujt. Egy
ideoldgiai természet( politikai hata-
lommal szemben ez a legtébb esetben
hatékony pajzsot jelentett a szemé-
lyes vagy intézményes politikai befo-
lyasolasi kisérletekkel szemben.

A jog semlegességének tulhangsu-
lyozasa latvanyos, mert nem demok-
ratikus korilmények kozott az ide-
olégia jobban érzékelhet6 a jogban,
sulyos kihivasokat jelentve a jogaszi
semlegesség szamara. Az uralkodd
politikai csoport ideolégiai elemei
kikezdik a jogrendszer belsd raciona-
litasat. Err6l konnyen megbizonyo-
sodhatunk az Alaptorvény szovegét
és szovegkornyezetét, valamint ezek
hasznalatat latvan. Az alkotmanyos
identitas és nemzeti hitvallas agresz-
szivan kirekeszt§ politikai ideol6gia-
ja a jogi szabalyozas szamos helyén
megjelenik.

Ezzel a kozvetlen, él6, tényleges
tarsadalmi er6t maga mogott tudo, a
kozbeszéd részét is képezs ideoldgiail
nyomassal szemben, amely egyarant



veszélyezteti a jog racionalis miko-
dését és a jogaszi hivatas identitasat,
a jogallam rideg, semleges techni-
kai eszkoz. Tehat alkalmatlan arra,
hogy hatékony ellenerdként felvegye
a versenyt sajat intézményes reha-
bilitaciéja érdekében. A jogallam
semleges szabalyok rendszereként
val6 beallitasa (a jogallam azonos az
eljarasi normak és formak betartasa-
val és a jogbiztonsaggal, valamint a
jog formalis érvényesiilési igényével)
ebben a helyzetben maga is politikai
eszkozként funkcional: mint pusztan
formalis normativ érvényesség véde-
lem ala helyezi a hatalmi berendez-
kedést. Masrészt a hatalom gyakorldi
szemében mint ures, elidegenedett,
tartalom nélkuli idegen elem a sajat
nemzeti alkotmanyos identitdssal
szemben. A jogaszi onvédelem és a
diktatorikus akarat erdsiti egymast.

Ezt az alaphelyzetet erdsiti a jo-
gaszi szakma egy részének sajatos
érdekrendszere, amely igy onfelmen-
tést talal a hatalom szolgalataban.
A jogaszok nem szivesen latjak be,
hogy mindennapi munkaeszkozik,
amelyet egyre ritkdbban, de még
mindig lehet a szabadsagok védelmé-
re igénybe venni, a velejéig romlott,
és sulyos alaphibaban szenved, iga-
zolhatatlan alkotmanyos alapokon
all. Ekkor megerdsodik a legalizmus
formalis érve, és védelmiikbe veszik
a rendszert, barmilyen tartalommal
rendelkezik is. Hiszen 6k maguk is
a rendszer részei. ErGs és hatarozott
tarsadalmi forradalom esetében A4ll
csak a jogdszi hivatasrend a felforga-
tas mellé, az 6§ vilaguk a kis, esetrdl
esetre valé ellenallasok és gy6zelmek
evolucidja. Ujabb kozadat kiperlése
a titkolédzé allamtol, Gjabb diszkri-
minativ fenntartéi dontés birdsagi
megvaltoztatasa, egy-egy strasbour-

gl gybzelem, néhany allampolgar
szabadsaganak visszaaddsa, jogsze-
ritlenségek orvoslasanak apréomun-
kaja. Felbecsilhetetlen érték. De
aligha lazitja fel egy a jogi eszkozok
intenziv hasznalataval operalé auto-
riter rezsim alapjait.

Erés hivatasrendi ideologidk ta-
mogatjak tehat azokat a jogaszokat,
akik a jelenlegi vitaban az alap-
torvény érvényességérll és egy re-
mélheté demokratikus kormanyzas
érdekében sziikséges kozjogi atala-
kitasr6l a tiszta értéksemlegesség
alapjan fejtik ki véleménytket. A jog-
allam aktualis értelmezésében a pro-
fesszionalis értéksemlegességet (ami
azonos a szabalyokat be kell tartani
sivarsagaval) szembeallitjak a jogon
kivali (politikai) érvekkel, amelyek
ennek megfeleléen kivil esnek a
szakmai falakon. Azok tehat, akik az
értéktartalmakat (materialis eleme-
ket) kérik szamon a jogrendszeren és
a gyakorlaton, olyba tlnnek, mint-
ha szakmai szabalyokat sértenének
meg. A biiszke és magabiztos jogaszi
érvek mogott azonban csak a jog és
politika szétvalasztasanak politikai
és hivatasrendi érdekeket szolgald
mitosza all.

Jogallam és demokracia
sziikségszerili 0sszetartozasa
A demokréacia sérilékenysége miatt
a professzionalis autonémidnak a de-
mokréacia elsédleges védelmi vonalat
jelent§ jogallami értékeken kellene
alapulnia. Ha nem mukodik, akkor
a jog a hatalom eszkozévé valik,
szabadon felhasznalhaté instrumen-
tumma. Ezzel a veszéllyel szemben
a jogaszoknak a jogallam értékteli-
tett volta, materialis értékei mellett
kellene elkotelezGdnitk, vagy ha ugy
tetszik, a jogallam partikularis ide-



olégidja mellett. Ez lathatélag csak
formalisan, deklaracidk szintjén ma-
kodik; a liberalis legalizmus, amely
megelégszik a jogallami intézmé-
nyek formalis 1étével, és a kritikai
onreflexid teljes hidnya akadalyozza
a tevlleges elkotelezddést. Ez ugyan-
is egy ideoldgiai kiizdelem is, amiben
a jogaszi foglalkozasok hagyoma-
nyosan alulértelmezik a jogallamot,
azonositjak a puszta jogbiztonsaggal,
és ezzel fel is adjak a kiizdelmet egy
legalista autoriter rezsimmel szem-
ben.

A formalista jogfelfogas és jogal-
lamfogalom forrasai erGteljesek, a
rendszervaltas bizalma a liberalis
intézmények szabadsagérzé telje-
sitményében, s6t kulturateremtd
hatdsaban természetes allapot volt.
Raadéasul a jog kritikai elemzésének
hagyomanya szinte teljesen ismeret-
len volt a jobbara provincialis joga-
szl kultaraban. Az egyetlen kritikai
teoretikus forras legfeljebb a modern
marxizmus lehetett volna, amit su-
lyosan diszkreditalt ideologiai fel-
hasznalasa. A liberalis legalizmussal
kapcsolatos fenntartasok eltlintek, a
korabeli nyugati tudomanyos kriti-
kai poziciék ismeretlenek voltak. S6t
a kommunista rendszer 6sszeomlasa-
nak euférigja globalis optimizmussal
vértezte fel a racionalis kormanyzati
burokracia, kapitalista piac, demok-
ratikus és jogallami intézményépi-
tést és az ezen elemek kozotti joté-
kony 6sszefliggést. A szocializmusbdl
orokolt jogi instrumentalizmus (a jog
intézményes eszkoz csupan) rutinjai
megerdsitést nyertek ebbdl a késébb
megalapozatlannak bizonyult opti-
mizmusb6l. Mint az gyorsan kide-
rilt, az autoriter, jogallamtagado re-
zsimek, az autoriter allam a magas
korrupcids rata mellett is képesek

vonzbak lenni a téke szamara.? A
jogallamot tehat, annak még legszi-
kebb értelmében, pusztan a kalkulal-
hatésag biztositékaként (jogbizton-
sag) sem fogja semmilyen gazdasagi
érdekrendszer védelmébe venni.

Az uralkodd jogaszi szemlélet szi-
kossége, a vak hit a jog ,mérnoki”
képességeiben, az intézmények kul-
tarateremtd hatdsaban és az eltérd
intézményi kulturak és informalis
viszonyok lebecsiilése nem maradt
meg a jogaszok koreiben. Alterna-
tivak és stabil demokratikus érték-
rend, hagyomanyok hidnyaban a jog-
gal kapcsolatos vélekedések szerves
részévé valt.

Mint a legtobb radikalis politikai
valtozas, a magyar rendszervaltas is
a ,mindent athaté tajékozatlansag”,
félelmek, illuzidk ideje volt, amelyet
az O6rokolt viselkedési mintak, ruti-
nok alkalmatlansiaga és ) szimbo-
likus keretek keresése jellemzett. A
tarsadalom életét meghatarozo alap-
vet6 kérdések megfogalmazasanak
bizonytalansaga, a vélemények és
szervezetek sokszinlsége orientacids
zavarok forrasa volt. Ahogy Lamar-
tine-t 1dézi Clifford Geertz: ,Ez a kd-
osz ideje: a vélemények toredezettek, a
partok o0sszekuszdlodtak,; az uj elkép-
zelések nyelve még nem sziiletett meg;
semmi sem nehezebb, mint elhelyez-
ni magunkat a valldsban, a filozdfi-
aban, a politikdaban. Az ember érzi,
tudja, megéli sajdt ligyét, és ha kell,
meg is hal érte, de megnevezni nem
tudja. E kor fé gondja, hogy hogyan
osztdlyozza a dolgokat és az embe-

2 Brian Z. Tamanaha: The Primacy of Society
and the Failures of Law and Development:
Decades of Stubborn Refusal to Learn, Wa-
shington University in St. Louis School
of Law, Faculty Research Paper Series,
10.03.02., 2010.



reket... A vildg 6sszekuszdlta onnon
katalégusat.” A jogaszi szereptudat
szamara kecsegtet6 lehetfség ma-
radt a jog stabilitast, biztonsagot,
kalkulalhatésagot ado jellege. A za-
varos, pluralis, értelmezési bonyo-
dalmakkal terhes igazsagossag és
egyéb tartalmi érvek masodlagosak
a jogi norma univerzalis és semle-
ges viselkedési kotelezései mogott.
Orientaciés valsagokat a megszokot-
tak felbomldsa, a régi viszonyulasok
érvényességének megsziinése hoz
létre, és ilyen helyzetekben megnd
a konnyd azonosulast kinal6 ideolé-
giak szerepe. A jogallam kiszamitha-
tésagot, biztonsagot igérd szlik meg-
hatarozasa, mint az uralkodé jogaszi
ideoldgiai alapja, megfelel6 szakmai
azonosulasi lehetGségnek bizonyult,
és nem 1is nagyon kellett semmi Gjat
befogadni, a formalis normativizmus
jél ismert volt.

A jog tehat feltétlen érvényesulést
1gényld parancs, lényege a megfeleld
eljaras, amelyben létrehozzak hie-
rarchikus rendben funkcionald szer-
vek. Ha hianyzik a cimzettek jogko-
vetési hajlanddsaga, javitani kell a
szankcionalason, vagy 0j parancsot
kell gyartani. Ebben a logikdaban a
formalis szabalybetartas oOnérték,
nem kérdezhetink ra az értelmére,
igazolasara, moralis megalapozottsa-
gara, tarsadalmi kévetkezményeire,
méltanyossagara, igazsagossagara.
Ebbdl kaosz, de legalabbis rendetlen-
ség kovetkezne. A tarsadalmi rende-
zettséget a jog, a normabetartas és a
jogaszok Orzik. Az allam altal alko-
tott jog akkor is fels6bbséggel rendel-
kezik, ha semmi méas nem igazolja,

3 Clifford Geertz: Az ideologia mint kulturdlis
rendszer. In: Az értelmezés hatalma, Szazad-
vég, 1994, 51. o.

csak a formalis legalizmus, vagyis
hogy szabalyozott rendben hoztak
létre az eldirt eljaras szerint, mind-
egy, hogy milyen szandékkal és tar-
talommal. Mintha a jog a tarsadalmi
rend kizarélagos biztositéka lenne
egy bizonytalan vilagban. Az uralko-
dé jogdaszi normativizmus a hobbesi
hagyomany 6rékose.

A jog valbésagteremtd
lehet6ségei

A jog valdban a tarsadalmi kontroll
eszkoze, de legaldbb annyira jelen-
tésadas, alakitas is: vilagteremtés.
Milyen vilagot fogadunk el sajatunk-
nak egy illiberalis, nem konszenzu-
alis, kirekesztd, atavisztikus érté-
keket tartalmazé alaptorvénnyel?
Megelégsziink-e azzal, hogy a kép-
viselet megfelel§ szamu partmunka-
sa megszavazta a politikal centrum
szovegét? Mikozben tudjuk, hogy az
alkotmanyok nem igy késziilnek.

A normativ tartalom, az elGirasok,
allami parancsok, a jogdaszi értelem
elvalaszthatatlan attél a tarsadalmi
folyamatt6l, amelyben a szabalyok
értelmet nyernek: a magyar Alap-
torvény példaul létrehozza azt a
tarsadalmi vilagot, amelyben a haj-
léktalant buntetik azért, mert haj-
léktalan, ahol azonos nemid parok
nem fogadhatnak 6rokbe gyermeket,
ahol a ténylegesen csaladként él6k
egy jelentls része nem szamit csalad-
nak. Az Alaptorvény olyan politikai
vilagot teremtett, amelyben a jogo-
kat ismét feltételekkel lehet gyako-
rolni, és ahol intézményes akadalyai
vannak a hatalom megosztasanak,
csak formalisan léteznek a végre-
hajté hatalom korlatai. A jog, hogy
mikodbképes legyen, sziksége van a
hivatalos (szakmai, professziondlis)
értelmezésekre és nem hivatalos, az
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allampolgarok magatartasdban meg-
jelend elkotelez6désekre. Ez utéb-
biak is a szabalyok interpretacidira
alapozodnak. Képzeljik el azt az al-
lampolgart, aki a legjobban megfelel
az alaptorvénynek, azt a nyelvet be-
széli, azokban a képekben latja a vi-
lagot, azzal azonos viselkedési min-
tai vannak. Magunkra ismerink?
Kit latunk benne? Vagyott polgartar-
sainkat, egy eurdpai, demokratikus
Magyarorszagot?

Egy orszag jogrendszere részben
fiktiv, viziondrius: nemecsak a van és
a kell dichotémigjara épiil, hanem
egy lehetdségvilagot is kinyit, teret
ad annak, amilyen a vilag, a tarsa-
dalom, amelyre vonatkozik, lehet-
ne.* Az el6irt szabalyok, az elvart
magatartasok, a jog altal létrehozott
intézmények kozott, valamint a le-
hetséges valésagok kozott narrati-
vak, az értelmezéseink teremtik meg
az 6sszhangot. Ez a jelentésadas kol-
lektiv folyamat és a megértésre épul.
A jogi elGirasok értelmét olvasni és
megérteni sziikséges ahhoz, hogy
képesek legylnk kovetni. A szilk-
értelmd jogaszi felfogas csak a jog
impérium részét fogja, a kikénysze-
rithets, sét kikényszeritendd intéz-
ményes reguldcict. Pedig a jog a kol-
csonos, interperszonalis kotelékek,
kozosségl vizidk, identitasok, Gssze-
tartozas integrdlé vilaga is. Az ural-
kodd jogaszi szerepfelfogas mérnoki
modellben gondolkodik, a ,tarsada-
lom mérncke” metafora beivodott a
szakmai beszédmoddba. Ez nem csak
a hagyomanyos instrumentalizmust
(a jog a hatalom eszkoze) tartja élet-
ben, hanem a technikai, élettelen,

4 Robert M. Cover: The Supreme Court 1982
Term. Foreword: Nomos and Narrative, Har-
vard Law Review, 5, 1983—-84, 4-68.

objektiv, semleges jogképzetet ter-
jeszti. Mikozben elsorvasztja a kol-
lektiv elkotelezddések, a vilagterem-
tés pluralisztikus vilagat. Mintha a
tarsadalom egyforma téglakbol allna
és nem végtelenil szines normativ
rendekbdl, elvardasokbdl, konfliktu-
sokboél, identitasokbdl és kapcsold-
dasokbdl, amelyeket a jogi szaba-
lyozasnak ugy kell integralnia, hogy
nem pusztitja el dket, hanem ko6zos-
ségképzb ercként osszekoti. A hatal-
mi értelmezés, az impérium kizaro,
korlatozo, elvalaszté, a rideg, hierar-
chikus kényszerekre apellal. Nem
tudja értelmezni a pluralizmust, az
eltér6 normativ elvarasokat, élet-
formakat, amelyek sziikségszerilien
részei a modern tarsadalmaknak.
Egy alkotmanynak, mikézben a leg-
magasabb szintd egységes nemzeti
norma, ugyanolyan erdvel kell teret
adnia eltérd, kiilonos viszonyulasok-
nak, identitdasoknak, massagnak.
Nem csak hatalom, hanem jelentés
is, ami persze labilitast, rugalmas-
sagot, megengedést, szabadsagot
feltételez. EbbGl az értelmezési sza-
badsagbdl, normativ pluralizmusbdl,
amelyet mégis egy kollektiv norma-
tiv elvarasrendszer ont formaba,
alakulhat ki a ko6zos identitas. A
politikai kozosség nem a normativ
kényszerbé6l, hanem a norméak plu-
ralis narraci6ibdl szarmazik. Az okt-
rojalt alkotmanyok nem teremtenek
politikai kozosséget. A liberalis de-
mokraciat gyakran és sulyosan félre-
értik, pedig leginkabb az alternativ
értelmezések, narrativak, identi-
tasok elismerését szolgalja, akada-
lyozza a felettiik gyakorolt hatalmi
kontrollt. Hatalmi néz&pontbdl ezek
destabilizalé erdk, mikoézben éppen
a modern, erésen bonyolult tarsada-
lom integralasat szolgaljak.



A jogaszi formalizmus eltéveszti
hivatasat, amikor a hatalmi latas-
modot teszi magaéva.

Akar akarjuk, akar nem, mind-
annylan részeli vagyunk egy nor-
mativ vilagnak, amelyet egyelGre a
nemzetallam jogrendszere erdsen
meghataroz. De része e vilagnak az
eurdpai jogrend és gyakorlat, vala-
mint rengeteg elv, érték és informa-
lis szabalyrendszer is. Az alaptor-
vényt6l, az eurdpai szerzédésen at
a kozlekedésben sziikséges egyutt-
mUkodési szokasokig. Akkor lehe-
tiink részesei ennek, ha a normativ
vildg moédosithatd, felforgathato,
alakit6 potencialokkal lépunk be a
tarsadalmi terekbe. Amikor részt
vesziink a mindennapi koézlekedés-
ben, folyamatosan reagalunk a sza-
balyok érvényességére, feliilvizsgal-
juk érvényességliket, kovetésiinkkel
megerdsitjiik, masokkal kotott ad
hoc konszenzusokkal lazitunk raj-
tuk. A folyamatossag mindig meg-
torik, szabalyaink vannak arrol is,
hogy miként lehet eltérni az érvé-
nyes normaktol. A jogi és hétkoz-
napi kulturak jelentfsen eltérnek
abban a tekintetben, hogy mennyire
rugalmasak ezek a szabalyozasok. A
konszenzualis hagyomanyrendszer,
ahol megszokott az egylttmlkodés,
a normak nem merevek. Mashol,
példaul a kelet-eurépai normativ
kultirakban, nehezen megy a fi-
nomhangolas, helyette a normake-
rulés, a szabaly értelmét egészében
megkérddjelezé informalis gyakor-
latok jellemzdk.

De forradalmi valtozasok alkalma-
val tobb torténik, mint finomhango-
las, megtorik a folyamatossag, vissza
kell térni a koézés normak minimu-
manak megalapozasahoz, G jelenté-
seket kell 1étrehozni. Egy alkotmany

fontos szerepet tolthet be ebben, ha
megfeleld eljaras Dbiztositja, hogy
képes a nemzeti kozosség kozos nor-
mativ hagyomanyait kifejezni. De
az alkotmany sem az egyetlen, min-
dent megel6z8, egyféle értelmezést
lehet6vé tevl norma, ki van téve az
értelmezési valtozékonysagnak. Ga-
rantalhatja ugyan, garantalnia kell
tobbek ko6zott az emberi méltésagot,
az egyén jogait, biztositania kell a
hatalom megosztasat és a végrehajto
hatalom korlatait, de ezek csak kiin-
dulépontjai tovabbi jelentés- és vilag-
teremtéseknek. A diktaturak mindig
megprobaljak erdszakkal lefojtani a
divergalé jelentésadasi folyamato-
kat. Ennek csak az egyik, allamon
belili péld4ja a birdi jogértelmezési
szabadsag gorcsos korlatozasa, ami-
vel a keleti diktaturak, amilyen a
magyar és lengyel rezsim 1is, folya-
matosan és valtozatos eszkozokkel
élnek. De ilyen fojtogaté hatasu a
tarsadalom mindennapi tarsas létére
nézve a csaldad fogalmanak megeré-
szakoldasa a magyar Alaptérvényben.
A jogrendszer ilyen elemel az ers-
szak termékei, amelyek csak ideig-
oraig képesek a pluralis természet(
értelmezéseket eliminalni. Amikor
a szégyenteljes blintetd szabalyok
kriminalizaltak a hajléktalansagot,
a jogalkalmazdk egy része ugy érez-
hette, hogy ez az értelmezésre vo-
natkozdé nyomds nincs 6sszhangban
etikai felfogasukkal, fliggetleniil ide-
olégiai meggy6zodésiiktsl. De béven
van arra is példa, hogy a menedéket
kérbkkel kapcsolatos ellenséges ha-
talmi definidldas nem maradt hatas
nélkil a birdi értelmezésekre sem.
Az érintettek nagyobb tarsadalmi ta-
volsagra vannak a jogalkalmazodtol,
kevéssé helyezték Oket értelmezési
szabadsaguk védelme ala.

11
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Az alternativ jelentésvilagok fenn-
maradasa kiizdelmek eredménye, és
hasonldéan az onall6, autoném nor-
mativ rendekhez, korlatozzak az al-
lam centralis hatalmat. A kulturalis
élet terel, intézményei példaul ha-
gyomanyosan Orzik sajat belsd sza-
balyrendszereiket, ezért igyekeznek
kizarni az allam politikai, ideolégiai
szempontokat érvényesitd probalko-
zasait. Egy orszag normativ rendje
ezeken az autonémidkon mulik. Az
allami hatoésagok értelmezési mono-
poliumra torekednek, de a demok-
ratikus allamok a hatalommegosz-
tas rendszerével intézményesitik a
belsé értelmezési autonémiakat is.
Vita lehet a torvény akadémiai, bi-
réi, jogalkotdl értelmezései kozott,
az érvek ereje csak az autondomidk
gyakorlasaval tud érvényestiilni. Az
ilyen bels6 pluralizmus rugalmassa,
alkalmazkoddoképessé teszi az alla-
mot, igy képes a valtozé demokrati-
kus tarsadalmi igényekre reagalni.
A jogértelmezési vitak lefojtasaval,
az alternativ normativ univerzumok
eliminalasaval az allam elveszti de-
mokratikus jellegét és végs6 soron
egy komplex tarsadalom viszonyai-
nak szabalyozasi képességét is.

A Fidesz partallami rezsimje és
normativ univerzumanak csucsa, az
Alaptorvény minden szinten és tar-
sadalmi térben csonkitja, korlatozza
és felszamolja az alternativakat és a
valtoztatasi lehetiségeket, értelme-
zési pluralitast. Nem ad lehetGséget
arra, hogy otthona legyen sokféle tar-
sadalmi csoportnak, vilagértelme-
zésnek. Nem az a baj vele, hogy egy
atavisztikus, premodern, kirekesztd
tarsadalomképet régzit, hanem hogy
mindenkire ezt akarja rakényszeri-
teni. Lehet, hogy Magyarorszag egy

része olyan, mint a rezsim, de jelen-
tés részel bizonyosan nem. A nor-
mativ univerzumok felszabaditdsa
csak a totalis igényekkel 1étrehozott
alaptorvény és politikai logikajanak
megtorésével lehetséges.

Egy 1j, demokratikus alkotmany
megalkotdasa a valdsag egy Uj nor-
mativ rendjét hozza létre, amely
nem Kkirekeszt, hanem lehetGséget
ad, belefér sokféle vilagkép, tehat
nem eréltet az orszagra valami
partikularisat. Ennek megfelelGen
kell megtervezni megalkotasi folya-
matat is. Ezzel nem lezarul majd
valami, hanem megnyilik a lehet6-
ség arra, hogy a sokféle normativ
igénnyel rendelkezs, Osszetett tar-
sadalom kialakithassa a normativ
univerzumainak  Osszeegyeztetési
folyamatait és kifejezze sajat arcu-
latat. A Fidesz-rezsim alaptorvé-
nye a maga bornirt zartsagaval és
a nyilt politikai kirekesztéssel nem
motivalja Magyarorszag kreativ
cselekvbit. Nem ad lehetGséget a
hazaszeretd alkotmanyos identitas
kialakulasara, a cselekvd jellegi el-
kotelezbdésre.

Mi az igazsagos, mi a helyes? Ezek
a kérdések vitara varnak, a hivata-
lossal szemben rezisztens, annak
ellenalld, azt kihivé alternativak
megjelenése, er6sodése sziikségsze-
rd. Az értelmezési monopdlium erd-
szakos fenntartasa hosszu tavon bu-
kéasra van itélve. De az alternativak
megsziiletése erdfeszitéseket 1gé-
nyel, vizidkat kell megfogalmazni,
vitara alkalmas tereket és feltétele-
ket kell 1étrehozni. Amikor a Fidesz
utani vilagra gondolunk, akkor ezt a
munkat kell elképzelniink. Aminek
az Alaptorvény eltakaritasa csak a
kezdG6pontja.



