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A NAPVILAG KIADO LEGFRISSEBB KOTETE

Chicago a Dimitrov téren
Neoliberalizmus @s a Kadar-rendszer

»(...) a neoliberalizmus - sokak elgondolasaval ellentétben -
korantsem azonosithato allamellenességgel.”

A kotet egyik legfontosabb madszertani vezérfonala, hogy a neoliberalizmus
egy tobb mint egy évszazados torténetre visszatekinté eszmerendszer, amely
ugyan nyugati gyokerd, de a keleti (féként allamszocialista) rendszerek nagyon
komoly tapasztalatokkal jarultak hozza a neoliberalizmus kifejlédéséhez.

A legjelent6sebb tapasztalat pedig az allam szerepére vonatkozik, ugyanis

a kotetbél kideriil: a neoliberalizmus — sokak elgondolasaval ellentétben —
korantsem azonosithaté allamellenességgel.

Eppen a Kadar-rendszer vizsgalata mutatja meg:

az 4llamszocialista rendszerekbe beszivargé Antal Attila ﬂmcﬂgﬂ

neoliberalizmus azokat a megoldasokat kereste a [" m"mv
keleten, hogy az erds allam segitségével miként ' [y témﬂ

lehet a piaci viszonyokat hatékonyan miikodtetni.

Neoliberalizmus
_ Bsa Kadar-rendszer
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kedvezménnyel kaphtd!

www.napvilagkiado.eu

2021/11

MO260 Vilh G-

2021/11

Fleck Zoltan tanulmanya a jogrol @ Bod-
nar Zoltannal Kardos Erné beszélget ®
Gergely Agnes és Vords Istvan versei @
Ban Zoltan Andras, Benedek Szabolcs és
Egressy Zoltan prozaja ® Gabor Gyorgy
esszéje Ferenc paparol

Csengery Kristof ® Csepeli Gyorgy ® Da-
los Gyorgy ® Farkas Zoltan ® Gardonyi
Laszl6 @ Hargitai Miklos ® K6rizs Imre @
Laszlo Ferenc ® Paraszka Bordka ® Peto
Ivan ® Révész Sandor ® Stuber Andrea
® Vadas Jozsef ® Végel Laszlo



Kérjiik,tamogassa személyi jovedelemadéjanak | %-dval
a Mozgé Vilag folydirat kiaddsat! Adészamunk: 19650414 2 41

Mozgé-lexikon
A-Z

BAN ZOLTAN ANDRAS 1954-ben
szilletett Budapesten. Irodalmar. Els¢
publikacidja a lapban (Ban Zoltan né-
ven) A hivatal védte izléstelenség. A
magyar operett Utja 1948-1953 ko-
z6tt. Kompolthy Zsigmond és Csont
Andras néven is publikalt. Legutolso
kotete: Magyar tivéltés (2021).

BENEDEK SZABOLCS 1973-ban
sziiletett Budapesten. Ir6. Legutébbi
kényve: Ballada egy csapatrél (2020).
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ténész, zenekritikus. Legutobbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).
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ve: Ember 2.0 (2020).
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tett Budapesten. Ir6, kélt6. Legutébbi
kényve: Jilialepke (2017).
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Budapesten. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagird, a HVG rovatvezetéje. Leg-
utébbi kdnyve: Hét sziik esztendd —
13 portré (2020).

FLECK ZOLTAN 1965-ben sziiletett
Budapesten. Szabad Sajté dijas jo-
gasz, szociolégus, egyetemi tanar.
Legutobbi kdnyve: A jogaszképzés
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GABOR GYORGY 1954-ben szile-
tett Budapesten. Filozoéfus, egyetemi
tanar. Legutdbbi kényve: A tdrténe-
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GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, esztéta.

GERGELY AGNES 1933-ban szii-
letett Endrédon. Kolts, iro, esszéis-
ta, mifordité. Legutdbbi konyve: A
szomjusag ara (2018).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutébbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

KARDOS ERNO 1952-ben szilletett
Szolnokon. Radiés és televizids uj-
sagiro.

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Koltd, egyetemi oktato.
Legutdbbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

LASZLO FERENC 1976-ban szile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztdje.

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergydszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggydlési képviselbje.

REVESZ SANDOR 1956-ban sziiletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas Uj-
sagiré, a Népszabadsag volt fémunka-
tarsa, a HVG munkatarsa. Legutdbbi
konyve: Az elfeledett allamfé (2020).

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploiré. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjisagi szinhazi portal
fészerkesztéje.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi kényve: A
magyar iparmliivészet torténete (2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
koényve: Temetetlen multunk (2019).

VOROS ISTVAN 1964-ben sziiletett
Budapesten. Kolt6, ir6, irodalomtor-
ténész, esszéista, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem tanara. Legutob-
bi kényve: Thomas Mann kabatja
(2017).
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Fleck Zoltan

Az uralkodé jogaszi
kultara sivarsaga

Az Alaptorvény csak a formalis jog-
allami szabalyok, praktikusan a
kétharmados korlat betartasaval
valtoztathaté meg. Nem lehet jog-
allamot épiteni nem jogallami esz-
kozokkel. Nem kell jogelméleti meg-
fontolasokkal bajlédni, csak a jogi
formak érdekesek. Az Alaptorvény-
hez nyulni azért nem lehet, mert
polgarhaborut provokal. A kéthar-
mados torvények megvaltoztatasa
olyan precedenst teremt, amelynek
soha nem lenne vége, ad absurdum
minden kormdnyzat sajat alkot-
manyt akar majd. Nincs forradalmi
helyzet, ilyenkor a jogasznak nincs
mas dolga, mint a hatalyos szabalyok
betartasa. Ezek és ezekhez hasonld
mondatok gyakran fogalmazddnak
meg érvként Magyarorszagon az-
Ota, amidta redlis politikai esély van
arra, hogy a 2010 6ta regnalé Orban-
rezsim elveszti a valasztast. E joga-
szl eredetd érvelés forrasa kénnyen
azonosithatd, kovetkezményei is be-
lathatdk.

A jogallam
akaratlagos félreértése
Két 1deolégial természetl szemléleti
sajatossag huzdédik meg ezek mogott.
Itt most nem foglalkozom azokkal a
politikai indittatasu érvekkel, ame-
lyek az autoriter rezsim fennmara-
dasanak érdekében fogalmazdédnak
meg, még ha jogias szohasznalatot
alkalmaznak is. Nem mérlegelem az
Alaptorvény értelmezésében tevé-
kenyen részt vev6k akadémial meg-

hasonlasanak pszicholdgiai hatasait
sem. A rendszervaltast és demokrati-
kus jogallam felépitését kivanok be-
szédmodjaval érdemes foglalkozni.
Egyrészt a jogallam ebben a logika-
ban minden valtozas akadalyaként
jelenik meg, fliggetlenil attdl, hogy
mivel szemben, milyen tartalom-
mal és milyen politikai kérnyezet-
ben térténik a valtozas. Masrészt az
elvi megfontolasokat bearnyékoljak
a kaosztdl, polgarhaborutdél, utcai
zavargasoktol vald félelmek, illetve
félelemkeltések. Mintha az erdszak
kozvetlentiil szarmazna a kozjogi in-
tézmények atalakitasi igényeibdl és
nem egy régéta a jogallamon Kkivii-
i nem demokratikus politikai erd
nyers akaratabdl. Vagyis elegendd
a jogrendszer teljes megkaparinta-
sa ahhoz, hogy a politikai hatalmat
barki korlatlanul és korlatlan ideig
hasznalja. Ha elég tigyesen manipu-
lalja a jogintézményeket, soha nem
keriilhet ki a kezébdl a hatalom. Az
a nyugati jogi kultdra, amelynek
perifériajan élunk, arra épiil, hogy a
kozponti hatalmat, az uralkodoét kii-
16nb6z6 ellenhatalmak korlatozzak.
Gazdasagi, teriileti, intézményes auto-
noémiak.

Mivel ezek az ellenhatalmak a
tapasztalatok szerint torékenyek,
esetlegesek és konnyen felszamolha-
tok, viszonylag hamar megjelentek a
stabilizalasukra hivatott jogintézmé-
nyek és garanciak, amelyek kotik az
allamhatalom mindenkori gyakorl6-
it. Ezt nevezik azéta is jogallamnak.



A hatalom korlatozasa azért is fon-
tos, mert a demokracia esélyeit kell
biztositania: a jogallami intézmé-
nyek védelme nélkil a demokratikus
legitiméacioval rendelkez6 hatalom is
hajlamos felszamolni a tarsadalmi
akaratképzidés alapjait: a pluralis
nyilvanossagot, a kozosségek és az
egyének szabadsagat, a civil szer-
vez6dés és intézményl autonémiak
gazdasagi, szervezeti és mentalis ba-
zisait. A jogallam hivei arra koncent-
ralnak, hogy a kozjogi berendezkedés
ténylegesen korlatozza-e a végre-
hajté hatalom gyakorlasat. Amikor
azt allitjak, hogy Magyarorszagon
nincs jogallam, akkor csak annyit
allitanak, hogy nincs érdemi korlat-
ja a kormany (a magyar esetben a
kormanyf6) szandékainak, bAarmit
megtehet, és ehhez igénybe veheti a
jogalkotast és minden allami szerve-
zetrendszert, amely a jogi szabalyok
keretei koézott mikodik. EltGnik a
kulonbség a f6hatalom birtokosanak
akarata és a jogli norma kotelezése
kozott. S6t a legtobb esetben, mi-
utan a jogintézményeket emberek
mukodtetik, az uralkod6 személyes
akaratat eldre kitalaljak, a vezér
eszmél és szandékal a jogintézmé-
nyek eszméi és szandékai lesznek.
A formalisan jogi ellenhatalomként
mikodS intézmények a meghosz-
szabbitott kezei. Ma nincs Magyar-
orszagon olyan formalisan jogalla-
mi intézmény, amely betéltené {6
funkcidjat, egyik sem gyakorolja a
végrehajté hatalom korlatozasat. A
demokratikus élet, amely korabban
sem volt kiilonosen élénk, mert erre
vonatkoz6 tapasztalatok nemigen
léteztek, csaknem teljesen elsorvadt
és eltorzult. Ez a jogallami korlatok
diszfunkcionalitasdnak és eltinésé-
nek kovetkezménye. A jogallam visz-

szaallitasa a demokracia érdekében
sziikséges. Minél tébb 1d6t tolt egy
kozosség nem jogallami keretek ko-
z0tt, annal természetesebbé valik az
alarendelddés, félelem és lemondas
a részvételrdl, visszahuzodas a poli-
tikatdl.

Nincs olyan kétharmados tobbség,
amely erre felhatalmazast adhatna.
Az olyan alkotmanynak latsz6 szo-
veg, amely ezt lehet6vé teszi, nem
alkotmany.

De miért bizonytalankodnak né-
mely jogaszok az ebbdl szarmazoé ko-
vetkezmények levonasatol?

Az uralkodé jogaszi ideoldgia a jog
és a politika elvalasztottsagara épul,
amiben nem Kkis szerepet jatszik en-
nek az ideolégidnak sajatos onvédd
jellege. A politikamentesség nem
pusztan az allami szabalyozas poli-
tikal természetét tagadja, hanem a
jogaszi szerepeket igyekszik az ob-
jektivitas és a technikai racionalitas
mazaval bevonni.

Tobbek kozott azért sikeresek (ide-
1g-6raig) a modern autokraciak, mert
hatékonyan hasznaljak ki a formalis,
legalista szemléletmoéd kényelmét. A
diktatérikus allami gyakorlat a sza-
balykovets burokratikus racié és a
semleges szakmai 6nképek legitima-
16 erejére alapozza tartéssagat.

A jogallam mint

gyenge ideolégia
A rendszervaltas folyamataban és
az utana kovetkezd évek soran a
jogallam értékel, magatartasmintai,
kommunikaciés ereje, argumentu-
mai nem teltek meg tarsadalmi eré-
vel, nem toltotték meg megoszthato
torténeteinket. A jogallam halott
intézményi jelleget 6ltott, a jogaszi
szaknyelv rosszul definialt kategéri-
4ja maradt. A jelentésadd tevékeny-



ségére biiszke Solyom Alkotmanybi-
résaga sem jutott tal a jogallamnak
a jogbiztonsaggal valé azonositasan.
Alulteljesitésének egyik, nem elha-
nyagolhaté oka, hogy a magyar jog-
tudomanyi gondolkodas sem haladta
meg a politikai gyakorlat szintjét a
jogallam fogalmanak érzékelhetévé
tételében, képtelen volt teoretikus
megalapozasa viziot szolgaltatni. A
jogaszi kultira egésze addés maradt a
jogallam fogalmi fejlesztésével.

Ettdl még ideolbgiai ereje kialakul-
hatott volna, de cselekvésorientald,
mozg6sitd, kozosségképzo, edukativ
és doxikus hatasait se a politikai sze-
replk, se az intézményi vilag nem
volt képes terjeszteni. A jogallam
joveképet stimulalé potencialja még
elméleti lehetGségként sem fogal-
mazodott meg.! A domindns jogaszi
értelmezés a mindenkori allamhata-
lomnak kedves ,a szabalyokat be kell
tartani” parancsanak engedelmeske-
dik.

A demokratikus Eurdpa és az auto-
riter posztkommunista allamok ko-
zOtt1 jelenlegi politikai vita a nyugati
jogi hagyomany reménytelen prébal-
kozasa a terjeszkedésre. Ugyanis a
modern demokracidk hegemonikus
ideologial tartalmai — népszuvere-
nitds, egyéni jogok, magantulajdon
— a klasszikus polgari atalakulasok
messzi torténelemmé valé koraban
voltak utoljara tarsadalmi hatasok-
kal rendelkezd ideologiak. A keleti
blokk ideolégiavesztett tarsadalmait
mar egy nem mobilizal6 megjelenés,
semleges, természetes képzédmény
érte el a ,behozo6 forradalom” idején.
Demokracia és jogallam a maguk

! Miro Cerar: The Ideology of the Rule of Law,
Archive fiir Rechts- und Sozialphilosophy,
ARSP Band 97, Heft 3, 2011, 393-404.

intézményes formaiban, kész csoma-
gokként, adaptalandé formakként,
nem is lehettek tartésan és hevesen
forrasai semmilyen tarsadalmi iden-
titasnak. Koédolva volt a hagyoma-
nyos, ismert, a korabban lefojtott,
de a keleti hagyomanyban soha tel-
jesen el nem tnd, tarsadalmi erévé
transzformalhaté nacionalizmus 1j-
jaéledése. Ma alig van ezzel szembe-
allithaté mozgdsito kollektiv eszme.
Kritikus pillanatokban, valsagok
idején mégis van esély az ideoldgiak
atalakuldsara, eleven erdvé valhat-
nak olyan normativ elemek, amelyek
eddig tetszhalott allapotban voltak,
s6t mozgdsitd jelleget kaphatnak.
Bizonyos kérdésekben a jogi, jogalla-
mi értékek ideoldgiai hatdsa jelentds
szerepet jatszhat. Ertékelkotelezett
jogaszi érvelés, szakmai és moralis lo-
gikak segitik a halalbiintetés elveté-
sének, az abortusz megengedésének,
a kulonb6z6 emancipacidk intézmé-
nyesedésének folyamatat. Ilyenkor
a jog tarsadalomintegralé szerepe
lathatéva valik, a kozbeszéd részévé
valhatnak igazsagossagdilemmak és
a jogaszok a politikai tér szerepldi-
vé alakulnak. Azzal, hogy ezekben
a diskurzusokban monopolizalasra
torekednek, ideoldgiai kiizdelmeket
folytatnak és sajat ideoldgiai kiindu-
l6pontjaik érvényesiiléséért szallnak
sikra, egyben a jogallami értékek
tarsadalmiva valasat is elGsegitik.
Magyarorszagon a halalblintetést
az Alkotmanybirésag dontése sziin-
tette meg, a rendszervalté elit félt a
tarsadalmi vitak kimenetelétsl, és
meg sem probalta e szimbolikus té-
mat az olyan tartalmi jogallami ér-
tékek terjesztésére hasznalni, mint
az emberi méltésag. Barmennyire is
cizellalt szovegegyiittes tudhatd be
ebben a témaban a legerdsebb jogal-



lami intézmény, az Alkotmanybiro-
sag tevékenységének, érveik zart aj-
tok mogott ragadtak, legfeljebb mas
jogaszi szovegekben taldltak teret a
terjeszkedésre. Ilyen eszkozokkel és
arisztokratikus zartsaggal, illetve a
tarsadalmi folyamatoktol és vitaktdl
val6 félelemmel az alkotmanyos kul-
tara terjesztése eleve kudarcra volt
itélve. Az ilyen terepen koénnyedén
visszatéré diktatira els6 aldozata
éppen az Alkotmanybirdsag lett.

A jogrendszer autonémiaja vagy
kevésbé leplezG nyelven zartsaga a
modern jogaszi professzionalis ide-
olégia lényeges része. A politikai
ideologiakkal valé szembenallasa
magasabbrendlséget kolesonoz. Eles
szembeallitasuk azonban félreveze-
t6. A politikai ideolégidknak is része
a jog valamilyen felfogasa: kiterjesz-
t6 jogosultsagfelfogas, egyéni vagy
kollektiv jogok, a nemzeti identitas
jogi kifejez6dései, stb. Diktatérikus
korulmények kozott felszamolodik,
minimalisra szikul a jog autondmi-
4ja, és ellepik a jog miikodését a ha-
talmon lev6k politikai eszméi. Hosz-
szu diktatérikus iddszakok utan a
professzié felszabadulasa egyutt jar
a hamis totalis politikamentesség
hangoztatasaval. A jog eszkozjelle-
gével leszamolni szandékozo, a poli-
tikatél emancipalédni akaré hivatds-
rendi gondolat tulfeszitése nem csak
hamis, hanem sulyos csapdakat rejt.

A professzionalis autonémia csok-
kenése, a jog bels6 szerkezetének,
moralitdsanak romboldsa, a jogal-
kalmazdi konformitas vagy alarende-
16dés szokasai nehezebben szlinnek
meg, mint a diktatérikus rendszer
intézményei. Egy intézményes rend-
szervaltas utan, a jogi autonémia
deklaralt visszaszerzése, a politi-
katol elvalasztottsag, értékmentes-

ség goresos szimuldcidjat idézi eld.
A jogi érvek, a jogi megoldasok még
akkor is politika- és értékmentesek,
amikor egy autoriter jogrendszer le-
bontdsa lenne a feladat. A jogallam
értékvonatkozasainak nincs esélylik
a jog formalis autondémigja, fugget-
lensége, politikamentességének ko-
vetelménye mellett. A formalizmus,
normativizmus védelme mogé huzo-
dasnak éppen a diktatara alatt szii-
letett meg az a hagyomanya, amelyre
az Ujabb diktatirak tamaszkodhat-
nak. Kilonosen, ha az 4j autoriter
politikai gyakorlat legalista alapo-
kon szamolta fel a demokraciat és
a jogallamot. A birdi ,rezisztencia”
szinte egyetlen formaja példaul az
volt a felpuhulé kommunista dikta-
taraban, hogy a jogalkalmazé a jog-
szabalyok szovege mogé bujt. Egy
ideoldgiai természet( politikai hata-
lommal szemben ez a legtébb esetben
hatékony pajzsot jelentett a szemé-
lyes vagy intézményes politikai befo-
lyasolasi kisérletekkel szemben.

A jog semlegességének tulhangsu-
lyozasa latvanyos, mert nem demok-
ratikus korilmények kozott az ide-
olégia jobban érzékelhet6 a jogban,
sulyos kihivasokat jelentve a jogaszi
semlegesség szamara. Az uralkodd
politikai csoport ideolégiai elemei
kikezdik a jogrendszer belsd raciona-
litasat. Err6l konnyen megbizonyo-
sodhatunk az Alaptorvény szovegét
és szovegkornyezetét, valamint ezek
hasznalatat latvan. Az alkotmanyos
identitas és nemzeti hitvallas agresz-
szivan kirekeszt§ politikai ideol6gia-
ja a jogi szabalyozas szamos helyén
megjelenik.

Ezzel a kozvetlen, él6, tényleges
tarsadalmi er6t maga mogott tudo, a
kozbeszéd részét is képezs ideoldgiail
nyomassal szemben, amely egyarant



veszélyezteti a jog racionalis miko-
dését és a jogaszi hivatas identitasat,
a jogallam rideg, semleges techni-
kai eszkoz. Tehat alkalmatlan arra,
hogy hatékony ellenerdként felvegye
a versenyt sajat intézményes reha-
bilitaciéja érdekében. A jogallam
semleges szabalyok rendszereként
val6 beallitasa (a jogallam azonos az
eljarasi normak és formak betartasa-
val és a jogbiztonsaggal, valamint a
jog formalis érvényesiilési igényével)
ebben a helyzetben maga is politikai
eszkozként funkcional: mint pusztan
formalis normativ érvényesség véde-
lem ala helyezi a hatalmi berendez-
kedést. Masrészt a hatalom gyakorldi
szemében mint ures, elidegenedett,
tartalom nélkuli idegen elem a sajat
nemzeti alkotmanyos identitdssal
szemben. A jogaszi onvédelem és a
diktatorikus akarat erdsiti egymast.

Ezt az alaphelyzetet erdsiti a jo-
gaszi szakma egy részének sajatos
érdekrendszere, amely igy onfelmen-
tést talal a hatalom szolgalataban.
A jogaszok nem szivesen latjak be,
hogy mindennapi munkaeszkozik,
amelyet egyre ritkdbban, de még
mindig lehet a szabadsagok védelmé-
re igénybe venni, a velejéig romlott,
és sulyos alaphibaban szenved, iga-
zolhatatlan alkotmanyos alapokon
all. Ekkor megerdsodik a legalizmus
formalis érve, és védelmiikbe veszik
a rendszert, barmilyen tartalommal
rendelkezik is. Hiszen 6k maguk is
a rendszer részei. ErGs és hatarozott
tarsadalmi forradalom esetében A4ll
csak a jogdszi hivatasrend a felforga-
tas mellé, az 6§ vilaguk a kis, esetrdl
esetre valé ellenallasok és gy6zelmek
evolucidja. Ujabb kozadat kiperlése
a titkolédzé allamtol, Gjabb diszkri-
minativ fenntartéi dontés birdsagi
megvaltoztatasa, egy-egy strasbour-

gl gybzelem, néhany allampolgar
szabadsaganak visszaaddsa, jogsze-
ritlenségek orvoslasanak apréomun-
kaja. Felbecsilhetetlen érték. De
aligha lazitja fel egy a jogi eszkozok
intenziv hasznalataval operalé auto-
riter rezsim alapjait.

Erés hivatasrendi ideologidk ta-
mogatjak tehat azokat a jogaszokat,
akik a jelenlegi vitaban az alap-
torvény érvényességérll és egy re-
mélheté demokratikus kormanyzas
érdekében sziikséges kozjogi atala-
kitasr6l a tiszta értéksemlegesség
alapjan fejtik ki véleménytket. A jog-
allam aktualis értelmezésében a pro-
fesszionalis értéksemlegességet (ami
azonos a szabalyokat be kell tartani
sivarsagaval) szembeallitjak a jogon
kivali (politikai) érvekkel, amelyek
ennek megfeleléen kivil esnek a
szakmai falakon. Azok tehat, akik az
értéktartalmakat (materialis eleme-
ket) kérik szamon a jogrendszeren és
a gyakorlaton, olyba tlnnek, mint-
ha szakmai szabalyokat sértenének
meg. A biiszke és magabiztos jogaszi
érvek mogott azonban csak a jog és
politika szétvalasztasanak politikai
és hivatasrendi érdekeket szolgald
mitosza all.

Jogallam és demokracia
sziikségszerili 0sszetartozasa
A demokréacia sérilékenysége miatt
a professzionalis autonémidnak a de-
mokréacia elsédleges védelmi vonalat
jelent§ jogallami értékeken kellene
alapulnia. Ha nem mukodik, akkor
a jog a hatalom eszkozévé valik,
szabadon felhasznalhaté instrumen-
tumma. Ezzel a veszéllyel szemben
a jogaszoknak a jogallam értékteli-
tett volta, materialis értékei mellett
kellene elkotelezGdnitk, vagy ha ugy
tetszik, a jogallam partikularis ide-



olégidja mellett. Ez lathatélag csak
formalisan, deklaracidk szintjén ma-
kodik; a liberalis legalizmus, amely
megelégszik a jogallami intézmé-
nyek formalis 1étével, és a kritikai
onreflexid teljes hidnya akadalyozza
a tevlleges elkotelezddést. Ez ugyan-
is egy ideoldgiai kiizdelem is, amiben
a jogaszi foglalkozasok hagyoma-
nyosan alulértelmezik a jogallamot,
azonositjak a puszta jogbiztonsaggal,
és ezzel fel is adjak a kiizdelmet egy
legalista autoriter rezsimmel szem-
ben.

A formalista jogfelfogas és jogal-
lamfogalom forrasai erGteljesek, a
rendszervaltas bizalma a liberalis
intézmények szabadsagérzé telje-
sitményében, s6t kulturateremtd
hatdsaban természetes allapot volt.
Raadéasul a jog kritikai elemzésének
hagyomanya szinte teljesen ismeret-
len volt a jobbara provincialis joga-
szl kultaraban. Az egyetlen kritikai
teoretikus forras legfeljebb a modern
marxizmus lehetett volna, amit su-
lyosan diszkreditalt ideologiai fel-
hasznalasa. A liberalis legalizmussal
kapcsolatos fenntartasok eltlintek, a
korabeli nyugati tudomanyos kriti-
kai poziciék ismeretlenek voltak. S6t
a kommunista rendszer 6sszeomlasa-
nak euférigja globalis optimizmussal
vértezte fel a racionalis kormanyzati
burokracia, kapitalista piac, demok-
ratikus és jogallami intézményépi-
tést és az ezen elemek kozotti joté-
kony 6sszefliggést. A szocializmusbdl
orokolt jogi instrumentalizmus (a jog
intézményes eszkoz csupan) rutinjai
megerdsitést nyertek ebbdl a késébb
megalapozatlannak bizonyult opti-
mizmusb6l. Mint az gyorsan kide-
rilt, az autoriter, jogallamtagado re-
zsimek, az autoriter allam a magas
korrupcids rata mellett is képesek

vonzbak lenni a téke szamara.? A
jogallamot tehat, annak még legszi-
kebb értelmében, pusztan a kalkulal-
hatésag biztositékaként (jogbizton-
sag) sem fogja semmilyen gazdasagi
érdekrendszer védelmébe venni.

Az uralkodd jogaszi szemlélet szi-
kossége, a vak hit a jog ,mérnoki”
képességeiben, az intézmények kul-
tarateremtd hatdsaban és az eltérd
intézményi kulturak és informalis
viszonyok lebecsiilése nem maradt
meg a jogaszok koreiben. Alterna-
tivak és stabil demokratikus érték-
rend, hagyomanyok hidnyaban a jog-
gal kapcsolatos vélekedések szerves
részévé valt.

Mint a legtobb radikalis politikai
valtozas, a magyar rendszervaltas is
a ,mindent athaté tajékozatlansag”,
félelmek, illuzidk ideje volt, amelyet
az O6rokolt viselkedési mintak, ruti-
nok alkalmatlansiaga és ) szimbo-
likus keretek keresése jellemzett. A
tarsadalom életét meghatarozo alap-
vet6 kérdések megfogalmazasanak
bizonytalansaga, a vélemények és
szervezetek sokszinlsége orientacids
zavarok forrasa volt. Ahogy Lamar-
tine-t 1dézi Clifford Geertz: ,Ez a kd-
osz ideje: a vélemények toredezettek, a
partok o0sszekuszdlodtak,; az uj elkép-
zelések nyelve még nem sziiletett meg;
semmi sem nehezebb, mint elhelyez-
ni magunkat a valldsban, a filozdfi-
aban, a politikdaban. Az ember érzi,
tudja, megéli sajdt ligyét, és ha kell,
meg is hal érte, de megnevezni nem
tudja. E kor fé gondja, hogy hogyan
osztdlyozza a dolgokat és az embe-

2 Brian Z. Tamanaha: The Primacy of Society
and the Failures of Law and Development:
Decades of Stubborn Refusal to Learn, Wa-
shington University in St. Louis School
of Law, Faculty Research Paper Series,
10.03.02., 2010.



reket... A vildg 6sszekuszdlta onnon
katalégusat.” A jogaszi szereptudat
szamara kecsegtet6 lehetfség ma-
radt a jog stabilitast, biztonsagot,
kalkulalhatésagot ado jellege. A za-
varos, pluralis, értelmezési bonyo-
dalmakkal terhes igazsagossag és
egyéb tartalmi érvek masodlagosak
a jogi norma univerzalis és semle-
ges viselkedési kotelezései mogott.
Orientaciés valsagokat a megszokot-
tak felbomldsa, a régi viszonyulasok
érvényességének megsziinése hoz
létre, és ilyen helyzetekben megnd
a konnyd azonosulast kinal6 ideolé-
giak szerepe. A jogallam kiszamitha-
tésagot, biztonsagot igérd szlik meg-
hatarozasa, mint az uralkodé jogaszi
ideoldgiai alapja, megfelel6 szakmai
azonosulasi lehetGségnek bizonyult,
és nem 1is nagyon kellett semmi Gjat
befogadni, a formalis normativizmus
jél ismert volt.

A jog tehat feltétlen érvényesulést
1gényld parancs, lényege a megfeleld
eljaras, amelyben létrehozzak hie-
rarchikus rendben funkcionald szer-
vek. Ha hianyzik a cimzettek jogko-
vetési hajlanddsaga, javitani kell a
szankcionalason, vagy 0j parancsot
kell gyartani. Ebben a logikdaban a
formalis szabalybetartas oOnérték,
nem kérdezhetink ra az értelmére,
igazolasara, moralis megalapozottsa-
gara, tarsadalmi kévetkezményeire,
méltanyossagara, igazsagossagara.
Ebbdl kaosz, de legalabbis rendetlen-
ség kovetkezne. A tarsadalmi rende-
zettséget a jog, a normabetartas és a
jogaszok Orzik. Az allam altal alko-
tott jog akkor is fels6bbséggel rendel-
kezik, ha semmi méas nem igazolja,

3 Clifford Geertz: Az ideologia mint kulturdlis
rendszer. In: Az értelmezés hatalma, Szazad-
vég, 1994, 51. o.

csak a formalis legalizmus, vagyis
hogy szabalyozott rendben hoztak
létre az eldirt eljaras szerint, mind-
egy, hogy milyen szandékkal és tar-
talommal. Mintha a jog a tarsadalmi
rend kizarélagos biztositéka lenne
egy bizonytalan vilagban. Az uralko-
dé jogdaszi normativizmus a hobbesi
hagyomany 6rékose.

A jog valbésagteremtd
lehet6ségei

A jog valdban a tarsadalmi kontroll
eszkoze, de legaldbb annyira jelen-
tésadas, alakitas is: vilagteremtés.
Milyen vilagot fogadunk el sajatunk-
nak egy illiberalis, nem konszenzu-
alis, kirekesztd, atavisztikus érté-
keket tartalmazé alaptorvénnyel?
Megelégsziink-e azzal, hogy a kép-
viselet megfelel§ szamu partmunka-
sa megszavazta a politikal centrum
szovegét? Mikozben tudjuk, hogy az
alkotmanyok nem igy késziilnek.

A normativ tartalom, az elGirasok,
allami parancsok, a jogdaszi értelem
elvalaszthatatlan attél a tarsadalmi
folyamatt6l, amelyben a szabalyok
értelmet nyernek: a magyar Alap-
torvény példaul létrehozza azt a
tarsadalmi vilagot, amelyben a haj-
léktalant buntetik azért, mert haj-
léktalan, ahol azonos nemid parok
nem fogadhatnak 6rokbe gyermeket,
ahol a ténylegesen csaladként él6k
egy jelentls része nem szamit csalad-
nak. Az Alaptorvény olyan politikai
vilagot teremtett, amelyben a jogo-
kat ismét feltételekkel lehet gyako-
rolni, és ahol intézményes akadalyai
vannak a hatalom megosztasanak,
csak formalisan léteznek a végre-
hajté hatalom korlatai. A jog, hogy
mikodbképes legyen, sziksége van a
hivatalos (szakmai, professziondlis)
értelmezésekre és nem hivatalos, az
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allampolgarok magatartasdban meg-
jelend elkotelez6désekre. Ez utéb-
biak is a szabalyok interpretacidira
alapozodnak. Képzeljik el azt az al-
lampolgart, aki a legjobban megfelel
az alaptorvénynek, azt a nyelvet be-
széli, azokban a képekben latja a vi-
lagot, azzal azonos viselkedési min-
tai vannak. Magunkra ismerink?
Kit latunk benne? Vagyott polgartar-
sainkat, egy eurdpai, demokratikus
Magyarorszagot?

Egy orszag jogrendszere részben
fiktiv, viziondrius: nemecsak a van és
a kell dichotémigjara épiil, hanem
egy lehetdségvilagot is kinyit, teret
ad annak, amilyen a vilag, a tarsa-
dalom, amelyre vonatkozik, lehet-
ne.* Az el6irt szabalyok, az elvart
magatartasok, a jog altal létrehozott
intézmények kozott, valamint a le-
hetséges valésagok kozott narrati-
vak, az értelmezéseink teremtik meg
az 6sszhangot. Ez a jelentésadas kol-
lektiv folyamat és a megértésre épul.
A jogi elGirasok értelmét olvasni és
megérteni sziikséges ahhoz, hogy
képesek legylnk kovetni. A szilk-
értelmd jogaszi felfogas csak a jog
impérium részét fogja, a kikénysze-
rithets, sét kikényszeritendd intéz-
ményes reguldcict. Pedig a jog a kol-
csonos, interperszonalis kotelékek,
kozosségl vizidk, identitasok, Gssze-
tartozas integrdlé vilaga is. Az ural-
kodd jogaszi szerepfelfogas mérnoki
modellben gondolkodik, a ,tarsada-
lom mérncke” metafora beivodott a
szakmai beszédmoddba. Ez nem csak
a hagyomanyos instrumentalizmust
(a jog a hatalom eszkoze) tartja élet-
ben, hanem a technikai, élettelen,

4 Robert M. Cover: The Supreme Court 1982
Term. Foreword: Nomos and Narrative, Har-
vard Law Review, 5, 1983—-84, 4-68.

objektiv, semleges jogképzetet ter-
jeszti. Mikozben elsorvasztja a kol-
lektiv elkotelezddések, a vilagterem-
tés pluralisztikus vilagat. Mintha a
tarsadalom egyforma téglakbol allna
és nem végtelenil szines normativ
rendekbdl, elvardasokbdl, konfliktu-
sokboél, identitasokbdl és kapcsold-
dasokbdl, amelyeket a jogi szaba-
lyozasnak ugy kell integralnia, hogy
nem pusztitja el dket, hanem ko6zos-
ségképzb ercként osszekoti. A hatal-
mi értelmezés, az impérium kizaro,
korlatozo, elvalaszté, a rideg, hierar-
chikus kényszerekre apellal. Nem
tudja értelmezni a pluralizmust, az
eltér6 normativ elvarasokat, élet-
formakat, amelyek sziikségszerilien
részei a modern tarsadalmaknak.
Egy alkotmanynak, mikézben a leg-
magasabb szintd egységes nemzeti
norma, ugyanolyan erdvel kell teret
adnia eltérd, kiilonos viszonyulasok-
nak, identitdasoknak, massagnak.
Nem csak hatalom, hanem jelentés
is, ami persze labilitast, rugalmas-
sagot, megengedést, szabadsagot
feltételez. EbbGl az értelmezési sza-
badsagbdl, normativ pluralizmusbdl,
amelyet mégis egy kollektiv norma-
tiv elvarasrendszer ont formaba,
alakulhat ki a ko6zos identitas. A
politikai kozosség nem a normativ
kényszerbé6l, hanem a norméak plu-
ralis narraci6ibdl szarmazik. Az okt-
rojalt alkotmanyok nem teremtenek
politikai kozosséget. A liberalis de-
mokraciat gyakran és sulyosan félre-
értik, pedig leginkabb az alternativ
értelmezések, narrativak, identi-
tasok elismerését szolgalja, akada-
lyozza a felettiik gyakorolt hatalmi
kontrollt. Hatalmi néz&pontbdl ezek
destabilizalé erdk, mikoézben éppen
a modern, erésen bonyolult tarsada-
lom integralasat szolgaljak.



A jogaszi formalizmus eltéveszti
hivatasat, amikor a hatalmi latas-
modot teszi magaéva.

Akar akarjuk, akar nem, mind-
annylan részeli vagyunk egy nor-
mativ vilagnak, amelyet egyelGre a
nemzetallam jogrendszere erdsen
meghataroz. De része e vilagnak az
eurdpai jogrend és gyakorlat, vala-
mint rengeteg elv, érték és informa-
lis szabalyrendszer is. Az alaptor-
vényt6l, az eurdpai szerzédésen at
a kozlekedésben sziikséges egyutt-
mUkodési szokasokig. Akkor lehe-
tiink részesei ennek, ha a normativ
vildg moédosithatd, felforgathato,
alakit6 potencialokkal lépunk be a
tarsadalmi terekbe. Amikor részt
vesziink a mindennapi koézlekedés-
ben, folyamatosan reagalunk a sza-
balyok érvényességére, feliilvizsgal-
juk érvényességliket, kovetésiinkkel
megerdsitjiik, masokkal kotott ad
hoc konszenzusokkal lazitunk raj-
tuk. A folyamatossag mindig meg-
torik, szabalyaink vannak arrol is,
hogy miként lehet eltérni az érvé-
nyes normaktol. A jogi és hétkoz-
napi kulturak jelentfsen eltérnek
abban a tekintetben, hogy mennyire
rugalmasak ezek a szabalyozasok. A
konszenzualis hagyomanyrendszer,
ahol megszokott az egylttmlkodés,
a normak nem merevek. Mashol,
példaul a kelet-eurépai normativ
kultirakban, nehezen megy a fi-
nomhangolas, helyette a normake-
rulés, a szabaly értelmét egészében
megkérddjelezé informalis gyakor-
latok jellemzdk.

De forradalmi valtozasok alkalma-
val tobb torténik, mint finomhango-
las, megtorik a folyamatossag, vissza
kell térni a koézés normak minimu-
manak megalapozasahoz, G jelenté-
seket kell 1étrehozni. Egy alkotmany

fontos szerepet tolthet be ebben, ha
megfeleld eljaras Dbiztositja, hogy
képes a nemzeti kozosség kozos nor-
mativ hagyomanyait kifejezni. De
az alkotmany sem az egyetlen, min-
dent megel6z8, egyféle értelmezést
lehet6vé tevl norma, ki van téve az
értelmezési valtozékonysagnak. Ga-
rantalhatja ugyan, garantalnia kell
tobbek ko6zott az emberi méltésagot,
az egyén jogait, biztositania kell a
hatalom megosztasat és a végrehajto
hatalom korlatait, de ezek csak kiin-
dulépontjai tovabbi jelentés- és vilag-
teremtéseknek. A diktaturak mindig
megprobaljak erdszakkal lefojtani a
divergalé jelentésadasi folyamato-
kat. Ennek csak az egyik, allamon
belili péld4ja a birdi jogértelmezési
szabadsag gorcsos korlatozasa, ami-
vel a keleti diktaturak, amilyen a
magyar és lengyel rezsim 1is, folya-
matosan és valtozatos eszkozokkel
élnek. De ilyen fojtogaté hatasu a
tarsadalom mindennapi tarsas létére
nézve a csaldad fogalmanak megeré-
szakoldasa a magyar Alaptérvényben.
A jogrendszer ilyen elemel az ers-
szak termékei, amelyek csak ideig-
oraig képesek a pluralis természet(
értelmezéseket eliminalni. Amikor
a szégyenteljes blintetd szabalyok
kriminalizaltak a hajléktalansagot,
a jogalkalmazdk egy része ugy érez-
hette, hogy ez az értelmezésre vo-
natkozdé nyomds nincs 6sszhangban
etikai felfogasukkal, fliggetleniil ide-
olégiai meggy6zodésiiktsl. De béven
van arra is példa, hogy a menedéket
kérbkkel kapcsolatos ellenséges ha-
talmi definidldas nem maradt hatas
nélkil a birdi értelmezésekre sem.
Az érintettek nagyobb tarsadalmi ta-
volsagra vannak a jogalkalmazodtol,
kevéssé helyezték Oket értelmezési
szabadsaguk védelme ala.
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Az alternativ jelentésvilagok fenn-
maradasa kiizdelmek eredménye, és
hasonldéan az onall6, autoném nor-
mativ rendekhez, korlatozzak az al-
lam centralis hatalmat. A kulturalis
élet terel, intézményei példaul ha-
gyomanyosan Orzik sajat belsd sza-
balyrendszereiket, ezért igyekeznek
kizarni az allam politikai, ideolégiai
szempontokat érvényesitd probalko-
zasait. Egy orszag normativ rendje
ezeken az autonémidkon mulik. Az
allami hatoésagok értelmezési mono-
poliumra torekednek, de a demok-
ratikus allamok a hatalommegosz-
tas rendszerével intézményesitik a
belsé értelmezési autonémiakat is.
Vita lehet a torvény akadémiai, bi-
réi, jogalkotdl értelmezései kozott,
az érvek ereje csak az autondomidk
gyakorlasaval tud érvényestiilni. Az
ilyen bels6 pluralizmus rugalmassa,
alkalmazkoddoképessé teszi az alla-
mot, igy képes a valtozé demokrati-
kus tarsadalmi igényekre reagalni.
A jogértelmezési vitak lefojtasaval,
az alternativ normativ univerzumok
eliminalasaval az allam elveszti de-
mokratikus jellegét és végs6 soron
egy komplex tarsadalom viszonyai-
nak szabalyozasi képességét is.

A Fidesz partallami rezsimje és
normativ univerzumanak csucsa, az
Alaptorvény minden szinten és tar-
sadalmi térben csonkitja, korlatozza
és felszamolja az alternativakat és a
valtoztatasi lehetiségeket, értelme-
zési pluralitast. Nem ad lehetGséget
arra, hogy otthona legyen sokféle tar-
sadalmi csoportnak, vilagértelme-
zésnek. Nem az a baj vele, hogy egy
atavisztikus, premodern, kirekesztd
tarsadalomképet régzit, hanem hogy
mindenkire ezt akarja rakényszeri-
teni. Lehet, hogy Magyarorszag egy

része olyan, mint a rezsim, de jelen-
tés részel bizonyosan nem. A nor-
mativ univerzumok felszabaditdsa
csak a totalis igényekkel 1étrehozott
alaptorvény és politikai logikajanak
megtorésével lehetséges.

Egy 1j, demokratikus alkotmany
megalkotdasa a valdsag egy Uj nor-
mativ rendjét hozza létre, amely
nem Kkirekeszt, hanem lehetGséget
ad, belefér sokféle vilagkép, tehat
nem eréltet az orszagra valami
partikularisat. Ennek megfelelGen
kell megtervezni megalkotasi folya-
matat is. Ezzel nem lezarul majd
valami, hanem megnyilik a lehet6-
ség arra, hogy a sokféle normativ
igénnyel rendelkezs, Osszetett tar-
sadalom kialakithassa a normativ
univerzumainak  Osszeegyeztetési
folyamatait és kifejezze sajat arcu-
latat. A Fidesz-rezsim alaptorvé-
nye a maga bornirt zartsagaval és
a nyilt politikai kirekesztéssel nem
motivalja Magyarorszag kreativ
cselekvbit. Nem ad lehetGséget a
hazaszeretd alkotmanyos identitas
kialakulasara, a cselekvd jellegi el-
kotelezbdésre.

Mi az igazsagos, mi a helyes? Ezek
a kérdések vitara varnak, a hivata-
lossal szemben rezisztens, annak
ellenalld, azt kihivé alternativak
megjelenése, er6sodése sziikségsze-
rd. Az értelmezési monopdlium erd-
szakos fenntartasa hosszu tavon bu-
kéasra van itélve. De az alternativak
megsziiletése erdfeszitéseket 1gé-
nyel, vizidkat kell megfogalmazni,
vitara alkalmas tereket és feltétele-
ket kell 1étrehozni. Amikor a Fidesz
utani vilagra gondolunk, akkor ezt a
munkat kell elképzelniink. Aminek
az Alaptorvény eltakaritasa csak a
kezdG6pontja.



Az egész struktarat
kell majd kidobni

Bodnar Zoltannal beszélget Kardos Erné

— Eldrulja, hogy kire szavazott
az ellenzéki eldvdlaszidson, Dobrev
vagy Marki-Zay volt a jeloltje?

— Nem titok, Dobrev Klarara sza-
vaztam.

— Nem szeret a nyertesek kozé tar-
tozni?

— Ez nekem nem szempont. Klarat
személyesen ismerem, nalam irta
egykor a szakdolgozatat. Felkésziilt,
tehetséges embernek tartom, Kko-
moly kormanyzati, politikai, eurépai
uniods tapasztalattal.

— Ugyanakkor a férje, Gyurcsdny
Ferenc az egyik legnépszeriitlenebb
magyar politikus. On szerint Dobrev
gybzelme nem jelentette volna, hogy
Orban marad hatalmon?

— Egyfeldl rogzithetjuk taldn,
hogy Gyurcsany démonizalasa, ez a
fideszes karaktergyilkossag alapve-
téen csak a bigott Orban-hivék koré-
ben hatasos igazan. Az elGvalasztas
masodik szakaszanak egészen kulo-
nos jelensége volt, hogy Marki-Zay
és kisebbrészt Karacsony kommuni-
kacidja jelentls részben atvette ezt
a narrativat, s kampanyuknak ez a
szakasza joszerivel egyetlen tizenetre
épult: Dobrev indulasaval nem lehet
elzavarni Orbant, mert Gyurcsany...
A végeredmény azt mutatja, hogy ez
a stratégia mikodott. Marki-Zay on-
maga teremtett mitoszt sajat maga
korul, mely szerint egyedul & képes
megszoélitani, mozgdsitani a bizonyta-

lanokat, a Fideszbdl kidbrandult sza-
vazokat. Ezt az el6valasztas elsd for-
duldjanak eredményei nem igazoltak.
A masodik kérben Dobrev az orszagot
jarta, és programrol beszélt, Marki-
Zay és Karacsony pedig egymaéssal
volt elfoglalva, s a legy6zendd ellenfe-
let — olykor ellenséget — Dobrev Kla-
raban, Gyurcsanyban és altalaban
a Demokratikus Koaliciéban jelolte
meg. (Ez nem mulik el nyomtalanul.)
A végsb valasztasi lehetdség Dobrev
és Marki-Zay kozott volt, s a valasz-
tok tobbsége ugy itélte meg, hogy
Marki-Zayval nagyobb az esély az
Orban-rezsim megdoéntésére, s Gszin-
tén remélem, nekik lesz igazuk. Ma-
gam nem lattam jelentds kiillonbséget
a két lehetséges lista kozott — ne fe-
ledjiik, '22-ben nem miniszterelnok-
jeloltre, hanem az ellenzéki partok
kozos listajara szavaz az ellenzék —,
az egyik els6 helyén Dobrev, masodik
helyén Marki-Zay, aztan az ellenzé-
ki partok vezetd politikusai, a masik
valtozatban az els6 helyen Marki-
Zay, a masodikon Dobrev, aztin a
tobbiek. Tudds szocialpszicholégusok
bizonyosan meggy6zden leirhatjak a
két valtozat eltérd hatasait, én errdl
nem voltam meggyé6zidve.

Masfel6l Dobrev Klara fliggetlen,
szuverén személyiség, semmiképpen
sem Gyurcsany Ferenc babja, mint
ahogyan sokat lattatni szeretnék.
Képességei és felkészultsége tekin-
tetében messze kiemelkedett az 6sz-
szes t6bbi jelolt kozul.
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Az én személyes dontésemben, sza-
vazatomban persze az is benne volt,
hogy régoéta igen rossz véleményem
van Marki-Zay Péterrsl. Hatalom-
vagyo, narcisztikus figuranak latom,
a kampany masodik forduldjaban
nyjtott teljesitményét pedig kifeje-
zetten riasztonak és destruktivnak
lattam. Durva hangot (itétt meg a
vetélytarsa mogott alldé politikai ta-
borral szemben, és szdnalmas volt
a Karacsonnyal folytatott civddasa,
ami igen gyorsan felemésztette az
els6 forduld sikerének emelkedett-
ségét, lenduletét, bizakodasat. Soka-
kat és sokszor sértett meg, sokszor
csusztatott vagy allitott egyszerlen
valdtlansagot, és kovetkezésképpen
sokszor kért utdlag elnézést. (Lehet
persze szemantikai vitat folytatni
arr6l, hogy van-e tartalmi kiilonb-
ség az ,elarulja a hazat” és a ,haza-
aruld” szavak kozott, de minek.) Es
még miel6tt felemlegetné nekem a
DK-s kommentel6k stilusat, rogzit-
stik gyorsan, hogy a hivek szava és
a politikai vezetdk szava mas szintet
jelent, az el6bbiek sokkal tobb sza-
badossagot engedhetnek meg ma-
guknak.

— Marki-Zay is fliggetlen civil,
nincs pdrtja, mindossze egy mozga-
lom élérdl igyekezett célba jutni. Ez-
zel nem rendkiviili tehetségét és hite-
lességét bizonyitotta?

— Marki-Zay kampanyanak elsé
pillanatatél kezdve arra fokuszalt,
hogy mikézben biralta ugyan a ha-
talmon 1évé korrupt, diktatérikus
Orban-rendszert, teljes erébdl ekéz-
te az Osszefogni kész ellenzéket is.
Ezt igy utdlag is végtelenil karos-
nak tartom. A dolog mogott az all,
hogy Marki-Zay hibas médon 6ssze-
mossa a 2010 el6tti és utani idsza-

kot. Aki 2019-ben — Orban tiz éve
utan — azt a kategorikus kijelentést
teszi egy szlkebb beszélgetésben,
amelyen magam is részt vettem,
hogy a Fidesz mindent jobban csi-
nal, mint a 2010 eldtti koalicid, an-
nak baj van a valdésagérzékelésével.
Aki nem tudja megkiilonbéztetni
némely szocialista politikus ,,nokias
dobozat” a Fidesz éallami szintre
emelt rablasatol, a maffiadllamtdl,
annak vagy az aranyérzékével van
probléma, vagy sulyosan -elfogult
a parlamenti ellenzéki partokkal
szemben, amelyeknek a tamogata-
saval éppen miniszterelnok akar
lenni.

Kétségtelentl hatdasosan, meggy6-
z6en beszél, am a nyilvanos meg-
szélalasaibdl sugarzé populizmus,
elitellenesség rendkivil messze all
t6lem. A ,civileket a parlamentbe”
program alapvetden hibas és karos.
A parlamentaris demokracidkban
a politikai akaratképzés csatornai
a politikai partok. Békeidében, az
egyéni valasztokorzetekben persze
bekertilhetnek partonkiviiliek, akik
a helyl valasztokozosségtsl kapjak
legitimaciéjukat, de abszurd az a
gondolat, hogy az ellenzéki partok
kozos listajara civileket irjon be
Marki-Zay, mégis kit és mit képvi-
selnének G6k. Az Orszaggyllésben
minden egyes ugynevezett ,fluigget-
len” képvisel§ kulon-kiilon ,.zsarola-
s1 potenciallal” rendelkezik a sz6 po-
litikai értelmében. Szik parlamenti
tobbség esetében ez magat a korma-
nyozhatésagot veszélyezteti. Melles-
leg, akibdl orszaggytlési képvisel
lesz, az rogvest meg is szlinik ,civil”
lenni, és ,politikai aktorra” valik. A
civil tarsadalom szerepe, dolga, a po-
litikai osztaly kontrollja a nyilvanos-
sag erejével.



— Gondolja, hogy Dobrev és Marki-
Zay tudnak majd egyiitt dolgozni?

— Remélem, de hangsilyozom:
el6tte mindkét politikusnak el kell
fogadnia, hogy a jov6 évi orszaggyu-
1ési valasztast nem az ellenzéki lis-
tavezetd személye donti el, hanem
az Osszefogas ténye. Fontosnak te-
kintem tovabba, hogy még az idén
Osszealljon az ellenzéki arnyékkor-
many, s ez a csapat induljon — k6zos
program alapjan — Orbanék ellen.
Egyel6re a Fidesznek nincs semmi-
lyen valasztasi programja. Legfel-
jebb a hatalom megtartiasaban re-
ménykednek, és szeretnék ép bdrrel
meguszni a felelGsségre vonast. Az a
meggydzédésem, hogy ha a hat part
altal tamogatott arnyékkormanynak
jovl tavasszal sikeril rendszervaltd
hangulatot teremtenie, akkor mind-
egy, hogy valdjaban ki az ellenzék
miniszterelnok-jeloltje. Ma nincs
bal-, jobb- vagy koézép. Csak a NER
haszonélvez6i és elszenveddi.

— On ugye elsésorban pénziigyi jo-
gdsz, de mieldtt a kormdny- vagy a
rendszervdltds gazdasdgi esélyeirdl
beszélnénk, az alkotmdnyjogot is szo-
ba kell hozni. Kérdés ugyanis, hogy
uj alkotmdnyos hdttér nélkiil, tehat
a jelenlegi jogrendben lehet-e a Fi-
deszétdl eltérd gazdasdgpolitikat csi-
nalni?

— Csupan részlegesen. Am csak egy
atalakitott alkotmanyos hattér teszi
lehetdvé, hogy az ellenzék valéban
hatékonyan korméanyozni tudjon.
Ez nem ismeretlen terep szamomra,
egyetemistaként az alkotmanyjo-
g1 kor titkara voltam — nem sokkal
Tolgyessy Péter utan —, jogelméleti-
alkotméanyjogi hatarteruletrdl irtam
a szakdolgozatomat. Nagy tekinté-
lyd alkotmanyjogasztol, Kukorelly

Istvantél, Schmidt Pétert6l meg-
lehetdsen érzékeny alkotméanyjogi
szemléletet tanultam.

— Az alkotmdnyjogdszok kérében
szinte konszenzus van abban, hogy
a Fidesz sajdt politikai céljaihoz iga-
zitotta a magyar jogrendet, benne
az alkotmdnyt is. Az egykori alkot-
mdnybirs, Vorés Imre egyenesen azt
mondja, hogy a Fidesz 2010 utan dl-
lamcsinyt kévetett el, majd kizdréla-
gos hatalomgyakorldsra torekedett,
pedig ezt az érvényben lévd, fideszes
egypdrti alaptorvény is tiltja. Ennek
ismeretében a jogrend vagy a gazda-
sdg dtalakitdsa redlis igéret lehet az
osszefogé ellenzék részérdl?

— Voéros Imre és mellette Fleck
Zoltan érvei igen erések. Az én tétel-
mondatom pedig igy sz6l: egy dikta-
torikus rezsimet nem lehet levaltani
a diktatérikus rezsim altal megalko-
tott szabalyokkal. Ezeknek ugyanis
mindig az a célja és rendeltetése,
hogy a rendszer levalthatatlan le-
gyen. Ezt a paradoxont nem lehet
pozitivista jogértelmezéssel, csak a
jogalkotas eljarasi szabalyainak be-
tartasat vizsgalva feloldani.

— Ha kétharmad nélkiil nem lehet
alkotmdanyozni, akkor marad erre
megfeleld jogi médszer?

— Az ellenzék nem akar egyszerd
tobbséggel 1) alkotmanyt irni, am a
mai alaptérvény egyes, a jogallami-
saggal szemben 4allé szabalyat sem-
legesiteni akarja, és ez az esetek egy
részében egyszerd tobbséggel is le-
hetséges. Igazan hozzaérté emberek
mar egy ideje dolgoznak ilyen meg-
oldasokon.

— Nézziik ezt konkrétan, nyilvanva-
loan nehéz lesz a Nemzeti Média- és
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Hirkozlési Hatosdg élérél varatlanul
lemondott Karas Monika helyébe ki-
lenc évre valasztando uj vezetdt is le-
cserélni. S az Allami Szdmvev6szék-
hez alelnokként ejtéernyézott Karas
Monikat sem lesz kénnyt levdltani.
A vdlasztdsok el6tti bebetonozds nem
megszokott miivelet?

— Ne felejtse el, hogy az emlitett
kozszereplék mandatuma még nem
jart le, tehat ez a ,bebetonozas”
nyilvanvaléan a joggal valé visz-
szaélés. Teljesen vilagos, hogy a
Fidesz altal teremtett alaptorvény,
kivaltképp annak mindenféle médo-
sitasa az alkotmanyos rend, a jog-
allamisag felszamolasara iranyult.
Az Orban-kormany olyan hatalom-
koncentraciéra torekedett, és olyan
arnyékhatalmat épitett ki, amely
egy alkotmanyos jogallamban nem
engedhetd meg, nem 1is tlrhetd el.
Lehet ugyan kényes izlésl jogesz-
tétikai vitat folytatni, hogy jogal-
lamban a kétharmados torvényeket
csak kétharmados tobbséggel lehet
moédositani. Jogallamban ez vald-
ban igy van, de Magyarorszag mar
rég nem jogallam. Ha pedig nem
az, akkor ott ez a szabaly nem ér-
vényes.

— A Fidesz kinosan ligyelt arra,
hogy a kétharmados torvényekhez, az
alaptorvényhez biztositsa a megfeleld
tobbséget.

— Kétségtelen, a torvényesség lat-
szatara nagyon lgyeltek. A torvény-
javaslatokat valéban a megfeleld
tobbséggel fogadtak el, a Szajer al-
tal iPaden megirt alaptorvényt is,
amelybe utébb még azt is beleirtak,
hogy az apa férfi, az anya né. De be-
leirtak tobb abszurd dolgot is, amit
végil a koztarsasagi elnok szé nélkiil
alairt, a Magyar Kozlonyben pedig

kinyomtattak. Az eljaras formailag
hibatlan.

Alatszat azonban megtévesztd. Té-
telezzik fel azt az abszurd helyzetet,
hogy holnap Semjén képvisel6 meg-
vilagosodik, és beterjeszt egy alap-
torvény-moédosité inditvanyt, amely
tartalmazza, hogy a ma hivatalban
1év6 kormany marad hatalmon a ko-
vetkezd huszonot esztend@ben, és or-
szaggytlési valasztasokat sem tarta-
nak 2046-ig Magyarorszagon. Kovér
Laci reggel megkapna az inditvanyt,
délel6tt rendkivili stirgésséggel na-
pirendre venné az Orszaggyilés,
délutan meg is targyaln4, este pedig
elfogadna a kétharmad. Az elfoga-
dott torvényt még aznap este atkiil-
denék Adernek, akiben akar fel is
ébredhetne az egykori jogasz, hogy
hat ez azér’ nem egészen koser. Mi-
utan azonban az Alkotmanybirdsag-
hoz nem kiildheti el, mert a testiilet
a Fidesz jovoltabdl az Alaptorvényt
nem vizsgalhatja, Ader a tervezetet
megfontolasra visszakiildené az Or-
szaggyulésnek. Ezt még megteheti.
Az allamf6 javaslatat masnap a par-
lament napirendre venné, délutan
megfontolna, és ismét valtozatlanul
megszavaznd. Kévér még aznap visz-
szakiildené Adernek. Az elnék pedig
— mi mast is tehetne — sz6 nélkil
alairna, mert az Alaptorvény szerint
csak ehhez van joga. igy megszulet-
hetne az eljarasjogilag rendben 1évg
torvény, amely 2046-ig hatalmon
tartja Orbant. A vazolt logika alap-
jan szilettek a torvények az elmult
tiz évben, s az ellenzék tovabbra sem
tehetne mast, széttarhatja a kezét,
s var még huszondot évet, amig Gjra
valasztast irnak ki Magyarorszagon.
Ugye nem gondolja, hogy ezt barki
komolyan gondolhatja? Hogy ezt a
hiilyeséget barki elfogadhatja?



— Feles tobbséggel persze akkor sem
lehet majd alkotmdnyozni, de kérdés,
hogy mit lehet tenni, ami nem sérti
az alkotmdnyos szellemet?

— Természetesen a jelenlegi he-
lyett sziikség van egy 4j alkotméany-
ra. Ennek elfogadasa egy hosszabb
folyamat, és csak konszenzusos ala-
pon, széles tarsadalmi egyetértéssel
sziilethet meg Magyarorszag 0j al-
kotmanya.

— De Kévér Ldaszlé mar arra is ide-
gesen reagdlt, hogy az ellenzék széba
hozta az alkotmdnyozdst. A hdzel-
nék szerint ,,akdr mdr holnap biin-
tetbeljardst kellene inditani azokkal
szemben, akik egyszerii tobbséggel
moédositandk az Alaptérvényt, tehdt
az alkotmdnyos rend felforgatdsdra
uszitanak”. Lehet, hogy ha az ellen-
zék tulsdgosan hangsitlyozza az al-
kotmdnyos témdkat, mar a vdlasztds
el6tt bortonben végzi?

— Ez semmiképp sem lehetséges,
Kovér allitasa jogi abszurdum, vagy
ha jobban tetszik, a hazelnok hiilye-
séget beszél. Helyes lenne, ha mie-
16tt az egyébként jogvégzett Kovér
doktor ilyet mond — emlékeit felfris-
sitendd —, kezébe venné a buntetd
torvénykonyvet. Akkor ugyanis ra-
jonne, hogy az a tényallas, amirdl
beszél, egyszerlien nem létezik.

— Viszont ha a beliigyminiszter be-
leszeret Kovér feltételezésébe, akkor
annak egy diktatorikus hajlami kor-
mdnyzds esetén drdmai kovetkezmé-
nyei is lehetnek. Mi tartand vissza a
renddérséget?

— A jézan ész és Pintér Sandor.
Mert még ma sincs olyan birdsag
Magyarorszagon, amely elitélné az
ellenzéket, ha bejelenti igényét egy
) alkotmany elkészitésére.

— A rendszervadlto Kis Janos felve-
tette, hogy az tj kormdny kételessége
lenne a NER tiz-husz-harminc éuvre
titkositott aktdinak nyilvanossdgra
hozatala. Van erre mod?

— Van, és természetesen meg is
kell tenni.

— Amig nem lesz tj alkotmany, csak
az Alaptorvény létezik, benne a fékek
és ellenstilyok Fidesz dltal leépitett
rendszere, addig az tj hatalom képes
kormdnyozni, ha egyszerti tobbséggel
nyer?

— Feltétlenil, bar szlik mozgas-
térben. Az ellenzék altal vezetett \j
parlament hozhat — akar feles tamo-
gatassal is — olyan térvényeket, ame-
lyek hatastalanitjak az elképesztd
arcatlansaggal sziletett kétharma-
dos jogszabalyokat. Itt vannak pél-
daul az egyetemi alapitvanyok a le-
valthatatlan, Fidesz-h{ kuratériumi
tagokkal.

— Ezeket az alapitvanyokat torvé-
nyesen is meg lehet sziintetni? A koz-
pénzt, illetve kozvagyont vissza lehet
dramoltatni a koz tulajdondba?

— Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy
a kétharmados ellenzéki gy6zelem
leegyszerlisitené a demokratikus
normak helyreallitasat. Ezt az tigyet
1s megoldand. Azonban ha a megala-
kul6 orszaggyllés mégis csak feles
tobbséget szerez, akkor is elfogadhat
egy olyan jogszabalyt, amely min-
den olyan kozalapitvanyra érvényes
lehet, amely koltségvetési pénzhez
vagy allami vagyonhoz jutott, és
ezekhez kirendelhet vagyonbiztost.
Azt is el6irhatja, hogy barmely, a tu-
lajdont érintd dontéshez sziikséges a
hozzajarulasa. Nélkiile tehat egyet-
len fillérrél sem lehet donteni. Ett6l
kezdve a Fidesz se az egyetemekhez,
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de semmilyen kozalapitvanyba kihe-
lyezett vagyonhoz nem férhet hozza.

A pénzcsapot ugyanis nemcsak
megnyitni lehet, de el is lehet zarni.
Sokféle technika van tehat, amit al-
kalmazni lehet és kell is, hogy eset-
leg feles torvényekkel a hatalomra
kerul6 4j kormany kitresitse az or-
szag érdekeit sértd, kétharmados
tobbséget 1gényld jogszabalyokat.

Az mar elsGsorban politikai kérdés,
hogy az ilyen tipusu beavatkozashoz
a tarsadalmi, politikai legitimita-
sat meg tudja-e teremteni! Elvezi-e
a tarsadalom tamogatottsagat ez a
gyakorlat, vagy sem? A felhatalma-
zast megszerezni Ggy lehet, ha ezt
az ellenzéki partok a kampanyuk
kozéppontjaba helyezik. Az ellenzék
partjainak arra kell felhatalmazast
kérni a valasztoktél, hogy a beje-
lentett valtoztatasokat megtehes-
sék. Nyilvan az alkotmanyos rend
helyreallitasa Kovacs néni szamara
nehezebben érthets, de a nyugdij
ugye mar nyilvan vilagos. Mészaros
milliardjainak sorsa, az elszamolta-
tas vagy az alapitvanyok tigye pedig
mar érzékenyen érinti az valasztok
igazsagérzetét. Tehat nagyon fontos,
hogy a tervezett valtoztatasokhoz
az ellenzék kérjen felhatalmazast
a szavazoktél. Ha az ellenzék ezek
utan megszerzi a parlamenti tobbsé-
get, akkor mar meg is kapta a cse-
lekvésre a politikai legitimitast.

— Mindenesetre az Alaptérvény s
vele a Fidesz dltal leépitett fékek és
ellensuilyok rendszere, s a helyébe
lépéd, szinte kizdrélagos orbani hata-
lomgyakorlds gondot okoz majd egy
uj kormanynak. A hatalomra késziilé
ellenzék el6tt a jog mellett a gazda-
sdagban van olyan csapda, ami akadd-
lyozhatnd a gazdasdgi torvényhozdst?

— Az egyik legkirivébb ilyen csap-
da a Koltségvetési Tandcs jogosult-
saga, mely szerint ha nem fogadja
el az 4j kormany koltségvetését, az
koénnyen elvezethet az Orszaggytlés
feloszlasahoz. Ebben az esetben a
koztarsasagi elnok uj valasztast ir-
hat ki, amit nyilvan 6rommel meg is
tesz majd az Ader helyébe 1épd sze-
mély.

— Kozbevetésiil csak annyit, hogy
korabban a nemzetkozi hirti kozgaz-
ddszokbal allé Koltségvetési Tandcs
helyébe [épett az MINB elsé embere,
Matolcsy Gyorgy, a néha politikai
szerepet jatsz6 ASZ-elnék, Domon-
kos Laszlo és a mindig alkalmazkodo
Kovdcs Arpdd.

— Kétség nem fér hozza, ezek az
urak mind politikai kinevezettek.
Raadasul létrehoztak egy bizarr 6sz-
szeférhetetlenséget. A Koltségvetési
Tanacs bizonyos értelemben az Or-
szaggytlés folott all, mikézben Ma-
tolesy Gyorgy jegybankelnokként a
parlamentnek tartozik beszamoldasi
kotelezettséggel.

— Vagyis sakkban tarthato?

— Inkabb forditva, talhatalom bir-
tokosa. Ennél is nagyobb baj, hogy
a Koltségvetési Tandcs kezében
olyan nagy a politikai hatalom, ami
ellentmond a népszuverenitas elvé-
nek. A nép altal valasztott Orszag-
gyllés legitimacidja eredeti legiti-
macid, mig az altala megvalasztott
Koltségvetési Tandcsé szarmazé-
kos. Az egész strukturat kell majd
kidobni, mert ilyen az egész vilagon
nincs.

— Mindez azért is érdekes, mert az
uj kormdny orokol majd egy koltség-
vetést, amelynek végrehajtdsdiban



elég kicsi lesz a mozgdstere. A gazda-
sdgban tehdt rosszabb lesz a helyzet,
mint a kozjog tertiletén?

— Sokan azt mondjak, hogy az 4j
kormany mozgastere nagyon Kicsi
lesz, de szerintem ez nem egészen
igy van. Kétségtelen, a jovi év ter-
hére barmit megigér az Orban-kor-
many, s ez rontja a koltségvetés po-
ziciéjat. Az elmult hetekben Orban
kozel 6tezermilliard forintnyi pénz-
szérast jelentett be. A koltségvetés
tartaléka ezt csak részben fedezi,
am ezek tobbnyire egyszeri tételek,
amelyek 2023-ban mar nem lesznek.

— Egyébként a jovd évi koltséguetés-
be betervezték a beigért 600 millidgr-
dos adé-visszatéritést?

— Ugyan dehogy, a koltségvetésben
nyoma sincs a visszatéritésnek. Ami-
kor juniusban a térvényt elfogadtak,
akkor még sz6 sem volt pénzosztoga-
tasrél. Batran kijelenthetjik, hogy
Magyarorszagon a parlamentnek
ma mar semmilyen ellen6rzési jog-
kore nincs a koltségvetés felett. A
kormany naponta kedve szerint at-
irhatja a koltségvetést anélkil, hogy
modositana a koltségvetési torvényt.

— Epp ezért nehéz elképzelni, hogy a
kovetkezé kormdanynak lesz mozgds-
tere. Marki-Zay dvatossdgra intett
ugyan, de rabélintott a Dobrev Kldra
altal javasolt baloldali programra,
amely kétezermillidrdos kiaddst je-
lenthet. Nem igéri magdat tul az el-
lenzék?

— Az igéretekhez megteremthetd
a fedezet a koltségvetésben. Talan
ez a leginkabb megfelelé megfogal-
mazdas. Raadasul azok az igéretek,
amelyek az ellenzéki partok részé-
rél elhangzanak, vagyis a béremelés
az egészségligyben, a rendvédelem-

ben, 6regségi nyugdij, csaladi pétlék
megemelése, mindez nem azt jelenti,
hogy ezeket az els6 pillanatban ki
kell fizetni, hanem azok egy, a ciklus
végéig sz010 felzarkdztatasi program
elemei. Ezenkivil ne felejtse el, hogy
a jove évi koltségvetés sincs kdbe
vésve, ez sima feles torvény, ami
ellenzéki gydzelem esetén barmikor
modosithat6. Ahogy én ma latom,
elég sok tartalék lesz a koltségve-
tésben, ugyanis sok olyan kiadast is
beterveztek, amit egyetlen kézmoz-
dulattal meg lehet sziintetni.

— A Paks II.-beruhdzdsra, a Fudan
egyetemre vagy a Budapest—Belgrad
vasutvonal felmonddsdra gondol?

— Igen, teljesen felesleges beruha-
zasok, ezeket az ellenzék leallitja.
Orban — miutan az uniés forrasok-
hoz nem fér hozza — a koltségvetés
terhére nemzeti 0jjaépitési alapot
hozott létre, s tetemes hitelt vett fel
kotvénykibocsatassal a nemzetkozi
pénzpiacrél. Ebbdl hirdet palyaza-
tokat, kot majd szerzddéseket és fi-
zet elGlegeket a NER-oligarchaknak
még a valasztas el6tt. Ezeket a
palyazatokat, szerzédéseket az 1j
Orszaggyllés a torvény erejével ér-
vénytelenitheti. Az Gj kormany egé-
szen bizonyosan teljesiti majd az
Eurépai Unié jogallami elvarasait,
és hozzaférhet az unids pénzekhez,
amelyeket olyan — az uni6 altal is
elfogadott — fejlesztésekre kolthet,
amelyekre valéban sziiksége van
Magyarorszagnak. Egyébként a Fi-
desz 2018-ban ugyanigy, a valaszta-
sok el6tt elkoltotte az akkori unids
koltségvetési ciklusban Magyaror-
szagnak jaré pénzek dontd részét.
Majdnem az egészet leszerzddték
még a valasztas el6tt. Most is erre
készilnek.
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— Viszont emlitette, hogy a Koltség-
vetési Tandcs képes giizsba kétni az
ellenzék kezét, s ha elutasitja a bii-
dzsé tervezett mddositdsait, akkor az
allamfé koteles uj vdlasztdst kiirni.

— Ez azért nem ilyen egyszerd. Egy
ilyen dontést indokolnia is kellene a
Koltségvetési Tanacsnak.

— Gondolja, hogy nem tudnak bar-
mit megindokolni, ha ez az ellenzék-
be vonulé Fidesz-vezérkar érdeke?

— Nem nagyon, mert az Orban-kor-
many eleve igen magas koltségvetési
hidnnyal szamolt jovére. Az ellenzék
valasztasi igéreteihez belsG atcso-
portositassal szabaditanak majd fel
forrasokat, tehat a koltségvetés vég-
86 pozicidja nem lesz rosszabb, mint
amilyet 2022-re Orbanék beterjesz-
tettek. Ha pedig a Fidesz tervében
nem talaltak kifogasolnivalét, akkor
az ellenzéki kormanyt sem kritizal-
hatjak meg egy ugyanolyan f66ssze-
gl koltségvetésért.

— Még akkor sem, ha torvénybe ik-
tattak, hogy a koltségvetési hidanyt fo-
lyamatosan csokkenteni kell?

— Valéban van ilyen térvény, de ez
alél felmentést adott 6nmaganak a
kormany, hivatkozva az egészség-
ugyl vészhelyzetre. Tehat ennek a
szabalynak jovére kiillonosebb jelen-
tésége szerintem nem lehet.

— Még az ellenzéken beliil is vita
van az euro bevezetésérél. Gondolja,
hogy ez a vita gyorsan lefolytathatd,
s a forint helyett beldthaté idén beliil
euro lehet a fizetbeszkoziink?

— Ez a vita nem olyan bonyolult.
Az optimalis valutadvezetrdl, egy
valutadvezethez valdé csatlakozas
idealis feltételeirdl lehet persze vi-
tat folytatni, érvelni az ugynevezett

realkonvergencia vagy a nomindlis
konvergencia mellett. Az el6bbi sze-
rint akkor lehet csatlakozni, ha a
gazdasag teljesitménye mar eléri az
ovezet orszagainak atlagat, az utébbi
szerint pedig akkor, ha meghataro-
zott gazdasagi mutatdk teljesiilnek.
Az eurdovezet esetében az inflacid
mértéke, az allamhdaztartas folyé
hidnya, a GDP-aranyos allamadds-
sag és a hosszu lejaratu kamatok a
legfontosabb mutaték. Azt tudoma-
sul kell venni, hogy nincs optimalis
idépontja — nemecsak nalunk, més-
hol sem — egy valutadvezethez valé
csatlakozasnak. Viszont az egészen
biztos, hogy hosszu tavon Magyar-
orszagnak eminens érdeke, hogy az
eurdzénahoz csatlakozzon. Ez olyan
védettséget jelentene mindenféle
krizissel szemben, amit a mienkéhez
hasonlé kis nyitott gazdasag nem
tud megteremteni. Egészen mas lett
volna a 2008-as valsagnak a gazda-
sagi hatasa is, ha az orszag mar az
eurdovezet tagja.

Az ellenzéki partoknak abban kell
egyértelmien allast foglalniuk, hogy
val6ban akarjak-e az eurd bevezeté-
sét, s ennek érdekében hajlanddk-e
olyan politikat folytatni, amely hoz-
zasegit a csatlakozasi feltételek tel-
jesitéséhez. Nemcsak azért, mert
ezt Eurdpa varja, s az unidhoz vald
csatlakozaskor erre kotelezettséget
vallaltunk, hanem azért, mert az
orszag érdeke is az, hogy teljesitsiik
a csatlakozasi feltételeket, hogy ne
nalunk legyen a legnagyobb az infla-
ci0, hogy csékkenjen a GDP-aranyos
allamaddssag, ne legyen tul nagy a
koltségvetési hiany stb.

— Ezt azért mdsként latja Matolcsy
Gyorgy, aki szerint a monetdris po-
litikdnak nagyobb mozgdsteret ad



a forint. S az eurdéovezet helyett in-
kabb valamilyen eurdzsiai ovezethez
csatlakozna. Egy jegybankelnok ter-
mészetesen ,keresztbe tud tenni” egy
kormdnynak. Lam, még Orbdn kor-
mdanydnak is.

—Matolesy annyi mindent mondott
mar az eurdrdl meg az eurazsial gaz-
dasagi uniérdél, hogy nehéz 6t komo-
lyan venni. En agy gondolom, hogy
az Eurdpai Unié nagyon ,megértd”
lenne, ha a Fidesz altal kinevezette-
ket elmozditanak bizonyos allami hi-
vatalok élérdl. A jegybank azonban
egy kiilonleges eset, ahol erre nem
lehet szamitani. A nemzeti bank
fliggetlenségi eszméjének egyik leg-
fontosabb eleme a személyi fugget-
lenség. Vagyis a monetaris politika
déntéshozo6i hivatalukbdél nem moz-
dithaték el, csak egy nagyon bonyo-
lult kotelességszegési eljarasban.

Matolesy Gyorgy tehat addig ma-
radhatna a helyén, amig magatol le
nem mond, vagy amig le nem jar a
mandatuma. Szerencsére Matolcsy
személyénél sokkal fontosabb a mo-
netaris tandcs osszetétele, illetve a
létszama, amelyre bizonyos hatassal
lehet egy Uj kormanyzat. A mone-
taris tandcsban is vannak politikai
kinevezettek, de olyanok 1is, akik
tisztességes szakemberek, és nem
feltétlen lennének ellenségesek egy
) kormannyal szemben. A jegybank
szakmai stabja pedig még mindig
nagyon magas szinvonald. Tovab-
ba nem kerilheti el a figyelmiinket
az sem, hogy Matolesy Gyorgy az
utébbi idében élesen biradlja a pénz-
ugyminisztert, s alig leplezetten az
orbani gazdasagpolitikat.

— Az ellenzéki pdrtok mindegyike
ugy gondolja, hogy a NER mai urait
elszamoltatja, sziikség esetén birésag

elédllitja. Mondjuk a lélegeztetégépek
hdaromszdazmilliardos tétele esetében
kiilonosen érdekes lehet egy itélet, de
van még példa béven. El tudja azt
képzelni, hogy ez sikeriil?

— Nézze, buntetni csak azt lehet,
amit elkovetéskor a torvény blintett-
nek mingsit. Ebbdl kévetkezben csak
az a blintetés szabhaté ki, amelyet a
tett elkdvetésekor a jogszabdly eld-
ir. Ha a toérvény szerint nincs bin,
akkor nincs buntetés sem. Epp ezért
nem lesz egyszerd az Orban-rezsim
elszamoltatasa, mert ravasz modon
val6ban mindent igyekeztek torvény-
nyel alatdmasztani. Ennek ellenére
persze lesznek tigyek, hisz még sajat
torvényeiket is athagtak. Futésza-
lagon manipulaltdk a kozbeszerzé-
seket, de mégsem varok latvanyos
sikert. Persze rendszervalt6 id6kben
rendre eldkeriilhetnek hangfelvé-
telek, dokumentumok, videdk vagy
emberek, akik elszéljak magukat.
Vizsgalédhat az addéhivatal is, mert
azért sok olyan trukk van, ami al-
kalmazhaté. Ugy érzem azonban,
hogy hiba lenne azt az illuziét kel-
teni, hogy kormanyvaltas utan itt
villamgyors elszamoltatasra lehet
szamitani.

— Tehdt nem lesz itt Romdnia, ahol
még miniszterek, miniszterelnokok is
birésdg elé keriiltek korrupciogyant
miatt?

— A korrupcidellenes tigyészséget
nalunk is fel lehet allitani, hiszen erre
még feles torvénnyel is van méod. Vad-
emelési jogkére ugyan nem lehetne —
mert azt Polt Péter gyakorolja —, de
nyomozati jogkort kaphat. Ha feltar-
nak és bizonyitanak néhany vaskos
blincselekményt, akkor még a jelen-
legi foligyész sem tagadhatja meg a
vademelést. De ez elég lassi mivelet.
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Nagyobb sikerrel kecsegtet az
Eurépai Csalaselleni Hivatal altal
feltart visszaélések sora — kozte a
ezekben az ugyekben lehet eljarast
kezdeményezni, mert ,hala” Polt
Péternek, ezeknek az OLAF altal do-
kumentalt visszaéléseknek nalunk
semmiféle koévetkezményik nem
volt. De ezek a visszaélések — az euré-
pai birésag dontésének koszonhetd-
en —nyilvanosak, megismerhetdk, és
lehetnek kovetkezményeik is. Sze-
rintem az elszamoltatasi projektet
ezekkel az tigyekkel kellene kezdeni,
mert igy nem a nullardl indulna az
4) kormany. Ezt egyébként a Fidesz
is sejti, nem véletlentl szamolja fel
az Eliost, amelynek még a nyomat is
eltiintetik. Szamos ilyen lenullazott
cég lesz itt tavasszal...

Ami pedig Marki-Zay 2010 el6tti
vizsgalodasat illeti, gondoljon bele
barki, ha a Fidesz tizenkét éves kor-
manyzasa alatt nem talalt semmit
Gyurcsany Ferenc vagy a szocialli-
beralis kormany politikusai ellen,
akkor ott aligha van barmi. Egyéb-
ként a Fidesz bejovetelekor engem
szinte azonnal kirdgtak az Export-
Import Bank élérdl, fél évig vizsga-
l6dott a kommandd, informatikusok,
konyvvizsgaldk és jogaszok hada. A
hat hénap alatt nem taldltak az ég-
vilagon semmit. Ha el6re megkérde-
zik, ingyen is elarultam volna nekik,
hogy nem loptam el a bankot. Még
egy csomé pénzt is megsporolhattak
volna. Belegondolni is rossz, hogy
ilyen felesleges tlgyeket kezdjenek
Gjra megvizsgalni.

— Tudja barki is, hogy mi lesz pél-
ddul Mészdaros Lérinc sok szazmilli-

drdos vagyondval a rendszervdltds
utan?

— Errél id§ el6tti lenne barmit
mondani. Sokféle szabalyt lehet al-
kotni az allami kozbeszerzésekre,
illetve természetesen el lehet vagni
a koldokzsinért az allami koltségve-
tés és az oligarchak kozott. Ezek a
konglomeratumok enélkil mikodés-
képtelenek. Nem véletlen, hogy kiil-
foldon soha semmilyen versenyen
nem indulnak a Mészaros-cégek. Ha
az allami pénzeket leallitjak, akkor
az oligarchak mai birodalma 0sz-
szeroppan, mint annak idején a Ve-
gyépszer, vagy koddé valik, mint a
Simicska-birodalom.

— Ma mar elkoptatott kozhely, hogy
ami korrupcionak ldtszik az Orbdn-
rendszerben, az a rezsim legfébb po-
litikdja. Annak célja pedig a nemzeti
vallalkozoi réteg vagy burzsodzia
kialakitdsa. Gondolja, hogy a friss
nemzeti burzsodzia tadmogatja majd
az ellenzékbél hatalomra  keriild
nemzeti kormdnyt is?

— Sz6 sincs réla, nem is kell! Amit
latunk idénként koddé valni, annak
semmi koOze a nemzeti t6késosz-
talyhoz, azok oligarchak, a szé ere-
deti értelmében. Javarészt blin6z6
tevékenységgel szerzett vagyont
halmoztak fel. Az (j kormanynak
aligha kell az ¢ egyuttmiikodéstiik.
Ha a kérdése arra iranyul, hogy ér-
demes-e ezekkel az oligarchakkal
alkut kotni, akkor a valaszom az,
hogy legfeljebb a szabad elvonuléas
fejében. Ha a borton kivaltasaként
bizonyitjak a ma még hatalomban
1év6 politikusok érintettségét, ak-
kor — de csak akkor — lehet vadalkut
kotni.



A kortars manierizmusrol

Orr Maté munkai

A logika tuddsai ezért azt mondjak,

hogy a dolgok lényegét a fajta,

a format pedig a kiilonbség nyilvanitja ki.
Giovanni Paolo Lomazzo: Traktatus

Orr Maté képei egy egyedi — Hieronymus Bosch lidérces latomasait és a kései
reneszanszot, azaz a manierizmust idézd — vilagot tarnak elénk, ahol az egyes
utalasok és vizualis megoldasok hideg, szinpadszer( tablékka allnak oGssze.
A mivek akar allegériaknak is tekinthet6k, hiszen megértésiikhoz a kulcs
az egyes kiils6 miveltségi elemek felismerése és helyes alkalmazasa, ami —
akarcsak a manierizmus képein — gyakran egyaltalan nem magatél értetddd.

Vannak egyszerlbb helyzetek, mint amikor a csendélet és a halal szoros
Osszefuiggésére vilagit ra Az erdében csend van cimi kép, ahol a szarvas-
és emberi koponya egymas mellettisége a memento morik hangulatat idézi
fel. Ilyenek még az Akrobatikus csendéleten a padlizsanok, amelyek mint
akrobatak tartjak magukat lehetetlen helyzetben, nyilvanvaléva téve sajat
csendélet mivoltukat. Ezt a gondolatot épiti tovabb az a sorozat, amelyben
allatok szimbolikus harca lathaté: Ok és okozat elkeriilhetetlensége (Az ag-
ressziv kacsa), Vdratlan tamadds, Az eltaposdstol valé félelem, Tigris és kor-
mordnok stb. Az tres hattér el6tt a hangsulyozottan plasztikus vagy éppen
a sikban tartott, mar az absztrakci6 szélén jar6 ellenfelek harca értelmez-
het6 akar a képmélység illuzidja és a felillet sikja kozotti fel nem oldhatéd
ellentmondésnak.

Az értelmezést Orr tudatosan neheziti meg azzal, hogy maganmitolégiai
eseményeilt az altalanos miveltségi elemekkel egyenrangi mddon jeleniti
meg. Erre példa a Medicina cim kép, ahol az egyes elemek az orvoslas kii-
16nb6z6 moédszereire utalnak, amelyekkel a mivész fiilbetegségét gydgyitot-
tak. Ugyanakkor az altalanos miveltséghez tartozé idézetek is gyakran Kki-
forditva, ironikusan jelennek meg. A Tiikrom, tiikrom cimd képen egy nyul
tart tikrot a fekvG meztelen nének (tavolrél idézve Velazquezt), mig a Most
mindent megutdlsz tébbszoros szerepatértelmezés. Cupidobdl felnétt férfi
lett, aki nyilaival immar nem szerelmet, hanem viszalyt ultet el azokban,
akiket eltalal. A jobb oldalon lathaté madarak mar mind aldozataul estek,
csak a baloldalt békésen alldogalé facan menekilt meg (még).

A bajkeverés Vénusza jéval komplexebb md. Az antik, hatrafordulé, sajat
szépségében gyonyorkods ndi aktbol férfi lett, mig feje homogén szinnel ki-
toltott, absztrakt patkannya valtozott. Ki és mi a bajkeverd, és mi is az a baj,
amit okozott? A nézé zavarodottsaga, amikor szembesil a képpel, és nem
talalja az elvarasai szerint mikodd kompoziciot?

Gardonyi Laszlo
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Orr Maté: Akrobatikus csendélet



Orr Maté: Ok és okozat elkertiilhetetlensége (Az agressziv kacsa)
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Orr Maté: Kedd délutan
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Orr Maté: Harc, ami nem igazan egy harc



Orr Maté: Csndes kiizdelem
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Gergely Agnes

Hallucinacio6
1
Hét nap, hét év

»Hét évig vartam, hét hosszii, hosszii évig.
Kocsma, kavéhdz, kényvesbolt bezart.
Sziniiltig teltek festékkel az almok.

Hogy sosem dllok bossziit, azt ne vard.”

Ha eljossz, itt leszek. Ilyen addssag
ingatag, mint a szélben a faag.

A s6tétség hajt énfelém, de engem
meg6riz az elorzott ifjasag.

Két éjjel jottél. Indulatod cstcsan
rangott a barna, barna gytlolet.
Harmadnapjara végil észrevettél.
Sebek szegezték at a testemet.

Jol éreztem? Még harom nap, s 6rokre
beddlt, beszakadt alattunk a mult.
Tested elorzott éveid jegyében

hozzam nyomult, végleg hozzam nyomult.




Es az utolsé éjszakara eltlint

1dd, életkor, sebhely, évtized.

S megértettem, hogy hét hossza év utan mar
nem allsz bosszut. Elszallok nélkiled.

2
Ejfél koriil

Ugy multal el, oly észrevétleniil,
mint a habory, ez a masodik.
Folparazslik még az emlékezet,
de a kozonyre az ész raszokik.

Tudom, hogy itt jarsz. Hogy éjfél korul
ajtotol, faltdl vissza nem riadsz.
Reggel hianyzik a polcrdl egy konyv,
gyertya, amulett, levél, kézirat.

Baratom voltal. Vagy szerelmesem.
Helyedbe nem jott megmeriilni més.
Szerelmet elveszteni légszom).
Baratot fulladas.
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HARC AZ EGYETEMERT

~Ma az egyetemistdk egész nemzedékének szinte semmi esélye sincs meg-
felel6 munkdhoz jutni, ez pedig massziv tiltakozdshoz vezet. E probléma
megolddasdanak legrosszabb mdédja kézvetleniil a piaci igényeknek aldren-
delni az oktatdst — ha masért nem, hdt azért, mert maga a piaci dinami-

ka teszi elavultt

a”az eg

Voros Istvan

tragikus vigeposz

2z 9

yetemek nyujtotta képzést.”

Slavoj Zizek: Ziir a paradicsomban

1. ENEK
A hanyatlé vildg szinre lép

1

En, Viragh Ferenc, a tanar,
ki tanarkodasbdl éltem eddig,
igaz leszek, mint a halal,
ahova gyakran elrepitik
azokat is, kik nem érdemlik,
a legkiilonfélébb bajok,
megértettem a 1étbdl ennyit,
s az értelemnek hédolok.




2

Olyan vilagban éltem itt,

hol percrdl percre mind rosszabb lett.
Mi boldogsaggal részegit,

eltiporta Gket sok gaztett —

hogy ez nem igazsag? Hat az lett.
Megalkuvasra kényszerilt
mindenki, hezitalt, mint Hamlet,

és agy élt, mint egy menekiilt.

3

De menekiilni nem lehet
ide, és innen nem ajanlott,

a magabiztossag lebeg,
folulrél nézi ezt a varost.

A h&ségtdl lett olyan almos,
éjjel is izzik még a kd,

a honszeretet most halalos —
nyari kivandorlasidg.

4

En csak azért se megyek el,
pedig nem a j6lét marasztal,

a végpusztulas érdekel,

meg is el6zom egy arasszal,

a torténelemnek nem nagyhal,
de nekem fontos minden itt.
Ide mar nem jut védGangyal,

a bukésat nem fékezik,

5

egy lehetséges jobb vilag
eltlinését a capaszajban.

A pusztulds nem furcsasag,
f6leg nem itt és mostandban.
Atjér mindent a valtéaram:
ami volt, régdéta nincsen itt,
bar par dolog még énmagaban
a létével megrészegit.
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6

Hogy mért taszit, mit kedvelek,
hogy mért vonz az, amit utalok?
Sziilethetnek elméletek,
tamadhat errél sok vitatok,

ez az egész egy furcsa atok,
végig a tizes éveket

uralja, mindent meghataroz,
lelki szmog, ami itt rekedt.

7

De nem egyszer( pusztulas,

mi lassan mindent megvaltoztat,
kivész par régi j6 szokas,

mikrdl hidba mondtunk rosszat,
a hivei voltunk mégis soknak,
nem is tudtuk, hogy részeink.
Epp a kivétel foglalkoztat.
Hogyan lehetne igy megint?

8

Hogyan lehetne Gigy megint,
hogy ne az legyen a kivétel,
aki a semmin tul tekint,

és topreng rola tiszta ésszel?
A meg nem értett vilagtétel
ne merulhessen feledésbe,
fontos minden észrevétel,

ha szamot tartunk az egészre.

9

De most inkabb a részletek,
az atformalo tizes évek
napjaibdl szemezgetek,

sok osszefliggésre kitérek.
Az egész vilag, mint kisértet,
az égre olyanképp meredt,
valaki fontrdl visszanézett,
és atokkal vert éveket.




10

Ki azt hiszi, sopankodas
mindez, és allandé rinya,

s a 1ét folytonos lazadas —
lehet valami igaza.

De ebben azért az fura,

hogy mindenkinél van igazsag,
s néha az ostoba szava

lesz lényeges, hidba faszsag.

11

Vagy manapsag ilyen szavak
megint nem juthatnak a versbe,
inkabb unalmas ajulat,

de az is csupan énekelve?

Nem tudom, masnak mi az elve,
a versbe nekem elvtelenség,

a logikatlansag szerelme

kell, hogy masok is elhihessék,

12

vagy kételkedjenek mindenben,
diithésen az asztalra csapva.
Szemik elé voros fény lebben,
és azt szeretnék, hagyjam abba!
Epp akkor talalok magamra,
ha m4as haragja eltalal,

kitarul a gondolat-kamra,

és vad vitakedv rancigal.

13

De nem a magam igazat
hirdetem, nekem olyan nincs is,
a vélemény csak furcsasag
mivel a kételyt rendre intik:
,Fogd be a pofad, és ne hisztizz,
ne magyarazd, hogy szerinted
az ellentétek folrepitik

a gondolkodast. Te elhitted?”
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14

En elhiszem, amit kimondok,
a tévedés a fegyverem.

Remeg a kéz, rancos a homlok,
a kételkedés egy velem,

Az ellentmondast kedvelem,
sajat magamnak is jut béven,
amerre jarok, megterem,
idegen vagyok az id&ben.

15

Nem magamrdl kéne beszélni,
de mindig fontos, ki beszél.
Amit kimond, tényleg megérti,
vagy rangatja a szenvedély?
Ugraltatja az elmeél?

Vagy sokkal inkabb butasaga?
Nem az a legnagyobb veszély,
hogy nem ismer senki magara?

16

Itt majd talan elmondok egy-két
disznésagot az évtizedbdl,

azt, hogy a vilag hogyan megy szét,
és méltatom a feltérekvét.

Hogy minden szar, az régen elddlt,
de G iranyba fordul gyakran.

Az 1d4§ letiti a delnét,

de én fiatalos maradtam.

17

Az el nem hervadé Viragh?

A lanyom egyetemista,
kijartunk annyi iskolat,

és nem néziunk sohase vissza.
A nyugalomnak ez a titka.
Bar néha visszabamulok
hisz év el6tti 6nmagunkra.
Nagyon furcsa ez a dolog.




18

Vagy nem dolog és nem is furcsa?
Mar ott voltam par valtozasnal.
Ha tehette, mind szerteszorta
mindazt, ami egyszer j6 volt mar.
Uj 6tletben senki se duskal —

a torténelem 6nismétlés.

A beszéde egy buskomor sz4j,

a hite eltagadott kétség.

19

Ha kételkedik, az se biztos,

a bizalma se bizonyossag.

Maga eldl titkol par titkot,

de tdri, hogy néha kimondjak.
Hogy van titok, nem az az 0jsag,
csak az, hogy hozzaférhetd,
megvaltoztatja barki sorsat,

s nem ugy mulik, mint az i1dd.

20

A titok feltekeredik,

mint a bokor alatt egy siklé,
és csak kevesen élvezik —
vagy rejtézik, vagy undorito.
Ahogy sziszeg, az visszatetszd;
és meghatarozza a léted,

hagy eltévedni, mint az erdd.
Ellenséged, mint az enyészet.
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Ban Zoltan Andras

Hasznalati utasitas ongyilkosoknak
(A Szabadsag Hét Kore csoport hagyatékabol)
A bimbd eltiinik virdgfakaddskor,

vagyis a bimbdt tigyszélvan megcedfolja a virdg.
(Hegel)

Elézetes megjegyzések

Nemrég nagy port vert fel az a feltehetben baleset miatt keletkezett tiizeset,
amelynek kovetkeztében az egyik nyugati megyénkben porig égett egy szinte
teljesen elszigetelten dll6 aprd, de igen szép karban tartott kastély, melynek
tulajdonviszonyait azéta sem sikertilt teljes mértékben tisztdzni. A beren-
dezés és egyebek alapjan annyi bizonyosnak tiinik, hogy az érdekelt illetd
(vagy illeték) komoly anyagi hditérrel rendelkeztek. A falusiak semmit nem
tudtak a lakékrél, de abban mindenki egyetért, hogy heten voltak, négy
férfi és harom nd, (vagy négy né és hdarom férfi); nagyon fiatalok és idések
vegyest. Mindenesetre a tiiz utdn semmiféle emberi maradvdny nem keriilt
eld; ugy tiinik, lakatlan volt madr a kis kastély.

Am a romok eltakaritasakor a konyhdban felbukkant egy majdnem sér-
tetlen, pancélozott lada, amely rengeteg iratot, kéziratokat, leveleket és
egyéb irdsos dokumentumokat tartalmazott. Alapos megfontolds utdn e so-
rok szerzdje ebbdl a hagyatékbdl fog most (és remélhetéleg a tovabbiakban
is) kozreadni néhdny, a nagykozonség szamdra is érdekesnek itélt doku-
mentumot.

Hogy az iratokban megjelend tények, események, figurak vagy emberek
mennyiben valdsdgosak, vagy esetleg pusztan fiktivek és valamiféle nem
azonosithato képzelet sziileményei, azt a kézreaddé nem tudja eldonteni. Mi-
ként azt sem, hogy egyetlen szerzével vagy esetleg egy egész, taldn valéban
héttagu csapattal kell-e szamolnunk, amely a Szabadsdg Hét Kore nevet
adta maganak. Ezek és minden egyéb megvdlaszoldsdt e sorok szerzdje rd-
bizza az olvasdk képzeletére.

BZA, a kozreado

Mivel e sorok ir6inak legjobb tudomaésa szerint az Eurépaban és az Egyesult
Allamokban is tapasztalhaté kiilonféle valsagok, szellemi és gazdasagi 6sz-
szeomlasok, szilaj jarvanyok és egyéb kéros és karos jelenségek, kohdként
1zz6 erdétizek, habzé szaju szélorkanok (és igy tovabb) miatt igencsak meg-
emelkedett az ongyilkossagot erdsen fontolgaté emberek, férfiak, lanyok,
asszonyok, mi tobb, gyermekek szama, folotte indokoltnak tlnik kiilonféle



egyszerd, de annal hatékonyabb tanacsokkal, haztartasi kérilmények kozt
1s maganerdsen kivitelezhet6 6tletekkel ellatni a vilagot elhagyni készulGket.

Mert aligha valészind, hogy valaki olyan suta és miikedvel6 médon akarna
magat a vilaghdl kiszenvedtetni, mint a Makkabeusok I1. konyve lapjain egy
bizonyos ,Razisz, aki Jeruzsalem vénei kozé tartozott, és akit foljelentettek
Nikanornal. Szerette honfitarsait, és nagy tekintélynek 6rvendett. Josagaért
a zsidok atyjanak nevezték. Mert mar azel6tt is, a lazadas idején is azon volt,
hogy tisztan megdrizze a zsiddsagot, testét és életét elszantan kockara tette
a zsidésagért. Nikanor most nyiltan ki akarta mutatni a zsiddk iranti szer-
folott ellenséges érziiletét, ezért aztan elkildott tobb mint 6tszaz katonat,
hogy fogjak el. Mert azt hitte, hogy Razisz semlegesitésével sulyos csapast
mér a zsidokra. A csapatok mar épp meg akartak szallni az eréditményszerd
hazat. Erdszakkal betorték a kaput és tiizet hozattak, hogy felgyGjtsak az
ajtokat.

Mivel minden oldalrdl koriilzartak, nevezett Razisz a kardjaba délt. Inkabb
meghalt becstiletben, semhogy a gonoszok kezére keruljon, és nemes érzel-
meihez méltatlan bandsmoédban részesiiljon.

Am a nagy izgalomban nem sikerilt neki egészen jol a dofés. Kozben a
csapat behatolt az ajtokon. Erre gyorsan folment a falakra és hdsiesen a so-
kasagba vetette magat. Csakhogy ez gyorsan visszahuzoédott, igy keletkezett
valamiféle ures tér, és ebbe zuhant ald Razisz.

Mivel még mindig élt, haragra gerjedve felallt, jollehet égG sebeibdl patak-
zott a vér. Aztan a tOmegen athatolva feljutott egy meredek sziklara. Mar
teljesen elontotte a vér. De azért kitépte beleit, megragadta Gket mindkét
kezével és radobta a tomegre.. fgy halt meg.”

Hat igy ne haljunk meg. Ne igy. Gusztustalan és nemcsak magunk, de em-
bertarsaink izlését is mélyen sértd dolog a sajat beleinket l6balva rohangalni
az utcan vagy egyéb koztereken. Ez ,,undort keltd viselkedés”, teszi hozza e
sorok megfogalmazdinak egyik (nd1) tagja; és sebtében fel is veti a lehetdsé-
get, hogy mi lenne, ha a ,szabadsag kis korei” jelszavanak jegyében, a nem
tal tavoli jov6ben létrehoznank és takarosan berendeznénk a ,,szabadon va-
lasztott haldlra késziill6knek” valamiféle szallast és vele némi ellatast kinal6
menhelyet, amolyan asylumot, ahol — szerény dijazas ellenében — megfeleld
lehet8ségeket biztositanank tervezett tettiikk minél alaposabb és a j6 izlésnek
megfeleld, mondhatni comme il faut megvaldsitasara. Kivitelezésére. Mikoz-
ben tanitanank Gket, és magunk is tanulnank télik, ekként készitve fel ma-
gunkat a derds, meghivott halalra, amely régéta elhatarozott . célunk.

(Hogy ezen jambor szandéku és e sorok szerzdinek zome altal tamogatott,
am korantsem egyszerlien megvaldsithaté javaslatnak mi lett a sorsa, azt
most nem taglalhatjuk; mindamellett megigérjik, hogy legkésébb a kovetke-
z6 kozleménytiinkben sort keritiink ismertetésére. Egyel6re annyit, hogy a
terv részben megvaldsult; e joval késébb keletkezett sorok is ezt bizonyitjak.
De pillanatnyilag, vagyis jelen elbeszélés idejében még nem a sajat mene-
dékhazunkban, hanem csak egy kellemes kerthelyiségben tlunk a budai he-
gyekbdl egyel6re nem kiszokott Gszben, és fecsegiink, fecsegiink a poharaink
folott.)
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Jokai arcképcsarnoka
— Es ha sikeriilne megvaldsitani az otletemet, akkor a velem szemben lg,
feltlinGen jovagasu baratunk, aki most megint rendel egy calvadost, de rélam
megint elfeledkezik — folytatja amolyan év6dé hangon a roppantul fiatal és
ugyanolyan mértékben kivanatos lany —, végre megtarthatna régen tervezett
eladasat, amelynek mar a cime is igéretes: Ongyilkos lett-e Petdfi?

—Igen. Nagy téma, nagy kérdés. Es ha j6l tudom, Jokai dobta be el6szor — fe-
leli a calvadosozo fiatalember, aki inkognitéként az Andreas nevet valasztotta.
—Volt Jokainak ugyanis egy arcképcsarnoka a dolgozdszobajaban, és azok kozt
szerepelt egykori baratja is. Olvasom: ,Az a szoba, ahol én dolgozom, korés-
koril van diszitve csupa merd 6ngyilkosok arcképeivel, mindenféle ramakba
foglalva. Azok pedig nem ugy kertiltek a négy falamra, mintha én valami kii-
I6nos szenvedéllyel gyjteném azoknak az arcképeit, akik valamely nevezetes
ongyilkossag altal tették magokat hirhedetté. Nem! Ezek akkor, amidén arc-
képeiket a szobam falara akasztottam, mind orszag-vilag bamulta nagy em-
berek voltak, kortulragyogva a dicsGség fényét6l; némelyik kedves j6 baratom,
rokonom, partfogdom, kiket a nemzeti kegyelet tintetett ki azzal, hogy arcké-
peiket megorokité; s csak azutan kovetkezett el rajuk az a végzet, hogy sajat
kezukkel torjék be azt az ismeretlen kaput, mely egy, testiinkkel elérhetetlen
vilagba vezet. Mind buiszkén tekintenek ala ram!”

— Aztdn Petéfi is sorra keriil — szovi tovabb Andreas. — Es ekkor Jékai felteszi
a stilusara oly mértékben jellemzs szénoki kérdései egyikét: ,Hat nem 6ngyil-
kossag volt-e az, amivel 6 végezte? Fegyver nélkil, paripa nélkil odamenni a
csatatérre, hol irgalom nem ismer6 ellenség folytatja az irt6 harcot; s ott varni
be, elmerengve, védtelenll, mig a diadalmas hordak paripainak robogasatél
megrendiil a laba alatt a f61d? igy csak az tesz, aki szantszandékkal meg akar-
ja aldozni magat!”

~Esa végkifejlet: ,tehat heten vannak”- jelenti ki a fiatalember, mikézben
int a pincérnek, és kett6t mutat az ujjaval, a vele szemben 1l6 szép lany leg-
nagyobb ¢romére.

— Na, ez érdekes. Vagyis heten voltak Jokainal. Mint mi — kortyol bele calva-
dosaba a fiatal lany, aki koriinkben az Ottilia nevet hasznalja.

— De ez a vén kéjenc Jokai is kiélte magat a maga médjan és éppen a mi te-
riletiinkon — csap az asztalra most a kamaszkort még alig maga mogott hagyd
lanyka. — A multkor anyamék lakasaban total véletleniil a kezembe akadt az
Oreg ember nem vén ember cimi regénye. Es a Gydsz-orgidk elnevezési feje-
zetben feldob egy otletet, mégpedig ezt — keresi ki a laptopjan a szoveget, és
mér olvassa is: ,Allandé rovatot képez a hirlapjainkban, hogy a dunai hidak
valamelyikérdl egy fiatal holgy a hullamok kozé vetette magat. Némelyiket
kihalasztak, életre hoztak, masik odaveszett, csak halva talaltak meg. Amelyi-
ket életre hoztak, elmondta az okat szérny( elhatarozasanak. Szép volt, talan
erényes, talan szerencsétlen, talan elbukott, talan tldozték, talan a nyomor
vitte ra? Ketten 0sszebeszéltek, j6 baratnék, hogy egymas kedvéért elhagyjak
ezt a rossz vilagot, egymashoz kotozik magukat, gy ugranak a mély vizbe.
Némelyiknek izgat6 olvasmanyok homalyositak el az elméjét. Mast a mlvészi
sikertelenség (izott a kétségbeesésbe.



No hat ezek a naiade noyées. A vizbe falt najadok. Az én dunaszigeti palotam
apoltjai.

Az ongyilkossagnak ezt a nemét tobbnyire fiatal leanyok valasztjak. Férfi-
aknal kedveltebb a pisztoly, a borotva, a kotél, a magasbdl leugras, olvasott
embereknél a méreg; élemedett nék a marélighoz folyamodnak; a fiatal lea-
nyoké a Duna.

Az én megbizottaim, akik éjjel-nappal ott érkédnek a lanchidak oszlopainal
csonakjaikban, tobbnyire fiatal leanyokat haldsznak ki a vizbdl, oly gyorsa-
saggal, hogy azok még tébbnyire életre hozhatok. A vizbe ugrott férfinal ez
ritkan sikeriil: aminek az az oka, hogy a szegekkel kivert csizmasark lefelé
huzza a testet. Aki nyugodtan fekve tud maradni a vizben, a karjait oldalahoz
szoritva, annak az arca kiemelkedik a vizbdl, s nem fulladhat meg, ezt sokszor
megprobaljak, akik uszni tudnak. De az Gszni nem tudé elveszti az eszméletét,
a karjait felemeli a vizbdl, s azzal a fejét nyomja a viz ala. A ndi ruha azonban
segit a vizbeesetten, az fekmentesen tartja a testet, s a stird haj segit a viz
folott tartani. Ezért az én megbizottaim tiz eset kozil kilencben élve fogjak ki
a fuldoklé nét.”

Eddig a felolvaséas, és a lanyka, aki a Mignon név mellett dontott a tarsa-
sadgunkban, undortdl fulladozva 16ki bele az alkonyatba értékelését: — Eseza
diszné, ez a nagy mesemondo aztdn gyasz-orgiakat rendez a Dunabdl kihala-
szott nékkel, a vizbeftlt najadokkal! Képedelem!

— Ugyanakkor — prébalja meg az eredeti mederbe visszaterelni a beszél-
getést e sorok papirra vetbinek egyik férfi tagja, mikozben langot vet6 pil-
lantasokkal méregeti az 6ngyilkosok menhelyére vonatkozo javaslatot meg-
fogalmazo6 Ottiliat — az egyik legtekintélyesebb 6stink, azaz Seneca egészen
masként értékeli azt az amugy szerinte is gusztustalan tettet, amelyrdl oly
sokat beszéltek akkoriban Rémaban. Idézem! ,A minap egy allatviadal koz-
ben egy german kivonult nagy dolgara, az egyetlen félreesé helyre, ahova 6r
nem kisérte. Ott az egyik farudat, amelyet a rondasag eltakaritdsara szi-
vaccsal lattak el, legyomoszolte a torkan, igy aztan megfulladt. Igen, nem
valami takaros, illend6 forma ekként meghalni, de mi volna ostobabb, mint
finnyaskodva halni meg?”

— Es aztan Seneca még hozzateszi, hogy ,,a legocsmanyabb halal is jobb, mint
a legtakarosabb szolgasag. Ha lehet, halj meg Ugy, ahogy neked tetszik, ha
nem lehet, Ugy, ahogy tudsz, és ragadd meg, ami a kezed ligyébe akad. Rab-
lasbdl élni jogtalan, halalt rabolni ellenben szép!” — Akkor hat? Tényleg szép?—
kérdi hetykén a férfi, aki a Thomas nevet viseli valodi személye elfedésére.

— Akkor hat? — gorditi le Gjabb calvadosat Andreas. — Akkor hat elmondhat-
juk, hogy néha még Seneca is tévedett? Semmiféle ocsmany halalt nem foga-
dunk el a téren! Mas csak azért sem, mert ndlunk, ha jol értelmezem, derls az
onként vallalt halal. ,Dertis-e a m{ivészet?” vetette fel a kérdést valami német
esztéta az egyik asztaltarsasagi fazonunk forditasaban.

—Igen. En voltam az — szélal meg ekkor egy kozépkoru férfi, aki a Sigismund
alnév mellett dontott. — Nem tudom, hogy tényleg derlis-e a mlvészet. Vagy
volt-e egyaltalan valaha is. De annyit biztosan allithatok, hogy a mi m{ivészi-
leg kivitelezett haldlunk deris lesz. Annak kell lennie. Mert ha nem, akkor
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mi értelme volt az életemnek?! Az életiinknek??! Ugyan mi? Hiszen e sorok
szerz6l mindegyikének jol atgondolt véleménye, mi tobb, szilard meggydzi-
dése alapjan egyértelmd, hogy bar a szuicidium feltétleniil szabad, de nem
feltétlentl és nem minden esetben feltétleniil iidvozlendd cselekedet, és még
mindig jobb a szakszerlen végrehajtott onkivégzés, mint az amatdr mddon el-
kapkodott, félresikeriilt, és — akarva-akaratlanul — ekként masok életét vagy
egyszerlden csak koérnyezetét is veszélyeztetd felelGtlen akcié. Vagy ahogy
Mignon mondta a mult heti megbeszélésinkon: — Ha kiugrasz az ablakon,
nem art, ha el6tte megkuksizod, ki vagy mi van alattad.

E megitélésiink szerint mélyen humanista gondolat szellemében készilt,
pontosabban fog elkészilni a késébbiekben majd melléklendd tajékoztatd.
Amolyan sorvezetG.

Kisokos.

Annak, akit illet.

Altalanos megfontolasok

Mindenekel6tt tisztdzando, hogy a Haszndlati Utasitds megfogalmazasakor
semmiféle erkolesi vagy vallasi (a kett6 olykor azonos) alapt megfontolast nem
vesziink figyelembe, amely az ongyilkossag tiltasara vagy legalabbis valami-
féle karhoztatasara vonatkozik. Botrany, hogy Werthert a sirhoz ,pap nem
kisérte”. E sorok megfontolt szerzoi szerint az éngyilkossag, mas megfogalma-
zasban a szabad halal (Freitod) az emberi lény egyik szuverén lehetGsége, és
nincs semmi az emberi vilagban, vagy ha ugy tetszik, nem egzisztal semmi a
jelenvalélétben (Dasein), ami tiltana vagy meggatolhatna ezt az ugynevezett
el6refutast a halalhoz.

Isten sem elégséges ellenérv. Hiszen ha egyaltalan létezik, akkor létezik a
szabad akarat is, mert Isten mint Teremtd sajat maga ruhazta fel kreaturait,
igy az embert is, mindazokkal a tulajdonsagokkal és képességekkel, amelyek
megtapasztalhatdk veliik kapesolatban. Marpedig az 6ngyilkossag meglehetd-
sen gyakran megtapasztalhatd tény, és nem is ma kezdte palyafutasat. Ameny-
nyiben a legkivalt keresztény Isten olyannak alkotta az embert, hogy szaba-
don dontson, akkor donthet is szabadon. Akar az életérdl (vagy halalarol!) is.
Az ember csak igy lehet valoban a Teremtés Koronaja, hiszen példanak okaért
a novényeknek, valamint az allatoknak nem adatott olyan akarat, és ekként
lehetdség sem, hogy énként eldobjak az életiiket, vagy egyaltalan elgondolkod-
janak errdl.

Es a megreformalt Isten sem tilthatja az 6ngyilkossagot. Amennyiben léte-
zik eleve elrendelés (mlveltebb fazonoknak: praedestinatio), azaz Isten 6rok
elhatarozasa, hogy mi legyen minden egyes ember sorsa, minek folyomanya-
ként egyeseknek o6rok életet, masoknak 6rok karhozatot rendel el sziiletésétdl
fogva, akkor egész nyugodtan 6ngyilkos lehet barki hivé.

— Hiszen ez a ,szornyd végzés” a hires-neves horribile decretum — kapcsold-
dik be hevesen gesztikulalva 6ngyilkos 6nképzdkorink egyik roppantul csinos
holgy tagja — egyébként is Isten akarata. Vagyis jol és Istennek tetszé médon
tesz az, aki nem 4all ellen a szuicidium szornyU kisértésének, hiszen ezzel is
csak az abszolit szuverén Isten akaratat kéveti.



Bar eszerint azzal is, ha nem kéveti. Es egyaltalan. — Itt nincs visszapofa-
zas — kialtotta minapi értekezletiinkon Mignon. — Ha az Ur elébb becsukta az
6 szent szajat, akkor az ember is zarja le a tovabbiakban a kutatast. Es kérje
a kopenyét, vagy legalabbis a szamlajat! — igy szdl az ifju holgy felette nyers
summaja.

Kiilonféle, legkivalt terjedelmi okokbdl, nem térhettink ki hic et nunc masfé-
le vallasok isteneire, de annyi mindenképpen megjegyzendd, hogy az eurdpai
kultura alapjai kozé szamithaté antikvitasban uralkodé politeizmus nem volt
ongyilkossag-ellenes — mar pusztan azért sem lehetett, mert ehhez, ha szabad
igy fogalmaznunk (és igy is fogalmazott par hete a Sigismund nevet valasztd
tagtarsunk) ,tdl sok isteniik volt”. Rdadasul olyanok, akik ha akartdk sem
lehettek volna ongyilkosok. Hiszen 6vék volt a halhatatlansag étele-itala. —
Ha ongyilkos szandékuk tamadt, kivalt, amikor ember alakban l1éptek szinre,
bekaptak egy marék ambroéziat, és annyi — veti oda Mignon.

Ugyanakkor a mitolégidban szamos szuicidium torténik, barmiféle vallasi
megfontolas vagy feddés nélkiil. Nem beszélve arrdl, hogy az ongyilkossag
valamilyen ravasz médon bekeriilt az 6kori itélkezésbe is; gondoljunk csak a
Szokratésznek hatdsagilag talcan felszolgalt blirokpoharra, vagy a rémai csé-
szarok egyértelmi tzeneteire — itt beérjik a mar korabban emlitett Seneca
példajaval, aki nem habozott felvagni ereit — noha kétségtelentil luxuskoriil-
mények kozott tehette ezt meg. Es éppily fényliz6 nagyvonalusiggal kommen-
talta 6onnon vére kiomlesztését: ,Legyunk haldsak az istennek, hogy senkit
sem lehet 6rokre életben tartani”. (Vagy a bestialisan olvasottaknak: ,Agamus
Deo gratias, quod nemo in vita teneri potest”).

— Ha mar Seneca — ragadja magahoz a szot a korunk egyik idGsebb, életében
mivészettorténettel foglalkoz6, nalunk most a Stella névre hallgatd tagja —,
akkor ez az 6ngyilkossag felfoghaté amolyan korai, a bécsi akcionistakat és a
magyar szarmazasu Biki Tibort megel6legezd performance-nek is, akik ugyan-
csak életveszélyes akcidkat hajtottak végre, noha a legkevésbé sem ongyilkos
szdndékkal. Es hat paran majdnem tényleg odavesztek, igy példaul...

— Rudolf Schwarzkogler! — rikoltja a nincs visszapofazast megfogalmazo fia-
tal lanyka, azaz Mignon. — Aki levagta a sajat farkat, és tgy halt meg! Gusz-
tustalan!

—Igen, de ez az életét és halalat ovezd sokféle mitosz egyike. Rudolf valdja-
ban kiugrott bécsi lakasa ablakan. De az is lehet, hogy csak simén kiesett, és
az egész baleset volt csupan, picinyem... — zarja rovidre Stella.

— Hogy Seneca énkéntes haldla némileg amolyan szinhazi el6adas, azt érezte
mar a mi Kosztolanyink is, és ennek megfelelGen eléggé kulisszahasogatéan
irta meg a filozéfus tavozasat — dobja be a kor irodalmar heviletd inkognitéja,
azaz Thomas. — Vagy vegyiik észbe Brutus 6ngyilkossagat, amelynek elkove-
téséhez Plutarkhosz hozzaflzi, hogy egyesek szerint baratja, Sztraton tartotta
oda a kardot, amelybe végul 6nként, bar a legkevésbé sem dalolva beleddlt.
Mindezt az istenek kozil senki nem kifogasolta; a legkevésbé ellenfele, Anto-
nius, aki a legnagyobb tisztelettel elhamvasztatta Brutus testét, és aztan az
ekként keletkezett hamut elkiildette a fia anyjanak, mintegy hodolata jeléul.
Egy késbbbi skot filozdfus, aki élete végén azt mondta, hogy ha meghallja va-
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lakirél, hogy vallasos, rogton tudja, hogy gazemberrel all szemben; nos, ez a
bizonyos David Hume valahogy igy fogalmazott az éngyilkossagrol szél6 védds-
beszédében: ha beleddlok a sajat kardomba, akkor halalom ugyanuigy az isten-
ség kezétll szarmazik, mint ha egy oroszlan, egy szakadék vagy valami vészes
kér okozta volna. Es hat az ember élete a mindenség szempontjabol nagyjabol
akkora jelentGséggel rendelkezik, mint egy osztrigaé.

Ennyit errdl.

Legalabbis egyelGre.

Tarsiatlan tarsiassag
Az eddig taglaltakbdl konnyen leszlrhetd, hogy minden 6ngyilkossagnak 1éte-
zik valamilyen befolyasa a tobbi emberre, a miliére, amelyben éltek — az eset-
leges csaladra, a kozvetlen kornyezetre (pl. lakas, a természet, etc.). Es fordit-
va is: az ongyilkossagot elkévetd emberre roppant erds befolyassal vannak az
6t kortlfoly6 vagy koriilfogd tarsadalom szinte behaldzo jelenségei, eseményei,
értékei, és egyaltalan minden apré mozzanata.

— Ekkor esziinkbe juthat Immanuel Kant ,tarsiatlan tarsiassag” (ungesellige
Geselligkeit) fogalma — dobja fel Sigismund, és rendel egy frocesot. — Egy an-
tagonizmusbdk indul ki, és igy elemez: ,Az embernek erds hajlama van a
tarsadalmiasoddsra, mert ennek allapotaban inkabb érzékeli ember voltat,
azaz természeti adottsagainak fejlédését. Am arra is nagy a hajlandésaga, hogy
elkiloniiljon, mivel ama tarsiatlan tulajdonsag is megvan benne, hogy mindent
a maga feje szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrél ellenallast var,
mint ahogy énmagardl is tudja, hogy hajlamos a masokkal valé szembenallas-
ra. Ez az ellenallas ébreszti fol az ember minden erejét, ez birja ra arra, hogy
legy6zze restségét, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytol hajtva rangot
szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem.

A tarsiatlansag ezen énmagaban nem éppen szeretetre méltd tulajdonsaga
nélkil a tokéletes egyetértés, elégedettség és k6lesonos szeretet arkadiai pasz-
toréletében orokre csirdjaban rejtve maradna az 6sszes tehetség. Az emberek,
jamboran, mint legel§ juhaik, aligha emelhetnék 1étiik értékét barmukénal
magasabb fokra, nem téltenék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes termé-
szetiiknek megfelel6 céljuk szaméara nyitva hagyott. Hala hat a természetnek
az Osszeférhetetlenségért, a rosszakarén versengd hitsagért, a ki nem elégiilé
uralom- és birvagyért! Ezek nélkil 6rokre kifejletleniil szunnyadnanak az em-
ber rendkiviili természeti adottsagai. Az ember egyetértésre torekszik, de a
természet jobban tudja, mi tesz jot az emberi nemnek, és viszalyt akar.”

— Ez baromi j6! Mert tokéletesen belevag a mi f6 témankba! — kapcesolodik be
e sorok egyik szerzdje, aki az Andreas fed6nevet valasztotta — Emile Durkheim
az uttoérének szamitd, szinte jelképesen 1897-ben, vagyis a huszadik szazad
el6tti utolsd pillanatokban kiadott mivében az 6ngyilkossag jelenségét két f6
csoportba osztja, az egyiket egoistdnak, a masikat altruista szinezetlinek ne-
vezi. Legyen most annyi elég — kortyol bele az asvanyvizébe most Andreas
—, hogy a szociologikus vizsgalati médjanak megfeleléen Durkheim az egoista
szuicidansrol szélva nem habozik leszogezni, hogy a tarsadalommal szemben
Ltulhajtott individualizmus kedvez nemcsak az ongyilkossagot el6idézé okok



hatasanak, hanem maga is ilyen hatéok. Nem pusztan lerombolja az ember
Oonpusztité hajlamat gatlo akadalyt, hanem maga is 1étrehozza ezen hajlamot”.
Ezzel az egoista jellegl viselkedéssel allitja szembe Durkheim az altruista on-
gyilkost, akinek esetében ,az egyén nem énmagaé, hanem Gsszeolvad valami
rajta kiviili elemmel, amikor viselkedése, magatartasa kulcspontja rajta kiviil
van, nevezetesen az 6t magaba foglal6 csoportban”. Hat nem az imént emlege-
tett Petdfi klasszikus esete ez?! A rajta kiviili dolog a haza vagy a szabadsag
és igy tovabb. Ezért folaldozni magat semmi sem volt neki elég draga. Nem
torddott Zoltankaval, az alig nyolchénapos fidval, nem a feleségével, semmivel
sem. Fittyet hanyt Bem parancsara is. Es megdicsGitette magat a halalaval.

Mindezek és sok mas alapjan e sorok megfogalmazo6i ugy vélték, hogy fe-
lettébb sziikséges és hasznos, hogy az onmaguk kivégzésére vallalkozéknak
legyenek bizonyos sorvezetdk, amolyan kisokosok a keziikben, hogy gyakor-
latlanul — Ggyszdlvan els6 ongyilkosként — nyulva a feladathoz, nehogy tobbet
artsanak maguknak (és embertarsaiknak), mint kellene, vagy mint amennyi
eredeti szandékukban 4llt. Es persze azoknak sem art az ilyesmi, akik mar
szereztek némi jartassagot a téren. S6t, ha belegondolunk, éppen nekik van a
legnagyobb sziikségiik eligazitasra a dolog lege artis kivitelezésekor. Hiszen 6k
mar probalkoztak egyszer-kétszer, de minden alkalommal kudarcot vallottak,
és bekertiltek a ,sikertelen” 6ngyilkosok meglehetdsen kétes hirli halmazaba.
Mert mi sem lehet lehangolébb és az 6nbecsiilést sulyosan aldaknazé vallalko-
zas, mint egy Ugyetlenil végrehajtott és a vart-vagyott halal helyett csak rossz
szdjizt, vagy rosszabb esetben maradandé, de sajnos mégsem végzetes fizikai
karosodast hatrahagyo ongyilkoldas. Nem mas ez, jelenti ki az Eduard fedénév-
vel rendelkez6 zenerajongé tagtarsunk, mint a mindent betetdzd tonikai zarlat
helyett az akaratlan, a skala hatodik fokat érinté alzarlat.

Ugyanakkor e sorok iréi szerint felvethetd a kanti szellem kérdés: ongyil-
kossagok léteznek, hogyan lehetségesek? Mi a 1étmodjuk? Fel is vetette egyik
baratunk, mégpedig Sigismund, és nem kérdés, azaz kommt nicht in Frage,
hogy idevagé taglalatara, valamint ismertetésére hamarosan sor keril.

Vizparton és vonatvécében
El6zetesen annyi, hogy itt mindenekeldtt valamiféle felosztas, amolyan oszta-
lyozas vagy klasszifikacio (Klassifizierung)igényeltetik.

Nézziik elGszor is a helyszinek alapjan a lehetséges osztalyozast! Kézenfekvé-
nek igérkezik els6ként a nyilt helyszin elkulonitése a zart térben lezajl6 6ngyil-
kossagoktdl. A nyilt terek is tobbfélék lehetnek, a természet kinalta szintere,
valamint az épitett kornyezet placcai. ElsG blikkre, tarsasagi szempontbdl a
szabad természetben elkovetett szuicidium tlnik a legkevésbé veszélyesnek.
De nem art azért itt is tigyelni. Ha feltessziik, hogy példaul valaki ugynevezett
ég6 aldozatként kivan elfiistolni ez arnyékvilaghol, vagyis el6bb benzinnel le-
onti és aztan egy arva szal gyufaval él6 faklyalangra lobbantja magat egy bozo-
tosban, akkor erésebb szél esetén az a veszély fenyeget, hogy 6nmagaval egytitt
felperzsel akar par hektarnyi erdét is, ami minden tekintetben helytelen.

Kozkedveltek, mondhatni népszeriek a valamilyen viz, folyd, t6 mellett,
avagy a tenger partjan elkovetett ongyilkossagok. Itt feltétleniil megemliten-
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dd a német holgy és koltdnd, Giinderrode (mas helyesiras szerint: Giinderode),
teljes nevén Karoline Friederike Louise Maximiliane von Glnderrode (Karls-
ruhe, 1780. februar 11. — Winkel,1806. julius 6.), aki a Winkel nevd porfészek-
ben, a Rajna partjan kovette el nagyszer( tettét. Miként a mi Maraink, aki
szerfolott alapos emberként még idejében kikérte egy ismerds orvos tandcsat,
hogyan kell szajba 16nie magat az embernek, hogy semmiképpen se élje tul,
Gunderode ugyszintén akkuratusan utanajart egy kirurgusnal a t6r helyes
hasznalatdnak. Es nem is hibdzott: a halottszemle megallapitasa szerint a
penge mintegy 3 centi mélyen hatolt be a negyedik és 6todik borda kozt a
bal szivkamrajaba. Azt persze nem tudhatjuk, hogy a dofés utan meddig élt,
pontosabban haldoklott még, hiszen hullajat csak egy nappal kés6bb talaltak
meg a viz partjan. Es azt sem tudjuk eldonteni, hogy vajon romantikus termé-
szetimadatbol, azaz némi esztétikai hedonizmusbél valasztotta-e az aranyld
Rajna partjat, vagy ama szandékkal, hogy a tetemét viz majd a nyakaba veszi
és elsodorja, azaz ekként mintegy kisodorja a vilagbdl a soha meg nem lelés-
re. De mindamellett szépen, ha nem is tokéletesen kivitelezett tett, ez aligha
tagadhatd.

— Itt feltétleniil meg kell emliteni — veszi at a sz6t Thomas — a magyar tor-
ténész és politikus, Griinwald Béla esetét, aki egyértelmlen ama céllal puf-
fantotta magat kétszer is fejbe Parizsban, 1891. majus 4-én, a Szajna partjan
hogy a viz elsodorja, és hulldjat ekként soha ne leljék meg, vagy ha mégis, mar
olyan késén, hogy voltaképpen azonosithatatlan legyen.

— Es ha mér fébe 16vésrél elmélkediink, mindenképpen ejtsiink szot Péterfy
Jendr6l — mondja a zenerajong6 Eduard —, aki nemcsak kora legmélyebb iroda-
lomkritikusa, de egyik legragyogébb zenekritikusa is volt. Meghdkkentd, hogy
ez a végtelenul finom izlésl ember egy Fiumébdl Magyarorszagha tart6 vonat
vécéjében I6tte agyon magat 1899. november 5-én, Karolyvaros kozelében.

— Es a horvétok a neve alapjan Pet6fi rokonanak hitték, ezért szerfolott dere-
kasan bantak a hullajaval — egésziti ki Thomas a mondottakat.

— Egy Gjabb gusztustalan magyar! — visitja Mignon. — Es mér megint a klo-
tyoban vagyunk, mint az a german gladiator! Nem! Csinaljuk meg tényleg a
menedékhazunkat!

Bizony nem artana — csatlakozik Eduard.— Ott aztan november 5-én meg-
rendezhetnénk az els6 Péterfy JenG-emlékvacsorat és a végén egy kijelolt tag-
tarsunk megtarthatna az elsé Péterfy Jend-emlékbeszédet.

— J6 — mondja Sigismund — legyen ma estére ez a végsz6. A Szabadsag Hét
Kore ezennel megalakult. Hamarosan folytatjuk. Remélem. Es remélem ti is.

(folytatdsa kévetkezik)



Egressy Zoltan
Szinte rosszulesett

Nem olyan régen ebédeztem meg. Nokedli vot, meg lecs6féle, csak aztan
annyira megfajdult a gyomrom, le kollott fekiidnom. Elnehezedtem. Nem
szokott pedig megartani. J6 sok leve vét, meg jol meg vot 6ntozve, aztan
hogy az nem eshetett jol, én mar nem tudom. Reggel zsomlére rakentem
majast, atté semmi bajom nem vét. Olyan jé forman votam, j6 1d6 vét, kinn
uddogeltem, viragokkal bajmolédtam. Bujtogattam a f6dbe a muskatlibq,
elkaparasztam, csinyalgattam, ebéd utan aztan rosszul lettem. Maradt még
ebbl a lecs6félébli, nem tudom, ha jol 6sszemelegitem, j6 lenne-e. Nem tu-
dom, nem-e kéllene egy kis palinkat innom. Talan az megjavitana.

Megkolykezett a macska a padlason. Hallottam, hogy kismacskak nyihog-
tak fonn. Mar nem. Bak macskak biztos megfojtottak 6ket. Nem banom, nem
akarok veszddni veliik. Egy maradt csak, azt lehozta az anyja. Menek be, ott
nyajtézik. Meg is ijjedtem. Eleven vot. De bizony az anyja nemigen torédott
vele, pedig szép vot am. En meg fogtam, kitettem az udvarra, dogoljon meg.
Nekem nem koll. Aztan sajnaltam am. Kinn vot egész éjszaka, aztan a me-
nyem Osszeszedte, etetgette kiskanallal, tejjel. Mondtam neki, dobnad ki in-
kabb, mit vesz6dol vele. Azutan elvitte. EzelGttinél is igy vot, akkor kett6t ho-
zott 1de nekem az anyja, azokat ugy f6ldh6 vagtam, mindjar meg is doglottek.

Kezdek fazni. Meghtsiiltem véna kinn? Reggel idesiitott a nap, most ho-
malyosabb. Ilyen gorcsok gytinnek a gyomromba. Ahogy az uramnak is vot.
Pedig délel6tt még jol vétam, aztan olyan joizlien ettem, aztan mégis ez lett
avége. Nem érdemes Am megoregedni, semmi se j6. Sokszor olyan rossz gon-
dolataim vannak, az agyam se j6 talan, itt fekszek, hat, mondom, hogyha el
koll menni, engemet olyan messzire vigyenek el, hogy még a hiremet se hall-
ja senki. Ilyen rossz gondolataim vannak. Sokszor egy nap. Nem szeretem,
hogy ennyi baj van énvelem, vesz6dség, meg minden. Mikor valaki ilyen
tehetetlen. Aztan csak kdromkodnak velem, hogy hidba beszélnek nekem.
De hat ha egyszer nem birok enni? Hidba minden.

Most imadkoztam. Két napig nem tudtam, most meg elimadkoztam a ke-
resztutat, aztan vissza kollott gytinném lefektudni. Kicsit lefekszek, aztan
majd felkelek, egy kicsit bolygok. Ha mindig fekszek, annal rosszabb. A szi-
vem jobb, mama nem szurt annyira. De azér igen nem jé, csak most nem
szurkal. Mintha megjavult vona. De amiéta elestem, a térgyem is még job-
ban faj. Be-bekenem, de nem hasznal annyira.

A menyem tennap majdnem leforrazta a labamat. Hogy tegyem forréba.
De mondom, elégetsz engemet. Aztan mégis j6 vt am. Soha nem gondol-
tam, hogy hogyan lehet ilyen szerencsétlennek lenni. Pedig nem mindenki
ér el ennyi évet, az biztos. A fiamra mindig mérges vétam, szokta mondani,
taléled anyadat. Hat igy is van, tuléltem. Az csak 91 éves vét. De hat hidba
minden. Mar sok nem lesz nekem vissza.
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Régen votak am szép kaktuszaim. Az uram nem szerette, pedig olyan gyo-
nyoriek vétak, gyonyoriek. Vot ilyen karacsonyi kaktuszom is. Nem szeret-
te az uram, mer nem is egyszer megbokte a kezem, ugye, mer igen tiiskés.
Meg anélkil val6 is vot, tiiske nélkuli, csak aztan az uram kidobalta azokat
is. Mer igen beteg lettem az egyiktil. Vérmérgezést kapott a kezem, aztan
akkor kidobalta mindet.

Szépet virdagoztak. Annyira sajnaltam, de azér, mer megbetegedtem, kido-
balta. El kollott mennem orvosho is, annyira mérges vot a tiskéje. igy vot a
rozsafakkal is, nem tudtam j6l rendezni, ahogy kollene, mer az is, ha meg-
bokott, fajt. Azokat nem dobalta ki. A kaktuszok Pestrd votak, mer én sok-
szor elmentem a testvéremho, Misiho, annal vétak, valami négy-6tféle is vot
neki. Egyféle vot, ami bokott, az az igen tuskés, abbu lett a baj, de az uram
a tobbit 1s elszérta tilem. Bolond vét ilyenkor, ha azt latta, hogy baj van. A
karacsonyi kaktusz pont karacsony idejébe nyilott, viragzott, bokros vét, jaj,
de szép. Kidobta azt is. Hulye vét. Aztan hogy meghalt, most kett6 is van
edénybe, ilyen magasak. Nem olyan nagyon igényesek. Most mar nem dobja
ki, hogy is dobn4, huszonharom éve, hogy meghalt. J6 ember vét.

Ahogy hoztdk ma az ebédet, leraktak kinn, mondom, mi lesz, hogy lesz,
ha behozom, talan kidéncolom. Ilyen lecs6féle vot. En csak kinlédok mama.
Kinlédok, mig élek. Mig a 1élek bennem van. Mar nem lesz sok 1d6. Mikor
most imadkoztam, kozbe a radidba azt a nétat danoltak, hogy de ki tudnam
panaszkodni magamat. A masodik versében az van, hogy felszallott a vadga-
lamb, fészket rakott a zold erdébe a nefelejcsbokorba, hat, mondom, hogyan
jutott esziikbe, hogy ezt énekeljék... Szinte rosszulesett, hogy mi votam én
akkor, meg mi vagyok most.

Amikor a szindarabot jatszottuk, és ugye j6 hangom vét énnekem abba
az 1d8be, az a Ferkd énekelte az egyik versét, én a masikat. A Ferké is a
kérém akart vona lenni, de mar akkor nem lehetett. V6t ott egy ruszki pilé-
ta a roptéren, nagy fejes vot, az hallotta ezt a szindarabot. Ronda, pocakos
dégember vot. Aszondja, ki ez a gyonyoriszép kislany, ezzel nekem meg koll
ismerkednem. Utana voét ilyen balféle, hat mindig énvelem akart tancolni.
Mondtak neki, ez nem kislany, ennek ott a férje. Otet nem érdekli, aszondja.
Még az vot a szerencse, hogy az uram nem szdét semmit. Pedig ez igaz vét
am, igaz vét. Nem votam a vilag szépe, de a vilag csunyaja sem. Mikor jat-
szottunk, még olyan szép hosszu hajam vét, be vét fonyva, az alja meg szép
géndor vot. Most meg milyen. Olyan ronda a fejem. Muszaj lesz majd a ha-
jamat megcsinyalni, mer igen ronda. Régen mindig dauer vt benn, de hat
most mar érdemes? Osszerogytam, 6sszementem, minden baj van velem.

Jaj, minden eszembe jut. Gylinnek-mennek a gondolataim.

Még az uram életébe vét, mikor azt a nagy kutyat hoztak. Egy ilyen far-
kaskutyafélét. Az uram szerette, simogatta, mondta neki, gyere, kiskutyam.
Aztan mikor az uram meghalt, a kutya mindig ram szokott morrantani.
Kezdtem tdle félni, odakotottem a goré labaho. Egyszer aztan, mikor men-
tem feléje, megmarta a kezemet. Csak Ggy csurgott a vér, a szomszéd kotozte
at. A fiam gytitt, elvitt orvosho, vot injekcidé, minden, mer igen megharapott.
Nem is tudom, hanyszor kollott a fiamnak orvosho vinni. Egyszer a gyogy-



szerész Somogyi vitt el. Az egy rendes ember vot, nyugtatott mindig, hogy
6 vigyaz majd ram. Akarta, hogy menjek be hozza. Mondom neki, dehogy
menek. Akart véna valamit, mikor mar az uram meghalt. De mondtam, én
be nem menek. A fiam aztan szdlt egy vadaszpuskas embernek, az meg le-
16tte a nagy kutyat, aztan elvitték valamerre, eltemették. A fiam se sajnalta,
dogoljon meg, azt mondta. Szép nagy kutya vét. ElGtte meg vét egy kicsi, egy
kiskutya, azt szerettem, de azt elaltattak, mikor idehoztak a farkaskutyat.
Mer az uram azt mondta, kettdt ne tartsunk.

A fiamék el akarnak vinni magukho. Nem lenne ilyen gondjuk, aszondja,
hogy mindig ide koll gondolkodniuk, hogy hogyan, miképpen. De mig fenn
tudom magam tartani, nem akarok ebbél a kis hazbul elmenni. Olyan hiilye
gondolataim is vannak, hogy ha nekem innen el koéll menni, akkor vigyenek
el olyan messzire, hogy rélam ne is tudjanak. En ne is 1étezzek. Mikor az
ember egyediil van, mindenen gondolkodik.

Nekem az uram mellett azér egy nyugodt életem vot. Nem mondom, hogy
1idabb-odabb nem mondogalédtunk. Nekem vét nagyobb szam. Elmondha-
tom barki el6tt, hogy az uram azér az csak egy igen j6 ember vét. Nem tudott
am nagyon haragudni. Hidnyom nekem nem vét semmibiil. Sokat kollott
dégoznom, az igaz, de mig az anyja élt, az is besegitett. Nem vét olyan 1dés,
mikor meghalt, 75 éves. De elGtte fél évig kollott vele veszddni. Cukros vot,
és nem tudta betartani. Elkiildtik a boltba, megvette a sok csokit, benne
vot a zsebjeiben, én meg hanyszor kimostam bel6le. Hiaba beszéltiink neki,
hogy nem szabad. En szoktam elmenni az orvosho vele, ott meg annyira
konyorgott, kérdezzem meg a doktort, naponta csak egy kis pohar bort meg-
ithat-e. Szeretett iddogalni. Aszondta az orvos, hat hogyha ennyire kivanja,
akkor adjanak neki egy-egy poharral. Meg is kapta persze. Mindig a cukrot
kivanta. Hidba nem lett vona szabad, csak ette. Aztan ez is lett a vége. Sokat
mostam utdna, mer a vizeletét nem tudta megtartani, nem vétak abba az
1ddbe ilyen pelenkak, hogy becsomagoljak. Mindig ment a pisaja.

De mig tudott, segitett. Mer nekem jarnom kollott a téeszbe, & meg el-
végzett mindent az allatokkal. A gyerekekre is vigyazott. A lanyom igen
szerette. Talan jobban, mint engemet. A fiam anyas vét, az énhozzam buj-
kalt, mikor hazagyttt az iskolabul. Mar j6 nagy gyerek vét, de mégse tudott
elmenni tdlem, az 6lembe kollott tiddogelnie egy darabig. Az uram mondta
neki, anyadnak faj a laba, hagyjad mar, de nem, még egy picikét még akart.
Most meg... Nem azt mondom, hogy rossz, de nem olyan, mint akkor. Min-
dig kiabal. Mer nem sokat tudok enni.

A lanyom fia meg beteg vot most. Igen sokat szenvedett, annyira fajt a feje.
Szeret az is iddogalni, de nem azér. Aszondta énnekem a telefonba, aszitte,
megzavarodik. Talan most mar kiheveri azér. Aszondta, ettd a cstnya vi-
rustol betegedett meg ennyire. De hogy a hajahu meg a fejéhii nem lehetett
hozzaérni, mer 6riulésig vot. Most azér mar font jar.

A menyasszonya meg vt itt nemrég. Annak meg akkora valaga van,
masho biztos, nem tudna férjh6 menni. De ezt nem mondtam neki. Min-
dig kévérebb, elhizza magat. Olyan a munkaja, sokat koll iddégelnie. Itten
gyutt-ment, forgolédott, megnétt a feneke am. Ha mondanam neki, kutya
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vilag lenne. Pedig erdsodott, hizott, nagyobb a segge, de nem szabad neki
mondani, mer hith{, mit mondana aztan nekem.

Igen nagy szaja van az unokdmnak is, mondtam neki, nem votal te ilyen,
annyira elkanaszkodtad magadat, tebenned mar nincs semmi szeretet iran-
tam. Idegytissz, mondogalddsz mindent, kiabalsz velem, hat asziszed, ezzel
jét csinyalsz? Mitd lett egy ilyen? R4jon a bolondja, aztan mondja am. Hogy
nem eszek eleget, meg hogy igyak.

A fiam meg nem akarja beoltani magat, aszondja, ahogy eddig j6 v6t, most
1s J6 lesz. Nem lesz oltas, kész. Aszondja, nem koll. Itt van kozel, nem messze
vannak, ha baj van, gyln. Vagy 6, vagy a menyem. Vagy a lanyom, csak az
messze van. Legtobbet a fiam gytin. Hirtelen, meg veszekszik, de j6 ember.
Megmondja, mit koll, mit nem. A menyem levagott ma négy csirkét. Annak
1s van elege, lepucolni, tollazni, minden, van elege. Most a kismacskaval is
veszbdik. De én mondtam neki, miért nem dobja ki? Nem hallgat ram.

A szomszéd itt vot nemrég, az még at tud kepeszteni, nem beteg annyira.
Hozott sargaborsét, de azt a vilagért se szeretem. Mar legény lett az unoka-
ja. Aztan lett most egy dédunoka is. Mutatta képen, ilyen barna bérd, mint
a hétrosseb, de azér hat szép kislany.

Még mindig itt vagyok. A joisten valakinek sokat ad, valakinek nem sokat.
Csak sehogy nem akarok mar megjavulni. Elhervadok itten az agy sarka-
ban. Eddig még a tévét se néztem egész héten, pedig mennek a j6 sorozatok.
Ahho se v6t semmi kedvem. Mama délel6tt azér mar bekapcsoltam, egyet
mégis megnéztem.

Emlékszek, mikor az uram beteg vét, az nem szenvedett ennyit. Mer itt
votam mellette. Mindene megvét, ami kollott neki. J6 evd vot, megevett min-
dent, amit adtam neki. De nem gyongult el annyira. Eljarkalt, utcara is ki
szokott, azér egy Kkicsit jarkalt mindig. Aztan mar nem. De még akkor is
tudott segiteni, nyaron cukorborsét pucolt, hagymat is, amit adtam neki, az
ulémunkaba szokott segiteni. En most nem tudnak csinyalni mar semmit,
nincs erém, semennyi se.

Vo6t jobb is, rosszabb is, minden vét. Most i1s, semmibil hidnyom nincsen,
minden megvan korulottem, csak ez a legnagyobb baj, hogy er6m nincsen.
Az fogy el.



Benedek Szaboles

Ez nem Amerika

(regényrészlet)

Becsei Marci gimnazista volt, és zenekar-alapitason torte a fejét. Egy
rockbanda pedig nehezen tud meglenni dalszévegek nélkil. Marci ugyanak-
kor az ilyesmit mar akkor se szivesen engedte volna a4t masnak, holott azt
kénytelen volt legalabb sajat maga elGtt elismerni, hogy ebben végképp sem-
mi gyakorlata nincs. Az akkordokat viszonylag gyorsan meg tudta tanulni
a Muszty—Dobay-féle gitartankonyvbdl, arra vonatkozéan azonban nemigen
talalt tampontokat, hogy miként kell dalszéveget irni. A gimnaziumi iroda-
lomkonyvek gagyogtak valamit jambusokrél, strofakrol és verslabakrol, kér-
dés, hogy ezeket mennyire tudja egy rockzenekar a repertoarja 6sszeallitasa
soran hasznositani. Ugyhogy Marci kinjdban egy esGs délutanon, amelyet
eleve dalszerzésre szant, a sziilei tavollétében attarta a nagyszobai kony-
vespolcot, mondvan, hatha taldl olyasmit, amit szakirodalomnak neveznek.

A vallalkozas kevés sikerrel kecsegtetett. Se Becsei Arpéd, se a felesége,
Klari nem mutatott kiilonésebb érdeklédést a pop és a rock irant. Mintha ez
a kotelez6 korokon felil kimaradt volna az életiikbdl. Pedig hat — merengett
rajta nemegyszer Marci — életkorukat tekintve éppenséggel ahhoz a gene-
racidhoz tartoznak, amely elGszeretettel aposztrofalja nagyként magat, és
példanak okéaért illusztris tagjai mind a mai napig meghatarozzak a pop-
zene vilagat és infrastruktarajat. Volt a nagyszobai konyvespolc als6 szeg-
letében egy szélesebb rekesz, amelyet hanglemezek tarolasara alakitottak
ki, ott a kulonféle klasszikus zenei, valamint a versmondé albumok mellett
valoban meghuzdédott néhany poplemez is, els6sorban valogatasalbumok a
mfaj nevesebbjeitdl, Am ezeket a korongokat Marci soha nem latta viszont
a lemezjatszé tanyérjan. Olyba tlint, mintha csak kotelességbdl lennének
ott, mert hat a pop és a rock végtére is abba a felnétt életkorba lépett, ami-
kor egy értelmiséginek nagyjabdl tisztaban kell lennie bizonyos jellemzdivel,
és kell némi alapismeretekkel rendelkeznie réla. Ezzel egylitt a Becsel ha-
zaspar a kotelezd sznobérian feliil nem igazan érdekl6dott iranta. A lemez-
jatszé amugy is tobbnyire hasznalaton kivil porosodott, mig Marci ki nem
sajatitotta és be nem vitte a szobajaba. Amibél tamadt némi veszekedés,
mondvan, legalabb megkérdezhette volna, biztos nem lett volna belble sem-
mi gond, nyugodtan vihette volna, elvégre 6k valéban nem hasznaljak, na
de igy mégis... A tényeken ez nem valtoztatott, a csehszlovak gyartmanya
Tesla lemezjatszo atkerult Marci szobajaba, de ez mar egy masik sztori, ké-
s6bb majd elbeszéljik pontosabban.

Egyszéval ott volt a hatalmas, jészerivel attekinthetetlen nagyszobai polc,
amelyen a konyvallomany hosszu évek, sét évtizedek 6ta folyamatosan gya-
rapodott. Becsei Arpéd kezdetben igyekezett valamiféle szisztémat mikod-
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tetni, példaul torekedett arra, hogy akar egy konyvtarban, a kétetek részint
tematika szerint elkiiloniilve, részint pedig szerzd szerinti abécérendben
sorakozzanak egymas mellett, aztan idével, a mennyiség megallithatatlan
gyarapodasaval kénytelen volt elengedni ezt a dolgot. Mint ahogy azt 1is,
hogy a konyvek katonas rendben alljanak egymas mellett. Ezt is képtelenség
volt fenntartani, mivel egy 1d§ utan egyes kotetek mar csak a fliggblegesen
allok tetejére vizszintesen elhelyezve fértek el. Egyre ujabbak és Gjabbak
érkeztek, tobbségik vasarlas utjan, masok tisztelet- és recenzids példany-
ként kerultek Becseiék birtokaba, igy hat a rend iranti elkételezettség va-
gyabd6l mindossze annyi maradt, hogy amennyire lehetett, Becseil Arpéd a
konyvespolc egyazon tartomanyaiba sorolta az egyazon tipusu koényveket,
egyébként meg egymas hegyén-hatan sorakoztak. Am ez is némi buszkeség-
re adott okot, lam-lam, mAar nem birjuk hova tenni dket.

Mareci tehat tudta, merre kell kutakodnia. Nem rockzenei konyvet keresett,
noha azokbdl is akadt néhany — tényleg mindossze néhany — a polcnak a
zenel tematikaja szegletében, ugyancsak az alapmiveltség kiotelezb elsajati-
tasa és a megfeleld tajékozottsag iranti igény jegyében (ugyanezért volt meg
példaul a Természettudomanyi kisenciklopédia vagy A tdvesé vildga cimi ko-
tet 1s). Hanem koltészetit, elvégre a dalszévegek nem allnak tulsagosan tavol
a verstol, s6t derengett neki, hogy a gimnaziumi irodaloméran elhangzott,
hogy valdjaban elébb léteztek dalok, mint a versek, hiszen a rimel§ sorokat
a régi emberek eleinte énekléshez szantak, ezért van az, hogy ma is a versek
dallamat és ritmusat emlegetik. Szerencsére ilyesmibdl volt tébbpolenyi is.
Példaul a Szép versek cimd, évenként megjelend antologia teljes sorozata,
aztan klasszikus magyar koltGk 6sszes verseket tartalmazo kotetei, valamint
j6 néhany mai — t6bbségében helyi, azaz megyén vagy varoson beluli — koIt
munkaja, koztuk dedikalt darabok. Marci egyre fanyalgobb arccal bongész-
gette a gerincen a cimeket, mert végtére is a versek olvasasabdl is nyilvan
lehet tanulni és példat meriteni, &m 6 nem ilyesmire gondolt.

Mar kezdte féladni a reményt, amikor a kezébe akadt Somlyé Gyorgy-
nek a Philoktétész sebe cim, a versek sziiletésével és hatterével foglalkozd
konyve. Mint nem olyan sokkal késébb kidertilt, ez se pontosan az volt, amit
Marci keresett — meglehet, a versirast nem is lehet konyvekbdl megtanulni,
hiszen mikézben manapsag se szeri, se szama az iréiskolaknak, koltGket ér-
dekes moédon az efféle tanfolyamokon nemigen képeznek —, am csalédottsa-
gat addigra valamelyest tompitotta az a folfedezés, amely eme kétet nyoman
sziletett.

Az utolsé oldalak kozé valaki ujsagkivagasokat tett. Ezek mind kipotyog-
tak, amikor Marci atforgatta a konyvet, és nyilvanvaléva valt szamara, hogy
foltehetden Becsei Arpéd rejtegette ott a megyei napilapban megjelent ver-
seit. Az a megsargult és kissé mar foszlasnak indult papirbdl is latszott,
hogy évtizedes darabok, egyébként meg nem is kellett kiillénésebben nyo-
mozni, szerzGjik annak idején akkuratusan odairta a megjelenés helyét és
idejét az egyes versek mellé.

Mindegyik arra az idére esett, amikor Becsei Arpéd az egyetem elvégzését
kovetden hazakoltozott a szulGvarosaba, és elhelyezkedett a megyei lapnal.



A hazakoltozés nem jelentett tulsagosan nagy valtast. Addig is majdnem
minden hétvégén hazajart. Egyrészt nem volt hossza ut, masfél 6ra csupan,
a vonatok is viszonylag slrin jartak, technikai akadalya tehat nem volt a
rendszeres utazgatasnak, amit egyébként masokkal ellentétben Becsei Ar-
pad nem is tartott unalmasnak, faraszténak, netan egyhangtnak. Masrészt
péntekre épp eléggé belefaradt az egyetemi létbe ahhoz, hogy jolesett kipi-
hennie magat a hazai kérnyezetben. Harmadrészt az se volt elhanyagolhaté
szempont, hogy a hétvégi otthon tartézkodassal egy csomé pénzt megspérolt.

— De hat mi a fenét tudsz otthon csinalni? — kérdezgette Kata, aki soha
nem értette, hogy Arpéd miért mond mindig nemet a hétvégi kozos progra-
mokra akkor is, ha legaldbbis sajat elmonddsa szerint odahaza nem varja
semmi érdemi, ami eltérne a megszokottol, és ami miatt nem lehetne ki-
hagyni legalabb egy hétvégét.

Becsei Arpéd tisztaban volt vele, hogy ez igy tényleg nagyon furcsan fest,
ugyanakkor nem is igazan birta megmagyarazni. Egyszer(ien jolesett a tu-
dat, hogy otthon, a megszokott kérnyezetben, a gyerekkora 6ta jol ismert
targyak és szagok kozott van. Olyankor biztonsagban érezte magat. Pedig
sokszor eszébe jutott, még akkor is, amikor leszallt a hajdani szétbombazott
helyére épult 4j és modern palyaudvaron a vonatrél, majd elindult a laka-
suk felé, hogy megint egy semmittevéssel toltott hétvége var rea. Mikézben
lehetne a kollégiumban 1is, ahol az évfolyamtarsaival par tiveg sér mellett
beszélgethetne irodalomrél, kultarardl és beatzenérdl, majd belefirhatna a
fejét Kata mellei kozé, arra a pontra, ahol a legkevésbé lehet érezni a lany
hénaljszagat. Ehelyett ennek a két napnak a nagy részén a heverdgjén fog fe-
kiidni és hallgatja az anyja sz6szmotolését, meg ahogy motyog hozza maga-
nak, hol a konyhdban, hol a nagyszobaban, hol a lakds mas pontjain. De hat
éppen ez volt a 1ényeg. Ha abban az idében ismerték és hasznaltak volna azt
a szot, hogy rekreacid, Becsel Arpéd elmondhatta volna a szive holgyének,
hogy neki ezek az ismerds hangok, képek és szagok jelentik a kikapcsolo-
dast, az énid6t, amikor végre senkinek és semminek nem kell megfelelnie,
nem kell a vilag rezdiiléseire kivancsi egyetemista, eljovends értelmiségi
szerepét alakitania, nem kell érvelni, magyarazni és magyarazkodni, figyel-
ni, odatennie magat, és kézben arra is tigyelni, hogy kinek mit mond, mert
mikozben jofejnek és kellGen kritikusnak kell a tobbiek szemében mutatkoz-
nia, a kollégiumban, meg Ugy egyébirant mindentitt a falnak is file van, és
pillanatok alatt az egyetem vezetésében és rajta keresztil a helyl KISZ- és
partszervezetnél is tudjak, hogy ki hogyan vélekedik bizonyos dolgokral.

— Hat miért kell neked minden hétvégén az anyad valagaba belebujnod?

Becsei Arpéd értette, hogy Kata nem érti. Plane Ugy, hogy azt is megem-
litette neki, hogy az anyjaval igazabdl alig valt par mondatot. Mindketten
megvannak a maguk vilagaban, és egyre kevesebbet tudnak a masikérol.
Igazabdl nem is nagyon érdekli Gket, hogy a masikat a napi teenddk elvégzé-
sén tul milyen gondolatok foglalkoztatjak. Becsei Arpédot hidegen hagytak
az 6vodai események, amelyeket az anyja maga szadmara is leginkabb megél-
hetési tényezdként kezelt, és amikor a munkaidé lejarta utan kitette a labat
a Marx Karoly utcai intézménybdl, egészen masnap reggelig eszébe se ju-
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tott, hogy mi van odabent. Odahaza igyekezett szinten tartani a haztartast,
legalabb annyira, hogy ne legyen a lakasban mocsok, és legyen mindig étel a
kamraban — ezt a szét hasznaltak a polgari hangzasu sp4jz helyett —, a h{ité-
ben és a tlizhelyen. Egyébként meg olvasott, sokat, a régi konyveit éppugy,
mint a frissen beszerzetteket. A polcon ott sorakozott a legijabb magyar iro-
dalom, Orkény Istvantél Németh Laszlén 4t Kolozsvari Grandpierre Emilig,
nem beszélve A vildgirodalom remekei cimd, igénytelen kiillem, am annal
tartalmasabb sorozatrél, amelynek havonkénti megjelenéseirél Emma a vi-
lagért sem akart lemaradni.

O viszont egészen addig nem tudott a fia koltészeti szarnyprobalgatasai-
rél, amig nem taldlkozott a versekkel a megyei lap hasabjain.

Az els6 még az utolsé egyetemi szemeszter idejére esett. Becseil Arpéd
abban 1s kulonbo6zott a tobbiekt6l, hogy mig 6k ezekben a hetekben még
tobb 1d6t toltottek a kollégiumban, és lazasan irtak a szakdolgozataikat, &
az egyetemi konyvtarban gondosan elkészitett jegyzeteit a hona al4, helye-
sebben az utazobdrondjébe csapta, és odahaza munkalkodott veluk, azon a
keletnémet gyartmanyud, modern irégépen, amelyet a hétvégi otthonlét nyo-
man megsporolt 6sztondijabdl vasarolt. Kilonben se volt sok indoka az egye-
tem kornyékén tartézkodni. A jegyzeteket elkészitette, el6adasokra ekkor
mar egyaltalan nem kellett bejarnia, szemindariumok a végzdsok szamara
elvétve voltak, a konzulensének az Utemtervnek megfelelGen beszamolt a
szakdolgozat allasar6l. Kataval pedig végérvényesen elvaltak utjaik, mi-
utan a lany agy dontott, hogy attél, hogy Arpéd nem hajlandé kihasznalni
a hétvégén nagyobb eséllyel tres kollégiumi szobakat, és inkabb marad a
hétkozbeni kapkodé aktusoknal, amikor folyton figyelni kell arra, mikor ko-
pognak vagy nyitnak be a szobatarsak, neki még nem kell veszni hagynia a
lehetdségeket. Nem is hagyta, elébb Arpéd tudta nélkiil, aztan pedig kény-
szerd tudtaval, mivel lebukas és szakitas lett a vége.

Egyszéoval egy kora tavaszi napon Becsel Arpéd fogta a készuld szakdol-
gozattal egy id6ben ugyancsak gondosan legépelt verseit, és bekopogott a
megyel napilap szerkesztGségébe, amely a régi f6tér sarkaban, egy jellegte-
len épiiletben mikodott. Aminek éppenséggel Becsei Arpéd szempontjabol
az volt a kiilonlegessége, hogy annak idején ugyanitt volt az iroddja annak a
budapesti cégnek, amelynek a helyi kirendeltségén dr. Becsei Mihaly elfoga-
dott egy allast, megkezdve onként vallalt, élethosszig tarté penitenciajat és
vidéki szamUzetését. Am ezt akkor még nem tudta Becsei Arpéd, mivel csak
jéval kés6bb kozolte vele Emma, mintegy mellékes tényként, nem felejtve el
azt sem, hogy évekkel a budapesti cég utan az allamvédelmi hatésag megyei
szervezete kapott az épiiletben helyet, és azt suttogtak, hogy pincéiben és
raktaraiban titkos bortonok és kinzékamrak miikédnek. Hogy ebbdl mi volt
igaz, soha nem dertlt ki. A rendszervaltast kévetSen cikkezett is errdl a helyi
sajtd, am a buzgd helytorténészeknek sem sikerult a titok megfejtésére buk-
kanniuk. Iratok és konkrét bizonyitékok hijan a suttogas targya nem nyert
igazolast, aki pedig esetleg tudott is valamit, az tovabbra is bolcsebbnek 1at-
ta hallgatni. Mindenesetre a legendat erGsitette az a tény, hogy az épiiletet
azon a bizonyos 6szon, a forradalom leverését kovets hetekben a kéznyelvben



pufajkasokként emlegetett karhatalmistak drizték, késébb pedig egy darabig
a munkasdrség fegyveresei alldogaltak el6tte. Igaz, ez leginkabb azért tor-
tént igy, mert a munkas6rség megyei parancsnoksaga is néhany évig ebben
a piszkossarga, a két vilaghaboru kozott emelt kockahdzban allomasozott,
onnét koltozott at az ) fétéren emelt vadonatj parthazba.

Becsei Arpéd tehat a szakdolgozatiras sziinetében ide vette az iranyt, hona
alatt egy frissen vasarolt mappaval, abban pedig az altala legjobbnak tartott
verseivel. Az 6tlet hirtelen jott, Am Becsel Arpéd akkor mar egy j6 ideje ugy
talalta, hogy a hirtelen otletek szoktak a legjobbak és a legcélravezetSbbek
lenni. Egyébként meg tgy gondolta, eléggé hozzaedzidott mar a visszauta-
sitashoz. Az egyetem székhelyén mlkodd folydirat kétszer is visszaadta a
verseit — de hat ebben, legalabbis tobbek vélekedése szerint, leginkabb az
jatszhatott szerepet, hogy a szerkesztd, Gedei nem kedvelte Becsei Arpé-
dot, azutan sem, hogy az egyik tantargy felvétele utan a tandra lett —, mint
ahogy nem jart sikerrel mas irodalmi lapoknal sem. Egy ideje nem is koltott
mar Ujabb verset, ezek egyike se volt az, inkabb kicsit pofozgatta a régieket,
egy-egy sort és szot kihuzott, Gjra-, illetve atirt.

— Verseket hoztam — jelentette ki elszantan, miutan belépett a szerkesz-
téségi irodakba vezetd tivegajton, és ott egy szemlatomast fiatal, szdke és
csinos holgy megkérdezte téle, hogy kit keres.

A sz6ke holgy, azaz inkabb lany bélogatott, mintha mi sem lenne termé-
szetesebb ennél. Egyébként tényleg nem volt ebben semmi furcsallnivald.
A megyeil napilap szombatonként, az Gjsag kozepén, két oldalon keresztil
szokott irodalmat k6zo6lni, altalaban helyi irék és koltSk tollabol.

— Meg volt beszélve?

— Nem. Csak gy hoztam.

A lany megint bélintott, majd tirelmet kért, és ringd csipbvel eltlint a fo-
lyoson keresztil valamelyik irodaban. Becseil Arpédnak nem kellett sokaig
egyedul hallgatnia az irégépek kakofén zajja Gsszealldo kattogasat, a lany
hamarosan visszatért, és olyan bajosan mosolygott Becseil Arpédra, hogy
annak musz4j volt most mar alaposabban megnéznie. Szép lany volt, sudar
termetd, hosszu, szGke haja a hata kozepéig ért, a miniszoknya pedig olyan
tokéletes labakat hagyott fedetlentl, amelyhez hasonlékat Becseil Arpéd
mindaddig nem latott.

— Széltam Sugar elvtarsnak. Azt kéri, faradjon be hozza. Odakisérem.

Sugar elvtars nevét ismerte Becseil Arpéd: miutan tobbszor is attanulma-
nyozta impresszumostul az Alféldi Kronika otthon meglévl szamait, kiol-
vasta beléliik, hogy & foglalkozik a megyei lap szerkesztGségén belil a kul-
taraval, és a jelek szerint az irodalmi oldal is az & reszortja. Ugyhogy kissé
elfogbédottan biccentett, majd kovette a ringd csip6ji lanyt par ajtoval odébb.

Miel6tt bekopogott volna, a lany még egyszer feléje fordult, és tiindéri mo-
sollyal az arcan, halkan azt kérdezte:

—Es ugye, szép versek?

Becsei Arpéd tet6tol talpig elvorosodott. Kés6bb mindenkinek azt mesélte,
hogy ekkor szeretett bele a késdbbi feleségébe, aki egy évvel idGsebb volt
nala, ugyancsak bolesész szakot végzett, csak éppen egy masik egyetemen.
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Az elmult egy évben pedig a megyeil napilap szerkesztdségében dolgozott
afféle mindenesként: tigyeket intézett, eligazitott, szerkesztett, korrektira-
zott és cikkeket irt. Mindezt Ggy, hogy minden hajnalban egy sarga busszal
bejott a varosba a tanyavilagbol, ahol a sziileivel lakott, majd este hazabu-
szozott.

Ezeket azonban csak hetekkel késébb fogja megtudni Becsei Arpéd. Ab-
ban a pillanatban nem tudott semmit felelni a kérdésre, helyette voros arc-
cal egyik 1abaro6l a masikra allt, a hirtelen fesziiltségnek pedig a lany vetett
véget, azzal, hogy bekopogott, majd be is nyitott, jelezve a vendégnek, hogy
menjen be.

Sugar elvtars harmincas éveinek vége felé jart, erGs testalkatu, magas,
szakallas ember volt, a klasszikus Jokai- és Verne-regények héseire emlé-
keztetett mind megjelenésében, mind szenvedélyesen borongés tekinteté-
ben. Az ilyen férfiak daliasabb id6kben honvéd tabornokok, felfedezdk, bo-
garas filozofusok, esetleg emigrans hazafiak szoktak volt lenni, Am Sugar
elvtarsnak mas szerepet szant a torténelmi kényszertiség determinalta sors.
Roppant elézékenyen elGjott az iréasztala mogil, kezet nyujtott, bemutat-
kozott, majd ugyanazzal a lendiilettel atvette a mappat. Kinyitotta, és azon
nyomban, fenekével az asztalnak tamaszkodva olvasni kezdte.

Lassan teltek a percek. Becsei Arpéd érezte, hogy a homloka gyongyo6zni
kezd, mintha csak valami egyetemi vizsgan lenne. Kintrdl folhallatszott a
régi, de akkor még szinte teljes egészében eredeti funkcidjat 6rz6 f6tér lar-
maja: gyalogosok lépteinek kopogasa, kerékparok csengdi, idénként egy-egy
auté vagy farmotoros Ikarus busz hangja. Nem lehetett tudni, Sugar elvtars
mennyi ideig olvasta a verseket, végiil becsukta a mappat és visszanyujtot-
ta tulajdonosanak, aki 6sszeszoritott ajkakkal készilt tudoméasul venni az
ajabb visszautasitast.

Am kideriilt, hogy ezuttal tévedett. Akar Rodolfo, a hires blivész vala-
melyik trikkjében, Sugar elvtars egy észrevétlen pillanatban kivarazsolt
egyetlen gépelt papirt a mappabdl, és azt meglengette, immaron az asztal
taloldalara 1épve, az ott sorakozé kéziratkupac folott.

— Ezt hagyja itt. Mit mondott, mi a neve?

— Becsei Arpéd — valaszolta Becsel Arpéd, egyetlen pillanatra sem fenn-
akadva azon, hogy a bemutatkozaskor mar elmondta, és kiilonben is, ott van
a mappa fedelére irva. Elvégre az ember nem figyelhet oda mindenre.

Sugar elvtars letlt, pedansan kihegyezett ceruzat hazott el§ az asztal sar-
kéaban all6 manyag ceruzatartobdl, Am mielStt barmit is rairt volna a gé-
pelt papirra, megallt a keze a levegGben:

— Becsei?

— Becsei.

Ijjabb néhany masodpercnyi szlinet kovetkezett, aztan a név folkerilt a
lap tetejére, a vers folé.

A megjelenésre egy kicsit még varni kellett. Becsei Arpéd megirta a szak-
dolgozatat, majd summa cum laude megvédte a diplomajat. Magyar—tor-
ténelem szakos tandr lett belble, készulhetett arra, hogy Gszt6l katedrara
alljon. Amihez nem igazan f(lott a foga. Esze agaban se volt hossza hajq,



pattandsos, feleseld, hangos és nagyképd kamaszokkal foglalkozni, akik leg-
szivesebben magnodt bomboltetnének tandra kézben is. Egészen més tervei
voltak. Hires és befolyasos ember akart lenni. Eppen megforditva képzelte
el azt az utat, amelyet az apja bejart: f61 akart kertulni Budapestre és ott
karriert épiteni. Ha mar dr. Becsei Mihdaly volt olyan oktondi, hogy a poros
vidéket valasztotta, hat 6 majd kiszakad innét és meg se 4ll az orszagos
ugyekig. Persze azt is tudta, hogy ezt 1épésrdl 1épésre lehet a legbiztosab-
ban megvalésitani. El6bb idehaza, a sajat hazajaban legyen préféta, utana
érkezhet a kovetkezd 1épcesd.

Minden szombaton kora reggel leszaladt a postaladdahoz az Gjsagért, és
még ott, a 1épcsbhazban belelapozott, egybdl a kozéps6 oldalara. Az Alfoldi
Krénikat még dr. Becsei Mihdaly kezdte jaratni, leginkabb kotelességérzet-
bél, és Emma se mondta le, pedig kiillonosebb figyelmet nem forditott ra, at-
lapozta, de nem olvasta el tiizetesen. Igazabdl Becsei Arpéd se talalt benne
tluzetes olvasast megéré olvasnival6t. Raadasul heteken at csaldédnia kellett.
Hiaba kelt 6l koran, hidba nem tudott az izgalomtdl szombat reggelente
sokaig aludni, a vers egyeldre nem volt sehol.

Mar ott tartott, hogy le kell mondania, nem csupan errél, hanem az almai-
rol 1s, és mégiscsak be kellene kopogtatnia a varos két gimnaziuma kozil
valamelyikbe, mondvan, jelentkezne tanitani, mikor is pontosan annak a
hétnek a szombatjan, amikor friss diploméasként tért haza, az Alfoldi Kréni-
ka irodalmi 6sszedllitasaban az 6 verse képviselte a koltészetet.

Nem el6szor jelent meg nyomtatasban a neve, hiszen az egyetemi lapban
mar kozolt, az azonban egészen mas volt. Azt a lapot példaul nem lehetett
ajsagarusnal megvenni, és nem is dobalta be reggelente a postaladaba a ki-
hordd, az ember egyszerlen csak folmarkolta az egyetemi auldban vagy a
menzan. Ez viszont mar egy igazi Ujsag volt, olyan, amit sokkal szélesebb
korben terjesztenek, sokfelé kaphaté és sokan olvassak. Hat utébbiak most,
ezen a napfényes kora nyari szombat délel6tton mind megtalalhatjak és elol-
vashatjak a lapban Becsei Arpéd Oda egy korai alkonyhoz cim( kolteményét.

Helyesebben — fedezte fol kikerekedett szemekkel Becseil Arpéd a kelka-
poszta- és foldgazszagu lépcsbhaz félhomalyaban — a Korai alkony cimd kol-
teményét.

A szerkeszt6l kéz (nyilvanvaléan Sugar elvtarsé, ki masé, ezt mar az elsG
pillanattdl sejteni lehetett) nem csupan a cimet valtoztatta meg, hanem be-
lenyult a versszakok hosszaba és ezzel egylitt a vers képébe 1is, itt-ott par
sort f6l-, néhany szoét pedig kicserélt.

Sebaj. Becseil Arpéd nem akadt fenn ilyen aprésagokon. A lényeg a meg-
jelenés.

Emma a konyhaban matatott a kotyogds kavéf6zs korul, amikor Arpéd,
még mindig pizsamaban, Kitette elé a konyhaszekrény pultjara a kézepén
kihajtogatott megyei lapot:

— Nézze, mama, megjelent egy versem.

Ezt olyan hangsullyal mondta, mintha leginkabb azt akarna érzékel-
tetni, hogy els6 izben a torténelem soran. Amit ebben a pillanatban igy
1s érzett. Az egyetemi lap nem szamit. Még szerencse, hogy azokat nem
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mutatta meg az anyjanak. Nem is beszélt roluk neki. Most nem érezné a
pillanat sulyat.

Emma fogta az Gjsagot, a konyhaasztalhoz csoszogott vele, foltette az ol-
vasbszemuvegét, és elolvasta a verset. Aztan megnézte, mi van az irodalmi
melléklet masik oldalan — egy eddig soha nem hallott nev{ szerzd novelldja
—, majd megtekintette a fia verse mellé biggyesztett grafikat is, amely egy
paraszti part abrazolt, egymasnak dblve, valahol a foldeken, ahogy élvezik
a nyari nap melenget6 sugarait. Utdana ismét elolvasta a verset, letette a
szemiivegét és az jsagot a konyhaasztalra, és azt mondta:

— Jegyezd meg jo0l, fiam, ez nem Amerika, ahol ingyen teljesiilnek az al-
mok.

To6bb sz6 nem esett kozottiik Becsei Arpéd kolt6i palyafutasarol. Se akkor,
se késGbb.

Vele viszont madarat lehetett volna fogatni.

Alig birta kivarni a hétf6t, amikor ismét bemehetett a szerkesztdségbe.
Mar ismerdsként loholt fol a 1épesén, és kiilon 6rom volt szamara, hogy a
sz6ke lany mosolya azt jelentette, hogy 6 is megismerte. Becsei Arpéd intett
neki, hogy koészoni, de egyediil is odatalal Sugar elvtars szob4djahoz.

AKki ezuttal nem allt f61 a vendég érkezésére, épp csak egy pillantast vetett
r4, amikor az 6vatos kopogas utan belépett az ajtén, majd visszahajolt az
ir6asztalon fekvd kéziratokhoz. Kézben ceruzija végét ragva megjegyezte:

— A megjelenéshez honorarium is jar. Sziveskedjen a pénztarhoz menni,
innét a harmadik ajto.

— Ko6sz6nom szépen, majd intézem, viszont nekem 4allas is kellene.

Sugar elvtars erre csak letette a kezében 1évG ceruzat.

De az is lehet, hogy az kiesett az ujjai koziil.

— Allas? Miféle 4l14s?

— Most végeztem az egyetemen. ﬁjségiré szeretnék lenni. Itt, a lapnal.

Becsei Arpéd csak joval késébb tudta meg Klaritdl, a széke lanytol, akit
nem tul sokaig tarté udvarlast kovetben feleségiil vett, hogy Sugar elvtars
ocesét folakasztottak a forradalom, marmint akkori szoéhasznalattal az el-
lenforradalom utan, azért, mert amaz 6szi napok valamelyikén a régi f6té-
ren, a varoshaza eldtt folszélalt az 6sszeverddott tomegnek, javasolva, hogy
jobb lenne, ha egyes vérmesebb hangok ellenében nem tdmadnak meg josze-
rivel puszta kézzel, legfoljebb néhany benzines palackkal folszerelkezve a
varoson hamarosan atvonuld, f6leg teherautokbdl all6 szovjet katonai osz-
lopot, mert igaz, hogy a hirek szerint tankok nincsenek kozottik, de még-
iscsak a forradalmarok jarnanak rosszabbul, és kiilonben sem kell folosle-
gesen vérnek folynia. Egyébként se kéne hadondszni annyit a rend8rérsro6l
nem egészen jogszerden elhozott fegyverekkel, mert bar a munkahelyeken
mindenki részestlt tobb-kevesebb honvédelmi kiképzésben, a valésag mas,
mint papirlapra célba 16ni.

A forradalmarok” sz6 miatt Sugar elvtars dcese kotél altali haldlra itélte-
tett, amit dr. Becsei Mihdly bir6 irt ala.

De Becsei Arpéd mindezekr6l mar csak azt kovetden értesult, hogy az an-
nak idején az éccse megtagadasara kényszeritett Sugar elvtars tavozott a



laptdl. Elvalt és elkoltozott a varosbol, s6t a megyébdl is, a hirek szerint az
orszag masik felébe ment tanitani. Azt, hogy milyen lathatatlan kapocs koti
Ossze Becsel Arpéddal, soha egyetlen széval nem emlitette meg, gesztussal
vagy célzassal se utalt ra. Egy-két ritka alkalmat leszamitva érezhetGen
tavolsagtartd volt vele, amit Becsel Arpéd mindig is ugy értelmezett, hogy
ez Sugar elvtars tartézkodd és zarkozott személyiségének, illetve viselke-
désének a szerves része. Ami verset a késébbiekben odaadott neki, azt bele
is tette az irodalmi mellékletbe. Igaz, soha nem beszéltek ezekrdl a kolte-
ményekr6l, mint ahogy Sugar elvtars azt se arulta el soha, hogy miért nyul
bele rendszeresen a sorokba és a szavak kozé. Amit egyébként Becsel Arpéd
tovabbra se bant, érzékelte, hogy a versek ettdl csak jobbak lettek.

— Ezt masok is tudjak? — kérdezte elképedve Becsei Arpéd a feleségétdl,
aki kozben ugyancsak eljott a laptdl, és a varos egyik gimnaziumaban he-
lyezkedett el.

— Szerintem mindenki.

— De hogyhogy nem keritilt széba?

— Mert senki nem akart fesziiltséget koztetek. Meg Ggy altalaban a szer-
kesztGségben sem.

— Es nekem miért nem mondtad el?

— Ugyanezért. Egyébként meg azt hittem, ti mar réges-rég megbeszéltétek.
Kilonben miért kézolte volna mindjart az elsé alkalomtdl fogva a verseidet?
Tudta, ki az apad, &m megbocsatott neked. Helyesebben ugy volt vele, hogy
ennek nem kell a kettGtok viszonyat befolyasolnia. Boles és j6 ember volt.

Becsei Arpéd csak hapogni tudott.

A versekkel egyébként Becsel Marci nem tudott semmit kezdeni. Kivette
Somly6 Gyorgy kotetébdl Gket, kihajtogatta a dohanyzdasztalra, elolvasta
mindet, Am tal azon, hogy némiképp, de korantsem tulsagosan meglepédve
tudomasul vette, hogy a fater valaha verseket irt, nem érezte alkalmasnak
magat arra, hogy megitélje azok milyenségét. Inkabb fogta a gitarjat, és
megprobalt dallamot taldlni hozzajuk. Nem jart sikerrel. Hol a verssorok
ritmusaval, hol a versek akusztikajaval voltak bajok. Valahogy nem olyan
koltemények voltak, amelyekre énekelni lehetett volna. Becsei Marci tehat
kénytelen volt megtanulni dalszévegeket irni.
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Gabor Gyorgy

Ferenc papa és a bonum commune

I. Az Antikrisztus
Szent Péter tronjan?
A La Stampa 2019. augusztus 9-i
szamaban megjelent interjujanak
egy helyén Ferenc papa igy fogal-
maz: ,a szuverenizmus elborzaszt,
mert mindig haborthoz vezet.” J6l-
lehet Eurépa torténelmi, kulturalis
és foldrajzi egységét meg kellene
6rizni, a papa a szuverenizmust
az elszigetel6dés magatartasanak
tartja, s ennek értelmében fejezi
ki aggodalmat, mondvan: ,olyan
szonoklatokat hallunk, amelyek
Hitler 1934-es beszédeire emlé-
keztetnek.”! Hasonloképp fogalmaz
az Almodjunk egyiitt cimd interja-
kotetében: ,Hallgatvdn manapsag
egyik-masik populista vezeténket,
az 1930-as évek jutnak eszem-
be, amikor némelyik demokracia
latszolag egyik naprdol a masikra
diktaturaba torkollott... populista
vezetGk nagyhangu szénoklataik-
kal felizgatjak a tomegeket, sérel-
meket, gytlolkodést szitva képzelt
ellenségekkel szemben, hogy elte-
reljék hallgatésaguk figyelmét a
valés problémakrél... A diktatarak
mindig igy kezdbddnek: elvetik a fé-
lelem magvat a nép szivében, aztan
felajanljak, hogy megvédik Gket fé-
lelmuk targyatdl... olyan emberek-
re tesznek nagy hatast ezzel, akik
mar nem is vallasosak, de nemze-

tik orokségét egyfajta identitasnak
tekintik.”?

A papanak az érintett téma iranti
konzekvencidjat és elkotelezettsé-
gét illusztralandd, még két helyre
utalnék. 2018 szeptemberében a
Xenofébia, rasszizmus és a populis-
ta nacionalizmus a globdlis migra-
ci6 tiikrében cimd konferencian el-
mondott beszédében az aldbbiakat
mondta: ,,Olyan id6ket élink, ami-
kor mintha 4j életre kelnének és
terjednének azok a nézetek, ame-
lyekrdl sokan azt hitték, hogy mar
tulhaladottak. A gyanu, a félelem, a
megvetés, sét a gyllolet azokkal az
egyénekkel és csoportokkal szem-
ben, akiket etnikai, nemzeti vagy
vallasi hovatartozasuk alapjan
masnak itélnek meg, és mint ilye-
neket, nem tartjak ket méltéknak,
hogy teljes egészében részt vegye-
nek a tarsadalom életében. Tovab-
ba ezek a nézetek igen gyakran az
intolerancia, a diszkriminacié vagy
a kirekesztés gyakorlatdhoz jarul-
nak hozz4, sulyosan sértve az érin-
tettek emberi méltésagat és alap-
vetd jogait, beleértve az élethez, a
testi és erkolesi integritashoz vald
jogot. Sajnos még az is elGfordul,
hogy a politika vilagaban engednek
a kisértésnek, és kihasznalva egyes
csoportok félelmeit vagy nehézsége-
it, a rovid tava valasztasi érdekek

! Ferenc papa: ,Il sovranismo mi spaventa, porta
alleguerre”, LaStampa, 2019. augusztus 9. https:/
www.lastampa.it/vatican-insider/it/2019/08/09/
news/papa-francesco-il-sovranismo-mi-
spaventa-porta-alle-guerre-1.37325868

2 Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb joévé felé.
Ferenc pdpa és Austen Ivereigh beszélgetései
alapjdn (a tovabbiakban AE), 21. Széazad Ki-
ad6, Budapest, 2020. 188-189. Forditotta Si-
monyi Agnes.
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mentén illuzorikus igéreteket tesz-
nek.”®

S egy 2019-es kongresszusi beszé-
dében a nacizmus Gjra felbukkand
jelképeire és megnyilvanulasaira
hivta fel a figyelmet, jelezve, hogy
a tarsadalmi rendért és békességért
felel6s kormanytisztvisel6k korében
akadnak, akik ,a zsidok, a ciganyok,
a homoszexudlisok ldozésével a
gylloletkultira par excellence mo-
delljét valésitjak meg”, hogy aztan
velik szemben szigezze le: ,Le-
gyunk éberek, hogy mind a vilagi,
mind az egyhézi életben elkeriiljiink
mindenfajta egyezségkotést az ilyen
eltévelyedésekkel.”

S ha a fentiek mellett tudatositjuk
Ferenc papa okolégiai elkotelezett-
ségét — a Laudato si’ (Aldott légy)
kezdetd, 2015-ben megjelent encikli-
kajat az okoldgiai-kornyezetvédelmi
kérdéseknek szentelte, s a legutébbi
id6kben rendszeresen tér vissza az
Okocidium (,ecocidia”), azaz a termé-
szet elleni blincselekmény fogalma-
hoz, amit ,Isten és az embertars, a
kozosség és a kornyezet elleni cse-
lekedetként vagy mulasztasként”
hataroz meg, s amit ,,a szolidaritas
hidanyabdl fakadéan” ,a jov6 gene-
racidival szemben” kovet el az em-

3, Discorso del Santo Padre Francesco ai
partecipanti alla conferenza mondiale sul
tema ,Xenofobia, razzismo e nazionalismo
populista, mnel contesto delle migrazioni
mondiali”, 2018. szeptember 20. https://
www.vatican.va/content/francesco/it/
speeches/2018/september/documents/papa-
francesco_20180920_conferenza-razzismo.
html

4 Discorso del Santo Padre Francesco ai

partecipanti al XX congresso mondiale
dell’Associazione Internazionale di Diritto
Penale”, 2019. november 15. https:/

www.vatican.va/content/francesco/it/
speeches/2019/november/documents/papa-
francesco_20191115_diritto-penale.html

beriség® —, akkor aligha tekinthetd
véletlennek, hogy — emlitésre is mél-
tatlannak tartva a teoldgiai és po-
litikai szellemiségiikben, valamint
stilaris alparisagukban mélyen szint
alatti hazai megnyilvanulasokat —
Ferenc papat a politizalé szekularis
kritika gyakran baloldali elhajlo-
ként, szélsdséges liberalisként, szél-
s6baloldaliként vagy marxistaként
hozza szoba, szakralis vitapartne-
rei pedig eretnekséget emlegetnek,
s személyében fedezik fol az Anti-
krisztust.

Ez utébbira talan a legélesebb pél-
da Gerhard Ludwig Miiller biboros, a
Hittani Kongregacié korabbi prefek-
tusa (XVI. Benedek papatdl elnyert
tisztségét Ferenc papa 2017-ben
nem hosszabbitotta meg), aki 2019-
ben kozzétett Glaubensmanifest
¢. nyilatkozataban biralva Ferenc
papanak az Amoris laetitia (A csa-
ladban megélt szeretetrél) kezdetd
apostoli buzditasat, nyilatkozatanak
legelején Janos evangéliumanak so-
rait idézi (,Ne nyugtalankodjék a
szivetek” — Janos 14,1),° s 6t pont-
ra tagoldédd szovegének elsd pontja
alatt Janos elsé levelére hivatkozva
a Jézus Krisztus istenségét tagadd

® Discorso del Santo Padre Francesco ai
partecipanti al XX congresso mondiale
dell’Associazione Internazionale di Diritto
Penale, 1d. i. m.

6 Mduller biboros a dJanos-evangéliumbdl
vett idézetet német forditasban ekként idé-
zi: ,Buer Herz lasse sich nicht verwirren!”
A német forditdas (,Ne hagyjatok nyugtala-
nitani a sziveteket”) a gorog szoveget (,Mé
tarasszeszthé hiimén hé kardia”) értelmezd,
s a gorog szoveggel nem ellentétes forditas,
amely a biboros Ferenc pdpéaval szembeni
lUzenetét még erdsebbé és egyértelmilibbé
teszi. Lasd Kardinal Miller veréffentlicht
,Glaubensmanifest” Uber katholische Lehre,
CNA Deutsch, 2019. februar 8. https:/
de.catholicnewsagency.com/story/kardinal-
muller-veroffentlicht-glaubensmanifest-uber-
katholische-lehre-4291



Antikrisztust hozza szdba, valamint
,»a régi eretnekségbe” torténd vissza-
zuhanast emliti meg.”

A politikai tamadasok sorabdl ki-
emelkedik a szuverenizmus egyik
meghatarozé agytrosztjének, Steve
Bannonnak, Donald Trump egykori
stratégiai tandcsaddjanak eltokélt
papaellenessége, aki a Vatikant
egyenesen szélsGbaloldali (far-left)
zoldpartnak nevezte, a papat Trump
kereszténységének megkérddjelezé-
se miatt, otrombanak”, aki abszolut a
z6ldek nyelvén beszél, a latin-ameri-
kai felszabaditasi teoldgiat , kultura-
lis marxizmusnak”, a papat kultura-
lis marxistanak, valamint globalista
politikusnak mondta, hangot advan
annak, hogy személyében a frank-
furti iskola Rémaba ko6ltozott. Ezért
Bannon egyhazszakadast vizionalt,
s tervbe vette egy jobboldali akadé-
mia megalapitasat, egy ,populista
gladiatoriskolat” a Romatél délre
fekvé Trisulti varosanak 800 éves
kolostoraban, a Dignitatis Humanae
Institute eszmei tamogatasaval és
Matteo Salvini politikai segédleté-
vel, hogy a nyugati vilag ,eredeti’ és
,valodi” keresztény tanitasanak koz-
pontjava valjék, afféle ellen-Réma-
va, am miutan elvi megfontolasokat
kovetben a vallalkozasbdl kivonult
Raymond Burke amerikai biboros,
a nagyszabasu terv csendben elhal-
ni latszik.® S hasonléképpen aggat-

7 Uo. Ugyanitt emlitend§ meg, hogy a
pandémiat néhany fundamentalista keresz-
tény kozosség a ,satanista és szabadkémd-
ves” Ferenc papa (aki valéjdban nem padpa,
hanem az Antikrisztus) bilineiért az egész
emberiségre mért isteni csapasként értelmez-
te. Lasd Alberto Maggi: Papa o anticristo? I1
biblista Maggi e gli attacchi a Bergoglio nei
giorni del virus, ilLibraio.it, 2020. aprilis 27.
https://www.illibraio.it/news/storie/bergoglio-
coronavirus-1367991/

8 Edvard Pentin: Steve Bannon: Crisis in

ta ra Ferenc papara — ,akinek van
képe Ferencnek nevezni magat” — az
yargentin marxista” cimkéjét Anto-
nio Martino, az egykori Berlusconi-
kabinet hadigyminisztere, akit a
papanak a vagyonkoncentraciobdl
fakadé — mar-mar kezelhetetlenné
valt és sulyos tarsadalmi fesziiltsé-
geket generalé — egyenlGtlenségek-
rél kifejtett gondolatai ragadtattak
ellentmondast nem tlrd vilagnézeti
és 1deoldgiai itélkezésre.®

A kérdés mindéssze annyi: a hol
kulturalis marxizmussal, hol globa-
lista és zoldpolitikaval, hol szélsé-
baloldalisaggal vadolt, nem melles-
leg ,antikrisztusi tanokat hirdetd
eretnek” papa személyében vajon (az
egykori Cion bolcseinek jegyzOkony-
vei eligazitasat szem elGtt tartva)
tényleg a klasszikus marxista és a
frankfurti neomarxista hagyomany-
nyal kiegészul6 jelenkori ,far-left”
mozgalmak és zoldpolitikdk eszmei
eklektikajat kivanta-e a hattérhata-
lom Szent Péter tronjara ultetni?

Azok a tamadasok, amelyek Fe-
renc papat érték az elmult idGszak-
ban, érkezhettek akar egyhazi ko-

the Church Will Worsen, Laity Needs to Act,
2019. junius 6. https:/edwardpentin.co.uk/
steve-bannon-predicts-crisis-in-the-church-
will-worsen-laity-needs-to-act/

Bill McCormick, S. J.: Steve Bannon’s
dubious crusade, America Magasin, The
Jesuit Review, 2019. szeptember 4. https://
www.americamagazine.org/faith/2019/09/04/
steve-bannons-dubious-crusade

Steve Bannon loses battle to set up rightwing
political academy in Italy, The Guardian,
2021. marcius 15. https://www.theguardian.
com/us-news/2021/mar/15/steve-bannon-
italy-rightwing-political-academy-dignitatis-
humanae-institute

9 Francesco Curridori: LIl Papa? Un mar-
xista argentino che si fa chiamare Frances-
co”, ilGiornale.it, 2020. december 8. https:/
www.illgiornale.it/news/politica/papa-
marxista-argentino-che-si-fa-chiamare-
francesco-1907996.html
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rokb6l, a papat eretneknek vagy
az Antikrisztus megtestesilésének
kialtva ki, de érkezhettek vilagi ol-
dalrdl is, a papa személyében a hat-
térhatalom baloldali vagy egyenesen
kommunista ligynokét fedezve fel,
még akkor is, ha a kritikak olykor
teologiai megfontolasokat is tartal-
maztak, kivétel nélkil politikai in-
dittatast biralatoknak tekinthetdk.
Ferenc papa a katolicizmus hordozta
egyetemesség (katholikosz) elvéhez
ragaszkodva kisérel meg valaszt ta-
lalni azokra a kihivasokra, amelyek
a globalizacié révén univerzalisakka
valtak, az egész emberiséget egyként
érintd sulyos és miel6bbi megoldas-
ra vard feszultségekké, amelyek-
re kizardlag kozosen megalkotott,
hatarokon ativel6 valaszok adha-
tok. Ehhez az egész emberiségnek
— Assisi Szent Ferenc nyoman mint
nagy csaladnak — egyfajta érték- és
érdekkozosségé kell valnia. A papa
e ,megkovetelt” egyetemesség vagy
univerzalitas kiindulépontjanak a
k6zj6 (bonum commune) hagyoma-
nyos keresztény fogalmat tekinti,
amely az emberiség kozos gondol-
kodasanak legalkalmasabb elvi Kki-
indulépontjaul szolgalhat. Ekoézben
kétségtelen tény, hogy a hagyoma-
nyos keresztény kozjé fogalma teolo-
giai és politikai értelemben egyarant
szembekerul a kulonféle populista,
szuverenista vagy nacionalista gon-
dolatkorokkel, amelyek a kozjé rea-
lizalasat — kulonféle megfontolasok
nyoman — a nemzeti keretek kozé le-
szikithetének gondoljak, vagy még
pontosabban, csak e keretek kozott
tartjak megvaldsithaténak. Am a
papa szerint minden olyan kisérlet,
amely a szupranacionalis megol-
dasok helyett a nemzeti kereteket
javasolja, valéjaban nem megoldas,

épp ellenkezdleg: a torténelem hor-
dozta tanulsdgokat szem el6tt tartva
Gjabb tragédiak és véres konfliktu-
sok kivaltdja lehet, semmi egyéb.

II. A keresztény uralkodé
mint bonum commune
A sienai Palazzo Pubblico Sala del-
la Pace, azaz a Béke termében, vagy
mas néven Sala dei Nove, azaz a Ki-
lencek termében lathaté Ambrogio
Lorenzetti 1338-1339 kozott festett
A J6 és a Rossz kormdnyzds allegori-
dja és ezek hatdsai (Le Allegorie del
Buono e Cattivo Governo e dei loro
Effetti) cim( freskéciklusa.'® A Jo
kormanyzas kozponti alakja a terem
északi falan lathatd, amely naptdl
megvilagitott, épp szemben a déli fal
ablakaval, a terem egyetlen termé-
szetes fényforrasaval, amely aten-
gedve a napfényt, naturalis fényjaté-
kot biztosit, ,természetadta médon”
célba véve a JO6 kormanyzas mére-
teinél fogva is kiemelked§ kozpon-
ti alakjat. A kintr6l beérkezd fényt
a Szent Ferenc megénekelte Frate
Sole, azaz a Napfivér biztositja, ,,Aki
a nappalt adja és aki reank deriti a
te vilagossagod. / Es szép 6 és sugar-
z0, nagy ragyogassal ékes: / a te ké-
ped, Folséges.”!* A fresko f6alakjara

10 A freskéegytittes eredeti cime nagy valdszi-
nliséggel ,,Haboru és béke” lehetett, a most
haszndlatos elnevezést csak a késébbiekben
kapta megazalkotds. Lasd Maria Luisa Meoni:
Utopie et réalité dans le bon gouvernement
d’Ambroglio Lorenzetti. Typologies formelles
dans la représentation des actions de l’lhomme.
Une analyse anthropologique, Editions IFI,
Firenze, 2007. 13.

1 Cantico de le Craeture, De lo Frate Sole”,
in: Beati Patris Francisci Assisiatis ope-
ra omnia secundum editionem Fr. Lucae
Waddingi Hiberni...recognito adject Joh. Jos.
von der Burg, Coloniae, Bonnae et Bruxellis,
J. M. Heberle, 1849. 150. Magyarul: ,Nap-
himnusz”, in: Az egyszeriség utja. Assisi
Szent Ferenc irdsai, Szent Istvan Tarsulat,



iranyul6 napfény a maga allegorikus
ikonografigjaval felerdsiti és részle-
teiben osszekoti, eggyé forrasztja a
freské valamennyi szerepldjét, a kép
emberalakot O0ltott isteni erényeit
és a festményen jelen 1évé kiilonféle
személyeket, az allatokat és a ter-
moéfoldet, a varos latképét és a vidé-
ki tajat, s a mindezek egységében és
Osszefuiggésében érzékivé tett politi-
kai tzenetet.!?

A J6 kormanyzas hangsulyos he-
lyének kozponti alakja fekete-fehér
szinl paldstjaban Siena varosanak
és kozosségének cimerét, a balzana
gbtikus pajzsanak kettSs mezejét,
vagyis a fehér és fekete szinét idézi
meg, hasonléképpen a f6alak labai
el6tt az anyafarkas szoptatta ik-
rek, Remus két fia, Siena alapitoi,
az egykor Romabdl fehér és fekete
lovon menekiild Senius és Aschius,
s ugyanezt teszi félreérthetetlen-
né a f6alak feje koriili négy betd,
a C.S.C.V. (Commune Saenorum
Civitatis Virginis — A Sziiz vdrosd-
nak, a sienaiaknak a kozossége) is,

Budapest, 1981. 179. Forditotta Sik Sandor.
2 Lorenzetti freskdjanak értelmezéséhez az
alabbi munkék voltak segitségemre: Patrick
Boucheron: ,»Tournez les yeux pour admirer,
vous qui exercez le pouvoir, celle qui est
peinte ici”. La fresque du Bon Gouvernement
d’Ambrogio  Lorenzetti<’, in: Annales.
Histoire, Sciences Sociales, 60. évf. (2005),
6. sz. 1135-1199; Joseph Polzer: ,Ambrogio
Lorenzetti’'s »War and Peace« Murals
Revisited: Contributions tot he Meaning of
the Good Government Allegory”, in: Artibus
et Historiae, 23/45 (2002), 63—105; Nicolai Ru-
binstein: ,Political Ideas in Sienese Art: The
Frescoes by Ambrogio Lorenzetti and Taddeo
di Bartolo in the Palazzo Pubblico”, in: Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes,
21/3-4 (1958), 179-207; Quentin Skinner:
»~Ambrogio Lorenzetti and the portrayal of
virtuous government”, in: Vision of Politics.
Volume 2: Renaissance Virtues, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004. 39-92;
U§: ,,Ambrogio Lorenzetti on the power and
glory of republics”, in: 1. m. 93-117.

egyértelmien jelezvén, hogy a freské
kiemelt alakja nem az ,,idds és bélcs
kiralyt”, nem a ,,j6 uralkodét”, s nem
is az ,igazsagos kormanyzatot” sze-
mélyesiti meg, hanem Siena koézos-
ségét.1?

A kezében a hatalmi jelképeket, jo-
gart és pajzsot tarté f6alak trénja £6-
16tt a harom isteni erény allegorikus
alakja lebeg: a Fides (hit), a Caritas
(szeretet) és a Spes (remény), ame-
lyek kozul Pal apostol sorait szem
el6tt tartva a legfontosabb a szere-
tet: ,,Addig megmarad a hit, remény
és a szeretet, ez a harom, de kozi-
lik a legnagyobb a szeretet” (1Kor
13,13). A teolbégiai erények térben,
a vertikalis tagolasnak megfelelGen,
az égi szféra részeként magasabban
vannak ugyan a trén mellett, kétol-
dalt helyet foglald, a vilagi erénye-
ket, koztiik a négy sarkalatos erényt
megjelenitd, s keziikben legfonto-
sabb attributumaikat tarté koronéas
nbéalakoknal, am a fGalak jobbjan 1ld
Pax (béke), Fortitudo (lelki erGsség)
és Prudentia (okossag), valamint
a baljan 1l6 Magnanimitas (nagy-
lelkliség), Temperantia (mértékle-
tesség) és Justitia (igazsagossag)
méreteikben sokkal nagyobbak és
megjelenitésiikben jelent6sen hang-
sulyosabbak a teolégiai erényeknél.
Az emlitett erények a kozponti ala-
kot mint legfontosabb tanicsaddok
veszik korbe, akik nem mozdulhat-
nak mellGle, hiszen — amint ezt az
északi fal felirata hangsulyozza:
»,soha nem fordithatja el tekintetét a
korulotte 1évl erények ragyogo arca-
t61.714

13 Lasd Nicolai Rubinstein: i. m. 181.

4 A fresk6 falfeliratait ldsd Patrick
Boucheron: Conjurer la peur. Sienne, 1338.
Essai sur la force politique des images, Seuil,
Paris, 2013. 256.
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A freské geometriai kozéppontja-
ban Pax lathato, fehéren vilagit6 ru-
hajaban, tudatositvan, hogy a fény
nem korlatozodik a kintrdl érkezd
LJtermészetes” fényforrasra, hanem
az Istent6l szarmazoé fény kiegészil
egy belsd, szimbolikus értelmivel,
amelynek eredetérdl és megvilagitd
szerepérdl a béke allegorikus alakja
gondoskodik.' Pax, akar egy antik
istennd, kezében olajagat tart, amely
hagyomanyos attributumaként a
béke gyb6zelmének kifejezddése.

A festmény bal oldalan, a teold-
giai-isteni erények magassagaban
Sapientia (bolcsesség) lathatd, egyik
kezében konyvvel, masik kezében
egy mérleget tartva, amelynek két
serpeny@jét a freskdsorozat egyet-
len, ugyanazon a freskén kétszer is
megjelend szerepldje, Justitia emeli
meg a kezeivel. Az isteni bdlcses-
ség inspiralta Justitia, vagyis a fol-
di igazsagossag a természetjog (ius
naturale) és a természeti torvény-
nek (lex naturalis) az isteni jog (ius
divinum) és az isteni torvény (lex
divina) altali megalapozottsagat fe-
jezi ki.

Justitia, akinek feje f6lott a,,Diligite
lustitiam qui iudicatis terram” (Sze-
ressétek az igazsdgot, ti, akik a Foldet
kormdnyozzdtok) felirat olvashatd,
két serpenylje az igazsagossag fel-
fogasanak arisztotelidnus eredetére
utal, ami Szent Tamas révén valt a
keresztény jogfelfogas részévé. Arisz-
totelész a Nikomakhoszi ethika egy
helyén az igazsagossag két formaja-
rél beszél.'® Egyfeldl a kozos javakat

> Meoni hivja fel a figyelmet arra, hogy az
északi falrész freskéjanak felsd frizében, épp
Pax folott a késdbbi atalakitdsok sordn egy
szerencsétlentil eltiintetett nap kikandikal6
részlete lathaté. Lasd Meoni: 1. m. 16.

16 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika, V, 7.

bizonyos aranyossag mentén szétosz-
t6 1igazsagossagrdl (dianemétikon),
arrél, hogy a kozosség, avagy a kozha-
talom megtestesitGje mivel tartozik
az egyénnek, azaz az egyén milyen
aranyban és mértékben részesedhet
a kozjobol. Masfeldl szdl a kiigazitd
igazsagossagrol (diorthétikon), ami
arrdl rendelkezik, hogy miként vi-
szonyuljanak egymashoz a kozosség
tagjai, vagy masként fogalmazva, azt
az igazsagossagot, amellyel az egyes
emberek tartoznak egymasnak.

Az 1gazsagossagnak ezt az ariszto-
telészi gondolatat tekinti iranyado-
nak Szent Tamaés, aki a Nikomakho-
szi ethikat idézve beszél az igazsag
két fajtajarol: A rész kétféle vonat-
kozasban létezik: a rész a részhez, a
személy a személyhez relacidéban, és
ezt a viszonyt szabalyozza a kiigazitd
igazsagossag (iustitia commutativa).
Mas vonatkozasban létezik az egész
a részhez viszony, s ugyanigy fenn-
all a viszony a kozosség és az egyes
kozott, melyet a szétosztd igazsagos-
sag (tustitia distributiva) szabalyoz,
hogy aranyosan ossza szét a kozos
javakat. Kovetkezésképp az igazsa-
gossagnak két fajtaja van: a kiigazi-
t6 és a szétosztd.”!"

1131b. Magyar Helikon, Budapest, 1971. 125.
Forditotta Szabé Miklds. Gorogil: Aristoteles:
,Ethica nicomachea”, in: Aristoteles opera
omnia, graece et latine, Ed. Firmin-Didot,
Parisiis, 11883. 56. A kiigazitd igazsdgossag
»az egyesek kozt felmeruld jogtigyletekben ér-
vényestl, a sajat akaratunkbol fakadéakban
éppugy, mint az akaratunk ellenére torténdk-
ben. Az igazsigossiagnak ez a forméja masfaj-
ta, mint az el6bbi. A ko6zos javakat szétosztd
igazsdgossag ugyanis mindig a fentebb kifej-
tett ardnyossig értelmében miikodik; mert
akkor is, amikor k6zos vagyonbdl torténik a
szétosztds, ez ugyanazon arany szerint megy
végbe, amilyen aranyban azok az oGsszegek
allnak egymassal, amelyeket az egyes tagok
a vallalkozasba befektettek...”

17 Aquinéi Szent Tamdés: Summa theologiae,
II-II, q. 61 a. 1 co.



Lorenzetti freskéjan dJustitia, az
igazsagossag jobb kezében tartott
mérlegének serpenyGjébdl egy an-
gyal mint szétosztd igazsagossag
egyik kezével megkoronaz, masik
kezével lefejez, azaz jutalmaz és
buntet, a bal kezében tartott mérleg
serpenydjébsl egy masik angyal mint
kiigazité igazsagossag, rész a rész-
nek, kereskedGknek és nemeseknek
egyik kezével pénzt oszt, masik ke-
zével fegyvert ad at. A mérleg mind-
két serpenyGje azonos magassagban
lathato, vagyis a tokéletes egyensuly
allapotardl tanuskodik.

Justitia alatt, fehér ruhaban
Concordia (egyetértés) lathaté, aki
a mérleg serpenyGjébdl érkezé fo-
nalakat fogja Ossze, s adja tovabb
a kozosséget vezeté Huszonnégyek
Tanacsanak, megteremtve ezzel a
bolcsesség és az igazsagossag ala
rendelt és az egyetértés egyesitd
képességét immar magaénak tudd
polgarok kotelékét. A Huszonné-
gyek Tandacsa, megannyi személyi-
ségl jeggyel, egyénitetten abrazolt
és megjelenitésikben egymastol
minden tekintetben hatarozottan
kiilonbozé individuum, akik azon-
ban a jog uralma biztositotta egyet-
értés kotelékében azonossa valnak,
a sokféleségnek az egyetértés altal
Osszehangolt kozosségévé, mintegy
illusztralva a zsoltar szavait: ,Néz-
zétek, milyen kedves és j6, ha egyet-
értésben élnek a testvérek!” (Zsolt
133,1) Ez az egyetértés az, ami fel-
hatalmazza Gket arra, hogy vigyék
tovabb az egyetértés fonalat, s adjak
azt at a békérdl és rendrdl gondosko-
dé uralkoddnak, a kép méreteiben is
kiemelkedé kozponti alakjanak.

De vajon minek az allegérijja
Lorenzetti freskéjanak, a Jo kor-
mdnyzdsnak Siena szineiben pom-

pazo, centralis alakként megjeleni-
tett figuraja, akinek a kezében tehat
nem csupan a hatalmi szimbdélumok
jelei lathatok, hanem immar a sok-
féle és kilonbo6zb polgarok érdekeit
egyesitd egyetértés koteléke 1s? Ha
barkinek is kétségei tamadnanak az
allegériat illetGen, a milvész kész-
ségesen igazitja el a szemlélgdét az
északi falra helyezett didaktikus
felirattal: ,E szent erény, barhol is
uralkodjék, a lelkek egységét hozza
el, és mindazok, kik e cél érdekében
egyesiilnek, a kozjot (ben comun)
teszik meg urukka, aki allamanak
kormanyzasa soran sosem forditja
el tekintetét az 6t korilvevs eré-
nyek tindokls abrazatarél. Igy 6
az, aki elé diadalmenetben hordjak
a vagyont, az adét, a foldbirtokot, a
haboruktol valdé tartézkodas pedig
mennyi haszonnal, szlikséges és kel-
lemes kovetkezménnyel jar a varos
szamara.”'®

Az uralkodéi poziciéba emelt kozjé
alatt mindenki szamara érzékelhe-
té6vé valik annak valamennyi pozi-
tiv hatasa: a varosi és a vidéki élet
prosperal, a varosi munkamegosz-
tas értelmes és racionalis egységet
képez, az épuletekbe bepillantast
biztosité ablakok, kapuk és boltivek
az ,odakint” és az ,idebent” har-
monidjarol arulkodnak, egyszédval
a varosban békesség, megértés és
mar-mar varazslatos 6sszhang ho-

18 Az északi fal felirata: Questa santa virtu
la dove regge, induce ad unita li animi molti,
e questi, a ccioricolti, un ben comun per lor
signor si fanno, lo qual, per governar suo
stato, elegge di non tener giamma’ gli ochi
rivolti da lo splendor de’ volti de le virtu che
‘ntorno a llui si stanno. Per questo con triunfo
a llui si danno censi, tributi e signorie di terre,
per questo senza guerre seguita poi ogni civile
effetto, utile, necessario e di diletto.” Ldasd
Patrick Boucheron: i. m. 256.
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nol. S hasonloképp, a varoshoz koz-
vetleniil kapcsol6dé vidék rendezett,
a foldeket megmiivelik, a tavoli va-
rosok felé tarté és amonnan érkezd
kereskeddk biztonsagban folytatjak
nélkilozhetetlen tevékenységiiket,
hiszen — amint az a keleti falon, a J6
kormdnyzds varosi és vidéki hatasa-
it bemutato freskorészleten, a kitart
szarnyaival a t4) folott lebegs, s a
maga Gszinte és tiszta mezitelensé-
gében abrazolt Securitas (biztonsag)
allegorikus alakjanak kezében tar-
tott pergamen feliraton olvashaté:
,Félelem nélkil jarhat a maga utjan
minden ember, veszteségek nélkil,
és mindenki addig lesz képes mivel-
ni a foldjét és vetni, amig a k6zosség
ennek a holgynek van alavetve, aki
minden hatalomtdél megfosztotta a
blndésoket.”?

A ko6zj6 uralta vilag politikai el-
lentéte a zsarnoksag hatalmanak,
a Rossz kormanyzas vilaganak a
terem keleti faldan megjelenitett
képe, ahol Justitia a legf6bb zsar-
nok, a Tyramnides labai el6tt gtzs-
ba kétve hever, s ahol a harom égi
serény” az Avaritia (fosvénység), a
Superbia (g6g) és a Vanagloria (el-
bizakodottsag), ahol a zsarnokot
koriulvevG hat visszijara forditott
erény a Crudelitas (kegyetlenség), a
Prodatio (arulas), a Fraus (csalas), a
Furor (lopas), a Divisio (megosztas)
és Guerra (haboru), s ahol a fold f6-
Iott lebegd, szarnyait fenyegetGen
széttard, riaszté kiilllemd angyal
maga Timor (félelem). A rossz kor-
manyzas kovetkezménye a freskon
lathaté megannyi viszaly, az eré-
szak, a haboru, a kegyetlenség és a
gyilkossag, a keleti fal utmutatasa
szerint: ,Az igazsagossag megko-

1. m. 258.

tozve, nincs, ki szem el6tt tartana
a kozjét..., a zsarnoksag mindent
ural... szennyes természetének gaz-
sagaival levadassza azokat, akik
készek a jora, és magahoz vonzza
azokat, akik hajlamosak a rosszra,
védi azokat, akik bantanak és lop-
nak, vagy akik gydlolik a békét, igy
a fold mitveletlen marad”,* mert
»ahol zsarnoksdg van, ott nagy a
bizalmatlansag, haboruk, lopasok,
arulasok és csaldsok... ezeket mind
ala kell vetni az igazsagossagnak,
elkeriilendd a szornyd karokat és
legy6zziik a zsarnokot... és mind a
kovetGit, megerdsitve benneteket
a békességben.”? A Timor kezében
1év6 pergamentekercsen pedig az
alabbi olvashaté ,mivel mindenki
kizarélag a sajat javara torekszik,
az igazsagossag a zsarnoksag alave-
tettje, ezért ezen az Uton senki sem
jar, hogy ne rettegné a halalt...”?

II1. A kozépkori keresztény

bonum commune

(kozjo) fogalmarol
A kozj6 fogalma, amelyet a kozép-
kori keresztény boleselet oroklott
és Orokitett tovabb, az antik gérog
politikaelméleti gondolkodasban je-
lent meg. Arisztotelész a varosallam
jellegzetességét abban latta, ahogy
a kozosség (koindnia) a mindenki
szamara adott kozjé (agathon) meg-
valésitasat tekinti céljanak. Cicero
ugyanakkor egyfajta antropolégiai
tulajdonsagnak és etikai alapvetés-
nek tekintette a kozjot, s miutan —
a sztoikusokat is megidézve — azt
hangsulyozta, hogy ,az ember pe-
dig az emberért jon a vilagra, hogy

21 m. 259.
21T m. 260.
21 m. 261.



egyik a méasiknak kolecsonosen hasz-
nara legyen”,?® ha a polgarok egyik
csoportja nem a kozjot és kozérdeket
tartja szem el6tt, a kozosségnek csak
egyik csoportjat véve figyelembe, am
»a masikat elhanyagoljak, igen nagy
veszedelmet, folkelést és viszalyt
szabaditanak az allamra.”?* Vagyis
barmilyen részleges, partikularis ér-
deknek a kozosségi érdek f6lé torté-
nd helyezése sziikségszerlen vezet el
a kozosségen beluli konfliktusokhoz,
viszélyhoz és folkeléshez. Ebbdl ko-
vetkezben Cicero a legfébb torvény-
alkotéi elvet abban latja, hogy ,,a nép
java legyen a legf6bb torvény.”??

Seneca — Cicerdhoz hasonléan — va-
lamiféle antropolégiai rendeltetésbdl
kiindulva vallja, hogy ,az ember a
koz javara sziletett kozosségi 1ény-
nek tekintendd”,*® s ezt a ,kozjot”
a racionalis belatas és a személyes
bolcsesség attributumava és legfébb
jellemzGjévé teszi: ,Ko6zos jo a boles
java is: egyrészt azoké, akikkel él,
masrészt személyesen a sajatja.”?’

A keresztény vilag szamara a
k6zj6 transzcendens modon, vagy-
is ,theokratikus” elvarasok mentén
megalapozott politikai elvvé valik,

23 Marcus Tullius Cicero: i. m. 265.

2 I.m. I, 25. 285.

% Marcus Tullius Cicero: De Legibus, 111, 3, 8.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc
=Perseus%3Atext%3A2007.01.0030%3Abook
%3D3%3Asection%3D8

26 Seneca: ,,A nagylelklségrdl, I, III, 2”7, in:
Seneca prézai miivei, 1I. Szenzar Kiad¢, Bu-
dapest, 2004. 162. Forditotta Szdke Agnes.
Latinul: ,hominem sociale animal communi
bono genitum videri volumus”, in: http://www.
perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%
3Atext%3A2007.01.0015%3Abook%3D1%3Ac
hapter%3D3%3Asection%3D2

27 Seneca: ,,Erkolesi levelek”, LXXXV, 36, in:
Seneca: Seneca prézai miivei, 1. Szenzar Ki-
adé, Budapest, 2002. 385. ,,Commune bonum
est sapientis...” Lasd: http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Sen.+Ep.+85.36&
fromdoc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0080

amelyet a mindenkori keresztény
politikai hatalomnak, keresztényi
mivoltabdl fakaddan, Kkotelessége
képviselni, arra késztetve a keresz-
tény szuverént, hogy készen alljon
transzpondlni és tiikroztetni ,Isten
allamat” (civitas Dei) a ,foldi allam”
(civitas terrena) politikai és jogal-
kotél gyakorlataban: ,...a csaszar,
illetve a vilag egyeduralkoddja koz-
vetlen viszonyban all a vildgminden-
ség fejedelmével, azaz Istennel”, s az
uralkodé ,tekintélye, minden kézve-
tité nélkul, egyenesen az egyetemes
tekintély forrasabdl szarmazik.”?®
Ugyanakkor mindennek az allami
feltétele az egyes személyek és tarsa-
dalmi csoportok békés egytuttmiikodé-
sének biztositasa, azaz az ugyancsak
stheokratikusan” megalapozott tarsa-
dalmi-kozosségi béke, a treuga Dei.

Szent Agoston ezért beszél arrol,
hogy az allamon belili jogszerttlen,
az igazsagossagot elvetd tarsulasok,
a ,rablébandak” (latrocinia), mai
kifejezéssel: a maffiak, maffiahalo-
zatok és az ,allamizalédott” ,koz-
maffidk” az egész kozosséget rablo-
allamma teszik.?®

Midén Szent Agoston a béke (pax)
kulonféle fajtait sorolja fel (test béké-
je, lélek békéje, Isten és ember békéje,
csalad békéje), a varosi kozosség bé-
kéjét, ,a parancsolast és engedelmes-
kedést” kizardlag ,a polgarok ren-
dezett egyetértésé’-ben (concordia)
tekinti helyesnek és jarhatonak, to-
vabba a béke és egyetértés tarsadal-

28 Dante: ,,Az egyeduralom”, III, XVI, in: Dan-
te Alighieri dsszes miivei, Magyar Helikon,
Budapest, 1965. 473; 475. Forditotta Sallay
Géza i

2 Szent Agoston: ,Isten vdrosdrél” (tovab-
biakban DCD, IV, IV. in: Isten vérosardl, I.
Kairosz Kiadd, Budapest, 2005. 265. Fordi-
totta Dr. Foldvary Antal. Latinul: Aurelius
Augustinus: De civitate Dei, Migne PL, 115.
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mi pozicidjat csakis e keretek kozott
tartja fenntarthaténak.*

De miként lehetséges ezeknek a
kereteknek a politikai és jogi tar-
talmak meghatarozasaval valdsa-
gos jelentést adni? Aquindéi Szent
Taméas a kozjo arisztotelészi fogal-
manak tomista uUjragondolasaval®!
végsG soron a kozjot — a Lorenzetti
freskéjan megjelenitettekhez hason-
léan — uralkoddi pozicidba kivanja
helyezni, éppen azért, hogy a jé kor-
manyzas aldasai mindenki szamara
élvezhetfkké valjanak. Szent Tamas
esetében szé sincs arrdl, amit Carl
Schmitt a teoldgia politikai struk-
tarajat illeten az alabbiak szerint
fogalmazott meg: ,a modern allam-
elmélet minden jellemzd fogalma
szekularizalt teologiai fogalom.”32
Szent Tamaés politikai teoldégiajaban
sokkal inkabb a kozj6 szekularis fo-
galmanak teoldgiai szemléletérdl
van sz0, vagyis arrdl, hogy a fogalom
itt nem a politika szervez§ struktu-
rajaként van jelen, hanem a politikai
iranyultsag, a politikai télosz okan:
a fogalom Tamaésnal atpolitizalédik,
de semmiképpen sem szekularizalé-
dik.?

30 a polisz-kozosség békéje a polgarok ren-
dezett egyetértése a parancsoldst és engedel-
mességet illetéen”, in: Szent Agoston: DCD,
XIX, XIII. in: Szent Agoston: Az Isten varos-
ardl, IV. Kairosz Kiadd, Budapest, 2009. 235.
Forditotta Dér Katalin.

31 Lasd ehhez: Nicolai Rubinstein: Political
Ideas in Sienese Art..., i. m. 184-185;
Quentin Skinner: ,Ambrogio Lorenzetti and
the portrayal of virtuous government”, i. m.
40-41; Bénédicte Sére: ,Aristote et le bien
commun au Moyen Age”, in: Revue Frangaise
d’Histoire des Idées Politiques, 2010/32. 277—
291.

% Carl Schmitt: Politikai teoldgia, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Tempus ,,Osz-
szehasonlité Jogi Kulturdk” projektuméanak
kiadvanya, Budapest, 1992. 19. Forditotta
Paczolay Péter.

3 Antoine Barlier: ,Thomas d’Aquin et

A ko6zj6é tehat nem politikai, nem
jogi, s nem is gazdasagi, hanem Is-
tenre vonatkoztatott fogalom. A
ko6zj6 nem egyszerten a foldi varos
politikai céljat és berendezésének
iranyultsagat leird eszme, ez inkabb
a tranquillitas ordinis lenne, a rend
nyugalmi allapota,® hanem az Isten
allamanak valé megfelelés legfGbb
szandéka és mozgatérugdja.

Miutan Szent Tamdas egyértelmd-
siti, hogy a ,partikularis j6 a kozjo-
nak van alarendelve, ugyanis a rész
léte az egészhez tartozik”, ebbdl ko-
vetkezben ,a legfébb j6, ami Isten,
a kozj6, mivel mindenek java téle
figg”.%5 Vagyis ,,a k6zj6 jobb, mint az
egyes személy részleges java”,’® en-
nélfogva a torvényalkotdas nem épiil-
het masra, kizarélag a fenti alapve-
tésre. Marpedig, ha ez igy van, akkor
»a torvény értelmének a kozjéra kell
iranyulnia”,?” a térvénynek nem le-
het semmilyen més célja és rendel-
tetése, mint ,a kozjé szolgalata”.®
S ha valéban ez a legfébb feladata,
akkor, miutan ,minden térvény a
kozj6 érdekében készil”,*® hasznot
hozva nemcsak ,a kozosségnek, de
az egyes személyeknek 1s”,*° a koz-
jéra iranyuld hatalom az igazsagos-
sag.”*' Aquindéi Szent Tamas tehat
a hatalom isteni rendeltetésébdl és

P'analogie  théologico-politique du  bien
commun”, in: Transversalités, 2016/3, N. 138.
13.

3 Szent Agoston: DCD, XIX, XIII. ,Pax
omnium rerum tranquillitas ordinis” (,a béke
minden dologban a rend nyugalmi 4llapota”),
i. m. 235.

% Aquinéi Szent Tamas:
gentiles, lib. 3. cap 17. n6.
36 Uo. lib. 3. cap. 146. n4.

3 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica,
(tovabbiakban ST), I-II, q. 94 a. 3 arg. 1.

3 Uo. I-I1, g. 90 a 2 ca.

3 Uo. I-II, g. 100 a 2 arg. 3.

40 Uo. I-11, q. 94 a 3 arg. 1.

41 Uo. II-11, q. 47 a. 11 ad 1.

Summa contra



transzcendens téloszabdl hatarozza
meg a foldi szuverén és az e vilagi
torvényalkotas feladatat, amelybdl
kovetkezden, s a fentiek fennalldsa
esetén, ,,a politikai rendet kozjénak
nevezzuk.”*?

Vagyis Szent Tamas integralja Is-
tent a politika fogalmaba, ahol a leg-
f6bb j6bol, azaz Istenbdl vald részese-
dés mértéke és mddja jeleniti meg a
vilagi politikai hatalom milyenségét,
s az adott tarsadalom egyetértését,
békéjét és legf6képp az igazsagossag
mértékét, tehat a kozosség részese-
dését a kozjobol: mint azt lattuk, a
természetjogot (ius naturale) az is-
teni jog (ius divinum), a természeti
torvényt (lex naturalis) az isteni tor-
vény (lex divina) hatarozza meg.

Es most egy pillanatra Gjra eleve-
nitsiik fol képzeletiinkben Ambrogio
Lorenzetti freskdjanak egy részletét.
A vertikalisan a legmagasabbra he-
lyezett isteni bolcsesség (Sapientia)
tartotta mérleg két serpenydje az
igazsagossag (lustitia) kezében lat-
haté, ahonnan egy kotél indul el,
amelyet az egyetértés (Concordia)
ad tovabb a huszonnégyeknek. Az
egymastél teljesen kiilonb6zé hu-
szonnégy személyt ez a kotél teszi
azonossa: nem kullemiikben, nem
ruhazatukban, nem viselkedéstik-
ben, hanem az egyetértés teremtet-
te familiaritdsban, az egy csaladhoz
valé tartozas érzetében. Végil 6k, a
kozosséggé nemesedett gytilekezet,
a nagy csalad az, amely tovabbadja
az igazsagossagtol eredl egyetértés
mindenkit 6sszefond kotelékét az
uralkodénak, a perszonifikalodott
kozjonak, a bonum communénak.

A megszemélyesitett kozj6 uralko-
déialakjahoz képest a freskbegyiittes

2Uo. 11, q. 47a. 11 ad 1.

nyugati falan lathaté fenyegetd te-
kintetd, rémiszt6 zsarnok, megany-
nyi elborzaszto, félelmet és rettegést
kelt6 hatasaval mintha Gjra Aquindi
Szent Tamas tanitasat elevenitené
fel: , Tehat minél inkabb eltavolodik
a kormanyzas a kozjotdl, annal igaz-
sagtalanabb. De az oligarchidban,
amely kevesek javara torekszik,
jobban eltavolodik a ko6zj6tol, mint
a demokracidban, amely a sokak ja-
vat keresi; és még jobban eltavolodik
a kozjotdl a tirannizmusban, amely
csak egy személy javara torekszik:
minden egyetemességhez kozelebb
all ugyanis a sok, mint a kevés, és a
kevés, mint az egyedili egy. Tehat a
tirannus kormanyzasa a legigazsag-
talanabb.”*3

IV. Napfivér és Holdné6vér,
Szél 6csénk és Viz hugunk,
Tz batyank és Foldanya
nénénk, Farkas testvériink
és Galamb hugocskaink
Ferenc papa legutdbbi, 2020 okté-
berében megjelent enciklikdjanak
cime: Fratelli tutti, vagyis ,Mind-
nydjan testvérek”, amely valdjaban
a papa ,névaddjatol”’, Assisi Szent
Ferenct6l kolesonzott idézet. Szent
Ferenc az Admonitiones (Intelmek)
cimdi mivének egy helyén nevezi
,mindannyian testvéreim”-nek* (la-
tinul: omnes fratres, olaszul: fratelli
tuttl) azokat, akiket — amint azt
Ferenc papa irja — Szent Ferenc ,a
foldrajzi hatarokat és a tavolsagokat

4 Aquinéi Szent Tamds: A fejedelmek kor-
mdnyzdasarél, 1, 4. Attraktor, Mariabesenyd,
2016. 17. Forditotta Tudés-Takécs Janos.

4 Assisi Szent Ferenc: ,Admonitiones”, 6,1,
in: Escritos de San Francisco de Asis en latin —
Opuscula omnia Sancti Francisci Assisiensis,
http://www.franciscanos.org/esfa/omfra.
html#adm, olaszul: Le Ammonizioni, http:/
www.lcamminidifrancesco.it/le_ammonizioni

71



72

meghalad6 szeretetre hiv”’,* hogy
Gjra idézve Szent Ferenc sorait, bol-
dognak mondja mindazokat, ,akik
tavollétében éppugy szeretik testvé-
reiket, mint jelenlétiikben...”
Vagyis Ferenc papa kovetkezetes
keresztényl meggy6zddése szerint
nem a fizikai-geografiai kozelség oka
a testvériség érziletének, hiszen a
szeretet és a testvéri érzelem, amely
meghaladja a szarmazast, a nem-
zetl hovatartozast, a bdrszint vagy
a vallasi kiilonbségeket, a nyelvi és
etnikal massagot, a nemek eltérd jel-
legét, vagy akar a szexudlis szokéso-
kat, s minthogy Isten sajat képére és
hasonlatossagara embert teremtett,
s nem ilyet vagy olyat, kovetkezés-
képp a szeretet és a testvéri érzilet
nem kothetd foldrajzi hatarokhoz.
Mintha a fentiek egyértelmi jelé-
nek és praktikus-gyakorlati hoza-
dékot is remél6 manifesztaciéjanak
szanta volna a papa azt a 2019. feb-
ruar 4-én létrejott talalkozét, ahol
a Vatikdnvarosi Allam allamfGje-
ként, Jézus Krisztus helytartdjaként
(vicarius Christi), az egyetemes Egy-
haz f6papjaként (Pontifex Maximus),
valamint az Apostolfejedelem utéd-
jaként taldlkozott Abu-Dzabiban
Ahmed et-Tajjebbel, az al-Azhar
nagyimamjaval, s amely talalkoz6 a
felmerilt konkrét kérdések mentén,
mint példaul a terrorizmus, a mene-
kiltkérdés, a hadifoglyok helyzete,
a tarsadalmi igazsagtalansagok, a
kinzasok, a manipulalt gytloletkel-
tések, a ndk, valamint az iddsek,
elesettek, gyermekek, fogyatékkal
él6k és elnyomottak jogai, a mass

4 Ferenc papa: Fratelli tutti kezdetii enciklikd-
Jja a testvériségrél és a tarsadalmi bardtsdgrol
(tovabbiakban FT), 1. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2021. 5. Forditotta Dr. Dids Istvan.
6 FT, 1. 1. m. uo.; Admonitiones 25. 1. m.

media etc., a fent leirt meggy6z6dés-
nek igyekezett hangot adni: vagyis
Isten teremtményeinek, az egész
emberiségnek a testvériségérsl (a
talalkozé dokumentumanak cime Az
emberi testvériségrol), amely ,maga-
ban foglal minden embert, egyesiti
és egyenlGvé teszi Gket”.*” Minden-
esetre aligha véletlen, hogy Ferenc
papa az enciklika elején utal Szent
Ferencnek az 1219. februari talal-
kozéjara Al-Kamil egyiptomi szul-
tannal, amely a keresztes haboruk
sulyos pillanataban valt a vallasi,
nyelvi, kulturalis kulonbségeken
felilemelkedni képes gesztussa,
idézve maganak Szent Ferencnek
a reflexigjat a nevezetes talalkozo-
rél: ,ha valamelyik testvér a sza-
racénok, vagy mas hitetlenek kozé
akar menni... ne poroskodjenek és
versengjenek, hanem Istenért legye-
nek engedelmesek minden emberi
teremtménynek (omni humanae
creaturae propter Deum), ezzel tevén
bizonysagot keresztény mivoltuk-
rol.”#® Vagyis — vallja Szent Ferenc,
s nyomaban Ferenc papa — az em-
bernek mint Isten teremtményének
felelGssége van, hogy a masik em-
berben is Isten teremtményét las-
sa, az egész emberiségben az ember
teremtményi 1étébdl kovetkezo test-
vért, s kovetkezésképp azokat a fel-
adatokat, amelyek a masik emberrel
mint sajat testvérével szembeni ko-
telességek jelennek meg.

4T Dokumentum Az emberi testvériségrél a
vildg békéje és a békés emberi egyiittélés érde-
kében, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019.
8. Forditotta Dr. Diés Istvan.

48 Assisi Szent Ferenc: ,A meg nem erdsitett
regula, mely elsének mondatik”, 16, in: Az
egyszertiség utja. Assisi Szent Ferenc irdsai,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981. 103.
Forditotta Szed6 Dénes. Ugyanezt idézi: FT,
3.1. m. 6.



A keresztény antropoldgiai szem-
léletb8l magatol értet6dd kovetke-
zetességgel bomlik ki Ferenc papa
tarsadalmi tanitasa, vilagképe, poli-
tikal irdanyultsaga és nyilvanvalova
tett szandéka.

Rendkivul arulkodd, hogy a papa
legut6bbi, 2020-ban publikalt kony-
vének apropodjaul a pandémia okozta
egészséglgyl, gazdasagi és szocialis
vilagvalsag szolgalt. A Covid-valsag
—igy a papa — ,,azért tekinthet§ k-
Ionlegesnek, mert kihat szinte az
egész emberiségre”’ *® s Pal apostol
nevezetes sorait a jelen igazolja visz-
sza: ,Az egész teremtett vilag egyutt
séhajtozik és egylitt vajadik mind ez
ideig.” (Rom 8,22)°° A papa a konyv
els6 lapjain megemliti a kormanyok,
a politikai hatalmak legsulyosabb
dilemma4jat: ,,mi nyom tobbet a lat-
ban: az emberekkel valé torédés
vagy az, hogy mozgasban tartsuk a
pénzigyi rendszert? Gondoskodjunk
embertarsainkrol, vagy aldozzuk fel
Gket a részvénypiac kedvéért? Szi-
neteltessik a jolét gépezetét, tudva
ugyan, hogy az emberek szenvedni
fognak, de ezzel életeket mentiink
meg?’%t Vagyis — sarkosan fogal-
mazva — mi élvez prioritast, amikor
egy kormanynak dontenie kell: az
emberélet, avagy a gazdasag? Szi-
lessék barmilyen dontés is, annak
nyoman Ohatatlanul megmérettet-
nek a dontéshozok, és lathatdva
valik az értékrendjik. S miutian a
vilag ,rejtett pandémiakkal’®? van
teli (éhezés, erGszak, klimavaltozas,
vilagjarvanyok stb.), kérdés, hogy
ezeket miként fogja kezelni az em-

9 AE, i. m. 13. Forditotta Simonyi Agnes.
%0 Tdézi Ferenc péapa, lasd AE, i. m. 12.
511, m. 10.

521, m. 15.

beriség, hogyan fog védekezni elle-
nik, s képes lesz-e valamennyivel
szemben felvenni a harcot? A zsid6-
keresztény biblikus hagyomanyra
tamaszkodva Ferenc papa szamara
megkérddjelezhetetlen az élet fel-
tétel nélkuli els6bbsége, ezért is te-
kinti a koronavirus-jarvanyt ,a mi
Noé-pillanatunknak, feltéve, hogy
megtaldljuk az utat a minket egye-
sité kotelékek: a szeretet és a kézos
hovatartozas bark4ajahoz”,”® ezzel
az egész emberiséggel szembeni fe-
lel6sségérzetet hangsulyozva, s Kki-
emelve a ,testvériséget”, valamint a
kozjoért végzett munka fontossagat.
Egy 4y ,,m1” fogalom megalkotasanak
sziikségességét, egy olyan ,,mi” foga-
lomét, amelynek ko6z6s az otthona.>

A papa a kozjét — a keresztény
hagyomanynak megfelelGen — azzal
a joval azonositja, amelyen vala-
mennylen mint az emberiség 0sz-
szessége osztozunk. A Covid és vele
a vilag Osszes ,rejtett pandémiija”
ugyancsak univerzalis, egyetemes
kihivast jelent, s ahogy a katoliciz-
mus (katholikosz) a szé jelentésébdl
fakaddan is az egészhez tartozast, a
teljességet, vagyis az egyetemessé-
get fejezi ki, azaz nem korlatozodik
egyetlen népre sem, ugyanigy a vi-
lagra leselked6 veszélyek egyike sem
orvosolhat6é hatarok és nemzeti ke-
retek kozott. A ,rejtett pandémiak”
nem hatarok szabta moddon, mond-

53 1. m. 27.

54 Az eredeti olasz szoveg ekképp hang-
zik: ,Ma abbiamo bisogno di costituirci in
un »noi« che abita la Casa comune.” FT,
17. in: https://www.vatican.va/content/
francesco/it/encyclicals/documents/papa-
francesco_20201003_enciclica-fratelli-tutti.
html. A magyar forditds nem pontos, s az
eredeti szoveg lényegét nem adja vissza: ,De
onmagunkat kozosségben, mégpedig kozos
otthonban él6 kozosségben kell épitentink.”
(FT,1i. m. 13.)
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juk Zahony és Hegyeshalom kozott
kezelenddk: a jarvanyok, a klima-
katasztrofa, csakigy, mint a ter-
rorizmus, a szegénység vagy akar
a menekultkérdés globalis, azaz
szupranaciondlis valaszt igényel.

A kozjo el6rébb vald az egyén ja-
vanal”® — figyelmeztetett egykoron
Aquinéi Szent Tamas, azt kivanva
egyértelmisiteni, hogy az egyetemes
els6bbséget élvez a privattal szem-
ben, s miutan a bonum commune
nem az egyes javak 0sszege, hanem
az egész jo0léte, a kozjo elve nem le-
het mas, csak a globalis, az univer-
zalis és az egyetemes. ,Az egész tobb
mint a rész, és tobb a részek egysze-
rd 6sszegénél”® — ismétli Szent Ta-
mas sorait Ferenc papa az Evangelii
gaudium (Az evangélium orome)
kezdetd apostoli buzditasaban, hogy
mindezt a tarsadalmi tanitasanak
centruméaba helyezze: ,a kozj6 az a
j6, amelyen valamennyien, mint az
emberek Osszessége osztozunk.”>”

A papa ezért utasitja el a fun-
damentalizmust, a populizmust, a
szuverenizmust és a nacionalizmust,
amelyek mindegyikét a torzsi meg-
osztottsag, a tribalizmus kulonféle
valtozataival azonosit.

A fundamentalizmus ,egysikd,
zart vilaglatast kinal az igazsagra
nyitott gondolkodasméd helyett”,
a fundamentalista ,ugy véli, mar
»birtokdban van« az igazsidgnak,
amit pajzsként hasznal, és amit ha
barki megkérddjelez, a fundamen-

% Aquinéi Szent Tamaés: ST, II-1II, q. 152. 4
ad 3

5 Ferenc papa: Evangelii gaudium. Az evan-
gélium orome kezdetdi apostoli buzditdsa...
az evangélium hirdetésérél a mai vildgban
(tovabbiakban EG), 235. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2014. 134. Forditotta Dr. Dids
Istvan. 3

5" Ferenc papa: AE, 1. m. 86.

talista a gesztust a személye elleni
tamadasként értelmezi’.® A funda-
mentalista a manicheus dualizmus
jegyében ,jora és rosszra osztja fel a
vilagot, sajat magat mindig a j6 ol-
dalra helyezve”,” s egy ,leegyszeri-
sitd redukcionizmus” kévetkeztében
»csak jot vagy rosszat, masképpen:
csak igazakat és blnosoket 1at”.® A
torzsi megosztottsag okozta polari-
zalodas, s a binaris gondolkodasnak
jellegzetes format ad6 nyelvi elemek
vezetnek el ahhoz a ,,novekvd verba-
lis erdszak”-hoz, amely a politika, a
tarsadalom és a média ,zajos mér-
kézésében” igyekszik ,lemosni egy-
mast a palyardl”,*! s az igy keletkezd
narrativak ,elhitetik veliink, hogy
igazunk van, és okot adnak masok
elhallgattatasara”.f? S mikézben a
kils6 ellenségtdl készuliink megsza-
badulni , kisértést érziink a belsd el-
lenség taplalasara”.®

A populizmus legnagyobb biinét
a nép fogalmanak kisajatitasaban
latja, holott ,,a nép mindig szintézis,
talalkozas és egymastodl eltérd ele-
mek Osszeolvaddasanak gylumolcse,
ami létrehozza a részei Gsszességé-
nél nagyobb egészet”.®* A Szent Ta-
mas-1 ,,rész és egész” fogalmara tor-
ténd utalasaval teszi egyértelmiivé
a papa, hogy valamely rész politikai
indittatast azonositasanak szandé-
ka az egésszel, s az egészbll a bele

% uo. 89.

 uo. 119.

60 uo. 124.

613, m. 123.

52 uo.

65 Visit to the Joint Session of the Uni-
ted States Congress Adress of the Holy
Father, 2015. szeptember 24. https:/
www.vatican.va/content/francesco/en/
speeches/2015/september/documents/papa-
francesco_20150924_usa-us-congress.html
Ugyanezt idézi az AE, 124.

6+ AE, 160.



nem tartozonak tekintett részek
ugyancsak politikai indittatasu Kki-
utasitasa valdjaban a kezd6dd dikta-
tarak idészakat elevenitik fel — ezért
1s az utalas az 1930-as évekre, ,, ami-
kor némelyik demokracia latszélag
egyik naprol a masikra diktataraba
torkollott” —, miutan egy adott cso-
port 6nkényes mddon kinevezte ma-
gat ,a kozosségl eszme valddi tolma-
csoldjanak”.®

A Fratelli tutti kezdetd enciklika-
jaban a fentieket részletesebben fej-
ti ki, miutan itt is leszogezi, hogy ,a
nép ugyanis nyitott kategéria: egy
nép akkor €16, dinamikus, és akkor
van jovGje, ha szluntelenil nyitott
az ) szintézisekre, és befogadja a
téle kulonbozd értékeket.” A kozjod
fogalmaval visszaélve a politikus
engedményeket tesz, ,a szavazatok
megszerzése vagy a tamogatas bizto-
sitasa érdekében eleget tesz ugyan a
nép igényeinek”, ,ez a szolgalat azon-
ban szamité populizmussa fajul, ha
valaki az adott nép kulturajat bar-
mely ideoldgia jegyében, kizardlag
sajat céljai és hatalom megtartasa
érdekében politikai célokra hasz-
nalja. Vagy ha a népesség bizonyos
rétegeinek legalacsonyabb rendd és
legénz6bb hajlamait kiszolgalva ke-
resi a népszerlséget. A helyzet még
sulyosabb, ha akar durvabb, akar
kifinomult médszerekkel az intézmé-
nyeket és a jogrendet is elbitorolja.”

Miutan a kereszténység — sajat
onfelfogasabdl kovetkezdéen — olyan
népfogalmat jelol, amely 6nmagat
oJIsten népeként” hatarozza meg,
vagyis olyan népként, amely ,nem-
zetekben és kulturakban kifejez6dd,
a fajok és nyelvek hatarait még-

55 uo. 188-189.
66 FT, 159-161. 1. m. 79.

is tallépd” nép (,Nincs tobbé zsido
vagy gorog, rabszolga vagy szabad,
férfi vagy nd, mert mindannyian
eggyé lettetek Krisztus Jézusban”
— Gal 3,28), a ko6zj6 ,rész és egész”
felfogasabdél kovetkezGen magatol
értet6ds, hogy ,az emberiség kozos
java feliilirja egy adott nép javat. Az
egész mindig t6bb, mint a részeinek
Osszessége”, marpedig és ebbdl ko-
vetkezben ,egy keresztény hazafias
érzelmekkel szereti és szolgalja az
orszagot, de nem lehet pusztan na-
cionalista”.®”

Az egyetemes katolicizmuson be-
Iali nemzeti elkuléntlést Ferenc
papa és kornyezete ,torzsi” meg-
osztottsdgnak nevezi, s mindezt a
szokatlanul erds, am annal kifeje-
z6bb cattolicesimo tribale” (torzsi
katolicizmus) kifejezéssel irja le,
mas helyeken a ,katolikus populiz-
mus” vagy a ,katolikus etnicizmus”
fogalmakat hasznalva, amit Anto-
nio Spadaro, a Ferenc papa kozvet-
len kornyezetéhez tartozd jezsuita
pap, s a Vatikanhoz igen kozel 4ll6
La Civilta Cattolica cimd folydirat
fészerkesztGje roviden ekképp értel-
mez: ,,a hivék kozosségét a hit (faith)
hatdrozza meg, ami nem azonos a
harcosok kozosségével, ami viszont
a kuizdelemre (fight) épit.”®®

V. A poliéder
2019 majusaban, a Tarsadalomtudo-
manyok Papai Akadémigja plenaris
ulésén elmondott beszédében a papa
aggodalommal szélt az erds6dd naci-
onalizmusrdl és szuverenizmusrol,
amelyek ,falakat emelnek”, s jbdl

7 AE, 167-168.

68 Antonio Spadaro: ,,Sfida all’apocalisse”, in:
La Civilta Cattolica, 2020. januar 4. https://
www.laciviltacattolica.it/articolo/sfida-
allapocalisse/
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feltamasztjak a rasszizmust és az
antiszemitizmust. A ,névekvd naci-
onalizmus — igy a papa — figyelmen
kivul hagyja a kozjot”. Az egyhazfs
sz6lt arrdl, hogy miként ,egy nemzet
befogadja a menekilteket, (akként)
felfedi elképzeléseit az emberi mélto-
sagrol és az emberséghez vald viszo-
nyarél. Minden ember az emberiség
tagja, és egyforma méltésaggal ren-
delkezik.” Miutan a papa, a 20. sza-
zad torténelmére tett utalasaval em-
lékeztetett arra, hova vezet, ha egy
allam felkelti a nacionalista érzi-
letet egy masik allammal szemben,
felhivta a figyelmet, hogy ,,a nemzet-
allam nem tekinthetd abszolutnak”,
miutan ,a globalizacié jelenlegi hely-
zetében nemcsak a gazdasag, hanem
a technoldgiai és kulturalis cserék
terén is a nemzetallam mar nem ké-
pes onmagaban a lakossagat a kozja-
vakhoz eljuttatni. A kozj6 globalissa
valt, s a nemzeteknek sajat érde-
kikben 6ssze kell fogniuk.” A ko6zjo
szupranacionalissa lett, amelynek
kozos eléréséhez sziikséges, de nem
elégséges feltétel a szubszidiaritas
elve: az egyes nemzeteknek jogot
kell biztositani, s ,,az egylttmiikodés
az egyes funkcidkat és szolgaltata-
sokat a kozos érdekek kormanykozi
intézményeiben” kozvetitenék. , Az
emberiség igy keriilhetné el a fenye-
getéseket, a nemzetallamok kozotti
fegyveres konfliktusokat, valamint a
szuperhatalmak gazdasagi és ideolo-
gial gyarmatositasanak valamennyi
veszélyét.”s?

% Discorso del Santo Padro Francasco ai
partecipanti alla plenaria della Pontificia
Accademia delle Scienze Sociali, 2019. méajus
2. https://www.vatican.va/content/francesco/
it/speeches/2019/may/documents/papa-
francesco_20190502_plenaria-scienze-sociali.
html

A populistak egyfajta etnokultu-
ralis képzédménynek tekintik az
orszagot, amely egyszerre szorul vé-
delemre a kiilsg és belsé ellenséggel
szemben. A torzsi lojalitas felilir
minden racionalis megfontolast, ho-
lott valamennyi globalis kihivas, a
gazdasagtol a kornyezetvédelemig,
a pénzugyekt6l a vilagjarvanyokig,
a kereskedelemtdl a biztonsagpoli-
tikaig szupranacionalis valaszt igé-
nyel.

Ferenc papa 10j teopolitikai elkép-
zelésébll eredfen — amely a katoliciz-
mus egyetemességének megujitasat
tartja szem elGtt — sziikségszerlen
adddik a kérdés: vajon fenntarthatoé-e
a vesztfaliai rendszer, a vesztfaliail
szuverenitds, azaz a hagyomadanyos
nemzetallami keretben valé gondolko-
das érvényessége, amely évszazado-
kon at dezorganizacids er6ként hatott
a nemzetkozi kapcsolatokra, avagy
az integrativ tendenciak feler6sodé-
se egy 0 vilagrend létrejottét vonja
maga utdn? Mindenesetre a keresz-
ténység, az Imperium Romanum o6ro-
koseként, s a renovatio imperii leté-
teményeseként a populus christianus
egyetemességében a societas perfecta,
azaz a tokéletes tarsadalom univerza-
lis és , kozmopolita” modelljét kinalja
napjaink globalizalodott vilaga sza-
mara. S miutdn ,a kereszténység...
nem korlatozédott soha egyetlen
tarsadalomra, hanem folyamatosan
gazdagodott azon népek kultaraja-
val, amelyek kozott gyokeret vert”,™
az egyhaz egyetemessége garancidja
lehet az egyetemessé valt kozjonak a
szakralitas és a szekularitds, azaz a
vilagl szempontok isteni tavlatokban
torténd s egymasba fon6d6 fogalmai-
nak a megjelenitésére.

" AE, 132.



A péapa rendre visszatérGen hang-
sulyozza, hogy az allam nem képes
megteremteni a kozjot, hiszen a
k6zj6 univerzalis fogalomma valt,
amelynek puszta feltételei is tullép-
tek a nemzeti kereteken, korilmé-
nyeken, lehet6ségeken és geografiai
hatarokon. A Laudato si’ (Aldott
légy) kezdetd enciklikdban az alab-
biak szerint definidlja a tarsadalom-
etikaban ,koézponti és egységesitld”
szerepet jatszo kozjot: A kozjo felté-
telezi az emberi személy mint olyan
tiszteletben tartasat, a maga elide-
genithetetlen alapjogaival, amelyek
teljes kibontakozasahoz sziliksége-
sek. Igényli tovabba a szocidlis jo-
létet, a biztonsagot és a kiilonb6zd
kozbiilsé csoportok fejlédését a szub-
szidiaritas elvének alkalmazasaval.
Ezek kozil kilénésen kiemelkedik
a csalad mint a tarsadalom alapsejt-
je. Végul a kozj6 megkivanja a tar-
sadalmi békét, vagyis egy bizonyos
rend éallandésagat és biztonsagat,
amelyet nem lehet megteremteni
az osztd igazsagossagra (iustitiae
distributivae) valé kiilonos odafi-
gyelés nélkiil, amelynek megsérté-
se mindig erdszakot szil. Az egész
tarsadalom — és benne kiilénosen az
allam — koételes védelmezni és el-
mozditani a kozjot.” A fentieket még
kiegésziti azzal, hogy ,,a kozjé fogal-
ma magaban foglalja a j6v6 nemze-
dékeit is”, annal is inkabb, hiszen ,,a
természeti kornyezet kozjo, az egész
emberiség oOroksége, és mindenki
felelGsséggel tartozik érte”, kovet-
kezésképp ,,a humanokoldgia elva-
laszthatatlan a ko6zj6 fogalmatél...”™

' Ferenc papa: Laudato si’ kezdetd encikli-
kaja ko6zos otthonunk gondozasarél, 95; 156;
157; 159. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2015. 59; 94-95. Forditotta Tézsér Endre SP.

A populizmussal, a szuverenizmus-
sal, a nacionalizmussal és a funda-
mentalizmussal részben teoldgiai,
részben praktikus, politikai megfon-
tolasokbdl konfrontalodé egyhazfs
tovabbra is a k6zj6 egyetemes elvébdl
és ,,az egész tobb mint a rész, és tobb
a részek egyszerd Osszességénél’”
arisztotelidAnus-tomista megfontola-
sabdl kiindulva, valamint szem elGtt
tartva a valdsag kivaltotta univerza-
lis (egészre vonatkozod) kihivasokat,
egy Uj tarsadalmi szerzédés korvona-
lait irja le, legképletesebb és legérzé-
kibb formaban az immar elhiresiilt
»poliéder” hasonlatra tamaszkodva.
A kérdés ugyanis az, hogy a szam-
talan identitds mentén ugyszélvan
sziikségszerlen konfliktusokba tor-
koll6 1identitaspolitizalast megeld-
zendd miként lehet Ggy meg6rizni a
megannyi identitast, hogy kozben a
sok rész a maga szerkezetében meg-
maradva, vagyis azon mit sem val-
toztatva, minden kiils6 behatastol
mentesen egésszé szervezddjék.

Az Evangelii Gaudium kezdetd en-
ciklikdban az aldabbiak olvashatok:
A modell nem a gomb (sfera), amely
nem tobb a részeknél, amelyben min-
den pont egyenl§ tavolsagban van a
kozépponttdl és nincs kilonbség az
egyes pontok kozott. A modell a po-
liéder (poliedro), amely visszatikrozi
minden részlegességének az Gsszeta-
lalkozasat, amelyek megdrzik benne
eredetiségiiket. Mind a lelkipasztori,
mind a politikusi tevékenység probal-
ja ebben a poliéderben mindenkibdl a
legjobbat 06sszegy(jteni. Belehelye-
z0dnek ebbe a szegények a maguk
kultarajaval, terveivel, erbikkel. Még
azoknak a személyeknek is, akik bi-
ralhaték tévedéseik miatt, van va-

2 EG, 235. 134.
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lamijik, amivel hozzdjarulhatnak
mindehhez, s ezt nem szabad veszni
hagyni. A népek egysége ez, amelyek
az egyetemes rendben megdrzik saja-
tossagaikat; a személyek Osszessége
egy tarsadalomban, amely a valéban
mindenkit magdban foglalé kozjot
keresi.”™ A La Stampdnak adott in-
terjajaban, az enciklika nyelvezeté-
t6l eltérd politikusabb sajtdé nyelvén
ezt igy fogalmazza meg: ,Az egységet
nem gombként, hanem poliéderként
kell felfogni: minden nép megtartja
identitasat masokkal valdé egységé-
ben.”™ S kifejezetten a politika és a
tarsadalom Osszefliggéseirdl sz6l6
konyvében ugyanerrdl ezt mondja: a
poliéder, ,ahol mindegyik pont 6ssze-
tartozik, csakhogy, legyen sz6 néprdl
vagy személyrdl, ezek a pontok meg-
6rzik a sajat identitdsukat. A poli-
tizalas az egység és a sajatos iden-
titasok kozotti fesziiltség kutatasat
jelenti... A poliédert kell megcélozni,
a mindenféle kilonbozbséget és iden-
titast meglrzs egységet.””

Akar a fentiek praktikus megvalé-
sitasanak kisérleteként is felfoghatd
mindaz, amit az egyhazf6 az ama-
zéniai szinéduson kezdeményezett,
elsGsorban az evangelizalas, a kor-
nyezetvédelem és a szegények érde-
kében. A ,,Querida Amazonia”, ,A sze-
retett Amazonia” teljes tiindoklése és
dramaja — hangsulyozza Ferenc papa
— feltarulkozik a vilag el6tt. Az alap-
kérdések egyike akar egy ,kulturalis
alom”, hogy tudniillik miként lehet
megdrizni a multikulturalis sokszind-
séget, az Gslakos népek kulturajat, az

afro-leszarmazottakat, a keresztény
egyhazakat és vallasi felekezeteket, a
civil tarsadalmat és a népi kezdemé-
nyezéseket, ,a teremtés integritasat,
a békét és a kozjot”?™ A papa a kulta-
rak kozotti talalkozas sziikségességét
hangsulyozza, azt, hogy a , kiilonb6z6-
ség ne legyen hatarvonal”, s kiemeli
az inkulturacié sziikségességét. Ez
utobbi ,egyszerre jelenti az evan-
géliumnak az &shonos kulturdkban
valé megtestestlését... és e kulturak
bevezetését az egyhaz életébe.””™ S
mindehhez a papa még azt is elkép-
zelhetdnek tartja, hogy praktikus és
kényszer szilte okokbdl az egyhazi
hagyomany Gjragondolasaval meg
lehetne teremteni az ,amazoéniai ri-
tust”, amely a szentségeket hozzafér-
het6vé teszi mindenki szamara, azok
részére 1s, akiknek erre — kilonbozd
okok miatt — nem nyilik lehetGségiik:
az ismert szocioldgiai és népesedé-
si korulmények vetették fel egyebek
mellett a hazas férfiak pappa szente-
lésének lehetdségét és igy tovabb.
Lényeget érinté kérdés, hogy a
poliéderré szervez6dé megannyi
sokszog vajon milyen politikai és
tarsadalmi legitiméciét igényel, s
mindennek megvaldsitasahoz vajon
milyen egyetemes, ,,univerzalis” ins-
tancia valik sziikségessé? Minden-
esetre — magatél értet6dé méodon — a
papa az egyhazat, annak teoldgiai és
moralis struktarajat latja erre alkal-
masnak, s ennek alatamasztasara —
megidézve I1. Janos Pal Redemptoris
missio kezdetd enciklikajanak egy
helyét — hangsulyozza az alabbiakat:

3 EG, 236. 134-135.

™ Ferenc papa: ,Il sovranismo mi spaventa,
porta alle guerre”, i. m.

® Ferenc papa: Politika és tarsadalom. Beszélge-
tések Dominique Woltonnal, Vigilia Kiadd, Buda-
pest, 2020. 24-25. Forditotta Bende J6zsef.

6 Ferenc papa: The Amazon: New Paths
for the Church and for an Integral Ecology,
2019. oktéber 26. 23. https:/www.vatican.
va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_
doc_20191026_sinodo-amazzonia_en.html
1. m. 51.



az egyhaz »a népeket kulturajukkal
egyltt bekapcsolja sajat kozosségé-
be«, mert »az értékek és a pozitiv
formak«, melyeket minden kulttara
hordoz, »gazdagitjak azt a modot,
ahogyan hirdetik, megértik és meg-
élik az evangéliumot«.”™®

A fentiek nyoman bizvast kijelent-
hetd, hogy a papa nem szakit a kato-
licizmus 6rokségével. Mindazok, akik
a politikai felforgatot, a baloldali 6sz-
szeeskuvlt vagy a kommunista ideo-
logiaval megfert6zott teologust latjak
benne, valdjaban nem Ferenc papa-
val, hanem magaval a keresztény ha-
gyomannyal és annak kovetkezetes
olvasataval folytatjak a vitajukat.

A papa legutébbi konyvének egy
helyén az alabbiakat irja: ,olyan po-
litikai elgondoldsra van szikségiink,

amely nemcsak az allamapparatust
és az Gjravalasztasi kampanyt me-
nedzseli, hanem képes az erény gya-
korlasara, és 0j kotelékeket hoz 1ét-
re. A Politikat, nagy P-vel, ahogyan
szeretem nevezni, a k6zjé szolgalata-
ként kell rehabilitalnunk.”™
Valahogy ugy, ahogy az uralkodé
kozjot a neves mester a 14. szazad
elején a sienai Palazzo Pubblico Sala
della Pace termének északi falfela-
letén megjelenitette: a ravetuld nap-
fényben, az égi és foldi erényektdl
korulvéve, a sok-sok elkulonuls és
egymastol kiilonb6zd személyt (azaz
a megannyl ,részt’) az egyetértés
fon6dé kotelékében tartja Ossze, s
az 1gazsagossagot sosem tévesztve
szem elbtt, a részekbdl békés, bizton-
sagos és boldog egészet teremt.

®EG, 116. 70-71.

™ AE, 178.
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Hoénapld
Dalos Gyorgy

Elovalasztas, régi vita, sztrajk

Berlin, 2021. oktéber 12.

Soha konnyebben és soha nehezebben nem esett valasztas. Pihekénnyen
ment, mert a technika megkimélt attél, hogy Budapestre utazzam, és sze-
mélyesen jaruljak a szavazdponthoz a Nyugatinal. Egyszer(ien beirtam a
gépbe, hogy www.elovalasztas.hu, és mar jott is vissza a biztaté kampany-
dalszoveg, miszerint ,,Elni hivlak”, és ettdl kezdve a portal szinte kézen fogva
vezetett a szavazobiztoshoz. Mindossze orcamat kellett videén bemutatnom,
egy csinos fiatal lany ellenfrizte a személyi igazolvany és a lakcimkartya
alapjan benyuajtott adataimat. Kézben a konyhaban f6tt az ebéd, s letudvan
par szaz el6ttem varakozé szavazopolgart — ilyen se volt még: tlve sorban
allni! —, tisztult lélekkel adtam at magam a fliszeres izeknek. Az ebédet pe-
dig szieszta kovette, jot aludtam a dontésemre.

Mégis, miéta demokratikus jogaimat gyakorlom, vagyis 1989 novembere,
a nevezetes négy-igenes népszavazas éOta, ez volt a legnehezebb voksolasom.
Sulyossa az tette, hogy a két jelolt — Dobrev Klara vagy Marki-Zay Péter
— kozo6tti dontés nyoman barati kérom és tagabb kornyezetem élesen ketté-
valt, majdnem olyan kovetkezetességgel, mint a kormanypart és az ellenzék.
A vita koztik indulatos, turelmetlen és a mai kozbeszédhez illéen szemé-
lyeskedd volt. Hogy helyzetemet vilagossa tegyem, hadd inditsak ,coming
out’-tal: én a DK jeloltjére szavaztam, nem pedig a fuggetlen hédmezbva-
sarhelyi politikusra. Ugyanakkor bevallom, hogy a velem ellenkezden va-
laszték valamennyi érvét értem és méltanyolom. Hogy nem kovettem Gket,
abban nem annyira racionalis, vitara alkalmas meggondolasok befolyasol-
tak, mint inkabb reflexszerd, érzelmi hozzaallasom. Ez dontoétt volna alap-
esetben is, tehat ha kizardlag rokonszenv szerint részesitem elényben az
egyik jeloltet, azt, akinek fellépésébdl, habitusabdl kisiit, hogy az enyémhez
kozel allé értékeket képvisel, méghozza olyan stilusban, amely hitelesiti a
fellépését. Hogy azutan kormanyfs lesz-e bel6le, nem az én gondom — akkor
1s tAmogatnam, ha veszitene.

Van azutan a masik megkdézelités. Marki-Zayt eszerint azért kellene
tamogatnom, mert vélhet6en 6 hozza majd jov6 tavasszal azokat a plusz
jobboldali szavazatokat, amelyek elGsegitik az Orban-rendszer levaltasat.
Dobrev Klara, érvelnek e felfogas hivei, Gyurcsany Ferenchez fiz6d6 hazas-
tarsi kapcsolata miatt elrettenti a jobboldali szavazoétabort, s ezen még egy
gyors valoper sem segitene. Marpedig fontosabb célt, mint a mihamarabbi
Grségvaltast, elképzelni sem lehet. Nem mondom, érzelmileg ez az argumen-
tum is hat rdm. Evek 6ta dbrdandozom arrdl, hogy ha péntek reggel bekap-



csolom a radiét, nem Orban Viktor ontelt szovegeit hallom, s ha belenézek
a Magyar Nemzetbe, nem a lap nemes hagyomdnyait megtagadd primitiv
propagandat olvasom. Egyéb elényoket foldrajzi tavollétem és korom mi-
att ett6l a valtozastdl nem varhatok, de ugy gondolom, a tarsadalomnak
j6t tenne, ha az oligarchas, EU-ellenes, hideg-polgarhaborus Fidesz-vilag
a multba tinne. Lehetséges, hogy Dobrev jeloltsége kudarccal jar majd, de
Marki-Zay befutasara sem vennék mérget. S ha igy van, akkor megmarad-
hatok az eredeti dontési inditékom mellett. Az azonban mégis zavar, hogy
az adott kérdésben elfoglalt allaspontom kapcsan olyan emberekkel keril-
hetek szembe, akikkel tobb évtizedes kozos gondolkodas kot Gssze, és hogy
voltaképpen barmely 1j vitatéma vizvalasztonak mutatkozhat. A jaték nem
éri meg a gyertyat.
*

1965 nyaran akkori két6désemnek megfelel§ szélsGbaloldali tarsasagban az
aktualis algériai puccsrol folyt a vita: Ben Bella elnck hatalmat régi harcos-
tarsa, Bumedien hadiigyminiszter dontotte meg. Epp arra a nyarra Algirba
tervezték a Vilagifjusagi Talalkozot (VIT), s bar a puccsistak fenntartottak
a fesztivalra szol6 meghivast, a rendez6 Demokratikus Ifjisagi Vilagszo-
vetség (DIVSZ) nyilvan szovjet javaslatra lemondta az eseményt. Ben Bella
hatalmas név volt — Nehruval, Nasszerrel és Titoval egyltt a tombon kiviili
orszagok mozgalmanak vezetdje és az ,arab szocializmus” apostola. Buka-
sa néhany hétre megosztotta Algéria baratait: az arab vilagban f6léttébb
érdekelt, Ben Bellat komoly hitelekkel segit6 Moszkva hliviosen tartézkodd
maradt, Peking lelkesen tudvozolte az G garnitarat, Kairé nyugtalanul ki-
vart, Havanna a Castro—Ben Bella-férfibaratsag jegyében hevesen tiltako-
zott, s6t még arra is hajlandé volt, hogy rogtonozve atvegye a Vilagifjusagi
Talalkozot. Barataim azon kulonboztek Ossze egymassal egy Bajza utcai
panellakasban, hogy balrdl vagy jobbrol dontotték meg az elnokot. Fogyott
is béven az asztalra kihelyezett, ropival kisért vodka, az érvekbe és ellenér-
vekbe egyre tobb szesz szélt bele, és a nekikeseredett disputa hajnali ketté
tajt dontetlentl végzddott.

Engem a dologban leginkabb a VIT érdekelt, mert oda huszonegy évesen
akar tévénézbként is szerettem volna eljutni, lelkemben a vilag ifjasagaval
egyutt zakatolni, a Moszkva-parti estéket dudolni, nemzetkoziséget meg-
élni. Ezért azutan fenntartas nélkil azt az allaspontot fogadtam el, mely
szerint a puccs igenis baloldali, és az afrikai szocializmus Bumediennél jo
kezekben van, nem is értettem, mit lehet itt kétségbe vonni. A VIT-et végil
se Havanna, se Algir nem ,kapta meg”, az el6bbi 1978-ban, az utébbi csak
2001-ben fogadhatta a ,vilag ifjasagat’. Legkozelebbi helyszinnek 1968-ra
Szofiat jelolték ki — ott nem kellett pucestdl tartani. Ben Bella hosszua fog-
saga, majd hazi drizete utan 2012-ben elfeledett szamiizottként halt meg a
svajei Evianban. Az 1965-6s puccs politikal iranyat ma éppoly nehéz meg-
hatarozni, mint a maga idejében. Algéria, annyi mas harmadik vilagbeli or-
szaghoz hasonléan, mindmaig az allamkapitalizmus vagy szabad piacgaz-
dasag dilemmajaban vergddik — csak hat szovjet hitelek nélkiil, Szovjetunio
nélkil, tombon kiviili orszagok, tombok, ,,arab szocializmus”, mi tobb, szo-
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cializmus nélkil. Hol van a VIT, hol a DIVSZ, hol van az a nyar, hova lett
a tavalyi h6? Algéria most éppen volt gyarmattartéjaval, Franciaorszaggal
kerult diplomAciai konfliktusba.
*

»Tote Hose”, ,halott nadrag”, a Wikipédia megkozelits forditasa szerint ,nem
torténik semmi” (pedig arra ott van a ,nix los”) — ez a bizarr szépar jellemzi a
pangés, az uborkaszezon allapotat, s valéban, ami torténik, az sem tul izgal-
mas. A német valasztason gydztes SPD a zoldekkel és a szabad demokratak-
kal targyal kormanyalakitasrol, a vesztes CDU a sebeit nyalogatja, a csinya
bukashoz keres blinbakot, de ez sem boritja fel a kedélyeket, vagyis inkabb a
német kozélet kedélytelenségét. A koalicié nyilvanvaléan meglesz, a Szovet-
ségi Koztarsasag kormanyozhat6é marad, és a kozélet alig észleli a torténel-
mi valtozast, a Merkel-éra végét. Berlinben a képlet valamelyest médosul:
itt a szabad demokratak mellett a Baloldallal is szamolni kell, mert gyatra
orszagos eredményikhoz (4,9 szazalék) képest néhany févarosi kertiletben
jol szerepeltek. Bizonyos azonban, hogy a verseny, amely nalunk mar-mar
Gruletbe kergeti a Facebook népét, itt langy unalomba fullad.

Hétkoznap ez a javabol. DélelGttonként jarok le bevasarolni a legkozelebbi
EDEKA szupermarketbe, atkelve a Choriner Strasse masik oldalara, onnan
a zebran a Fehrbelliner Strasse tulpartjara. Szazhisz méter utan bekanya-
rodom a Teutoburger Platzra, vaktaban haladok, mintha szervezetembe be-
épitett GPS-késziilék iranyitana. A bolt el6tt rutinosan fel6ltom a szabvany
szerintl maszkot, s a bolton belil is szinte 6nmUkodden haladok az egyes
részlegek felé: zoldség-gyumoles, pékaru, tejtermékek, felvagottak, édes-
ség, asvanyviz, s irany a pénztar, tavolsagot tartva. A kassza eltt masfél
méterrel dontéshelyzetbe csoppenek: kartyaval vagy készpénzzel fizessek,
egy pillanatig habozok, de 1am, ez a dilemma is hamar megoldédik. Kint
vagyok a boltbdl, egyik kezemmel tartom a bevasarlészatyrot, masikkal le-
szedem a maszkot — h de j6 dolog 1élegezni! Atmegyek a zebran, rafordulok
a Fehrbellinerre, 120 méter utan a Chorinerre, és ezzel elértem a célomat.
Nyugis élet, mormolom magam elé, de azért térténhetne valami.

Tortént is: tegnap a Fehrbellineren rendérautdk sorjaztak, némelyik szi-
rénazva allt meg a sarkon. Szembdl tobb szaz, talan ezerfényi tomeg ko-
zeledett, transzparensekkel, tablakkal, zaszlokkal és persze maszkban.
Gondoltam, mind felvették az oltast, hiszen a transzparens hiriil adta, hogy
korhazi dolgozdk, apoldk, takariték és miiszakiak. Hetek 6ta sztrajkolnak,
figyelmeztets jelleggel, a betegellatast elvben nem lehet megtagadni. Maga-
sabb bérért és jobb munkakorilményekért tiintetnek. A cipd ugyanott szo-
rit, mint Magyarorszagon: kevés a korhazi féréhely, a meglévl személyzet
nem gydzi ellatni a betegeket, és erGs a fert6z6dés kockazata. A jelszavak
aforisztikusak: ,Mi mentiink meg titeket — ki ment meg benntnket?”, Az
apol6 is apolasra szorul!”, s csipetnyi antikapitalista hangsullyal: , Egész-
séget profit helyett”. Egy résztvevit hordagyon visznek, § lenne a jelképes
apold, aki alig jut levegéhoz. Megilletddve figyeltem, ahogy a méltésagteljes
menet elvonult. Egy jardan all6 idGsebb férfi ram pillantva, sokat sejtetd,
megvetd pillantassal és fejesévalassal annyit mondott: ,,Ez Németorszag...”



J6 lett volna megtudni, mire gondol, de vitaba keveredni nem akartam — ke-
vés reményem fliz6dik a széparbajokhoz.

Sztrajkokat és tuntetéseket gyakran lattam Németorszagban, igaz, 1989
el6tt csak a nyugati tartomanyokban. 1984 tavaszan és nyaran tévékészii-
lékemhez szogezve néztem a 35 6ras munkaid&ért folytatott harcot. El6bb
a nyomda-, majd az acélipar feszilt neki a munkaaddknak, fémmunkasok
teljes egy honapig kitartottak, s bar a kitizott célt a szaktarsak nem érték
el, a 38,5-es eredményt egyenes adasban, hamisitatlan munkasmozgalmi
patosszal jelentették be. Ekkor az IG-Metall szakszervezet vezet6i eléne-
kelték az ,Elvtarsak, alljunk a sorba...” kezdet( orosz forradalmi dal né-
met valtozatat, amely egyben az SPD himnuszanak is szamitott. Bevallom,
megilletédtem. Késdébb, tartés berlini idészakomban kissé hilivosebb lett a
viszonyom a munkabesziuntetés mifajahoz, kiilonésen, ha a megmozdulas a
varosi vagy varoskozi kozlekedést érintette. Most megint szerettem a sztraj-
kot, mert a munka és a t6ke harca néhany percre kiragadott a berlini dél-
el6tt egyhangtusagabdl.

Hargitai Miklos

Veszélyben a karacsony

Az Uutott szoget a fejemben, hogy a nyugati utan a magyar sajté — a Hir
TV-t6l a Napi.hu-ig — is készségesen megirta: ,veszélyben a karacsony”.
Merthogy a soférhidny/az tizemanyagvalsag/a korabbi korlatozasokboél fa-
kado6 termelési nehézségek miatt liresek lesznek a boltok polcai. Ezek sze-
rint tehat a kardcsony — eredendben Jézus sziiletésének tinnepe, de a mas
vallasuak kedvéért legyen mondjuk a szereteté — akkor lehet zavartalan, ha
1d6ben megérkeznek a mindenféle kitytikkel és gyorsan avulé divatcikkek-
kel megrakott konténerek Kinabdl. Ha pedig nem érkeznek meg, akkor oda
az unnep.

Mi a tavalyi karacsonyt otthon toltottiik, vidéken, a jarvanykorlatozasok
miatt a legszlikebb csaladi kérben. Koélecsonos ajandékozas nem volt, ellen-
ben a délutani sotétségben korbebicikliztitk a dunantali kisvarost, meg-
csodalva a kiilonféle karacsonyi diszkivilagitasokat, majd béségesen meg-
etettiik a galambokat és a kutyat (legyen nekik is tinnep), és utana olyan
aldott békességben telt az este egy csendes vacsora és egy aprd karacsonyfa
mellett, mint talan még soha. A szeretteink, akikkel mas karacsonyokkor
egyltt szoktunk lenni, fajéan hianyoztak, de az ajandékok... hat, azok talan
nem annyira.

Amugy a mi csaladunk az alsé (illetve nem tudom pontosan, hogyan ré-
tegzbdtek ezek, de biztosan nem a fels6) kozéposztalyhoz tartozott az el6zd
rendszerben, rdadasul gyakorlé katolikusként elég marginalizalt helyzet-
ben voltunk a munkdasosztalyon, illetve az alkoté értelmiségen belul. A mi
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karacsonyaink tehat korabban sem az ajandékok koré szervezddtek. 1981-
ben példaul a Hotel Menthol cimd Hungaria-lemezt kaptam, aminek az arat
vagy az értékét nehéz a mai viszonyokra konvertalni, de nagyjabdl ugy kell
elképzelni (szigorian anyagi szempontbdl), mint ma egy jé regényt. A meg-
el6z6 évben a Rock and Roll Party, a kovetkez6ben az Aréna volt a megle-
petés (ugyanattdl a zenekartdl), ami igy talan kissé monotonnak tlnik, de a
zenel fejlédésemre a sajat megitélésem szerint remek hatassal volt, vagyis
biztosan nem voltam elégedetlen, és ha nem olvasok éppen, tinnepek idején
ma is leginkdbb zenehallgatassal szeretem tolteni azt a néhany 6rat, amit
a mi szakmank mellett az innepi pihenésre lehet allokalni, vagyis a hatasa
is tartds volt.

Attol tehat nem tartok, hogy a konténerszallité 6riashajok esetleges ké-
sése nyoman elmaradna az idei kardcsony: nem fog elmaradni, és ha a jar-
vanyhelyzet engedi, talan tobb talalkozas és tobb 6rom is lesz benne, mint a
tavalyiban. De valami mégis aggaszt: ugy tlinik szamomra, hogy ez az egész
karacsonypobléma csupan egy apré tiinet, és valdjaban arrdl van szd, hogy a
fogalmaink kezdik elvesziteni a jelentésiiket.

Hogy a karacsony veszélybe keril, az olyan régi, kézos félelem, ami ta-
lan egyidés magaval az tinneppel: nem attdl félink, hogy a gyermek Jézus
nem sziletik meg, hanem attdl, hogy nem érkezik meg a sziviinkbe az a
templom- és fenydillatu ahitat, ami a boldog csaladban felnové gyermekeket
valamikor harom-négy éves kor tajan elGszor és végleg elvarazsolja. Es nem
érkezik meg, természetesen, mar évtizedek ota, de azért félink, és odatiliink
megnézni a gyerekkel az aktualis kardcsonyl mesét, amely kivétel nélkil
mindig errdl szol, de attdl még a kardacsonyt nem fenyegeti semmilyen ve-
szély a sajat lelkiink elkérgesedésén kivul.

Es attél sem kell félni, ami mostandban szintén aggodalom targya idehaza
bizonyos korokben, hogy Magyarorszagnak a tavaszi valasztas utdn ,nem
lesz keresztény kormanya”. Nem lesz, természetesen, de ez nem jelent majd
szignifikans valtozast a kereszténység szempontjabdl, merthogy keresztény
kormanyunk eddig sem volt (ami nem olyan nagy baj egyébként egy szekula-
ris allamban). A kereszténység egy egyistenhivs vallas, és a NER keresztény-
sége mar ezen a ponton megbicsaklik: ,Senki sem szolgalhat két irnak: vagy
gylloli az egyiket, a masikat pedig szereti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a
masikat pedig megveti. Nem szolgalhattok az Istennek is, a Mammonnak is.”
Vagy éppen: ,Ne gytljtsetek magatoknak kincset a f6ldén, ahol moly ragja
és rozsda marja, s ahol betérnek és ellopjak a tolvajok! A mennyben gydjt-
setek kincset, mert ahol a kincsed, ott a szived 1s.” Ezt a mi uraink mintha
alaposan félreértették volna, nem is beszélve a keresztény tanitas lényegé-
ré6l, amely valami olyasmi, hogy Jézus, az Isten fia meghalt, majd foltamadt
értink — egészen pontosan az életét adta valtsagul (mas széval megvalta-
sul) a blineinkért, ami altal mindenki lehetdséget kapott a bilinbocsanatra
és a megigazulasra. Ehhez pedig csak annyit kell tenniink, hogy kovetjik
6t, mindenekel6tt abban, hogy a szeretetben aldozatokat hozunk masokért.
A Biblidban, amely meglehetdsen pontos leirdsat adja annak, hogy mit var
el az Isten az 6 Gtjan jaroktol, nincs a lopott székhaz arabdl privatizalt ba-



nya, az onkormanyzattél aprépénzért megvett (de még az 6nkormanyzat-
tal felujittatott), majd a parizsi nagykovetté kinevezett cimborankkal pia-
cl aron megvasaroltatott Haris kozi lakas, és persze nincs a kert végében
kozpénzbdl felépittetett stadion sem. Rongyos istallécska van, csiszolatlan
deszkakbdl 6sszerodtt jaszol, pdlya helyett szalma, flités gyanant pedig a bar-
mok lehelete — ez egy masik paradigma, nem az, amelyben magangépekkel
ropkodink az Eurépa nagyvarosaiban rendezett focimeccsekre meg az Ad-
ria kies maganszigeteire. Egyszival a kereszténységet mint vallasi tanitast
semmilyen veszteség nem éri Orban Viktor kormanyéanak esetleges lelépé-
sével — s6t. Ellenben az elmult években a Fidesz-kormanyhoz indokolatlanul
kozel sodrodott keresztény egyhazak meglehetGsen furcsa helyzetbe keriil-
tek, mivel ugy 4ll, hogy jov6 aprilisban egy ideolégiaszédelgs (most éppen)
kurzuskeresztény mellett kell majd kiallniuk egy jelz6k — és fGleg fosztokép-
z0k — nélkuli kereszténnyel szemben. (Val6jaban nem kell, persze, de ,,Ahol
a kincsed...” — szdéval 6k azért fognak.)

Minket — csaladilag, de személyesen engem is — az el6z6 rendszerben sza-
mos kisebb-nagyobb megprébaltatas ért a katolikus hit miatt; nem foglal-
koztunk vele, mert a csalad arra is megtanitott, hogy mindez egytitt jar a
vallasossaggal. Elfogadtuk, ahogy az ateista allamhatalom és a keresztény
egyhazak kényszerd (?) egyuttélését is. A katolikus gimndziumban, ahova
jartam, azt tanultuk, hogy a keresztény tanitas nem valhat ideolégiava,
illetve a politikai hatalom ideolégial tamaszava, mert a torténelem soran
minden olyan eset, amikor mégis azza valt, sulyosan artott az egyhaznak.
Ezt persze konnyedén mondhattak az akkori atyak, mert esély sem volt ra,
hogy a Kadar-rendszer a katolikusok ideoldgiai tdmaszara tartana igényt,
beérte az egyhazi vezetGk kollaboracidjaval. Aztan elkovetkezett a rendszer-
valtas, amely utan az emlitett kollaboracioval valé szembenézés ugyanagy
elmaradt — a mai hatalmasok megért6 tamogatasaval —, mint a gyermekek-
kel szembeni visszaélések feltarasa, szankcionaldsa és megeldzése (fontos: a
mai kormany ezt, immar egyediil Eurépaban, ugyantgy nem szorgalmazza,
mint az egyhazi igynokaktak nyilvanossagat). Most pedig ott tartunk, hogy
a nagy egyhazak, koztik az enyém 1is, tevilegesen tdmogat egy nyiltan kor-
rupt, szegényellenes, a gyUlolkodést és a hazugsagot politikai eszkozként
hasznal6 hatalmat — nagyon nehéz nem gy gondolni, mint hogy viszonzasul
az imént megnevezett elnézésekért.

Egy sz6, mint szaz: abban biztos vagyok, hogy a karacsony idén sem fog
elmaradni; még a nagybojt is esélyes — ahogy az élelmiszerarak alakulnak,
egyre valoszinlbb —, de hogy blinbanat és feltamadas lesz-e, az egyeldre erd-
sen kétséges. A husvét aprilis 17-re esik majd, igy — bar a valasztas pontos
1idGpontjat nem ismerjik — lesz ra alkalom, hogy a magyar kozélet egyik
legvisszataszitobb jelensége, a templomi agitacié ismét kibontakozhasson.
(Ez nem egy joéslat arrdl, hogy igy lesz, hanem egy kozvetlen személyes ta-
pasztalatokon nyugvo allitas arrdl, hogy igy szokott lenni.) Marki-Zay Péter
az én szememben biztosan nem Messids — az a hely mar foglalt —, de ha
kozte és Orban Viktor kozott kell valasztanom (marpedig a 2022-es szava-
zasnak ez lesz a tétje), akkor nekem elég lesz felidéznem a tizparancsolatot,
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és mindenféle egyhazi itmutatas nélkil is meg fogom tudni kiilonboztetni a
valdszintleg helyes dontést a biztosan helytelent6l. Mert a fogalmak egyeld-
re még minden ellenkezd iranyu eréfeszités dacara azt jelentik, amit jelen-
tenek: ,igen, igen, nem, nem; ami ezeknél tobb, a gonosztdl van”.

Paraszka Boroka

Buszoztatasok

Kotelezd oktoberi penzum: a 23-1 unnepségekre buszoztatott erdélyiekrdl,
s a buszoztatasokra adott magyarorszagi reakciokrél kell irni. Kedvteleniil
allok bele, reménytelen vallalkozas megvaltoztatni a kézhangulatot. Egyre
kevesebb az er6m az elviselésére, egyre tobb sérulést szenvedek én is. Azt
hinné az ember, megszokja a verbalis erGszakot, leperegnek a sértések, ki-
alakul a rutin a leszdmolassal szemben. De nem, 6sszeadédnak a negativ
élmények, csak a reménytelenség nd, és mélyul a kidbrandulas.

A ,buszoztatas”, ez a kilonés modern népi ritus mar megszokott. Ku-
16nb6z6 eseményekre, érdeklédés hianyaban, embereket szallitanak innen
oda. Erésitik a szembenallasokat: a mieink a tieitek ellen sorakoznak el.
Ez tortént az utébbi parlamenti ciklusok majdnem mindegyikében Roma-
nidban — amig a valasztasi csalasokat meg nem sikerult fékezni. Ez torté-
nik Magyarorszagon néhany éve, miéta a kormanyzati rendezvények irant
megcsappant az érdekl6dés, s beszervezett statisztakkal potoljak a lelkes és
onkéntes alapon felvonulé allampolgarokat.

Valamiért soha nem a ,buszoztatd” keril célkeresztbe, az, aki mindezt
kitalalja, finanszirozza, leszervezi. Hanem azok, akik a buszon tilnek. A dél-
romaniai parasztok, akiket a bukaresti elit annyira tud utalni, és szidal-
mazni, mert mindenben az ellentétét képviselik annak, amit a roman prog-
resszib el akar hinni az orszagrol. Nem jol 6ltozottek, nem tajékozottak, nem
vagyonosak. Hanem mint a tulkok (mondjak), mennek el6re, buszoznak, a
sajat konok fejiik és mindig ures zsebilik szerint. Parasztok. Mennyi lucskos,
cafrangos, sercintett szinonima van erre a romanban!

Es mi mindent mondanak el a kormanyzati rendezvényekre szallitott er-
délyiekrél magyar ellenzéki korokben. Romanok, megvasarolhaté senkik,
korrupt gazemberek. A jelz6k persze énallésodnak. Nem csak a megbélyeg-
zett buszon l6kre ragad r4, hanem mindenkire, aki hozzajuk kotédik. A £6-
varoson és nagyvarosokon tuli lecsuszott, izolalt Romaniara. Minden erdélyi
magyarra. Ugy mikodik, mint minden stigma, a célzott, személyes haragok,
sértédottségek és szamonkérések altalanossa valnak, feler6sodnek. Valtoz-
na-e, ha valéban, egyenként tudnank, kik és miért lilnek a buszokon? Ha az
egyéni tévedéseket vagy épp kisszerlségeket, korrumpaltsagot ki lehetne
ismerni, meg lehetne mutatni, és valahogy el lehetne kuloniteni mindenki
mastol, aki ennek a jatszmanak az aldozatava valik. Aligha.



A ritus lényege az elvonatkoztatas, az eleve tudas, az automatikus, folul
nem biralt ismétlés. Magyarorszagon az idén buszoztatott buszozé pont
olyan gytlolt, mint a tavalyi, s ha jovlre lesz buszoztatas, az is ugyanezt a
gydloletet valtja ki.

Magyarorszag hatarain kivil a buszokon, a buszok mo6gott persze valtoz-
nak a dolgok. Megindult a lemorzsolédas, a gyanakvas, a kihatralas. Sokak-
nak sok elszamolnivaléjuk van. Mindazoknak, akik szovetséget kotottek a
jelenlegi hatalommal, egyre stirgetébben szamot kell vetni: mi van, ha bukik
a jelenlegi rendszer? Ki lehet-e farolni moégile idében, vagy ahogy a hata-
ron atjuttatott pénzeken, gy a bukason is osztozni kell? Mekkora lesz, ha
lesz, a bukas? Mindent elsoprd, amely politikai hulldkat hagy maga utan?
Vagy lasst, tapintatos, amely kisebb-nagyobb kompromisszumokkal, szem-
hunyassal lehetévé teszi a tulélést? Mikor merre kell atigazodni, és hogyan?

Azoknak, akik nem kotottek szovetséget a jelenlegi hatalommal — szép
szammal vannak ilyenek, bar a Magyarorszagon erdélyizék, gyilolkodSk
ezeket az erdélyi embereket nem ismerik, ha ismerik, sem vesznek roluk tu-
domast —, el kell donteni, tovabbra is passzivak, tavolsagtartok maradnak?
Vagy eljott az ideje az Gj szévetségek kotésének, az Gjraaktivalodasnak?

Szabadulni végre.

Barhol 4ll is az ember, barmilyen dontéseket hozott is az elmult idGszak-
ban (elkotelezddott, vagy szembefordult és ellenallt a magyar hatalomnak),
ezekre a kérdésekre csak egyéni valaszt adhat. Mert nincs kollektiv, kiérlelt
erdélyi valasz ra. Ez jelentds részben a jelenlegi magyar kormany irant vég-
telentil lojalis RMDSZ biine, kisebb részben a még gondolkodasképes erdélyi
magyar ellenzéké, amely képtelen volt kitalalni 6nmagat, az RMDSZ-en és a
magyar kormanyon kivili 1étét, bArmennyire is latta a karokat. Szamoljunk
el ezzel mi, erdélyiek, a mi sarunk, a mi veszteséglink.

A kormanyvaltasra készil6 magyarorszagi ellenzéknek is fontos, hogy mi
(nem) torténik Erdélyben, bar ennek a fontossagaval vagy nincs tisztdban,
vagy taktikai megfontolasok miatt mell6zi. Sokat segitene, ha lenne egy el-
lenzéki ajanlat a Magyarorszag hatarain kivil é16 magyarok szamara. Nem
csak azért, és nem elsGsorban azért, hogy a legkozelebbi buszoztatas alatt
kevesebben iiljenek a buszokon. (Vagy épp a mai ellenzék buszaira tiljenek
at.) Nem azért, hogy a kettds allampolgarok szavazataival ne lehessen olyan
konnyen zsonglérkédni, mint eddig. Hanem elsGsorban azért, hogy valtoz-
zon az évszazadok Ota Ugy bejegecesedett nemzetallami énkép. Hogy vég-
re tanulva a bukasokbdl, a végletesen elmérgesedett konfliktusokbdl, az
ala-f6lé rendel6dd viszonyokbdl, az alsagos szimbolikus politikabol, a hamis
felelGsségtudatbdl és valds felelGtlenségbdl valami egészen mast lehessen
kital4lni.

Mi lenne, ha jonne egy olyan bator, kormanyzasra készilé ellenzéki poli-
tikus, aki ki merné mondani, hogy az évtizedek 6ta oly kenetteljesen emle-
getett ,taAmogataspolitika” elavult, korszerltlen? Hogy az Eurdpai Uniéban
a magyar kozosségeknek mar nem ,tamogatasra” van sziukségiik a magyar
kormany részérdl (kulturalis, kozosségi célokra megfelel§ forrasokat bizto-
sit az unié és a kiilfoldi kormanyok, énkormanyzatok), hanem az eddiginél
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sokkal aktivabb allamkozi, térségi egylttmiikodésekre, diplomaciara. Ma-
gyarorszag Uj kozép-eurdpai beagyazodasara — amelyben oroszlanrészt val-
lalhatnak a Magyarorszag hatarain kiviil 1év6 kozosségek?

Hol van az az ellenzéki politikus, aki a magyarorszagi kisebbségi problé-
mak enyhitéséhez Magyarorszag hatarain kivili példakat, segitséget ven-
ne igénybe. Pedig lenne mire hivatkozni. Vajon milyen lenne a magyaror-
szagl roma kulturalis autonémia, ha azt az erdélyi magyarhoz hasonléan
korvonalaznak? Ha megjelennének a roma torténelem- és irodalomoktatasi
programok, segédanyagok ugy, ahogy azok Erdélyben forgalomban vannak.
Tudom, nem feleltethet6k meg egymasnak a kiilonb6zd etnikai kisebbségi
csoportok, ahogy nem feleltetheté meg egymasnak a roman és a magyar
nemzetallam sem (az el6bbi toleransabb sajnos). De azért nagyon sok min-
den fontoléra vehetd az erdélyi példabol.

Mi lenne, ha mindazt, amit a magyar kormanyok a rendszervaltas éta
megkiséreltek: a hats6é ajton belopott revizionizmust, a tarsadalmi viszo-
nyok tuletnicizalasat, a korszerdsiteni probalt avitt nacionalizmust, most
egy bator huzassal zardjelbe tenné valaki? Kidobna az ablakon.

Nem akarok l6zungokat mondani, mit kellene ehelyett kinalni. Adn4 ma-
gat az ,eurdpaisag” — de hat mindannyian tudjuk, hogy ez mennyire for-
malis, felszines semmiség, mindaddig az, amig nincs mogotte tarsadalmi,
megélt realitds és az unids politikaval szembeni kritikus elemzdkészség,
tavolsagtartas, ujragondolas.

Az oktéberi buszoztatas mellett oktoberben az is botranyt okozott, hogy
az udvarhelyi polgarmester sajat valasztéit kérdezte a Facebookon, lassa-e
vendégul az ellenzéki miniszterelnok-jeloltet, Marki-Zay Pétert. Bumfordi
kis gesztus volt, minden benne van, amit az erdélyi politikusok zavararol,
gyavasagarol és kihatralasi kisérleteir6l fentebb irtunk. Rohogott is rajta
a magyar sajté rendesen. Pedig legalabb annyi rohégnivalé van magyaror-
szagi politikusok teszetoszasagaban is. Marki-Zay (s korabban Karacsony
és minden mar Erdélyt jar6 ellenzéki figura) arra var, hogy legyen egy hal-
vany megerGsités. J6jjon egy mégoly sovanyka, periferidlis szerepld, aki
azt mondja: gyere, varunk, te vagy a mi embertink itt a hataron tul. Miféle
hiibrisz ez? Hat pont ebbdl kéne kilépni. Hogy Erdély ne a mi és a ti embe-
reiteknek az litk6z6zon4aja legyen, ne az ilyen kis feudalis fraternizalasé. Ha
lenne eleven kapcsolat, érdeklédés Erdéllyel, ha tényleg lenne szandék Ma-
gyarorszag térségli szerepének ujragondolasara, akkor a hatalomvaltasra
késziil6k Ggy nylzségnének Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbidban, ahogy
csak birnak. Igazi kozép-eurdpai érdeklddéssel, konnyedséggel és természe-
tességgel. Belaknak ezeket a vidékeket. Emberi és szakmai kapcsolatokat
épitenének ki. Nem kinkeservesen, kinos diplomaéciai koréket futva a régi
hatalom embereivel, szemet hunyva a tény f6l6tt, hogy az atigazolashoz sta-
tisztalnak. Meghivasokat kunyeralva, protokollrendezvényeken pukedlizve.
Hanem igazi, eleven kapcsolatokat épitenének.

Tektonikus tarsadalmi mozgasok zajlanak mindenhol ezekben az orsza-
gokban. Uj politikai generacidk jelennek meg. Atértékelddnek térségek, va-
rosok. Mikozben a sajat nacionalizmusaba beletoporodott orbani Magyaror-



szag még mindig és egyre inkabb a sajat torténelmi hiibriszeinek a foglya.
Ezt a toporodottséget ledobni, ebbdl kiszabadulni, mély levegbt szivni: mek-
kora 1épés lehetne! Magyarorszagot az elzark6zé autokraciak rémképébdl
nyitott, egylttmiikods térségi kozpontta valtoztatni. Sok sok tudas kellene
ehhez, valddi torténeti vizid, és a felhergelt tarsadalom megnyugtatasara,
athangolasara vald képesség. Messze vagyunk ett6l. Ma még mindenki csak
féli a magyar nacionalista csaholast, megusznad, kikeriilné. Sz6rmentén ke-
zelné azt, amit természeténél fogva nem lehet sz6rmentén kezelni, mert erre
talaltak ki: a reakcids agresszi6 gerjesztésére.

Oktoéber van, a 23-1 rendezvények, a békemenet ideje. A buszoztatasé. Ré-
mes politikai ritusainké, amelyektdl szabadulni nem tud és egyelére nem
akar senki. A legmerészebb alom, ami eddig megmutatkozott: az a szerep-
csere. Voltunk, mint ti, lesztek, mint mi. Eddig ti buszoztattatok, eztan mi.
Pedig, ha mélyen magunkba nézlink, mindannyian tudjuk, nincs mas ut,
csak a szabadulasé. Leszallni ezekrdl a kényszerpalyakrol, kényszerjaratok-
rél, és elindulni més iranyba, mashogy.

Végel Laszlo

Lujra gyozott a nacionalizmus”

2000. oktéber 5-én, vagyis huszonegy évvel ezel6tt bukott meg Slobodan
Milosevié. Szerbidban ez a datum is kétértelm, miként kétértelmi az egész
emlékezetpolitika. Antifasiszta partizanok? Igen, de soviniszta testvérhar-
cot is kirobbanté csetnikekkel egyutt. Antifasiszta mozgalom? Igen, de kom-
munistak nélkil. EU? Igen, de orosz hattérrel. El nem kotelezett mozgalom?
Igen, de Tito szerepe nélkul.

Ez torténik az iménti jeles esemény datumaval is. Akiknek Gnnepelniiik
kellene, azok a szertefoszlott oktdberi illuzidikat gyaszoljak. Akiknek vi-
szont gyaszolniuk kellene (az emlékezetes napok bukott politikusairdl van
sz0), Unnepelnek, mert Ujra hatalomra keriiltek. Diadalmasan visszatértek,
és nagy tobbséggel sorra nyerik meg a valasztasokat. A nevezetes oktéber
5-ét a hivatalos média immar puccsnak, a vezetdit pedig puccsistaknak ne-
vezik. Zoran Dindicet beterelték a szerb muzeumba, legendava valt. Sirjat
1dénként megkoszoruzzak az ellenzéki partok vezet6i és a kormany tagjai
is. Egy régi fotét veszek eld, amelyen Orban Viktor maganyosan alldogal
Dindié sirja elétt. Nem tudom, mit gondolt, de az arcardl Gszinte gyasz ol-
vashato le. Ma azonban rendkivil szoros barati viszonyt apol Dindi¢ akkori
ellenfelével, a 2000 oktéberében megbuktatott Aleksandar Vuciétyal. Ijgy
latszik, a politikdban nem kivanatos a régi gyaszra emlékezni.

Vagy mégis? Lapozgatom az azokban napokban irt Idéirds, idékozben,
2000-2002 cim{ napldjegyzetkotetemet. 2000 augusztusdban Belgradban
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tartézkodtam. Az embargé ellenére a kirakatok tomve voltak, minden meg-
vasarolhaté volt, amit az eurdpai f6varosokban meg lehet venni. A kerthe-
lyiségek is tomve. Egy ellenzéki radid jelentette, hogy kortilbelul huszondét
ajsagirot letartéztattak vagy informativ beszélgetésre hivtak. A varoskozi
autoutakon erds rendGrségi ellen6rzés. A févaros azonban derts és jokedvd.

Par nap mulva az Gjvidéki vasar innepélyes megnyitasan a vasar por-
tasa két méterrdl f6be 16tte Bosko Paroseviéet, a tartomanyi végrehajtéd
tanacs elnokét. A kormanymédia az Otpor nevd ifjusagi szervezet tagjait
terrorizmussal vadolta. Folytak a letartéztatasok Ijjvidéken, Belgradban, a
Vajdasag és Szerbia nagyobb varosaiban. Az Otpor tagjai kozott keresték a
felbujtokat. Ugy lattam, hogy az Otporban azok a fiatalok fogtak 6ssze, akik
tudjak, hogy még harminc-negyven évet kell Szerbidban élnitk. Erdsodik a
cenzura — irtam napldjegyzeteimben —, ezért a lakdsom tetGjére parabolaan-
tennat szereltem fel. Egy vilagvevs radid, internet, parabolaantenna és egy
ir6asztal mellett talan kéonnyebben viselem el a diktatarat. Kézben meg-
hivtak a fuggetlen Gjvidéki Ifjusagi Tribiin haborus bilinésok felel6sségérdl
sz616 vitaférumara. A teremben csak hisz-huszonét ember vagy még annyi
sem gyult 6ssze. A hangulat depresszids. A félelem bekoltozott a lelkekbe.
Talan jobban, mint a haboruk idején. Senki sem tesz fel kérdéseket, az elG-
adas utan mindenki sietve tavozik a terembdl.

A kozvélemény-kutatd intézetek adatai is lehangoléak. Tovabbra is Slo-
bodan Milosevi¢ a legnépszertbb politikus: 24,2 szazalékkal vezet a listan.
Aztan kovetkezik Draskovié¢ 8,4 szazalékkal, majd Seselj 6,2 szazalékkal.
A hivatalos statisztika szerint ﬁjvidék lakossaganak 22 szazaléka, vagyis
minden 6t6dik polgar menekilt. A nem hivatalos becslések legalabb 10 ezer-
rel t6bb menekultrdl szélnak. Tehat minden negyedik polgar menekiiltnek
szamit. A lakossag osszetétele radikalisan megvaltozott.

Mindenki az apatiarél beszélt. Ki gondolta volna, hogy par hénap mulva
langokban 4ll majd a belgradi parlament?

Milosevi¢ allamelnék kiirta a rendkivili elnokvalasztast. Az ellenzéki
partok a tizéves vereség utan végre Gsszefogtak, és orszagszerte nagy tin-
tetéseket szerveztek. Futyiilével a nyakunkban feleségemmel esténként ki-
vonultunk a Szabadsag térre, regényeim egyik szinhelyére, és futtyszdval
tiltakoztunk Milosevi¢ rendszere ellen. Kozeleg a valasztas. Az ellenzéki
politikusoknak el kellett dontenitk, hogy ki legyen az Egyestilt Szerbiai El-
lenzék jeloltje. A legerdsebb part elnoke, Zoran Dindi¢ azt remélte, hogy a
nacionalista MilosSeviéet csak masik nacionalista dontheti meg. igy esett a
valasztas Vojislav Kostunicara.

A szemerkél§ esében f]jvidék féterén nem annyira a szénokokat hallgat-
tam, hanem az embereket figyeltem. Mi jatszodik le benniik? Nehéz lesz-e
bucsut venni a nacionalizmustél? Kitalalhato lesz-e egy masik Ujvidék? Még
mindig van remény, rebesgettem magam elé, mikézben az egymassal ellen-
tétes jelszavakra figyeltem. A liberalisok és a demokratak azt skandaltak,
hogy Milosevi¢ diktator, a nacionalistak pedig nem azt nehezményezték,
hogy harom haborut folytatott, hanem azt, hogy mindhdarmat elvesztette.
Elvesztette Koszovot is. Egytitt futytltek a liberalisok, a demokratak és a



nacionalistak. A valasztason vagy fél szazalékkal gy6zott az egyesult ellen-
zék: az egyik nacionalista legy6zte a masikat. Igaz, hogy nacionalista, de
reméltik, hogy demokrata lesz.

Milosevl¢é nem ismerte el a valasztasi eredményeket, mire megerdsodott a
tuntetéshullam.

2000. oktéber 4-én a déli érakban az Ujvidéki Futaki utcan hatalmas to-
meg menetelt a varoskézpont felé. Az élen az Otpor vezetdi alltak, akik el-
dontotték, hogy 6k avatjak fel a NATO rakétai altal lerombolt Gjjaépitett
ajvidéki Duna-hidat, amelyet a tervek szerint Slobodan Milosevi¢ allamel-
noknek kellett volna méasnap felavatnia. A Szabadsag téren az Otpor felszé-
litotta a vacillal6 ellenzéki partvezéreket, szélitsak fel a tagjaikat, hogy este
7-kor gyulekezzenek a f6terén, ahonnan elindulnak bevenni a renddrség és a
katonasag altal 6rzott hidat. Ha a partvezérek erre nem hajlanddk, akkor el-
lentk tintetnek. A partvezérek engedtek, és felszélitottak a tagsagot, hogy
vegyenek részt a hid ostromdban. Estére még nagyobb tomeg gytlt dssze,
és elindult a hid felé. Sokak szerint 60 ezren voltak. Az egyre harciasabb
tomeg visszavonuldsra kényszeritette a rendGrséget. Ejfél utan az ifjusag
tanclépésben kelt at a hidon.

Masnapra volt bejelentve a nagy belgradi tintetés. Napldjegyzeteim sze-
rint a PressNet portalnak megigértem, hogy ,helyszini kézvetitésben” sza-
molok be az eseményekrdl.

A vidéki tiintet6k Belgrad iranyaba tartanak, irtam 14:05 perckor. Délelstt
a kragujevaci és a Gornji Milanovac-1 tiintet6k attorték a rendGrségi utlezard
torlaszokat. A renddrség megtorpant. Az allami televiziéban szdz Gjsagiro-
nak és technikusnak felmondtak, kétszaz ujsagiré azt koveteli, hogy az alla-
mi televizi6 1épjen sztrajkba. Sokak szerint délutanra egymilliés tomeg gyilt
0ssze, a tuntetdk behatoltak a parlamentbe. A renddrség nem avatkozott be,
a parlament langokban 4llt. A PresNeten 0sszegeztem a torténteket. , A tere-
ken feszilten varakoznak az emberek. Az utcakon énekelnek. Az autdk tul-
kolnek. A médiumok felszabadultak. Az emberek olyan szavakat hallanak,
amilyeneket még nem hallottak. Kissé félnek téliik, de azért lelkesednek.
Félnek az éjszakatdl is, nem csak a szavaktol. Az ellenzéki vezetdk bejelen-
tették: Milosevié¢ ezen az éjszakan visszavaghat. KoStunica beszédet tartott,
amelyet az allami televizidé kozvetitett. Az () eln6k nem ismeri el a hagai
ENSZ-bir6sagot. A Nyugat felelGsségét helyezi elGtérbe. A nacionalizmusrél
egy szot sem ejt. MiloSevié Ugy jott, mint egy természeti csapas. Mas baj
nincs. Es nem is volt. (2000.10. 06. 03:34)

Hajnalban Radnéti Sdndornak is irtam néhany sort. ,,Cseppet sem vagyok
optimista, irtam, a tényleges valtozas valéban nehezen koszont rank, de
azért nagyon nehéz elképzelni, hogy az ember masképpen lélegzik majd. Ed-
dig sosem érzékeltem ezt. Még ki kell birni a mai éjszakat, s akkor majd meg-
prébalok hozzaszokni.” (2000.10.06, 2:48). A kiévetkez6 nap Szerbhorvath
Gyorgyot roviden tudoésitottam: ,A nacionalizmus Gjra gydzott.” (2000. 10.
07 12:41).

Par nap mulva Milosevi¢ lemondott.

Vojislav Kostunica lett az 4j allamelnok.
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Zoran Dindi¢ lett a kormanyfs. Az EU-politikusok tisztelg6 latogatasokat
tettek Kostunicanal. Zoran Dindi¢ kiszolgaltatta Slobodan Milosevicet a ha-
gai birésagnak. Vojislav Kostunica hatarozottan tiltakozott. Zoran Dindié¢
népszerlsége mélypontra zuhant. A vorés sapkas beliigyl renddérség fegy-
veresen kivonult az autépalyara, hogy tiltakozzon a korméany ellen. Zoran
Dindi¢ a kormanytlésén a beliigyminiszterét faggatta: ha a voréssapkasok
el akarjak foglalni a kormany éptiletét, van-e olyan erd, amely azt megaka-
dalyozna? A beliigyminiszter széttarta a karjat és bejelentette: nincs.

Par év mulva a titkosrendGrség emberei meggyilkoltak Zoran Dindicet.

A nacionalizmus — Kostunicanak kiszonhet6en — Gjra gy6zott. A vita a mai
napig arrdl folyik, hogy tévedett-e Dindi¢, amikor azt gondolta, hogy a na-
cionalistat csak egy masik nacionalista gyGzheti le. Akik tévedését hangoz-
tatjak, elismerik a csapdahelyzetet: ha nem Kostunica az ellenjelslt, akkor
Milosevi¢ kerul ki gy6ztesen.

Csakhogy Milosevi¢ bukasaért nagy arat kellett fizetni.

2010 utan némileg médositott kiadasban visszatért a 2000-ben megbukta-
tott régi garda Aleksandar Vuciétyal az élén.

Valami mégis tortént. Szerbia tobbé nem kitagadott paria. Az ellenzék
Gjra felaprozott. Belgradban idénként tintetnek az autokrata rendszer el-
len, de a renddrség durvan szétveri 6ket. A kulfoldi téke az olcs6 munka-
erének koszonve egyre tobbet fektet be Szerbidba. Angela Merkel német
kancellar bucsalatogatast tett Belgradban, és kijelentette, hogy Aleksandar
Vuci¢ megbizhaté politikus.

Huszonegy év utan a Kapetan Dragan, a haboras blinokért elitélt félka-
tonai egység parancsnoka blintetésének letoltése utan latvanyosan alaira-
sokat gy{jt Dindi¢ gyilkosanak felmentése érdekében. A hatésag helyiséget
biztositott az altala alapitott ,humanitarius alapitvanynak”. A budapesti
Varkert bazarban megtartottak a kétévenként sorra kertlé Demografiai
Cstcs nevd konferenciat, Orban Viktor kifejezte Vucié és Szerbia iranti ro-
konszenvét. A Telex portal jelentése szerint megallapitotta, hogy ,,a Balkan
jovdje fogja meghatarozni az eurdpai biztonsag jovGjét”. Szerinte a Nyugat-
nak szakitania kell ,azzal az évszazados politikaval, hogy a Balkant sajat
biztonsaguk érdekében utkozézoénanak tekintik”. Erélyesen elutasitotta a
Balkan-sztereotipidkat és a Magyarorszagot tamado ,,ijmarxista baloldalt”.

A Balkanon ekézben novekszik a feszultség. Mikozben e sorokat irom, fo-
kozott harckésziiltséget rendeltek el a szerb hadsereg két déli egységénél.
Szerbia és Koszovo hataran pattanasig fesziilt a helyzet. Helikopterek és
katonai repiil6gépek koroznek a Koszovéval hataros légtérben.



Reflex

Révész Sandor

Pofank viszonya kézhez és fenékhez

AKki az egész vilag ellensége, az az én
ellenségem is. Masrészt viszont az el-
lenségem ellensége is. Az ellenségem
ellensége pedig a baratom. Ellensé-
gem 1is, baratom is. Ez igy logikus és
igy paradox. Ilyen logikus és ilyen pa-
radox volt Jancs6 Miklés és a kadari
hatalom viszonya: ,Jancsé arrdl a faj-
ta elnyomasrol beszélt — a torténelmi
hagyomanyok segitségével —, amely-
nek felkent rendszere tamogatta
filmjeit. Valoban furcsa jaték...” Ezt
irja Gelencsér Gabor Szekfi Andras
monumentalis filmtorténeti interju-
gyljteményének harmadik kotetéhez
irt el@szavaban. (Szekfii Andras: Igy
filmeztiink 3. Jancsé és kore, MMA
Kiado, Budapest, 2021, 476 o.)
Jancs6 azonban nem egyfajta ,el-
nyomasrél” beszél mas ,elnyomasok”
torténelmi hagyomanyainak segitsé-
gével, hanem magarol az ,elnyomaés-
rél”, vagy mondjuk inkabb tgy, a ha-
talom gyakorléinak és aldozatainak,
a lazadasoknak, a megtoréseknek,
a hatalomvaltasoknak, szerepval-
tasoknak a természetérdl, az elnyo-
mas kontinuitasardl. Szamara az a
Htorténelmi hagyomany”, amelyet a
Kadar-rendszerben is elnyomasként
azonositottak, kozvetlenul is, az at-
hallatasi lehetdségein tul is, 6nma-
gaban is, szubjektive is érdekl6désé-
nek és szenvedélyes ellenérzéseinek
kitintetett targya volt. Es nemcsak
a magyar torténelmi hagyomany,
hanem a Nyugat multja és jelene is.
Az ,elnyomas” megjelenitése egy-
szerre konkrét és altalanos, mindkét
szinten intenziv Jancso nagy filmjei-

ben, miként a nagy mialkotdsokban
altalaban.

Ezeknek a miiveknek, miként az
abban a korban sziletett muvek
jelent8s részének, volt a hatalom
szempontjabdl tilthaté, tlrhetd és ta-
mogathaté értelmezési lehetGséguk,
és ezek a lehet6ségek adtak a Ka-
dar-korszak miuvészetpolitikdjanak
jatékterét, amelyen Aczél Gyorgy
volt az els6 szamu jatékos. Jancsé
Miklésnak is meg kellett tagadni
egy ugyancsak kinos interjuban a
Szegénylegények tiltott (56-0s) értel-
mezését, amelyet a vasfliggényon tal
evidensnek tekintettek (Népszabad-
sdg, 1966. marcius 19.).

Azokr6él a torténelmi korulmé-
nyekrdl, amelyek kozott a magyar
filmtorténet legnagyobb jelentdsé-
gl életmiive megsziletett, folottébb
gazdag és arnyalt képet ad a Jancsé-
val, munkatarsaival, gyerekeivel és
életének tarsaival készult tizenhét
interju. Az elsé Jancsé-monografus
és az els6 szamu Jancsé-szakérts
kérdez. Az, aki csak azt nem tudja
Jancsérol, amit csak masoktdl tud-
hat meg. Azt pedig meg is kérdezi,
akitél kérdezheti. Igy aztdn itt min-
den informaci6 6sszejon, ami Jancso-
rol osszejohet. Szekfii érdeklfdése
természetesen kiterjed minden szak-
mai, mivészi, kozéleti és személyes
vonatkozasra. Ebbdl addédik, hogy a
terjedelmes kotet kiilonbozd jellegd
informaciok elegye, szakérdekd és
kozérdekd elemek keverednek ben-
ne, és ez nem is lehet masként. A
szakman kivul allé olvasé nem fog
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mindent érteni, és nem is fogja min-
den érdekelni abbdl, amit a szakman
belil allék itt megbeszélnek egymas-
sal. E sorok irdja is igy volt ezzel. De
ez nem probléma.

A szovjet tipusu tarsadalmak kon-
szolidacibéjuk és szelidulésik soran
iranymutatobdl iranykovetévé val-
tak. Iranymutaté korszakukban Kki-
alakitottak a létezd tarsadalmaktol
radikalisan eltérd intézményrend-
szeriiket, gazdasagi-tarsadalmi mo-
delljiket, azzal a pretenzidval, hogy
egy minéségileg magasabb rendd
tarsadalom mintajat mutatjak fel
— kovetendd — a vilagnak, illetve a
proletariatusanak. Iranykovets kor-
szakukban pedig ennek a kevésbé
hatékony gazdasagi-tarsadalmi mo-
dellnek a terhével igyekeztek a fej-
lett polgari tarsadalmak 4altal kinalt
életlehetfségek nyomaban maradni.
Ez az életszinvonal, a szabadsagfok
és a mindennapokat meghatarozé
technikai haladas tekintetében re-
ménytelen igyekezet volt, de a kul-
turalis és mtivészeti életben nem
egészen, mert amit a szovjet tipusu
allam szabadsagfokban elvett, azt
az allami mecenatura lehetdségeivel
kompenzalhatta.

Legitimacios kérdés volt tehat,
hogy virdgozzék az orszagban nem-
zetkozileg elismert magas muvé-
szet. Az ilyen miivészet azonban
lényegénél fogva kritikai szellem.
Ezért ezekben az orszagokban a
hatalomnak az alkotasokhoz és az
alkotékhoz valé viszonya jellemzé-
en ambivalens volt. Ebben az ambi-
valenciaban élt és viragzott a nagy
magyar, cseh, lengyel és orosz film-
muvészet. Magyarorszagon ennek
az ambivalencidnak volt egy sajatos
személyl tényezdje is: a miivészeti
élet belsd értékrendjét, kanonjat ha-

sonlé poziciéban dolgozé kollégainal
sokkal inkabb tiszteletben tartd, a
muvészeti élettel naluk jéval szo-
rosabban, szervesebben, szélesebb
korben kapcsolatot tarté és a mavé-
szet buzgd fogyasztdjanak hirében
allé Aczél Gyorgy.

Ebben a keretben kell értékelntink
Gelencsér Gabor megallapitasat,
miszerint Jancsénak ,,a Szegénylegé-
nyekkel kivivott nemzetkozi hirneve
az egyik legmeggy6z6bb bizonyitéka
lett a kadari konszolidacionak”. A
filmnyelvet radikalisan megujitd, a
hatvanas-hetvenes évek korszelle-
mébe leginkabb beletalal6 Jancsénal
nemzetkozileg jobban értékesithetd,
szélesebb kérben haté embere nem
volt a magyar kulturpolitikdnak a
magas muvészet korében. Erre ép-
pen az 6 nemzetkozi elismerése, a
Szegénylegények korszakalkoté mu-
ként valé fogadasa ébresztette ra a
honi hatalmat. Jancsé értékelte is
ezt az Gt értékeld hatalmat.

Kadarista lett. Kritikai kadarista.
,2Nem tudtam elképzelni azt, hogy
Kadar — aki ’56. november 4-én azt
csindlja, amit, hogy folakasztottak
Nagy Imrét — végul is ezt csindlja,
ami ma torténik. Nem értek min-
denben egyet Kadarral és a kadar-
izmussal, de azzal egyetértek, hogy
egy olyan human tendenciat képvi-
sel a munkasmozgalmon beliil, amit
érdemes lenne tovabbfejleszteni. [...]
Reménykedem benne, hogy apré 1é-
pésekkel is elbre lehet haladni, és ha
ebben a reményemben van egy pont,
ami ezt alatamasztja, akkor az pont
a kadarizmus léte, hogy egy apréd
1épést, valamit jelenthet a valtozas-
ban.” Ezt 1977 elején mondja Jan-
¢sé, olyan beszélgetésben, amelyben
kozolhetSségli  szempontokra nem
kellett tekintettel lennie. Ebben al-



litotta Jancs6 azt is, hogy Kadarék
lényegében mindenkit toleralnak.
LAzért ez egy szakszervezeti allam,
és nem olyan, mint egy kapitalista
allam, ahol ha neked egyszer nem
jon be a siker, akkor nagyon 6l kell
kotnod a gatyadat, hogy még egyszer
odaengedjenek a kamera mellé.”

Jancsé nem egyszerlen kritikai
kadarista, hanem kritikai kommu-
nista volt. Tébb mint harminc évvel
azutan 1s, hogy 1945-ben belépett
a partba, azutan is, hogy 1955-ben
visszamindsitették tagjeloltnek, hisz
évvel azutan, hogy nem lépett vissza
a forradalom utdan az allampartba,
tobb mint tiz évvel azutan, hogy el-
készilt a Szegénylegények, amely-
ben ugyancsak benne volt az ’56-ra
értelmezés lehetGsége. ,Nem vagyok
filozéfus alkat, és nem is vagyok elég
értelmes, tehat nem tudom egészen
atlatni a tarsadalmi mechanizmus
mély oOsszefliggéseit, emiatt aztan
nem is vagyok elég alkalmas arra,
hogy mélyen analizaljak valamit.
Amikor valamit negalok, akkor in-
kabb szkepszis, mint filozéfia lesz be-
16le, gondolom. Egy ilyen kétarcusag,
azt hiszem, mindig volt bennem. De
mondhatnam azt, hogy ma is van. Ma
1s van, és éppen valamelyik olasz lap-
nak adtam errdl egy nyilatkozatot.
Azt mondtam, hogy tulajdonképpen
marha nagy a szerencsém, hogy eny-
nyi évet t6ltok Olaszorszagban, mert
végil is emiatt Gjra kommunista va-
gyok, kommunista maradtam. Latni
azt [ami nalunk van], és 6sszehason-
litani egy ugyan latszélag gazdagabb
és latszolag szabadabb vilaggal, amik
nalunk vannak, minden marhasaguk
ellenére mégis eredmények. Ez végil
1s megerGsit abban, hogy a sok fasz-
sag ellenére, amit csindltunk, valami
kis 1épést azért tettiink elére.”

Ez kulcsszoveg. Jancs6é kreativi-
tasa az analizis folotti absztrakei-
6s szinten mukodik. A torténelmi
elemek érzelmi toltésiikkel vannak
jelen, s hogy azzal minél nagyobb
erével lehessenek jelen, konkrét tor-
ténelmi megjelenésiktdl fliggetleni-
teni, viziova lényegiteni kell Gket.
Jancs6 kétarcusaga a szkeptikus
forradalmaré. Akinek létszikségle-
te a lazadas, torténelemképe pedig
a zsarnoksag folyamatossaga, mely-
ben a lazadas reménytelen, ha sike-
res is, mert egyik zsarnoksaghdl a
masikba visz at.

1972-ben igy prébalta megfogal-
mazni, miért él olyan sokat kulfol-
don: ,Féltem attol, hogy [itthon]
nagyon komolyan veszem magamat.
Akéarhogy fogadtak itt, mindig...
Akar tamadtak, akar nem, akar
azt mondtak, hogy nagy rendezd
vagyok, akar nem, egyszer csak el-
kezdhettem volna magamat jelen-
tésnek érezni. Elkezdhettem volna
azzal foglalkozni, hogy mas miért
kapott kivalé milvészi cimet, és én
miért nem? En miért nem vagyok
még Kossuth-dijas, és mas miért az?
Es egyszer csak azt a jelentGségét
érezni, hogy valaki vagyok, szdval
tényleg valamit kitaldalok, tényleg
nagy muvész vagyok. En mindig tu-
dom azt, hogy a film mint m{faj nem
orok életd dolog, bar reménykedem
abban, hogy azért maradnak fenn
filmek. De annak ellenére, hogy ezt
én tudtam elvileg, azt azért éreztem,
hogy a mi korilményeink kozott
egyszer csak az ember 6hatatlanul
elkezdheti komolyan venni magat.
Kulf6ldon ezt nem érzed, kulfoldon
majdnem (meg kell mondani) senki
vagy, senki sem vagy. Sem én, aki
tényleg senki nem vagyok, de Anto-
nioni sem, mert annak is legalabb
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olyan nehéz filmet 6sszehozni, mint
nekem. Bar Olaszorszagban Anto-
nioni tényleg olyan, mint nalunk
Barték Béla — ma. Ennek ellenére
éppugy leszarjak a pofajat, mint az
enyémet.”

Kell egy hely, ahol komolyan ve-
szik, és kell egy hely,
ahol nem veszik komo-
lyan. Akkor sem, ha
egyébként a miivészeti
értékrend tekintetében
az utébbi helyen veszik
6t komolyabban. Két-
lakisag, kétarcisag,
ambivalencia. Kell egy
hely, ahol a Jancsé-fil-
mek sorsa és értelme-
zése vérre megy. Es
kell egy hely, ahol ett6l
a véres komolysagtol
szabadon lehet élni.
Ahol nem foghatjak be

lehetd legtavolabb allt téle az isten-
féls, keresztény erkolesi normakat
kovetd élet, viszont annal kozelebb
allt hozza a Biblia, mely alapolvas-
manya volt egész életében.
Ugyancsak egyedi, atipikus tarsa-
dalmi képlet volt az 6vé, ami éppen
megfelelt az 6 bnmagat
mindig megkérddjelezd
muvészi habitusanak.
Els6 forradalmi kor-

szaka a Nékoszhoz
kotodott, amely egy

megszallt orszagban a
| tobbség nyakara tlte-
tett kisebbségi hatal-
mat szolgalta beltugy-
miniszteri védnokség
| alatt abszolut forradal-
g mi hévvel és lelkilet-
tel, a végre felemelkedd
elnyomottak nevében,
az éppen elnyomottak-

JANCSO ES KORE

a pofadat, ott leszar-
jak, ahol befoghatjak,

Szekfii Andrés: Igy filmeztiink
3. —dJanesé és kére. MMA Kiadd
Nonprofit Kft., Budapest, 2021.

kal szemben. Jancsé a
maga 1968-ban forga-

ott nem szarhatjak le,
mert a pofabefogas ha-

4760 forint.

tott Nékosz-filmjérdl,
a Fényes szelekrdl ezt

talmi felelGsség.

Jancs6 nagyon forradalmar volt
és nagyon nem, nagyon népi volt, és
nagyon nem. Erdélybdl jott, a népi
mozgalombdl indult, a népzene, a
néptanc volt a mindennapi kenyere,
nala tébb népdalt senki nem tudott,
reglscserkészként kutatta a nép
életét és milvészetét, filmjeinek mo-
tivumkészlete nagyrészt ebbdl a vi-
lagbdl vétetett, késeil korszakaig ja-
tékfilmet varosi kornyezetben szinte
nem is forgatott. Viszont radikalisan
antinacionalista volt, és nem volt
népi kader. Tisztvisel6 gyermeke-
ként végzett egyhdzi gimnaziumot,
majd jogot, vegyes csaladban ne-
velkedett, amelyben a roman elem
meglehetésen hangsdlyos volt; a

mondja: ,Mi azt a tor-
ténetet akartuk megcsinalni, hogy
van egy tarsasag, ezek lényegében
mi vagyunk, ilyet ezret csinaltunk
nékoszos korunkban, hogy meg-
szalltunk egy masik kollégiumot,
egyhazit vagy szocialdemokratat, és
ott balhékat rendeztiink. Vagy el-
mentiink vitatkozni. Valésagalapbdl
indul ki az egész. Azt persze tudtuk
akkor is — vagy legalabb éreztik —,
hogy a hatalom részesei vagyunk...
Tehat sérthetetlenebbek voltunk,
mint a MAKE, a Kisgazdapart szo-
vetsége. [...] Miutan a renddrség a
kommunistak kezében volt, mindig
mellettink volt.”

Grunwalsky Ferenc sok-sok Fé-
nyes szelek-vitan vett részt szerte



az orszagban: ,Senki nem hitte el,
hogy nem volt egyik oldalra sem el-
dontve a film. Eppen az volt benne a
nagyon j6. A film miatt Ugy vesztek
0ssze emberek, hogy az egyik azt ol-
vasta ki bel6le, hogy Jancsé elarulta
a Nékoszt, amit ugye szétvertek, és
hogy err6l a Nékoszrol, »aki« aldozat
volt, Jancsé azt allitja, hogy »fehér-
ingesek« voltak. A masik tabor sze-
rint a Nékoszban, amelyet igy meg-
alaztak, szétvertek, mar megjelent a
késébbi manipulacid, és hogy ezért jo
a film. A tobbiek azt mondtak, hogy
ez hazugsag, mert nem jelent meg.”

Az ultranépi Fekete Gyula az ,,ur-
banus” Rényi Péter harcostarsaként
gyalazta a filmet, amely szerinte a
reakcids klerikalisok, az egyhazi di-
akok apolégidja: ,,Az e pillanatban
allomanyon kiviil helyezett farka-
sok riadt nyajként torlédnak Gssze,
aldozati baranykava ondolalva va-
lamennyien. Egykori aldozataik vi-
szont a torténelmi farkas komplett
szerelésében, csizmatalp-, boka- és
fogesattogtatva vizslatnak, terelnek,
heccelnek, erdszakoskodnak” (INép-
szabadsdg, 1969. februar 16.).

Jancsé a kinzd, frusztral6 eldontet-
lenséggel provokalta a kozonséget,
amelynek jelentls része nem viselte
el ezt a provokaciét, az ambivalenci-
at, amely senkinek nem adja meg az
onigazolas képletét.

A masodik forradalmi lehetGség
Jancsé életében 1956-ban adddott
volna, de a forradalom id&szakaban
és kozvetleniil utana 6 egy delegacio-
val Kindban jart, ott forgatott riport-
filmeket. Sokszor és sokaknak el-
mondta: ha § itthon van, ugy beleall
a forradalomba, hogy felakasztjak.

1968 langra lobbantotta Jancso-
ban a forradalom szellemét. T6bben
is emlitik az interjukétetben, hogy

1968-ban a Csillagosok, katondk
kapta volna a nagydijat Cannes-ban,
ha félbe nem szakitja a filmfesztivalt
az 1968-as franciaorszagi forradalmi
vihar. Grunwalsky szerint ,Miklés
akkor nagyon forradalmi hangu-
latban volt, nagyon nagy hatassal
volt ra 1968, nagyon sok nyilatko-
zatot adott, amiben szidta az ame-
rikai filmet, az amerikai stilust...”.
Grunwalsky 1dézi fel, miként mesélt
Hernadi azokrél a parizsi napokrol:
,0 egy kavéhaz teraszan ilt, szerette
a bécsi croissant-t, és azzal tedzott,
Jancs6 pedig egy voros ingben ro-
hangalt a lazad¢ ifjak kozott. Miklos
teljesen megfiatalodott, 6t magaval
ragadta ez a fiatalsag, lelkesedés.”

Hazajottek, elkezdték forgatni a
Fényes szeleket Veszprémben. Szam-
talan Hernadi—Jancsé6-forgatokonyv
sziiletett, amelybdl sohasem lett film,
mert nem lehetett. A Fényes szelek is
juthatott volna erre a sorsra, de nem
jutott. Tobbek kozott Kiraly Istvan
véleményét is kikérték, 6 pedig ugy
vélekedett, hogy engedélyezzék, az-
tan ha nem lesz megfelel6 a papok
vagy a renddrség beallitasa, akkor
haritsak az alkotdkra a felelGsséget:
,2Kezinkben a reklam, a terjesztés,
az orszag egész mozihdlbzata: ha a
film ellenszenvesre sikeriil: buktas-
suk meg.”

Augusztus 21-én megérkezett a
csehszlovakiai bevonulas hire Vesz-
prémbe. Az 1977-es interjuban ez
is szoba keril: ,Hat meglepve nem
voltam, csak Kkicsit mélyen érintett
a dolog. Sose felejtem el, hogy akkor
tobb baratom felkeresett azzal, hogy
tegyunk egy nyilatkozatot a Pragai
Tavasz képvisel6i mellett, és ezt meg
is tettiik, csak aztan nem hoztuk
nyilvanossagra. A MAFILM igaz-
gatdja nem fog oriilni annak, hogy
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én ezt itt nyilvanossiagra hozom,
hogy elmondom... Kérdezzél vala-
mi olyat... [Szekfii Andras:] amire
szalonképes valaszokat lehet adni?
[Jancsé Miklés:] Hat igen...”

Gyurké Laszlo és Csodéri Sandor
kezdeményezte ezt az alairasgydj-
tést. A nyilatkozat nyilvanossagra
hozatalardl Aczél beszélte le Gyurkot.

Grunwalsky szerint ,akkor volt
egy nagy sértédés a filozofus értel-
miség részérdl”, nyilvan elsGsorban
azokérol, akik alairtak a bevonulast
elitélé nyilatkozatot Korculan. ,Mi-
kit allanddan cseszegette mindenki.
Foljottunk Pestre, és foljottek a...
most nem akarok neveket mondani,
az 6 lakasara, értelmiségiek. Min-
dig agy kezdddott, kedvesen, joked-
vlen, marhdra orultek egymasnak,
és aztan, mit tudom én, megittak
fél uveg bort fejenként, vagy egy
uveget, és akkor mindig vita lett.
Szamonkérték Miklést, hogy ’68
ugyében miért nem tiltakozott, meg
miért nem ment el Haraszti perére.
Mikinek ilyenkor eltorzult az arca,
és uvolteni kezdett, hogy mehettek
a fenébe, és akkor mondtak, hogy
de hat itt az oroszok elfojtanak min-
dent. Azt mondja, te meg nem latod,
hogy Olaszorszagban az amerikaiak
hogyan fiitylilnek mindenre és ho-
gyan terrorizalnak mindent.”

Legenda lett abbdél az abnorma-
lis méretd tortabdl, amelyet Jancsé
Miklés, Hernadi Gyula és Gyurkd
Laszl6 kuldott Aczél Gyorgynek hat-
vanadik sziiletésnapja alkalmabdl.
Jancs6ék tortaja mem volt kizarva
a kor nyilvanossagabo6l. Par héttel
Aczél sziletésnapja utan Szilagyi
Janos egyenesen rakérdezett a ra-
didban, amikor dJancséval beszél-
getett: ,,Ugy tudom, hogy néhany
baratoddal kultarpolitikank egyik

vezetGjének nemrégiben sziletés-
napjara kildtetek egy ériasi tortat,
harmincvalahany kilé volt, és masfél
méter magas, hogy ezt ti miért csi-
naltatok, ezt a 1épést hogyan itélitek
meg?” Jancs6 valasza: ,En speciel 6t
mélységesen tisztelem, mert remé-
lem, hogy igy tavolrdél baratomnak is
mondhatom. Mélységesen tisztelem,
mert nagyon nagy dolgokat értek el
6k ebben az orszagban. Es nem diplo-
maciai kapcsolatok [miatt kildtik],
pont ellenkezdleg. Kiilonben egy vicc,
tortat kuldeni az egy vice, nem?”

Vicc lehetett, de giny nem. Vicce-
16s barati viszonyba illeszkedhetett
az a torta. Aczél mindenesetre érté-
kelte a viccet, és egész fotdésorozatot
6rzott meg a tortardl, mely megha-
totta Gt. Ezen a sziiletésnapon, 1977
augusztusaban, szeptemberében
Aczél elképeszt6 mennyiségd Ud-
vozlGlevelet és ajandékot kapott. A
gigantikus értelmiségi idv6zlés6zon
jelentds részben kiallas volt a hetve-
nes évek elején megtort és visszaki-
vant aczéli kultarpolitika mellett.

A tortakuld6 triobol Gyurké Laszlo
volt az, aki szenvedelmes, gyermeki
rajongassal kot6dott Aczélhoz, nagy-
jabdl éppen azdta, hogy Aczél 1968-
ban lebeszélte 6t a csehszlovakiai
bevonulas ellen tiltakozé nyilatko-
zat kozzétételérdl. Gyurkd a hetve-
nes években (leginkabb az 1970-ben
megnyitott elsé ,,alternativ”’ szinhaz-
zal, a 25. Szinhdazzal, ahol Jancsé
elGszor rendezhetett szinhazban)
megkapta a lehet6séget Aczéltdl
arra, hogy a forradalmi alternativat
képviselje a 1étezd szocializmusban.

A Grunwalsky-interjuban olvas-
haté egy kicsit zavaros szoveg arrol,
hogy miért is utaltak olyan széles
korben Gyurkét. Szekfu Andras itt
kozbeveti, hogy ,Lenin-kényvet irt



[1968], Kadar dJanos-konyvet irt
[1982].” Nos, Gyurkd éppoly félig
igaz, félig hamis konyvet irt Lenin-
rél, mint m4s szinten és mas jelle-
glen Lukacs Gyorgy. Gyurkd a bu-
rokratizmus ellen harcolé Leninrdl
irt szenvedélyes konyvet, arrdl a
Leninrdl, aki éppen annak a totali-
tarius intézményrendszernek a Kki-
épitésétdl ovott, amely végul kiépiilt,
s amelynek a keretében a létezd szo-
cializmus létezett. Ugyanazzal az
intenciéval irta, mint Lukacs arrol
a Leninrél, aki legalabbis tavlatilag
a proletardemokracia alternativajat
képviselte a proletardiktataraval
szemben.

Ezt a Gyurkét hoditotta meg Aczél
nagyjabol a Lenin-konyve megjelené-
sénekidején, és arrol gydzte meg, hogy
ezt a forradalmi, proletardemokrata
alternativat csak az 6 politikajuk
szolgalataval szolgalhatja, mert té-
lik balra csak a sztdlinizmus van,
jobbra meg a kapitalizmus. Gyurkd
egyszerre vetette bele magat a forra-
dalmi alternativa megjelenitésébe és
a Kadar—Aczél-rezsim szolgalataba.
Ennek a szolgalatnak a reprezentativ
alkotasa volt Gyurké Kadar-konyve.

JEn szervezném az alairasgydj-
tést, ha szabad ember lennék” — 4l-
litélag ezt mondta Aczél Gyurkénak
1968 augusztusaban. Kzt persze
nem lehet dokumentalni, de Aczél-
t6l kitellik. Es nemecsak Gyurkotol,
Jancsotdl 1s kitellik, hogy elhiszi.
Aczéltél még az is kitellhetett, hogy
onmagat is becsapta. Ugy tudott iga-
zan meggy6z4 lenni.

A Kadar-korszakban egészen mas-
képp, élhetd és fenntarthaté mdédon
muikodtették a sztalini mint4ja to-
talitarius struktuarat, mint a Rako-
si-korszakban, és ezzel stabilizaltak.
Ezt a stabilizaciét azonban Gyurko,

Jancs6 és sokan masok éppen desta-
bilizalasnak érezték és értelmezték.
Ugy, hogy Kadarék lazitjak a struk-
tarat, amennyire moédjukban all,
amennyire a korilmények engedik,
és akik ez ellen a strukttura ellen
vannak, azoknak veliik kell haladni-
uk, velik kell szolgalva-vitatkozva a
struktura elnylvésén dolgozni.

Ennél jobb hinnival6t nemigen Kki-
naltak a hatvanas-hetvenes évek
Magyarorszagon azoknak, akik a szo-
cializmuson és a realitasokon beliil
keresték a szabadsagba vezet§ utat.

Jancsé jatékfilmes palyajanak elsé
szakaszat — a mult szazad hatva-
nas, Jancsoé negyvenes éveit — tartja
Szekfl az életmd legmagasabb szint-
jének, ,,az aldott periédusnak”. Az Ol-
dds és kotéstll a Fényes szelekig és a
Meég kér a nép-ig. A hatalom szamara
is ekkor volt Jancs6 a ,legproblema-
tikusabb”. Es persze a legértékesebb
1s, hiszen ekkor tette & fel Magyar-
orszagot — Szekfl szavai szerint — ,,a
vilag filmmivészetének térképére”.
A Grunwalskyval folytatott beszélge-
tésben Szekfu ugy is fogalmaz, hogy
Jancséék szinhazasdi jatéka Kecske-
méten a nyolcvanas években mar a
mester azon ,korszakaban volt, ami-
kor mar nem a Szegénylegények-tipu-
su komolysag volt, hanem mondjuk a
Boccaccio-féle mindennel jatszani és
mindent relativizalni”.

A forradalmisag és szkepszis ket-
tGssége fokozatosan felbomlott. A
rendszervaltas utani, SZDSZ-kozeli,
a Demokratikus Chartdban szinre
1ép6 Jancsé mar elvesztette a parla-
mentaris demokracian és a liberalis
kapitalizmuson tulmutaté forradalmi
perspektivat. Ezzel sokan voltak (vol-
tunk) igy.

A rendszervaltas utani, 1dGs Jancs6
filmjeinek teljesen 0 vildga a hata-
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lomhoz valé viszonya szempontjabol ahhoz a vilaghoz, amelyet Jancsé a
mar nem kiilonésebben érdekes. Ak- hetvenes években Olaszorszagban ta-
kor mar nem tugy volt nehéz filmet lalt meg, ahol, ha nagy vagy, akkor is
csindlnia, mint a Kadar-korszakban, ,senkivagy, senkisem vagy”, sJancso-
hanem Ggy, mint Antonioninak Olasz- nak ,éppugy leszarjak a pofajat”, mint
orszagban. Magyarorszag is kozeledett Antonioniét. Mint valamennyitinkét.
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Pet6 Ivan

»Miért szallong a turul s olyt”?

Eltérve a szokastdl, miszerint eze-
ken a hasabokon altalaban a magyar
nyelven frissen megjelent konyvekrdl
esik szd, ezuttal egy 2017-ben kiadott
munkarél irok. A tudoméanyos igé-
nyd, de laikusok szamara is olvas-
manyos konyvrdl azért indokolt irni
,megkésve” 1s, mert a nyilvanossag
szamdara szinte észrevétlen maradt,
holott tém4ja: mi az, ami a honfogla-
las korarél tudomanyos bizonyossag-
gal allithat6, és ebben hatarozottan
szemben all a szinte hivatalos rangra
emelkedett, a tényekt6l rugalmasan
elszakadé romantikus interpretacio-
val. Mar a koényv cime, alcime (Tu-
rulok és Arpddok. Nemzeti emlékezet
és a koratorténeti emlékek), valamint
hatoldali ajanlasa kimondottan érde-
kes olvasmanyt igér: ,Megfujhatta-e
Lehel-vezér a kurtjét? Milyen kard
l6gott a harcban Arpéd oldalan? Le-
het-e valaszolni ezekre a kérdésekre
anélkil, hogy megtalalnank Arpéd
vagy vezérel sirjat? Ha nem, akkor
Munkéacsy Honfoglalasanak szerepldi
vagy a milleniumi [helyesen két n-nel
- P. 1] Arpéd-szoborcsoport alakjai
miért azt a ruhat és fegyverzetet vise-
lik, amit a miivészek megalmodtak?
Es egyaltalan, érdekes-e az évszaza-
dokon at formalodoé kollektiv nemzeti
emlékezet szempontjabdél, hogy mit
himeztek Arpéd lovanak fejdiszére?
De ha ez nem fontos, akkor mi értel-
me régészeti kutatasokat végezni?”

A szerzb, az 1972-ben sziletett Lan-
g6 Péter a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Régészettudomanyi Inté-
zetének tanszékvezetGje, az KEotvos
Lorand Kutatasi Hal6zat BTK Régé-

szetl Intézetének tudoményos mun-
katarsa, kutatasi teriilete elsGsorban
a 9-10. szazad.

LA valaszokat keresve — igy az 1dé-
zett ajanlas folytatdsa — Langdé Pé-
ter elvisz Munkacsy Mihdly és Zala
Gyorgy mihelyébe, ismerteti a 19.
szazadivitakat a hitelességrdl és nem-
zetl emlékezetrdl, bemutatja, hogyan
birkézott egymassal a Millennium eu-
nemzeti szimbolikat kiiktat6 diktatu-
raja idején az allam, a miivészek, a
torténészek, a régészek, illetve az érts
és a laikus kozonség.” Ez a széveg né-
mileg félrevezetd. A md targya ugyan-
1s dontben az, mit tud a régész, mi bi-
zonyitott a tudomany normai szerint.
Ehhez képest inkabb csak viszonyita-
s1 pont a mivészi szandéka abrazolas
annak jelzésére, hogy mi vagy mi volt
a részletesebben targyalt témakban a
feltételezés, ezek, illetve a mitoszok
honnan szarmaznak. Maga a szer-
z06 1gy jelzi konyve szandékat: ,Az e
kotetben Osszegy(jtott tanulmanyok
[...] arra prébalnak valaszt keresni,
hogy miként alakult ki a honfoglalas
koranak [...] régészeti kutatasa, mely
eszmék voltak ra hatassal (és melyek
nem). A tanulmanyok részben azt a
kérdéskort is érintik, hogy milyen
viszonyban allt a targyi hagyatékrol
alkotott tudomanyos kép a korabeli
mivészetek altal megrajzolt képpel,
vagyis a korabeli nem tudomanyos el-
képzelésekkel.”

A konyv elsé része bevezeti az olva-
s6t a honfoglalds koranak régészeti
kutatasaba, értve ezen a kezdeteket,
az emlékanyag jelentGségének felis-
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merését, majd a kutatas korszakai-
nak tudomdanytorténeti attekintést. A
Felvidéki anzix cimd rész a sok tekin-
tetben a magyar nemzeti torekvések-
kel parhuzamos, csak éppen azokkal
szemben 4all6 szlovak multépités egyes
darabjait mutatja be, nem mellesleg
hasonl6 tartalommal, mint ahogy a
kézelmultban megjelent (Szlovdkia
kirdlyt vdlaszt cim{) konyvében Kollai
Istvan irt errdl a témarol.

A md cimadé fejezetében politikai-
nak nevezett viharokbdl kiindulva ve-
zetl végig a szerzd az olvasét a turul
torténetén. A leir6 megallapitasok a
jelkép erdsen valtozd tartalmat hang-
sulyozzak. Minthogy mara sokarcuva
valt, vélt pogany hagyomanya elle-
nére megfér a kettds kereszt, Szent
Istvan-abrazolas mellett is — mondja
végul a szerz6 —, vagyis a madarnak
nincs kanonizalhaté jelentése, az sza-
mit, ki mit lat benne — esetleg egysi-
kava téve sajat értelmezését.

Az Arpédrél sz016 rész a millenniu-
mi szoborcsoportbdl kiindulva tekinti
at a kozépkori krénikairodalom, majd
a 18-19. szdzad Arpad-képét. Részle-
tesen taglalja a fejedelem sirjanak ke-
resési probalkozasait, végul visszatér
az abrazolasok értékelésére.

A Lehel vezér és kiirtje ciml sza-
kasz 1s a ,f6hds” szobraval indul,
majd 6sszefoglalja, amit ma Lehel/Lél
vezérrdl tudni lehet. Vilagos, hogy a
tudoméanyos bizonyossag és a mitosz
ebben az esetben sincs szoros kap-
csolatban, az pedig egyértelm, hogy
maga a kurt és Lél/Lehel soha nem
talalkozott. E fejezet dontben a targy-
rél megtudhaté ismereteket tarja az
olvasé elé, bemutatva a kutatastorté-
netét, a készités lehetséges helyeit és
idejét, eredeti funkcidjat és szerepét
a jaszoknal és altalaban a hagyoma-
nyokban.

A konyv utolsé fejezete a 10. szaza-
di magyarokr6l alkotott kortarsi és
kés6bbi benyomasokat mutatja be,
bizonyitva, hogy a kalandozasok nyo-
man kialakult negativ sztereotipiak
sokszor nem kozvetlen ismeretekre,
hanem altalaban az idegenekkel kap-
csolatos hiedelmekre épiiltek. Ugyan-
akkor kitlinik, hogy a beallitasok
messze nem voltak egysikuak, a koz-
ismertebb egykori rossz imazs mellett
talalhatok kedvezdbb megnyilatkoza-
sok 1is, raadasul az utdékor altal bemu-
tatott egykori magyar kultura jelen-
tésen arnyalja a képet.

Langé Péter latvanyosan, nem
csak a turulrdl szélva, kerili a konf-
rontaciét. Nem biralja a mai legen-
dagyartok nézeteit, nem teszi széva,
hogy allami poziciéban, hatalommal
rendelkezdk figyelmen kivil hagyjak
a tudomdany ismereteit, romantikus
mitoszok, torténelmi giccsek eldalli-
téinak juttatnak a tudomany tamo-
gatasa helyett jelentls Osszegeket.
Mintha megelégedne a tudomanyos
racié hosszabb tavu érvényesiilésébe
vetett hittel, feltehetGen meggy6z6dé-
se, hogy hangvétele igy targyilagos.
Alléspontjét ugyanakkor a szakmaéja
szempontjabdl meghatarozé kérdé-
sekben vilagossa teszi.

Ha a koényvben nem is, egy idén
adott interjuban Langé megfogal-
mazza élesebb kritikdjat az tgyben.
Az év elején, amikor a honfoglalas
koraval foglalkoz6 szakmai korokben
nagy felhaborodast keltett a Magyar-
sagkutat6 Intézet altal menedzselt, a
907-re datalt pozsonyi csatardl sz6ld
animaciés film torténelmi zagyvasa-
ga, a szerz0 igy reagalt a Heti Vdlasz
online egy erre vonatkozd kérdésére:
,Ha nalunk az egyetemen anyagis-
meretl vizsgan egy elsG- vagy masod-
éves hallgaté nem tudja elkiloniteni



az avar kori és a magyar honfoglalas
kori emlékeket, akkor valdszintleg
megbukik. Nagyon jellegzetesen el-
térd és nagyon jol meghatarozhato
emlékesoportokrdl van sz6. Egy szki-
ta kori nyilcstucsot egy 10. szazadi
nyilecsucestol egy elsé éves egyetemi
hallgaté is el tud kiloniteni. Hun és
avar kori nyilesucsokkal ugyanez a
helyzet. [...] Ezek kozott a régészeti
kultarak kozott tehat nem tudunk
folytonossagot kimutatni.”

A konyvben Langé a maga nevé-
ben tehat nem biral, nem gunyolddik
amatér tévedések vagy a tények fi-
gyelmen kiviil hagyasa miatt. Ugyan-
akkor kedvvel idézi példaul a Hon-
foglalds cim(l Munkacsy-festményrGl
a kortars kritikdkat, masok mellett
Jbsa Andras szovegét (a konyv két he-
lyén is ismételve): a festd méltan ka-
pott két- vagy haromszazezer forintot
muivéért — irta a nyiregyhazi mizeum
alapitdja és névaddja —, de ha ismerte
volna a honfoglalas koranak leleteit,
,hem adott volna Arpédnak talpa ala
olyan XV. szazadbeli koppanté talca-
hoz hasonld kengyelt, mint a milyent
Marokkéban ma is hasznalnak, nem
fliggesztett volna oldalara olyan kar-
dot, a milyeneket 1847-ben a juratu-
sok viseltek, nem adott volna az tid-
vozl6 tomegeknek markaba butykos
foku torok szablyakat [...]”. Ugyanak-
kor Langé azt is jelzi, a mvészi nézo-
pont mennyiben mas, mint a tudoma-
nyos: a megfestett jelenet vagy ugy
néz ki, ,ahogy volt, vagy ugy, ahogy
képzeljik”, de hogy milyen volt a ma-
gyarok bejovetele, nem tudjuk, a va-
16sagtdl pedig Isten mentsen, hiszen
furcsan, disztelentl nézhetett ki a
ruhajuk — fogalmazta meg szempont-
jait Munkdacsy. A konyv ezt érintGen,
de altalanosabb elvként képviseli: Ar-
pad jelentisége a nemzetet részben a

multbol épitd 18. szazadtdl megnove-
kedett, a 19. szazadtdl személye egyet
jelentett a honfoglalassal, ,[...] igy a
réla készitett leirasok, képi abrazola-
sok és szobrok egyben a honfoglalas
eseménytorténetét kozvetitették, be-
mutattak, miként képzelték el [...]
magat az eseményt és annak szerep-
16it. A régészet fejlédésével azonban
az [...] Arpéd fejedelemre épitett,
korai magyarokrol alkotott ideadl [...]
és a honfoglalok tényleges hagyaté-
ka egyre messzebb keril egymastol.”
Az alkotasokkal mindaddig azonban
nincs baj, amig szemlél6i tudjak, hogy
nem az egykori valdsagot latjak, ha-
nem mitoszokat.

Langé nyitott arra, hogy a régésze-
ti leletek alapjan, mas kutatéok véle-
ményét elfogadva, a nemzeti roman-
tikdban meghonosodott honfoglalas
kifejezést a torténelmi valdésagnak
pontosabban megfelel6 megtelepedés-
sel cseréljék fel. Ugyancsak indokolt
kiemelni: moldaviai feltarasok alap-
jan nem zarja ki, hogy a magyarok-
nak a 10. szazad elsé felében még
politikai érdekszférajukhoz tartozott
a Dnyeszterig a keleti régiok egy ré-
sze 1s, és feltételezhetd, hogy innen
a honfoglalék utan is érkeztek lete-
lepulék. Ezt megerdsiteni latszik,
hogy magyar kutatok egymasra épild
Gjabb kutatasai arra figyelmeztetnek:
Erdély és a Dunantul jelentls részén
csak a 10. szdzad masodik felében
jelentek meg a magyar temetdk, ami
azt mutatja, hogy mar ekkor mast je-
lentett a politikailag uralt és a tényle-
gesen birtokba vett tertlet.

Bar a kényv donté része a honfog-
lalas korat érintd régészeti kutatasok
szisztematikus bemutatdsa, a szerzd
vissza-visszatér a mult interpreta-
lasanak nemzetépitésben jatszott
szerepére. Mindjart az els6 oldalon
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leirja, hogy a kora kozépkori emlékek
iranti érdeklédés a 18-19. szazadban
kapcsolodott Ossze az ekkor meg-
jelend modern nemzeteszme Kkiala-
kulasaval, a kozépkori emlékekben
talaltak meg a nemzet Gsi gyokereit.
Vilagossa teszi, a nemzeti identitast
nem ugy tekinti, mint ami valamikor
megsziletett, majd altalanos norma-
ként valtozatlan maradt, hanem az
1d6k soran jelentdsen formalddott,
atalakult (vagyis Fernand Braudel és
masok mellett Szlics Jend allaspont-
jat fogadja el, bar itt név szerint nem
hivatkozik rajuk).

Ami a régészeti feltarasok és a nem-
zeti mult kapcsolatat illeti, David C.
Clark alapjan altalanosan elfogadott
tudoméanyos allaspontnak emliti: nem
lehet anyagi kultara vagy egyes ele-
mel alapjan etnikus jellegzetessége-
ket meghatarozni. A nyelvészeti és
a régészeti kategériak énmagukban

Y
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nem alkalmasak arra, hogy meg-
hatarozzak azt a csoportot, amely a
kortars irott forrasokban népként
szerepel, és a régészet még kevéshé
alkalmas arra, hogy az egykori nép-
nek nevezett csoportot azonositsa az
évszazadok soran formalédé modern
nemzettel. Félreértés ne essék, Lan-
g6 Péter ,realizmusa” nem jelent de-
heroizalast, a mitoszoknak, ha nem
tévesztik Ossze Gket a valdsaggal, a
jelenben is megvan a maguk helye —
mondja. Ahogy Lehel kiirtje kapcsan
irja: a régi és modern mitoszok ma is
alakitjak a jaszok kozosségformald
Osszetartozas-tudatat, épitik a hidat
mult és jelen kozott.

Lang6 Péter: Turulok és Arpadok. Nemzeti
emlékezet és a koratorténeti emlékek. Tipotex,
MTA Bolesészettudomanyi Kutatékézpont. 306
oldal, 3900 forint.

Csepeli Gyorgy

Alkalmazott unalom

Az elérhetetlen kozelségben €16 fele-
ségrdl Fust Milan hét éven at irta re-
gényét. Mire megjelent, mar nyoma
sem volt annak az életnek Eurdpa
nagyvarosaiban, ahol Jakab kapi-
tany Gzte-hajszolta a nét, akit szere-
tett, de megtartani nem birt. Enyedi
I1diké az 1r6 1935 és 1942 kozott irt
A feleségem torténete ciml regénye
alapjan filmet készitett. A regény s
a nyomdaban készult film ideje a két
vilaghaboru kozott két évtized, szin-
tere par nyugat-eurdpal nagyvaros,
Parizs, London, Hamburg. A nagy-
szerlen fényképez6 operatdr, Rév

Marcell szemével lattatva a szinte-
reket, a film nézdje maga is egyike
lesz e véarosok lakédinak, akiknek
életét az elsG vilaghaboru fenekes-
tul felforgatta. Nem tudhattak, de
érezték, hogy nem lesz boldog vége a
szinjatéknak, melynek boldogsagot
keresd szerepldi lettek.

Ebben a cseppet sem unalmas
idészakban Martin Heidegger a
Freiburgi Egyetemen tartotta hires
eléadasait a metafizika alapfogal-
mairdl, melyek kifejtését hallgatosa-
ga meglepetésére az unalomrol tett
koznapi megfigyeléseivel kezdte.



Heidegger szerint az unalomnak ha-
rom fajtaja van, a felszini, a rejtett és
a mély unalom. Mindharom unalom-
fajtaban kozos elem az idGélmény
megzavarodasa, mely a felszini eset-
ben mulandé. Az unalom elmultaval
eseménydus periédus kovetkezik,
mely elfelejteti az ingerhiany okozta
korabbi kinz6 érzést. A rejtett una-
lom érdekesebb, mert az aktualis
élmény akar érdekes is lehet, de uto-
lag, az élmény elmultaval rank tor
a nyugtalanité tresség, mely végig
ott lappangott, csak éppen elfedték
az utéblag jelentéktelennek bizonyuld
torténések. Az igazan fenyegetd, el-
harithatatlan érzés a mély unalom,
mely barhol, barmikor rank torhet,
arra figyelmeztetve, hogy a cséd ko-
zelebb van hozzank, mint hinni sze-
retnénk.

A mualkotas, ha valéban az, ere-
dendben nem lehet unalmas. A md-
vész alkotasaval vilagot Aallit fel,
mely megszolitja a nézdt, az olvasot,
a hallgatét, akit nem a md mulandé
fizikai anyaga, hanem az anyagba
mint jelbe tett jelentés visz el egy
masik, nem fizikai, mualhatatlan vi-
lagba, itt — mint Heidegger mondja
— ,megnyilik a létezd 1éte”, ahol az
a bizonyos tisztas van, ahol a léte-
z0 szinjatéka zajlik. Ha a szinjaték
helye elbreacsolt szinpad, allandéan
felhuzott figgonnyel, s a jatékosok a
marionettszinhaz figuraiként jarnak
korbe-korbe, akkor a jeleneteket at-
lengi az unalom, mely kivulrdl tor
rank, ugyanugy, mint mikor a kopar
palyaudvaron varjuk a vonatot, mely
muszaki meghibdsodas folytan nem
érkezik meg a menetrend szerint
megszabott idében. Ha azonban a
szinjaték helye nyilt, folyton valtozd,
fényl6 kozép, melyet nem a létezd fog
koril, hanem az 6vezi a 1étezét, ak-

kor a befogadét elfogja a rendkivii-
libe, a bizonytalanba valé behatolas
izgalma, megtorténik a szuverenitas
szabadsaga, ez késGbb sem mulik el,
csak csillapul. A mindennapi valé-
sagot a md altal felallitott vilagban
valé kalandozas utdn mar nem néz-
hetjuk ugyanolyan szemmel, mint
annakeldétte.

A rendezének, aki a forgatokonyvet
is maga irta, joforman semmit sem
sikeriilt atmentenie a csodalatosan
megirt, jatékos, konnyed, egyszerre
frivol és haldlosan komoly tartalma-
kat hordozd szévegbdl, mely olvaso-
jat egy pillanatra sem engedi eltinni
az unalom hideglelGs birodalméaban.
Fust Milan mesterien jatszik olvasoéi
képzeletével, melyben egymasba jat-
szik a val6 és a valdtlan, az GrjitGen
bizonytalan és az ugyancsak 6rjitGen
bizonyos. A regény Storr kapitany
tudatan keresztul vezeti az olvasot
a fénylé kozépbe, ahol semmi sincs
el6re rogzitve, minden el6fordulhat,
és minden el§ is fordul, akar akar-
ja Storr, akar nem. Ezzel szemben
a filmben Storrt, feleségét Lizzyt,
felesége szeretdjét Rubinit, Stérr ba-
ratjat, Kondort a korulottik létezd
valdsag kulisszai kozott latjuk, ahol
minden el6re lathat6 és bizonyosan
bekovetkezd. fgy torvényszerien
nem keril be semmi, ami a film né-
zGjében kivalthatna a rendkiviilibe,
a bizonytalanba valé tiltott behato-
las izgalmat, melynek hianyaban
marad az ingerhidnyos, ures 1idd;
hidba akarjuk, nem akar telni. A fil-
men latott torténések kozombosen
hagynak, nem alkalmasak a felol-
dodas, a belefeledkezés érzéseinek
kivaltasara. Hacsak nem megytink
ki a vetitésrdl, a képek ellendllnak
minden prébalkozasnak, hogy tar-
talmasan ellssiik az 1ddt, nincs mas
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valasztasunk, mint hogy reményte-
lenul varjuk az egyre messzibbnek
tiné véget.

Enyedi Ildiké korabbi filmje, a
Testrél és lélekrél méltan nyerte el
a 2017-ben a Berlini Nemzetkézi
Filmfesztival fédijat. A film két f6-
szerepl@je altal kulon-kiilon almo-
dott, de eleve elrendeltetve kozossé
valé valésdga maradand6 nézéi él-
ményt, komoly hazai és nemzetkozi
kritikai elismerést hozott, ami nyil-
van megkonnyitette Enyedi szama-
ra, hogy a Fist Milan regényének
megfilmesitésére iranyuld, évtizedek
Ota dédelgetett tervét magyar—né-
met—olasz koprodukciéban leforgat-
hassa, és 2021-ben bemutathassa. A
film cannes-1 bemutatdsat nagy va-
rakozas el6zte meg, de a fogadtatas
vegyes volt. A vart elismerés pedig
elmaradt. A filmet a fesztival itészei
nem dijaztak.

A rendez6 a forgatékényv megira-
sakor mintha a Fiust-md 100 hires
regénybll vett ismertetését vette
volna alapul, tudomast sem véve az
ir6 altal felallitott kulonleges, egy-
szerre szépséges és fajdalmas vilag-
rél. Enyedi nem vette észre, hogy a
regény fGszereplGje nem Lizzy, a fe-
leség, hanem Jakob Storr, a férj. A
cselekmény valdjaban Storr fejében
zajlik, a n6 fantom, akit a férfi fan-
taziaja éltet. A filmben ez a viszony
megfordul, Lizzy alakja uralja a je-
lenteteket, melyekben Jakobnak
csak a tehetetlen bab statisztaszere-
pe jut.

A Testrél és lélekrél emlékébdl
szarmazb szeretet és nagyrabecsiilés
altal taplalt megelGlegezett kezde-
ti jéindulat elmulasaval a moziban
ul6 nézd szdmara majdnem harom
6ran at tartdé tomény unalom kovet-
kezik. A Heidegger altal emlegetett

nyugtalanité trességet a mozgdké-
pen eléadott semmitmondé torténet
arasztja, amiben nincs semmi alko-
to1 szandékossag. Az unatkozo6 szem-
bestl az 1d6 rejtélyes hatalmaval, de
nem azért, mert a rendezs igy akar-
ta. Az unalom okozta rossz érzés
forrasa nem onmagunk kizarédasa
az 1d6bdl, a jovotsl és a malttdl vald
megfosztottsag dobbenete, hanem
csak egy alkotdl félreértés, hanyag-
sag, melynek kovetkeztében az alap-
anyagként valasztott regény ereden-
d6 izgalma a forgatékonyvvé vald
atiras, majd a forgatékonyv megfil-
mesitése soran unalomma satnyult.

A szinészvalasztas felerGsiti a hi-
bas forgatokonyvirél koncepcidt. Léa
Seydoux a legujabb James Bond-
filmben Cary Joji Fukunaga nagy-
szerld valasztasa volt. Daniel Craig
oldalan a szinészné egy hus-vér férfi
nem tul bonyolult lelkd szerelmét
alakitotta, aki csak titokzatosnak
tlnt, de egyébként igaz szerelemmel
csiingott gyermeke apjan. Ugyanez
a szinészné Enyedi filmjében csak
ott van a jelenetekben, de lathatéan
semmit sem tud kezdeni megiratlan,
kitalalatlan szerepében. Egyetlen
funkecidja, hogy latjuk, mint ahogyan
férje, Jakob is latja, de nem tudjuk,
hogy Jakob mit lat benne, miért ra-
gaszkodik hozza, mi az a kitéphetet-
len kotelék, mely a néhoz fizi. Gijs
Naber volna Jakob, ha képes lett
volna ra, hogy megéreztesse a né-
z6kkel, mit érez, mi érvénylik ben-
ne, amikor hiszi is, meg nem is, hogy
a felesége jatszik vele, mint macska
az egérrel, mivel nem tudja eldon-
teni, szeresse-e, vagy sem. Naber a
filmen csak egy hatalmas férfitest,
aki engedelmesen kovetve a rende-
z6 instrukeidit, hol jobbroél balra, hol
balrdl jobbra mozog a kamera elGtt.



Egyedul Sergio Rubininak hissziik
el, hogy Kondor szerepében Storr
gonosz baratjaként akarata ellené-
re akkor is segiti, ha éppen art neki.
Simone Coppo képregényhisként
alakitja Ridolfi, Jakob vetélytarsa
szerepét.

A maguk jogan vilagot allité iro-
dalmi mlvek mozgbképek altal vald
Gjrateremtése varazslatos, de nem
eleve kudarcra itélt vallalkozas. Fug-
getlenul attél, hogy Thomas Mann
Haldal Velencében cimi elbeszélését
olvassuk, vagy Luchino Visconti ha-
sonlé cimd filmjét nézzik, a f6hds,
Gustav von Aschenbach démonai

e
o

egy perc nyugtot sem hagynak sza-
munkra, s velink maradnak, mig
élink. Magyar példa a Fabry Zol-
tan irodalmi alapanyaghdl készitett
filmje, Az otodik pecsét, melynek der-
meszté hatasa egyenértékid a Santa
Ferenc hasonlé cimd regénye altal
kivaltott rettenettel.

Enyedi I1dik6 filmjében elmaradt a
varazslat.

A feleségem torténete. 2021, 169. perc. Ren-
dez6: Enyedi Ildiké. Iré: Fist Milan, for-
gatékonyviré: Enyedi Ildiké, operatér:
Rév Marcell. Szerepldk: Gijs Naber, Léa
Seydoux, Louis Garrel, Sergio Rubini,
Simone Coppo.

Csengery Kristof

Osszeillo zenék

Kérdés, megallja-e a helyét a kijelen-
tés, mely szerint a szazadforduldk
altalaban szemléletvalto, utkeresd,
stilusvalté idGszakok. Az el§z6:
a 19. és a 20. szazad talalkozasa
kétségkivul ilyen volt — a lealdozd
késG romantika lassan, sokféle at-
meneti izmus kozvetitésével készilt
atadni helyét a sziiletd modernség-
nek. De a zenében feltétlenil for-
dulatot hozott az eggyel korabbi
szazadforduld, a 18. és a 19. szazad
kézfogasa is, hiszen ekkor kezdett
erjedni, felbomlani a bécsi klasszi-
ka, s olyan komponistak, mint Schu-
bert, Beethoven, Weber miihelyében
megsziletni a romantikus gondolko-
dasmodd, amely azutan a 19. szazad
nagy részének zenéjét ellentmon-
dast nem tdrve uralta. Némi é6va-
tossaggal talan az altalanos érvényd
megfogalmazast is alkalmazhatjuk:

igen, bizonyos értelemben minden
szazadfordul6 felfoghaté Ugy, mint
a gondolkodas és a muvészet terén
fejezetlezarast, 0j fejezet megnyita-
sat hozd iddszak, hiszen a szamok
misztikaja befolyassal bir a tomegek
lélektanara, korszellemet formal,
bizsergetd, ) életérzést sugallva:
lezartunk egy szazas ciklust, s az
egyessel egy masikat nyitunk meg,
vegylink tehat mély lélegzetet, és
a szamokkal nem konkretizalhat6
szférakban is kezdjink valami Gjat.

A Budapesti Fesztivalzenekar
oktéber elején megszoélaltatott kon-
certmUisora elegdns programszer-
kesztéssel két lényegében egyidGs
szazadfordulés mdvet helyezett
egymas mellé: Rachmaninov 1900
Gszétdl 1901 aprilisaig dolgozott 2.
(c-moll) zongoraversenyén, Sibelius
pedig 1901 telén, a mesés szépségi
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észak-italiai Rapalléban kezdte irni
2. (D-dur) szimfénidjat, amelynek
kézirata végén 1901-ben, immar
Finnorszagban huzta meg a befe-
jezést jelz6 kettGsvonalat. Mindkét
md elhatarozé jelent6ségl, mivel G
kezdetet képvisel szerzdje palyajan,
s mindkettd ugyanabban az értelem-
ben: a szerz6 nagy sikereinek elin-
dit6ja. Rachmaninovot a 2. zongora-
verseny kedvezl fogadtatasa segiti
kilabalni az 1. szimfénia kudarcos
bemutatdjat kovetd mély depresszi-
6bdl és alkotdi bénultsaghol, Sibeli-
us pedig 4j nemzeti hangot talal 2.
szimfonidjaval, amelyet a kozonség
mindenfajta ezzel kapcsolatos prog-
ram nélkil is a finn szabadsagvagy
elementaris megnyilatkozasaként
értékel, a mlvet — nem teljesen in-
dokoltan — hazafias kompozicidoként
konyvelve el. Mindkét mi attorés
szerzGjének palyajan, s az utékor azt
is tudja, hogy egyik sem kérészéletd
siker, hiszen mindkét darabot azota
i1s a koncertkozonség legnagyobb
kedvencei kozott tartjuk szamon.
Tarsitasuk ugyanakkor kimon-
datlanul arra is figyelmeztet, hogy
érdemes csinjan banni az altalanosi-
tasokkal. Hétk6znapian szdlva: nem
minden papsajt. Nem valamennyi
szazadfordulés md int bicsut az el6-
z6 korszaknak, s kezd bele valami
gyOkeresen ujba. Sibelius 2. szimfo-
nidja valéban utkeresG alkotas, jel-
legzetesen késd romantikus stilus-
jegyel mellett azt is megfigyelhetjiik
benne, hogyan kutatja a szerzé a
szokatlan megszélalasméd lehetd-
ségeit. Ugyanakkor Rachmaninov
Sibeliuséval egyivasu mive hallani
sem akar a kés6 romantikatél vett
bucsurdl, mint ahogyan a nagy orosz
szerz6 késébbi darabjai sem: Rach-
maninov — bar csupan egy évvel

idésebb Schonbergnél, s igy lehetne
akar az 0j zene egyik apostola is —
egész alkotél palyaja soran, 1943-
ban bekévetkezd halalaig megmarad
késd (vagy utd-) romantikusnak, ze-
néjében a sziilet6 modern hangiités-
nek nyoma sem fedezhetd fel. A két
ml a kilonbségek ellenére inkabb
illik egymaéashoz, mintsem kontrasz-
tot alkot, hiszen Sibelius szimf6nia-
janak 4j hangjai ellenére is erdsek a
romantikus gyokerei — és akkor még
nem széltunk egy tovabbi, minden-
képpen figyelmet érdemld szempont-
rél: arrdl, hogy az északi és az orosz
zene sok rokon vonast mutat, kozel
all egymashoz.

A két 0Osszeill6 mlvet a Feszti-
valzenekar koncertjén két 6sszeillG
el6adé tolmacsolasaban hallottuk.
Kettejuk kozott csupan felszinen
megmutatkozé kapocs, hogy a kar-
mester, Madaras Gergely 1984-ben,
a zongoramivész Yeol Um Son
(ejtsd: Jorum Szon) 1986-ban szii-
letett, a két muzsikus tehat azonos
korosztaly képviselGje. Fontosabb,
hogy mikodésének szinterét mind
a magyar karmester, mind a dél-
koreai zongoramivészn6 mar sok
éve sikeresen Kkiterjesztette hazaja
hatarain tal, a nagyvilag figyelmét
és elismerését is kivivva, s még
fontosabb, hogy a kivitelezés komp-
romisszumot nem ismerd perfekcidja
mindkettejiik szamara csupan ma-
gatél ért6dé alap, amelyre mind-
kettejiik produkcidi esetében érze-
lem- és indulatgazdag tolméacsolasok
épulnek.

A dél-koreai ,csodazongoristak”
maig tarté globalis invazidja tobb
évtizede kezdddott el, és jelenleg is
tart. Egyre-mdasra tlintek és tin-
nek fel ma is az 4 és még Ujabb,
boszorkanyos tigyességli hangsze-



res fenoménok, akik valdszintitlen
perfekcioval  jatszottak-jatszanak,
és sorra nyertek-nyernek dijakat a
nagy nemzetkozi versenyeken. Két-
ségtelen: akad kozottik j6 néhany
uresfejl és -lelkd virtudz, akinek ja-
tékabdl a brilians kidolgozas ellené-
re hianyzik a személyes tartalom, az
érzelmek és indulatok gazdagsaga.
Ki is alakult a ,,dél-koreai import”
jelenségével kapcsolatban egyfajta
(félig-meddig a rasszizmussal rokon)
nyugati elGitélet, vélt szellemi f6-
lény, amely altalanositva lenézte és
lenézi a tavol-keleti muzsikusokat,
kétségeket fogalmazva meg jatékuk
autenticitasaval kapcsolatban, s tgy
vélve, a nyugati repertoar stilusat,
megszolalasmaédjat ezek a miivészek
nem tudjak elsajatitani, jatékuk
uresen dekorativ utanzds, puszta
sportteljesitmény.

Yeol Um Son azok kozé tartozik,
akik az emlitett elGitéleteket meg-
gy6zben cafoljak. Technikai felké-
szultsége kétségkiviil kivételes, jaté-
ka szikrazdan virtudz, elbadasaban
Rachmaninov zongorafakturajanak
minden elegancidja, bravurja, csil-
logasa maradéktalanul érvényesul.
Produkcifja azonban nem csupan eb-
b6l all: zenélésében jelen van mind-
az az érzelemgazdagsag, mindaz
az indulat, energia, fajdalom, vagy,
szenvedély, harag, gyengédség,
arisztokratizmus, erl, tartas, amit
Rachmaninov zenéje megjelenit és
kifejez, és ami e zenét megszolitd
élménnyé teszi. Kulon ajandék az a
hatalmas emfazis, amellyel Yeol Um
Son a nagy erej, tizujjas fortissimo-
akkordokat szdlaltatja meg: ezek
olyan intenzitassal és olyan emocio-
nalis hitellel hangzanak fel, amely a
hallgatét meggydzi az el6add szemé-
lyes érdekeltségérdl, arrdl az azono-

sulasrél, amely Yeol Um Son muzsi-
kalasat a m{ mindharom tételében,
mindvégig jellemezte. Hangszeres
kidolgozasaban magasrendd, érzel-
mi-indulati tartalmaban teljes hi-
teld tolmacsolast hallottunk, amely
formatumaval lenyligozte a hallga-
tot. Raadasként, ha jol tippeltem a
rogtonzott Ki nyer ma?-feladvany
megfejtésére, Gershwint jatszott a
mlvészngd Earl Wild félelmetesen
nehéz feldolgozasaban (remélem,
nem tévedek), olyan konnyedséggel
és laza eleganciaval, amely kiilon ta-
nulmanyt érdemelne, s amely Rach-
maninov utdn egy masik vilagba
kalauzolta a zenehallgato6t, alig né-
hany perc alatt folényesen illusztral-
va Yeol Um Son sokoldaltsagat.
Madaras Gergely nem most allt
elGszor a Budapesti Fesztivalzene-
kar élén, de taldn ez alkalommal
vezényelte az egylttest eldszor be-
ugrassal, mivel a koncert eredetileg
meghirdetett karmestere Dmitrij
Kitajenko lett volna, a nyolcvanegy
éves orosz dirigens azonban egész-
ségi okokra hivatkozva lemondta
fellépését. Madaras és a zenekar ko-
zOtt harmonikus és termékeny volt
az egyuttmdkodés, erre utalt a te-
remben minden lathat6 és hallhat6
jel: az egylttes élénk figyelme és
készséges reagalasa, valamint a
szuggesztiv, perfekt, részletgazdag
jaték. A zongoraversenyt karmester
és zenekar odaaddan és alkalmaz-
kodén kisérte, ugyanakkor igazi
partner 1s volt, hiszen a c-moll kon-
cert kompoziciés moédszerét jelleg-
zetes szimfonikus észjaras jellemzi,
amelynek szellemében a szélista
és a zenekar viszonya nem ala-folé
rendelt, hanem a kétféle megszola-
lasméd folytonosan atjarja egymast,
a két partner kamarazenél. Mas-
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képp fogalmazva: a zongora szélama
nem a zenekari textdra elGterében
hangzik fel, hanem atjarja azt, az-
zal szerves egységben formalddik
meg. A szimfénidban az el6adas a
zene harom fontos jellegzetességét
segitette felszinre, ezzel nemcsak
megszolaltatva, de értelmezve is a
kompoziciét: érzékelhettiik, hogy
Sibelius mive karakterek, zeneka-
ri szinek dolgaban sokat koszonhet
Csajkovszkij érett stilusanak, ame-
lyet egyszersmind tovabb is fejleszt;
felfigyelhettiink a finn nemzeti hang
népies fordulataira, és végul djra
és Ujra racsodalkozhattunk, hogy a
zenel beszéd jellegzetes dramai meg-
allasaival, a fontossa valdé csendek
kozpontozo szerepével Sibelius mint
a modernség egyik eszkozével banik,

A

nyomatékkal keresve egy, a korabbi-
t6l eltérd zenei beszédmdd lehetdsé-
gét. Mindezek mellett érvényesiilt a
mU patosza, szinpadiassaga, szadmos
szénokias eleme is — azok a tulaj-
donsagok, amelyek a 2. szimfénidt
a kozonség korében oly népszeriivé
tették, s amelyek elultették némely
kortars zenehallgaté gondolkodasa-
ban ama feltételezés magvat, mely
szerint itt valéjaban egy szabadsag-
harcos beszél lelkesitGen a tomeghez
a varos féterén acsolt pulpitusrol.

A Budapesti Fesztivalzenekar délutani Rach-
maninov—Sibelius-hangversenye, vezényelt
Madaras Gergely, kozremlkodott Yeol Um
Son. Miipa, 2021. oktéber 9. Rendezd: Buda-
pesti Fesztivalzenekar.

Korizs Imre

Szivarvanyos szovegfraktalok

Petrik Ivan Ki olte meg Jean Cassi-
nit? cimmel tiz évvel ezel6tt megje-
lent els6 kotetérdl kis kritikat irtam
a Narancs Visszhang rovataba: két
bekezdés volt az egész, a Mozgé Vi-
lagban fél oldalt sem toltott volna
meg. A konyvnek 6t csillagot adtam,
és az egész recenzid hangvétele olyan
lelkes volt, hogy az egyik baratom
szerint nem is lett volna szabad ilyet
irni, mert egy kevéssé jéindulatua ol-
vasbé még azt hihette volna, hogy a
konyvkiadé megvette a kritikust, de
csak ilyen Kkis terjedelemre futotta.
A kotet nem valtott ki élénk vissz-
hangot, igaz, a Holmiban Lengyel
Imre Zsolt, az id6 tajt a legérdeke-
sebb, legvaganyabb kritikus méltat-

ta. 2018-ban jelent meg Petrik kovet-
kez6 kotete, a Végre fazom, ez is elsd,
ezuttal verseskotet voltaban. Errdl
tudtommal egyediill Bedi Kata irt
kritikat, a Szépirodalmi Figyeldbe,
mégpedig ezzel a rokonszenves cim-
mel: Kalandtiurdk szellemnek és sziv-
nek. Ugy tlnik tehat, Petrik mun-
kassaga a hazai kritikali mezénynek
mindmaig elég kinos desideratuma.
Igaz, ezért a csekély lathatdsagért
46 maga is megtette, ami téle telt: az
els6 kotet novellai kivétel nélkil a
Ligetben lattak napvilagot, marpe-
dig az irodalmi élet egyik alapsza-
balya, hogy ha nem tartozol a nép-
szerld szerz6k kozé, akkor csak ott
szamithatsz kritikara, ahol magad



1s megjelensz. A helyzetet tovabb
sulyosbitja az a tény, hogy a Petrik
konyveit megjelenteté Napkut és Li-
get programjat eleve nem kiséri éber
figyelemmel az e tekintetben eléggé
csélatasos, harom-négy nagy kiado-
ra koncentralé irodalomkritika.

A verseskotet volt tehat a masodik
a sorban, de Petriket — ami azt illeti,
talan a nekem is takarasban 1évé pro-
zakozlések miatt, talan azért, mert
esetleg csakugyan versekkel kezdte,
eleinte nem irénak, hanem koltének
tartottam. Es elég j6 koltének, akit
egyébként olyan kitling lapok ko6zol-
tek, mint a Jelenkor vagy a Holmi.
A hétkoznapi dolgokra egy kiviilallo
szemével pillantd, Felettébb kiilonos
jelenségek tdrhdza ciml nagyszerd
kis ciklus Kukdskocsi cim( darabja
példaul igy sz6l: ,nem lehet minden
az 6vék / anélkil hogy tudnanak réla
/ 1ényegik a lemondas / csak a mu-
lékony részeket kebelezhetik be / a
tobbit félreteszik masnak / hus aldl a
csontot / borbdl az uveget / cukorbdl
a zacskoét / gyumolesbdl a magot // az
1d6t all6 dolgokat egy helyre gydjtik
/I és jonnek fényes ruhaban az adé-
szedGk / ériasautdjukkal jarnak haz-
tol hazig / hogy folhalmozott java-
ikté]l megfosszak ket / kik konnyet
sem ejtenek ezért”. Es ez a sok kéziil
csak az egyik hang volt a kotetben.

Petrik préozapoétikaja a Jean Cas-
sini 6ta nem valtozott gyokeresen,
a Novérsértilések... rendkivil élénk
fantaziaval megirt novellaira is all,
amit Lengyel Imre Zsolt az els6 kotet
olvastan fogalmazott meg: ,Ha [...]
tartjuk magunkat a koétetformaban
implikalt javaslathoz, és elolvassuk
az elejétll a végéig, mar-mar a nyo-
masztosagig tulzsufoltnak és farasz-
tonak hathat a konyv, véghetetlen
utazasnak egy labirintusban, ahol

sosem tudhatjuk, hogy a kovetkezd
sarkon tul mi var rank, mikoézben
tudjuk, hogy egyetlen labirintusrol
van sz0, amin végig kell menniink”.
Mégpedig olyan labirintusrdl — egé-
szithetjik ki most Lengyel szavait
A tizenkét legjelentéktelenebb tény
cimd novella egyik mondataval —,
s,amelynek minden fordul6jaban egy
tucat Mindtaurosz haldoklik”. Pet-
rik prézaja ugyanis szokatlanul in-
tenziv olvaséi figyelmet, hovatovabb
ceruzahasznalatot kovetel annak
érdekében, hogy — féleg sajat Ariad-
né hijan — ne veszitsiik el a szinte
mindig rendkivil kacskaringés, ra-
adasul szamos kisebb darabbdl 6sz-
szecsomozott fonalat.

A kotetben tizennégy novella ol-
vashato, a leghosszabb huszonhét, a
legroévidebb, az utols6 hatoldalas. Az
irasok mikrostrukturaja, kidolgoza-
sa, mondjuk a bekezdések szintjén,
eléggé hasonld, és a stilusuk is egy-
séges. Az egyes novellak szerkezete
mar jobban eltér, bar persze vannak
az irénak kedves fogasai, amelyeket
tobbszor is hasznal. A konyv emel-
lett sajat nagy mintazattal is rendel-
kezik: az egyes visszatérd neveken
és motivumokon kiviill a harom cim-
adé darab képezi a gylUjtemény pil-
lérjeit. Ez a szokatlan harmas szam
agy jon ki, hogy van a kétetben egy
Noévérsériilések, egy Névérsériilések
elkertilése és egy Novérsériilések el-
keriilésére szolgdlo oktatélakosztdly
cim iras is, amelyeket azonban nem
— egyébként szokas szerint kivétel
nélkil mozgalmas — cselekménytk
vagy szereplGik, hanem a cimiikben
megjelend furcsa motivum feltiinései
kotnek Ossze.

De miel6tt megprobalnam Petrik
novellaszerkeszt6i vagy dramatur-
gl vonasait érzékeltetni, érdemes
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megjegyezni, hogy a koltét prézairé-
ként sem tagadja meg onmagaban.
A konyv tele van olyan jobbnal jobb
szbalkotasokkal, ha agy tetszik, egy-
szavas versekkel, mint a ,varosbu-
jécska”, a ,héleves”, a ,,sodertokany”,
a ,konfettikod”, a ,tetlikozony”, az
»elészoba-retorika”, az ,olajszivar-
vany’, a ,szfinxtamadas” vagy a
oeimlapsmink”. A szdkapcsolatok
szintjén hasonlé lelemény, ,a kez-
dédé fagy lila izzasa”, a ,galamb-
vécényl tér’ vagy a ,kéményzugnyi
boroz6”. A Csak nem Seth Scetelon?
cim novellaban az iras sajatos szer-
kezetének megfelelen tobbszor is
feltinik egy csoport gyerek. A narra-
tor elGszor a ,,poroszkald évodascsa-
pat” kifejezéssel irja le Gket, és aki
latott mar télen, szkafanderszerd
oltozékekben szinte 6nallé torzs-
ként, sajatos egykedviséggel vonuld
otéveseket, elismerheti, hogy Petrik
megfogalmazasanak pontossaga pa-
radox moédon éppoly evidens, mint
amilyen meglepd. Késébb azt olvas-
suk az 6vodasokrél: ,Alig latszottak
a temérdek ruha alatt”, majd ,ha-
talmas téli dzsekik”-rdl értestlink,
illetve ,sallal hozzajuk kotozott me-
sebeli sapkak”-r6l, ami mind-mind
ismét a raismerés erejével hat.

De aki az irodalomtdél apolt mon-
datokba oOntott életismeretet var,
annak sem kell csalédnia, mert Pet-
rik szemlatomast otthonos a préza
nyelvtorténetének szamos dialektu-
saban. A koévetkezd mondat az ér-
zékeny megfigyel6t dicséri: ,Ha ki
akartunk nézni az utcara, nem a fug-
gonyt hajtottuk félre, hanem neki-
nyomtuk a homlokunkat”; ahogyan
az a megfigyelés is, amely szerint
lenne egy ,csak szép nékre jellemzd
mozdulat” — és ilyenkor ,minden ng
szép” —, ,amivel a szerelmi kabulat

parajaval arcuk domborulatain els-
szOr tesznek mast, valamit, ami nem
szerelem”.

A kovetkezdn tanitani lehetne a
konnyedséget, ahogy egy mondat
egyszerre abrazol kiils6 és bels§ té-
nyezéket: ,Mindent maga ala temetd,
természeti jelenséghez hasonlithato
személyisége komoly konkurencia-
nak érezte a kezdddd vihart.” Ez, el-
vontsaga ellenére, varatlanul lirai: ,A
lany mozdulatlansaga mintha egyet-
len és utols6 6rok torvénye lenne egy
torvényszerlségeit felelGtlentl vesz-
ni hagyé vilagnak.” A kovetkezd egy
érdekes észjaras képletszerilen tisz-
ta kifejezGdése: ,elveszettnek lehet-e
tekinteni barmely dolgot, amelynek
egy adott pillanatban nem ismerjik
a pontos helyét?” Ez a megjegyzés
akar egy tizennyolcadik szazadi re-
génybdl 1s szarmazhatna: ,Nagy-
batyja nevelte, egy valoban fejedelmi
kilsejd férfi, elsGsorban arra, hogy
nincs szliksége nevelésre, legalabbis
olyasmire, amit az iskolaban kap-
hat.” A kovetkezd leirasok pedig egy
hard boiled krimi 6nmagaval szokas
szerint nagyon elégedett narratora-
tol is szarmazhatnanak: , A belatha-
tatlan hegyek kozé szorult orszagut
benzing6zében és aszfaltillata kozott,
egy elhelyezkedése ellenére népszeri
és latogatott gyorsbiifében nem az
unalomnak, hanem egy szuperfelsé-
fokt unatkozdsnak mar-mar a leg-
szentebb jogikat 1dézd meditativ al-
lapotaba kerult szépséges pincérnd’;
és: ,Ha egyszer lesz olyan muzeum,
ahol katalogizaljak a mosolyokat, az,
ami ekkor kitlt Orfon arcara, kiilon
cimkét kap.” Ez pedig, a kotet vége
felé, egyszerlen szép: ,amit Isten te-
remtett, az gyonyord, amit az ember,
nos, hat azon minden esetben el kell
gondolkozni.”



A konyv lapjain mindemellett ilyen
hosszabb, versszerd zarvanyokra is
bukkanhatunk: ,Egy lakas torzula-
sal a szobaajtok tejlivegében, mint
egy 1d6s asszony mosolya, példaul
a hazigazdaé. Mehetett a vajszi-
nd fényolvadasokkal megvilagitott
konyha felé (a hiit6ben gyéngyozé hi-
degtalak, halszerd italok) vagy az el-
nyulo, félhomalyos szalon keleti sar-
kaba, amihez at kellett vagnia egy
meglehetGsen tagas és felcicomazott
ebédlén, szépre kopott szdényegen,
ismeretlenek dzsungelén (amelyet
csonkig permetez majd fényes moso-
lyaval biztos kezl vezetdje)”, illetve:
,Ezek utan a tobbi vendéget kétes
lebegésben lattam, mintha a nagy
kristalycsillarbdl zavaros, sarga fo-
lyadék émlene a szoba belsejébe. fgy
kertltem el mindenkit, ellenszen-
vemnek, G@szinte viszolygdsomnak
egyértelm magyarazatat keresve.
Ami, nagyrészt ismeretlenekrdl 1é-
vén sz0, torz, féloldalas érzés. Kozel
az ongytlolethez, tavol a tengerpart-
tol.”

De a koétet darabjainak nemcsak
a stilusa, a szereplfgardaja és cse-
lekményvezetése gazdag, olykor
szinte a kovethetetlenségig, hanem
a foldrajza 1s: nem tudom elképzel-
ni, hogy idén megjelent volna még
egy magyar novellaskotet, amely-
ben Floridatél és Ayant-tél (Svijc,
Valais kanton) Velencén, Csornan,
Losoncon, Finnorszagon, Trieszten,
Ménakan (Mali), Pekingen és Kiotén
at Szingapurig és Melbourne-ig any-
nyi kulonb6z6 helyszin szerepelne,
mint a Novérsériilések...-ben.

A novelldak j6 része olyan litem-
ben és mennyiségben adagolja az
informaciét, hogy az olvasé nem is
mindig tudja megkilonboztetni a 1é-
nyegeset a jarulékostdl, és az is meg-

eshet, hogy teljesen elvesziti a talajt
a laba aldl. Petrik novellaiban sok-
szor fiokozodnak egymasba a cselek-
ményelemek, gyakran gabalyodnak
bennik sajatos gordiuszi csoméva a
kiilonbo6z6 torténetek mar onmaguk-
ban is nagyon szévevényes nyalab-
jai. Az irasok gyakran keltik azt a
hatast, mintha egy 6nkontrolljat ele-
gans mozdulattal sutba vagd Borges
szovegelt vagy rendszerint zavarba
ejtéen mozgalmas, Am a megszokott-
nal sokkal intellektualisabb Guy
Ritchie-filmek treatmentjeit olvas-
nank.

Itt van mindjart maga a kulcsmo-
tivum, a ,,névérsériilések”. Errdl pél-
d4ul az dertl ki az azonos cimd no-
vellabdl, amely mintha napjainkban,
egy barati 6sszejovetellel kezdddne,
idével azonban megjelenik benne
benne Berry hercege, egyenesen a
tizennegyedik szazadbdl, valamint a
Minétaurosz, Orpheusz, tovabba egy
Sandor nevd szereplS, aki aligha-
nem Ariadné aktualis férje (és utal-
ja, ha oOsszekeverik Thészeusszal)
— azt tudjuk tehat meg a novellabdl,
hogy ,,a »névérsérulések« fold alatti
foly6, amely beletorkollik egy jaré
motorud autdba, és az utolsé kanya-
rulata megkopott telefon formajahoz
hasonlit, amelynek kiindulépontja a
kéz egy bizonyos mozdulata.”

Az olvas6 a ,névérsérilések elke-
rilésé”-t illetGen késdbb — a Névérsé-
riilések elkeriilése cimd novellaban —
mar valamivel tobb eligazitast kap:
agy tlnik, ez valami olyasmi, amit
fel kell talalni. Legalabbis az torté-
nik, hogy egy Fekethe nevi kutatd
egy detondator tervét probalja kidol-
gozni, de kozben — ,,mint Nobel a ra-
dirt” — mintegy véletlentl felfedezi a
névérsérilések elkertlését. Ami ra-
adasul valami miszer lehet, mert a
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feltalalé eleinte, ,fasultan menekiil-
ve a siker eldl”, a sajat testhGmér-
sékletét méri vele.

A harmadik ilyen targya — a Névér-
sériilések elkertilésére szolgdlo okta-
télakosztaly cimet visel6 — novellahoz
érve ugy éreztem, hogy itt az ideje
felvennem a keszty(it. Olykor mar
addig is az volt a benyomasom, hogy
egyes bekezdéseket kimetszhetnénk
eredeti helytikr6l, és az értelem kilo-
nosebb sérelme nélkil illeszthetnénk
be mas novellakba. Mint példaul ezt
a Heringhaldszat végeredményben
cim{ darabbdl: ,Talan ezek a mese-
beli, ép ésszel nem magyarazhaté ko-
rilmények okoztak, hogy vonzodni
kezdett az Ezeregyéjszaka vilagahoz,
s amikor Chichesterbe visszatért
megfaradtan, elkinozva, valni ké-
szuld feleséggel, egyre szemtelenebb
kolykokkel, ugy gondolta, levonul a
fold ala, és Seherezadé néven pizzé-
riat nyit.” Itt azonban egy merészebb
kisérletre ragadtattam magamat:
gy dontottem, hogy a cimadod novel-
lat visszafelé fogom elolvasni. Nem
bet(irdl betlre, hanem fejezetrdl fe-
jezetre. Az eredmény — ha Petrik
irasmivészetével kapcsolatban még
egyaltalan meg lehet lep6dni barmin
1s — megdobbentd volt: az iras ugyan-
is ebben a formaban is hatarozottan
érdekesnek és értelmesnek mutat-
kozott. Rendkiviil ritka az ilyen egy-
szerre zavarba ejté és felszabadité
olvasmanyélmény, kilonosen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az ir6 nem
hasznalt olyan kiils6dleges eszk(zo-
ket, mint amikor példaul nem flzik
Ossze a konyv lapjait, vagy 6sszevisz-
sza szamozzak a fejezeteket, és ha-
sonlok.

Vannak aztan kevésbé bonyolult
darabok is, amelyeket mas novel-
listaktol akar érdeklédéssel is ol-

vasnank, de Petrik észjarasanak
ismeretében kissé szimplanak tin-
nek. A Lagtina alaphelyzete példaul
az, hogy a tavoli jov6ben mar senki
sem emlékszik arra, hogy az idGkoz-
ben kiszaradt Velence egykor vizre
épult, a Mondta Liza, avagy a negye-
dik asztal két szereplGje pedig azzal
jatszik, hogy megprébaljak egy fur-
csa bar vendégeir6l kitaldlni, hogy
kicsodak.

A kotet irasai kozul azokat érzem
antolégiadaraboknak, amelyek nem
kis odafigyeléssel, helyenként akar
jegyzetelés aran ugyan, de a hagyo-
manyos olvaséi eljarasok révén is
hozzaférhetdk. Ilyen példaul a Zdro-
jelentés és a Csak nem Seth Scetelon?
cimd darab. Ezek az irasok Maurits
Cornelis Eschernek azokra a rajzai-
ra emlékeztetnek, amelyekben nincs
értelme fentrdl és lentrdl beszélni,
vagy a fraktalokra, koztik az ugy-
nevezett Mandelbrot-halmazok ab-
razolasaira, amelyekben egymashoz
hasonlé strukturak ismétlédnek kii-
16nb6z6 szinteken. A Zdrdjelentésben
egy hoélabda elguritdsa vezet valdsa-
gos szoveglavinahoz: a f{Gszerepld
nem viszi magaval haza Pestrél a za-
réjelentését, és ennek indokaul egy
urugyet talal ki, amelynek szerepld-
je ugyancsak kredl egy trtgyet — és
igy tovabb, szinte a végtelenségig,
pontosabban a torténetnek 6nmaga-
ba val6 visszafordulasaig. Hasonlé
jelenségre utal a Laguna egyik sze-
repldje is, amikor felveti a kérdést:
,te almodtal mar olyat, hogy az ép-
pen almodott, azaz még le nem za-
rult almodat elemezgeted? Raadasul
ebben az almodban beszélsz az ép-
pen almodott alomrdl.” Ezzel vala-
melyest ellentétes médon braviros
a Novérsériilések elkeriilésében az
a kétoldalas zarvany, amelyben az



elbeszéld  tulajdonképpen teljesen
életszerd magyarazatat adja annak,
hogy miért iszik valaki egy adéhiva-
tal folyoséjan korséboél sort.

A kedvencem mégis a Csak nem
Seth Scetelon? ciml novella. Ebben
igazan nincsenek egzotikus helyek
és szereplGk, csak egy apa autdzik
ki a fiAval a masik fidért, karacsony
kornyékén, a dunantali kodben, a
csornai vasutallomasra. A varatla-
nul t6bbszor is Ujrakezddds torténet
a bandlis autéutnak az egyes szerep-
16k altali rekonstrukcidja (most ka-
racsony el6tt tortént, vagy utana?),
a variacios szerkezet pedig idével
azt a kérdést veti fel, hogy mi lehet
ennek az egésznek a vége? Es Pet-
rik be tudja fejezni a novellat, fel-
Iéptetve a talan Bob Dylanrél min-
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tazott — és amennyire tudni lehet,
ennyiben nem is valdszerttlenil vi-
selkedd — Seth Scetelont, aki mikoz-
ben belehallgat a csalad karacsonyi
jammelésébe, egy villanasnyi idére
feltlinik a helyi tévé altal készitett
felvételen is.

Mindezek utan nem tudnam meg-
mondani, kik Petrik konyvének az
idealis befogaddi, de azt biztosra ve-
szem, hogy lényegesen tobben van-
nak annal, mint ahany olvaséhoz
ennek a figyelemre mélt6 irénak a
konyvei eddig eljutottak.

Petrik Ivan: Ndévérsérulések elkertilésére
szolgald oktatdlakosztaly. Budapest, 2021,
Kalota MUvészeti Alapitvany — Napkut Ki-
adé. 272 oldal, 2990 forint.

Stuber Andrea

Alkotoélager

Ritkan fordul eld, hogy egy mai dra-
mairé nagy személyzetd zenés da-
rabot ir. Ami nem azt jelenti, hogy
nem sziletnek ilyen mivek, mert
akadnak szinhazi emberek, akik ki-
fejezetten ilyesmivel foglalkoznak,
mint példaul a szérakoztat6-szinha-
z1 ipart orszagszerte miivels Szente
Vajk és tarsai. Vagy ilyesmivel is,
mint az ifj. Vidnyanszky Attila, Ve-
csel H. Miklos, Kovacs Adrian alko-
téharmas a Vigszinhazban. Tasnadi
Istvan azonban all round ember, aki
ir, rendez, szinh4zat is, filmet 1s. A
Szibériai csdrddst elsére filmforga-
tokonyvként vetette papirra, csak
kés6bb formalta at kétfelvonasos
zenés szindarabba. Az Gsbemutatét

a batyja, Tasnadi Csaba rendezte
2015-ben a nyiregyhazi Moricz Zsig-
mond Szinhazban, most pedig a J6-
zsef Attila Szinhaz allt el6 a mtvel
a maga verzi¢jaban, Hargitai Ivan
szinrevitelében. (A nyiregyhazi eld-
adas egyik szinésze, Horvath Laszl
Attila azt bizonyitotta Imrei szaza-
dos szerepében, hogy szérakoztatd
eléadasban is talalhaté méd a mély,
tobbrétegl, emlékezetes emberabra-
zolasra.)

Konnyen lehet, hogy a Szibériai
csdrdasrél els6re és masodikra 1is
Mohacsi Janos jut az ember eszébe.
Egyrészt az 6 legendas kaposvari
Csdardaskirdlyndje, masrészt a nem-
zetibeli korszakos Egyszer éliink...-je
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miatt. A Szibériai csdrdds zenéjét
Kalman Imre szerezte — bar nem
sejtette —; Tasnadi Istvan ugyanis a
Csdarddaskirdalynébdl szerezte. A tor-
ténet a Kiraly Szinhazban kezdddik
1916-ban, ahol az év bombasikerét,
a Csdrddskirdlynét jatsszak — annak
rendje és moédja szerint Szilvia be-
1épdje, a Hajho a nyitdészam. Vonzo
atelier-hangulat bontakozik ki a szi-
nen: a fiatal karmester, Miiller Aron
(Labodi Adém) épp szakmai kritika-
val illeti a primadonnat, Mizzi Gint-
hert (Kulcsar Viktoéria). Mivel &k
torténetesen szerelmespar, igy a né-
zeteltérés hamar parnacsatava va-
lik. (Mizzi Giinther neve egyébként
nem ismeretlen a Csdrddskirdalynd-
torténetben; ¢ jatszotta a cimszere-
pet az 1915-6s bécsi Gsbemutatéon.)

Kulecsar Viktéria, az angyalfoldi
primadonna magas, fiirtés haja, jol
énekel, és munkakori kotelesség
gyanant flortol a neki udvarlé Kal-
tenberg tabornokkal, akit Quintus
Konrad jatszik tokéletes tiszti kial-
lassal, eleganciaval és hidegvérrel. A
cselekmény egy-két gyors, célra tord
jelenet alatt eljut a két udvarl6, a
karmester és a magas rangu katona
kozti konfliktusig. Ennek eredmé-
nyeként Miiller Aron hirtelen meg-
kapja a behivét, és megy a frontra.
Az els6 bevetés utan hamar egy fo-
golyszallité vonaton taldlja magat,
amely Szibériaba viszi.

A szindarab nagyobbik része, a
Szibéridban zajlo, hasonlit az Egy-
szer éliink, avagy a tenger azontiil
tinik semmiségbe cimd Mohaécsi-
md szintén valdésagalapa torténeté-
re. Abban a Jdnos vitézt adjak el a
rabok. (Két kiilonboz6 vilaghaboru
is lehet6séget teremtett a magyar
zenés szinhaz szibériai népszer-
sitésére.) Tasnadinal a Csdrddski-

ralynét kell a hadifoglyoknak szinre
vinniiik, a taborparancsnok (Gazdag
Tibor) megelégedésére, igy karpoto-
landé Holotkov t4abornokot, amiért
taborvezetdl szolgalata miatt kény-
telen tavol maradni a szentpéterva-
ri Csardaskirdlyné-premierr6l. (Ez
is szinhaztorténeti tény. Mikdozben
az Osztrak—Magyar Monarchia és
Oroszorszag hadban alltak egymas-
sal, a Néva-parton lecsaptak a leg-
Ujabb bécsi operettre.)

A szibériai fogsagban természete-
sen nemigen allnak rendelkezésre
a haromfelvonasos nagyoperett elG-
adasanak feltételei. Nincs nagyzene-
kar, se tanckar, se a szerepkoéroknek
megfelel6 szinészek. S6t egyaltalan,
szinészek. Joszerével csak a kar-
mester van meg, Miiller Aron sze-
mélyében. De ha a sikeres bemutaté
avval kecsegtet, hogy a résztvevlk
fogolycserével hazamehetnek uta-
na, akkor premier lesz, tlzon-vizen
at. Nincs, ami megakadalyozhatna
a szinhazcsinalékat a szinhazcsina-
lasban — erre hivatkozott a Jézsef
Attila Szinhaz bemutatdjat rendezd
Hargitai Ivan is, amikor a premi-
er estéjén, majd a tovabbi néhany
el6adas elején arrdl tajékoztatta a
kozonséget, hogy a diszletet mikod-
tet§ elektromos rendszer elromlott,
igy szinvaltasok nélkil tudjak csak
eljatszani a darabot. De ugy dontot-
tek, hogy eldadjak igy is.

A szinpadon alapdiszletként all6
gazdagon, cizellaltan festett szin-
hazi portal és szinpad lattan csak
sajnalhatjuk, hogy a diszlettervezd
Horesnyi Baldzs munkdjanak tob-
bi részéhez nem juthatunk hozza.
(Nem 1s tudom... egy szinhdzi pro-
dukcié Osszértékében vajon hany
szazalékot tesz ki a teljes diszlet? Es
az milyen aranyban fejez6dhet ki a



jegyarban? Es nem jogos igény-e az
elézetes tajékoztatas, illetve az ar-
csokkentés egy ilyen esetben? Vagy
legalabb egy backstage tour a nem
mikods diszletek kozé...) Minden-
esetre a szinészek — és a szinpad két
oldalan elhelyezett 6t zenész — min-
den t6lik telhet6t megtesznek a hi-
anypoétlasért. Négy-négy tancost is
foglalkoztat a produkcié, mindjart
az elején, a Kiraly Szinhaz Csdrdds-
kirdlyndjén Dbelejtenek klasszikus
kils6vel: a nék fehér tiillszoknya-
ban, partaval a fejikon. Egyikik
vallan tenyérnyi tetovalas.

A szibériai hadifogsagban jat-
sz6dé torténet értelemszerlien sok
férfiszereplét igényel. Van is itt némi
gyljtétaborjelleg: szamos  olyan
szinész 1ép fel az elGadasban, aki
mas szinhazbeli hosszas miikodés
utan kotott ki a Joézsef Attilaban.
A Markovits f6hadnagyot adé Toth
Tibor példaul a komaromi dJokai
Szinhaz direktora volt a legutébbi
igazgatovaltasig. Labodi Adam Szé-
kesfehérvarr6l jott Szombathelyen
at. (Amikor az Emlékszel még!-et
énekli egy vizionalt duettben, fel is
otlik, hogy megvolt mar ez neki a
Vérosmarty Szinhazban Edvinként,
torténetesen Mohacsi Janos rende-
zésében.) Horvath Sebestyén Sandor
sokaig a nyiregyhazi tarsulatot erd-
sitette, fel is lépett az Gsbemutato-
ban Pethed Zsiga szerepében, akit a
mostani produkciéban a figyelemre
mélté Lukacs Daniel formal meg. De
még az igazi primadonna, Kulcsar
Viktoria is frissen szerz6dott tag,
Pécsrél érkezett Angyalfoldre.

A szinészek a mifajra tekintettel
nem mélyednek el a lagerélet gyot-
relmeiben. Néha jelzik kicsit, hogy
faznak, és akad egy igen szellemes,
mellékes geg: egyszer valaki a szin-

pad szélén all6 szaritordl leveszi a
kiteregetett megfagyott ruhdakat.
Az energidkat els6sorban arra for-
ditjak, hogy sok humorral bemutas-
sak a tabori Csdrddskirdlynd proé-
bafolyamatat. A meghallgatassal
kezdddik — Labodi Addm karmeste-
re, Chajndczki Baldzs koreografus-
kozlegénye és a meglepGen bajos
Fila Balazs szinész-kellékese alkot-
jak a kasztingolé ,miivészeti tana-
csot” —, aztan lesz rendelkeziproéba,
s6t még féprobaheti kiborulas is. Az
angyalfoldi csapat nyilvanvaléan
oromest allt neki annak, hogy ami-
kor Miiller Aron a Csarddaskirdlynd
szerepeire tart valogatast, akkor
mindenki viritson egy-egy magan-
szamot. Van itt rocogtetett A csitdri
hegyek alatt, szlovakicska dalocska,
megzenésitett-megtancositott Feltd-
madott a tenger, szikdran elGadott
Sz6l a kakas mar — megtudjuk, hogy
ez zsid6 dal —, és akad, aki a What a
Wonderful Worldot probalja eltrom-
bitalni. Ezeket a betéteket a kozon-
ség legalabb olyan lelkes és titemes
tapssal honoralja, mint amikor a ha-
lyogkovéacs trupp a Jaj, cicdt, a Ld-
nyok, a lanyokat, a Te rongyos életet
vagy Az asszony meggyotort adja eld.
Vicces hozzdjarulas Tasnadi Istvan
darabjahoz az a betét, amikor a ré-
szeg katonak svabbogarfuttaté ver-
sennyel szérakoztatjak magukat. Es
az a meglepd fordulat, hogy bemele-
gités cimszé alatt be is indulnak a
jaréképes, guruldsra-szaladgalasra
alkalmas, XL méretd, de azért még
pont hihetd csétanyok.

Széva teszek még egy kis jelenetet
az elejérdl, a budapesti szcénabdl.
A Miller Aron—K4lman Imre-pa-
roshoz odalép egy Ujsagird, Héricz,
a Kurir kritikusa. Latvanyos ellen-
szenvvel, st megvetéssel fogadja
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6t a két mivész, htzédnanak is el
t6le rogton. (Hériczet — akivel leg-
kozelebb a lagerben akadunk ossze
— Horvath Sebestyén Sandor jatsz-
sza.) De nem hagyja lerdzni ma-
gat, hiszen dolgozik. Kozli, hogy a
Csardaskiralylanyrol ~ mellékletet
késziil kiadni a lapja. Képzelhet-
jik, milyen képet vag erre a két
alkoté: lam, a kritikus még a mu
cimét sem tudja jo6l. (Megjegyzem,
eredetileg Csdrddskirdlyné volt az
operett cime.) Mulatsagos baki ez a
Csardaskiralylany, nem mondom,
hogy nem. Ez a poén a mostani el6-
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adas leleménye, a szerzd szévegében
még a helyes cim szerepel. Talan
mert Tasnadi Istvan maga is évekig
mUkodott szinikritikusként, és igy
alkalmasint el tudja képzelni, hogy
a kritikus nem mindig és nem okvet-
lenul hilye, tajékozatlan, felkészii-
letlen. Vagy mondjuk nem t6bbszor,
mint barki mas.

Szibériai csardas. A Jozsef Attila Szinhaz eld-
adéasa. Fdszereplék: Labodi Adam, Kulcsar
Viktéria, Zold Csaba, Chajnoczki Balazs,
Fila Balazs. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jel-
mez: Karpati Eniké. Rendez6: Hargitai Ivan.

Vadas Jozsef

Ez elment vadaszni...

Kiskamasz koromban vadasztam
utoljara. Akkor is csupan irodalmi
értelemben: Széchenyi Zsigmond
egzotikus helyszineken jatsz6dé
konyveinek izgalmas kalandjai jo-
voltabdl. Mivel a katonasagtdl sze-
rencsésen megmenekiiltem, fegyver
(légpuska) egyszer az életben volt
a kezemben. A legyet sem sikerilt
levadasznom. Tokéletesen hidegen
hagyott annak idején a kormanyzat
azon bejelentése, miszerint OGtven
év utan 2021-ben ismét vadaszati
vilagkiallitast rendeznek Budapes-
ten. Lehetetlen megkozelitésd hely-
szinét sem kedvelem. Iskolasként
(mert mar akkor is szokasban volt
kivonultatni ide a gyerekeket) siva-
ran lélektelennek és egyszersmind
értelmetlentil nagynak érzékeltem;
utébb meg faraszténak is, amikor
mar hivatalbdl volt dolgom a Hung-

expén: zslirizés a BNV-n! vagy tajé-
kozébdas a Construman, amit mlsza-
kirendezvénynek fogtam fel. Csupan
a lakaskultara-kiallitasok néhany
enterifrje ragadt meg j6 érzéssel az
emlékeimben.

A teriileten mar a két haboru k6zott
is tartottak rendezvényeket; 1921-
t6l itt voltak az éves mezbgazdasagi
kidllitdsok. A Kadar kori OMEK?
paradés kinalatara mint valami cso-
dara tekintettek a béketaborban. A
Varosligetbsl 1974-ben koltozott ide
a (ma mar nem létez6) BNV. A kil-
foldre nyité orszag er6s6dd nemzetko-
z1 gazdasagi kapcsolatai nyoman valt
szitkségessé és épiilt meg a KOZTI?

! Budapesti Nemzetkozi Vasar,

2 Orszagos Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari
Kiallitas.

3 Kozépiilettervezd Vallalat.



(nevezetesen Horvath Akos) tervezé-
sében 1978 és 1982 kozott a f6beja-
rat szomszédsagaban az Expo Hotel.
A gorog kereszt alaprajza, 11 szintes
és 45 méter magas épiilet, amely az
esetleges tlzoltashoz viztoronyként
is szolgalt, egykor feltlinést keltd
szocmodern magashaz. A rendszer-
valtast kovetden azonban fokozato-
san romlé allapotaban egyre kevésbé
felelt meg a kulféldi vendégek kom-
fortigényének a hotelokban gyorsan
gyarapodd févarosban; avitt kozos-
ségl helyiségei mellett a kiilseje is
leromlott. igy kertult sor tiz évvel ez-
el6tt (a jogutdd, az épitész fianak be-
vonasaval) teljes rekonstrukcidjara.
Az otletpalyazat nyerteseként a finn
modernizmus, mindenekel6tt Alvar
Aalto blivoletében tevékenykedd Ros-
ta S. Csaba tervei alapjan eltavolitot-
tak talapzatanak szoknyajat, hogy
elegans also szintet és bejaratot nyer-
jen. Az atigazitds eredményeként
az ezlst panelek révén nem csupan
vonzo kiils6t kapott, egyszersmind az
akut hészigetelési problémaknak is
sikeriilt végére jarni.

Természetesen a hetvenes években
létesiilt — nem éppen high-tech — pa-
vilonok szintén megsinylették az idg
mulasat. Eredetileg a tertlet rendbe-
tételérdl és a csarnokok rekonstruk-
cigjardl volt szo. Két nagy esemény
— az eucharisztikus kongresszus és
a vadaszati vilagkiallitas — leendd
helyszineként azonban a kormany-
zat 2017-ben teljesen ) épuletek —
két pavilon mellett egy tobbfunkcids
kongresszusi koézpont és egy impo-
zans fogaddécsarnok — létesitésérdl is
dontott. Az oktoberi vadaszati vilag-
kiallitast mar holmi budapesti expo-
ként pumpaltak egymillié latogatd
fogadasat vizionalé rendezvénnyé.
Az épitkezés 55 millidrdba keriilt, az

eredetileg nem egészen négyszazmil-
liésnak szant kiallitas pedig 17 mil-
liardba. Egyszer majd pénziigyekben
kompetens mérnokoknek médjuk lesz
megvizsgalni, mennyire volt indokolt
és megtérilt-e a gigantikus beruha-
zas. Nem lehetett volna-e enyhiteni a
parkolasi gondokon és megkoénnyiteni
a vasar megkozelitését — fél évsza-
zad folyamatos mulasztasat pétolva.
BKV-jarat ugyanis tovabbra sem visz
ide, j6 id6ben sokan inkabb gyalogol-
nak az Albertirsai uton. Mdvészet-
kritikusi kaptafiankhoz visszatérve
pedig azt kell mindehhez hozzatenni,
hogy az épitészeti tervezésre a Finta
Studié kapott koézvetlen megbizast
(palyazatnak nem lelni nyomat az
el6zmények internetes dokumentaci-
6jaban, csak a kivitelezésre hirdettek
kozbeszerzési eljarast).

A latottak alapjan a jelen krénika-
sa azt ugyanakkor nyugodt szivvel
allithatja: az iroda profihoz ill6 moé-
don, nemzetko6zi 6sszevetésben is jol
teljesitette vallalasat. Az ) évezred
els6 masfél évtizedében rendszere-
sen jartam Kolnben és Milandban,
a nemzetko6zi butorvasarokon. Van
Osszehasonlitdsom mar csak azért
is, mert a szdéban forgd idbszak-
ban az elébbiben atfogd (4j bejarati
tombbel kombinalt) és még jelenleg
is foly6 rekonstrukciéba kezdtek a
rangos JSWD iroda feliigyeletével,
a masik esetben meg a varos szélén
a vilagnagysag Massimiliano Fuksas
tervel alapjan épitettek merében uj
vasarkozpontot. Hangsulyoznom se
kell, hogy mind a kettd metrdval jol
megkozelithetd, parkoldhely is béven
van — f6leg Milanéban. Maskiilonben
azonban nincs okunk panaszkodni:
Fintaék harmonikus 6sszképet nyuj-
t6 vasarvarost alakitottak ki a két 1j
és az Ot attervezett pavilon kellemes
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aranyaival és ezlstszlrke lemezbur-
kolataval. Ehhez a nem tul nagy (a
németnél vagy az olaszndl joval sze-
rényebb méretl) egyltteshez, ame-
lyet egynemd és puritan (a kelleténél
talan szikarabb) térkéburkolat ren-
dez latvanyaban 6sszehangolt kom-
pozicidba, szervesen kapcsolodnak a
reprezentativ létesitmények. Egyik
végén a két nagy eladotermet maga-
ban foglal6 kongresszusi kézpont (te-
tékerttel megkoronazott) ikertombje
all, amely szabalyos mértani kontur-
jaival mintegy lezarja pavilonsort; a
masik szélen viszont vizualis ellen-
pontjaként egy kifejezetten dinami-
kusra formalt bejarati csarnok épiilt.
Doéczé Péter milvének szabalytala-
nul lendiiletes tomegén az livegezett
homlokzat nem csupan a helyszinnek
ad ikonikus jelent6séget azzal, hogy
a harmas spiral (triszkelion) alak-
zat ellenstlyozza a mogotte sorakozd
lapos épliletek monoton geometridjat.
Plasztikai értékeivel figyelemre mél-
t6 darabja a kortars magyar épité-
szetnek is. (Belsé terének butorozasa
szintén elismerést érdemel.) Nem ke-
vésbé fontos érdeme, hogy megsziin-
tette a korabbi fébejarat és a pavilo-
nok kozti (hamis monumentalizmust
arasztd) szabad térséget, amelyen
lelkileg sem volt konnyU atevickélnie
a cslggedten érkezd latogatéonak. S
ha mar a kellemes valtozasoknal tar-
tunk: praktikusan és lélektani szem-
pontbdl egyarant csak tidvozolni lehet
a kozlekeddutak folott az arkadokat,
amelyek (ha kell) védenek az es6tdl
és a tlz6 naptdl, mikoézben finoman
hullamzé attort szerkezetiikkel old-
jak a lapos pavilonok eseménytelen

,Magyarorszagon vadaszati vi-
lagkiallitast csak nagyszabasu ese-
ményként lehet rendezni, mert igy

mélté a magyarsag keleti 6rokségébdl
eredd, Kozép-Eurdpaban Kkiteljese-
dett vadaszati kultarajahoz” — érvelt
a megnyitéon svédorszagi helikopte-
res vadaszatardl elhiresiilt minisz-
terelnok-helyettesiink, amugy az
esemény Otletgazdaja és elsG szamu
propagandistdja, alighanem a horri-
bilis koltségekre és a kétségkivil lat-
vanyos felgjitasra utalva. Korabban
azzal indokolta a megaloman rendez-
vényt, hogy lesz, s6t van kell§ szamu
érdeklddd. ,Magyarorszagon 670 ezer
vadasz és horgasz van, a csaladta-
gokkal egyutt 1,5 millié6 ember kot6-
dik a vadaszathoz”. Azt az aprésagot
azonban elfelejtette hozzatenni, mi-
szerint — legyink mi is nagyvona-
Ibak és kerekitsiink — a hétszazezer
érintett hazankfia tébbsége horgasz,
és koztik sok a gyerek. Csupan a
toredék, nem egészen hetvenezer
f6 rendelkezik vadaszengedéllyel.
Semjén Zsolt utobb a latogatottsag-
ra vonatkoz6 statisztikai adatokat
is hasonléan lazan — az 6sszes vidéki
szatellitrendezvény forgalmat bekal-
kuldlva — értelmezte. Miutan Ma-
gyarorszag a vadaszok ezer fére ve-
titett szamaval (ez mindossze hat és
fél) valahol a mezdény végén helyezke-
dik el, kozvetlen szomszédokon kiviil
alig néhany maéas orszag (Lengyel-
orszag, Bulgaria, Torékorszag) vett
részt 6nallé standdal az eseményen.
(1971-ben o6tvennél is tobb kulfoldi
kiallité volt.) A vadaszat nagyhatal-
mai (USA, Kanada, Argentina, Dél-
Afrika) kozil egy sem jott el az idei,
ugymond nagyszabasu és vildgkial-
litasra — miként arra Hardy Mihdaly
hivta fel a Klub Radi6 hallgatéinak
figyelmét. J6 néhany nemzet csak
formalisan — szines fényképekkel
— van jelen az ennek kovetkeztében
asitéan tres nemzetkozi pavilonban.



Buszkélkedés gyanant igy maradt a
kapraztatas. Mar a bejaratnal, az ég
felé tord (15 méter magas és) kitagult
orrluku szarvasfejjel, amely tiz tonna
hullajtott agancsbdl készilt. Kapu-
nak szant tatott szdjan keresztil le-
hetne besétalni, csakhogy a latogatdk
zome mellette halad a fogaddcsar-
nok felé. Leginkabb fotézkodik vele.
Funkcidja tehat Széke Gabor Miklés
alkotédsdnak nincs, a miivészethez
meg legfeljebb annyi koze, hogy egy
diplomas szobrasz rakta Gssze szak-
értelemmel, azaz anatémiailag kor-
rekten. Mint amikor egy unatkozo
nyugdijas ezermester sok ezer gyufa-
szalbdl ragaszt egybe egy kozismert
nevezetes épiiletet, csak éppen — az
agancsdromedarral ellentétben — mi-
niatdrként.

Popularis rendezvényként a va-
daszexp6 sem mentesil a bornirt
izléstelenségektdl, amilyen a szia-
miva varrt 6zbakpar, a levegdt fel-
hasité szarvasbika, az Osszepréselt
sorosdobozokkal telepecsételt medve.
Ennél lehangolébb a szemléleti far-
kasvaksag. A jelen ¢kolégiai kataszt-
réfaval fenyeget6 kritikus klima-
helyzetében a rendezvény meg sem
kiséreli a szembenézést ezzel a Fold
és vele az emberiség jovGjét megha-
taroz6 kihivassal. A z6ldszervezetek
alighanem joggal kifogasoljak, hogy
a nem egészen haromhetes kiallitas-
ra a hazai természetvédelmi parkok
éves Kkoltségvetésének  tobbszoro-
sét koltotték. A rengeteg kitomott
preparatum és végtelen szamu tro-
fea éppenséggel azt az illuziét kelti,
mintha viszonyunk a természethez
tovabbra is olyan konfliktusmentes
volna, mint amikor satorlaké eleink
I6haton megérkeztek a Karpat-me-
dencébe. Ezt a képzetet erlsiti a 1a-
togatéban a jurta és a lovas honfog-

lalo (tatar elGkel6nek beoltoztetett)
staffazsfiguraja is ijjal a kezében. A
bizonytalan rekonstrukciékkal szem-
ben jdmagam maradnék az ezeréves
igazi kantarszijnal (ezlstveretek-
kel diszitve), amely hiteles régésze-
ti leletként szerepel elGtte egy ple-
xitarléban. Téluk latétavolsagban
ugyanis két hervaszto vasari bodé; az
egyikben a falon fiirtokben 16g6 Le-
hel-kurtoket, a masikban szérméket
(szinesre festett kucsmat, bundat és
kabatkat) kinalnak. Ugyanennek az
attraktivan diszletezd szemléletnek
a jegyében késziiltek azok a harom-
dimenzidés dioramak, amelyek a vizi
vilag csodajat volndanak hivatottak
megidézni. Félig szaraz (netdn md)
bokrok kiséretében, kisebb, nagyobb
és még nagyobb, itt-ott mar koszo-
sodé akvariumok mellett elhaladva
jutunk ahhoz a piszkossarga m-
agyagos patakmederhez, amely a
nem kevésbé gyantsan élettelen
fakturajd mlanyag halaktél va-
lik kisérteties holdbéli tajja. Sokan
alighanem észre sem veszik, hogy
kozben egy pettyes szényegen (vald-
jaban a csordogalé folyam fenekérdl
készult szines foté moszatos kovein)
jarunk és bamészkodunk. A népi di-
zajn merdben mas természetd, igazi
bravardarabjait (vesszdvarsa, halo,
fonott kosar) szemlélve, a tarlokban
pedig a halaszkészlet egy sor mas
eszkozének (szdk, vizmeritd, horog)
hasonlban racionalis esztétikumaban
élvezkedve.

Ugyancsak figyelemfelkeltGre szce-
nirozott a magyar vadaszat torté-
netét bemutaté pavilon. Itt debiital
kuratorként a magyar kulturalis élet
mindenese, L. Simon Léaszl, akit a
NER alig par hénapja allitott a Nem-
zeti Muzeum élére. Az elsotétitett
ériasi helyiség panteonnak is tekint-
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hetd; fekete drapéria elGtt piedesztal-
ra allitva és lampakkal megvilagitva
sorakoznak bronzirozott hungarocell-
b6l megszoborva a hazai vadasztarsa-
dalom klasszikusai— Xantus Janostél
a szivemnek kedves Széchenyi Zsig-
mondon at Fekete Istvanig. Kovach
Gerg6 készitette Gket, akinek mun-
kaival korabban a Dovin vagy a Deak
Erika Galériaban, még a Ludwig
Muzeumban is talalkozhattunk. Pop-
kultaraval érintkezd, nemritkan hu-
moros muveiben mesel allatfigurak
is felbukkannak — talan ezzel magya-
razhaté, hogy 6t kérték fel ezeknek a
neutralisan jellegtelen portréplasz-
tikaknak az elkészitésére. A pavilon
kozepén hatalmas medve, eltorzult
tekintete szerint mintha orditana;
csak az nem vilagos, hogy tivoltésé-
vel félelmet akar-e kelteni az erdd
népében, vagy a labaira zidulé he-
gyes fémnyilaktol vonit fajdalmaban.
El6tte a dobogén korben, mint vala-
mi panoptikumban, kitomott allatok
sereglenek, a hazai vadak valdsagos
galérigja, fajtak szerint csoportosit-
va. A magasban tlzvillamos jelenés:
csodaszarvas, a napjainkban ujra-
éledni latszé turanizmus égi jeleként.
(Hogy végiil a bejarati kapu a nagy-
szinpad mogotti szentélyben vetitett
filmen nyerje el motivumanak ideo-
logiai értelmét.) Mesékre altaldban
legyinteni szoktunk, csakhogy nem
lehet nem komolyan venni, hogy ezt
a megtévesztd (valésagként talalt)
torténelemfelfogast a kiallitas re-
mekmiivekkel igyekszik hitelesite-
ni. Nagy Sandor szaz évvel ezelétt
készult veszprémi falképének (a Hu-
nor és Magor monda epizddjat épu-
letdekoracioként megidézé sgraffito)
mozivaszon méretlre felnagyitott
valtozataval, illetve (masolatban) a
Nagyszentmiklési kincs vadaszje-

leneteket mutatd otvosremekeivel,
amelyekr6l koztudott, hogy ava-
rok készitették, vagyis nincs kozik
a (honfoglalé) magyarsaghoz. Ha
csak az nem, hogy szintén nomad
vadasznép volt egykor a Karpat-
medencében. Zrinyi Miklos 1664-es
vadaszbalesete ugyan mar valésagos
magyar torténeti tény, a Zrinyi hala-
la cimen kiallitott opus nemkiilénben
onmagan tulmutaté (a nemzet tra-
vetiteni azaltal, hogy egy tlzpirosra
lapitott ériasi (a korban viselteknél
hosszabb) kabat teril el a vércseppes
agyaru vadkan labai alatt. Az élet-
nagysagunal joval nagyobb disznd,
miként Sz6ke Gabor Miklés szinte
minden munkaja (a kiallitason 1is),
egymashoz pikkelyként illeszkedd
elemekbdl, falécekb6l van Osszecsa-
varozva. Mintha csak pancéloltozet
volna. Tudom, hogy a hasonlatom
fabol vaskarika, amire nyilvan az
volna az anyaghasznalatot igazolni
hivatott csalafinta valasz, hogy hi-
szen a miivészetben nincs lehetetlen.
Csakhogy itt és most nincs sz6 miivé-
szetrdl. Ezekbd6l a barkacslényekbdl
nem fakad meggy6z8 vizudlis narra-
c16. Szellemi aura hijan még a fut-
ball-labdarél levegébe rugaszkodd
sasmadar is pusztdn muszaki pro-
dukecié a ferencvarosi Groupama Aré-
na el6tt. Bar torténetesen acélleme-
zekbGl hegesztették.

A Hungexpo felgjitott épiiletegyuttese a Va-
dészati Vilagkiallitason. Tervezs: Finta Sta-
dio, kivitelez§ KESZ Epitdipari Zrt. A Fo-
gadécsarnok felelGs tervezdje: Doczé Péter,
munkatdrs: Magyar Maria. A revitalizacié
felelés tervezdje: Péter Gabor, koordinato-
rok: Mezei Gabor, Szabdé Zsolt. Allatszob-
rok: Széke Gabor Miklés, egész alakos va-
daszportrék: Kovach Gergo.
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Laszlo Ferenc

A hét mutargya

A mult szazad hetvenes, majd plane
a nyolcvanas évtizedében kevés té-
mat lehetett oly konnyen, halasan,
altalanosan és raadasul veszélyte-
lenul a gany targyava tenni, mint a
televizi6 (marmint a Magyar Tele-
vizid) népmdveldi attitlidjét. Olyan
volt ez, akar a Patyolat, a HKI vagy
épp a vendéglatdipari lizemegysé-
gekben dolgozé felszolgalék udvari-
atlansaga: szabadon 16hetd célpont,
amelyre egyetlen évszakban sincsen
vadaszati tilalom a szatira éles fegy-
verével felszerelt humoristdk, de az
ajsagirok és a szorgos sajtdlevele-
z0k szédmara sem. Igazi univerzalis,
minden iranybdl kedvvel pitifolhetd
pofozébabunak szamitott. Hiszen
példaul az urbanusok szabadon Kki-
pécézhették maguknak a Ropiilj, pa-
vat vagy épp a Rézsa Sandort, mig
a népiesek valtig koszorilhették a
nyelviiket a févarosi entellektiie-
lek elvontsagain, legyen sz6 akar a
muvészfilmek bevezetdirdl, akar a
tudés kerekasztal-beszélgetések tol-
vajnyelvérdl. A piac és egyszersmind
Nyugat fel6l kozelitve éppugy kinal-
kozott kézreess fogas a tévés népm-
vel6l buzgalom praxisan, akarcsak
a plebejusi baloldalrdl ratekintve.
S mi tagadas, olykor bizony még
maguk a musorkésziték is jol felis-
merhet6en eltartottdk maguktoél az
ilyen produktumaikat, olyasforma
félszivli restelkedéssel teljesitve a
muveltségterjesztés muss-feladatat,
mintha, mondjuk, kortars szovjet
dramak megfilmesitésérdl lenne szo.

Immar bé harom évtized multan,
a hajdani gyakorlatra a jelenbdl

visszatekintve mindezt mar nem
nehéz masként, azaz pozitivabban
megitélni. Méghozza korantsem csu-
pan annak az oOreges tévképzetnek
a hatdsara, miszerint régen még
a s6 is sésabb volt. Merthogy a ré-
gente csendben lesajnalt ,televizids
miveltség” szolid és egyezményes
kommunikaciés és hivatkozasi ala-
pot teremtett a magyar tévénézdk
(méasik minGségében: a tarsadalom)
szamara, s ez nemcsak a jelennel
Osszevetve tetszhet érdemi telje-
sitménynek. Persze azért nyilvan
napjaink kontrasztja kinalja fel a
leglatvanyosabban a népmiiveldi
praxis uUjraértékelésének lehetGsé-
gét: emitt a propagandamisorok
és a kurzuscsokosok dompingjével,
amott a parhuzamos monopdliumok
hazudott versenyhelyzetével és ke-
reskedelmiségével  szembeadllitva.
Azt a régi rosszat, amely nem nél-
kilozte ugyan az ideologikus s pla-
ne a kinosan suta mozzanatokat, de
amely az értékdrzés és értékatadas
aktusat mégiscsak programszeritien
gyakorolta.

A btcstzkodé tévékritikusb6l most
mindezt a csapdahelyzet kényszeri-
tette ki, vagyis az a mult havi, mélyen
atgondolatlan vallalasa, hogy utolsé
irasal témajaul pozitiv, a szivének
kedves példakat valaszt majd. Még
szerencse, hogy a mult mindig kéz-
nél van: akar a nagy videdmegosztd
oldalakon, akar az internetre atte-
lepitett, arnyéklétd M3 archivuma-
ban. Mondjuk, a mlvészettorténeti
ismeretterjesztésnek az a kisléleg-
zet(, alig otperces, de sok epizdédbol
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Osszeallé sorozata, A hét mitdrgya,
amely 1982-t6]l kezdve éveken at a
Magyar Nemzeti Galéria és a Szép-
muvészeti Mizeum megannyi érté-
kes alkotasat bemutatta a (péntek)
esti fGmusoridében. Méghozza, ak-
kor ugy tlint, a legkevésbé sem koz-
oromre. Csak hat a perspektiva nem
csupan a képzémilvészetben, de a
képzémivészeti tévémilsorok meg-
itélésében is nagy dolgokra képes.

A hét miitragya — a mérsékelt szel-
lemességl nyelvi humor, no meg a
gyakran el6fordulé sajtohiba rovid
aton ekképp torzitotta el a sorozat
cimét, s ez a tény aligha tanuskod-
hat a musor hajdani népszerliségé-
r6l. Mi tagadas, az egykoru tévékri-
tikak sem voltak éppenséggel lelkes
hanguak. ,A hét mitargya leckefel-
mondas” — allt példaul a lestjto té-
telmondat Vadas Jozsef 1985-6s ira-
saban (Kritika), melyben a biral6 a
maga véleményét empirikus benyo-
masaival 1s alatamasztotta: ,A tévés
muelemzés ugyanis nem rétegm-
sor. Csak sajnos, azza lett. A kozel-
multban két helyen is kozvetlen ko-
zelbdl szemlélhettem a publikumot,
amint tévét néz. Szomoru tapaszta-
latokkal. Ahogy megjelent A hét mii-
targya felirat, kitirilt a tévészoba.
Ez a kisfilm senkit nem érdekelt.
A kozonség unalmasnak taldlja, a
szakmanak felesleges.”

A palyael6d itéletét és az egyko-
ru koézonség antipatiajat nem lenne
méltanyos, illetve érdemes megkér-
ddjelezni. Habar emlékeim szerint
gyermekmagam mar akkor sem
osztotta ezt az altalanosnak tetszl
ellenszenvet. Ma ujranézve pedig
egyenesen hajlamos lennék valdsa-
gos kincsnek elismerni ezt a szandé-
koltan didaktikus sorozatot, amely a
maga idejében még a Vers mindenki-

nek (lasd még: Vers mindegy kinek)
heti misorfolyaméanal is menthetet-
lenebbnek latszott.

Ennek tobb oka is van. A nyilvan-
valéan legfelszinesebb 06sszetevén
kezdve a felsorolast: a retr6 mara
at- és felértékelte azt a részint sze-
gényszagu, részint szandékoltan
visszafogott vizualitast, amellyel a
musorkésziték a bemutatandé mu-
alkotasokat kornyezték. Ez vitan
felil nagyon nyolcvanas évekbelinek
és nagyon magyarnak tetszik, hi-
szen afféle szavatoltan fantaziatlan-
stilustalan megoldast lathatunk a
pucér paravannal, annak sterilita-
saval. Csakhogy a kotelezd és elma-
radhatatlan csili-vili jelenkora feldl
visszatekintve akar tiditGen puritan-
nak és a lényegre koncentralénak is
vélhetjik ezt a képi vilagot, amely
semmit, de semmit nem akar az
adott mltargy mellé s még kevésbé
elé helyezni.

Aztan ott vannak a narratori han-
gok: szinészek és tévé-, illetve radio-
bemonddék. Hogy koztik megszolal
esetenként egy Végvari Tamas vagy
egy Sinké Laszlé organuma, az vol-
taképpen mar annak idején is olyan
luxus volt, amit meg sem érdemel-
tink — és igy persze nem is értékel-
hettiink eléggé. De ma mAar ezen a
téren 1s egészen mas a helyzet, és
ilyesforman a kiérlelt és arnyalt ki-
fejezésre képes szinészvicsék és egy-
uttal a szovegértelmezés feladatat
is gond nélkil elvégz6 intellektusok
kilon hozzaadott érték gyanant ma-
gasztosulnak f6l. Mert amikor Vég-
vari Tamaéas beszél hozzank, akkor
nemcsak az § okossagat, intelligen-
cigjat érezhetjiik, de csaléka mdédon
mi is picit értelmesebbnek vélhetjik
magunkat. Mi tobb, mintha még a
vilagban is felsejlene valamiféle ér-



telmezhetd rend. S ha ebben lehet
is egy adagnyi szubjektiv tulzas, s
ha természetszertleg Végvari vagy
Sinké cstcsteljesitményét nem is
érhette el mindegyik narrator, azért
a megszélalasok atlagszinvonala
majdnem ily imponald.

Végezetul a szévegek: a maguk
idejében lexikonszécikk és négyoto-
dos vizsgafelelet gyanant értékelt
muismertetések. Nos, tal azon, hogy
ideoldgiai l16zung még elvétve is csak
alig-alig sejlik fel a miivészettorténé-
szek altal megirt 6sszefoglalékban,
ma mar, ugy lehet, e szovegek targy-
szerlségét és gyorstalpald szandék-
kal slrit6 iralyat is hajlamosak le-
hetiink kedvezébben megitélni. Nem
azért, mintha 6tpercnyi rezimé ele-

gendd lehetne Zichy Mihalyrdl vagy
Kernstok Karolyrdl, hanem mert a
legtobbiink maskilonben éppuagy
nem szanna rajuk toébb idét, vagy
még ennyit se — akarcsak korunk
televiziézasa. Vagy mivel a higgadt
targyszerlség helyét mara olykor
bizony még a szemre ismeretterjesz-
t6 és értékkozvetité milsorokban is
egészen masfajta hangltések vették
at: toditastdl a lihegb revanson at a
tapadds kétértelmiségig. igy jolle-
het nem Aaltathatjuk magunkat az-
zal, hogy A hét mitargydnak egy-egy
adasa a muvészettorténet avatott
connoisseur-jévé tehetne barkit is,
azért az évtizedek tavolabdl mégis
indokolt halat tantsitani a hajdani
mUsorkészitdk irant.

Bdii Z0LTdN ANDRAS
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Kornai Janos

(1928-2021)

Egyike a huszadik szazad vezetd
kozgazdaszainak, aki egyidejlleg po-
litikatudos, szociolégus és torténész,
életmiive tobb tudomanyagat atfog
— ekképp méltatta Kornai Janost,
a Harvard és a Budapesti Corvinus
Egyetem nyugalmazott professzorat,
a magyar és tovabbi nyolc tudoma-
nyos akadémia rendes vagy tisztelet-
beli tagjat néhany hénapja Mehrdad
Vahabi. A péarizsi Sorbonne profesz-
szora a Public Choice-ban kiilonsza-
mot szentelt a magyar tuddsnak, a
rangos folydirat tanulmanyait jar-
vanyugyi okokbdl online lizemméd-
ban ismertették a szerzGk. Kornai a
képernyG el6tt végigiilte a tobboras
konferenciat, hallotta i1s, nem is a
nézeteit méltaté vagy éppen velik
vitatkozé tudéstarsakat, megannyi
tanitvanyat és baratjat, végil tett
néhany faradt megjegyzést a gondol-
kodok felel6sségérdl. ,,Vajon Marx
felelGssé tehet6-e a brutalis szov-
jet elnyomadasért? Szerintem igen,
Amartya Sen szerint nem, és ebben
most sem fogunk egyetérteni. Mind-
annyian, akik életiink egy szakaszat
a kommunizmusban toltottik, érez-
tuk a szovjet rendszer brutalitasat.
A masik példam Kina, amely most
meg akarja héditani a vilagot. Sze-
mélyes felelGsségem, hogy ezt ma-
gam is segitettem.”

Ezzel a néhany mondattal a Mozgd
Vildg is képbe keriult. Nalunk publi-
kalta ugyanis 2008-ban a Marx egy
kelet-eurépai értelmiségi szemével
ciml tanulmanyat, amelyben Gssze-
foglalta a német filozofus életmiivé-
nek maradandé elemeit, am végsd

kovetkeztetése az volt: ,a kivétele-
sen ragyogé politikai elemz6t” intel-
lektualis felelGsség terheli azokért a
borzalmakért, amelyeket késébb a
nevében elkovettek, mert az § esz-
méit kovetve iktattak ki a magan-
tulajdont és a piacot, szamoltak fel
a parlamenti demokraciat és hoztak
létre a proletariatus diktatuarajat.
Mindemellett sajatos stilusban kari-
kirozta Marx emberi nagysagat: bi-
zonyara elborzadt volna, ha latja, mi
folyik a Cseka kinzékamraiban és a
szibériai buintetGtaborokban, sét ott
lett volna 1956-ban a forradalma-
rok kozott. Amartya Sent azonban
nem gy6zte meg. A Nobel-dijas tudés
Marx Kornai utdn cimd esszéjében
egyetértett azzal, hogy Marx nem
ismerte fel a parlamenti demokracia
és az emberi jogok jelentGségét, de
szerinte nem tehet azokrdél a szor-
nylségekrdl, amelyeket a nevében
elkovettek. Ami pedig Kornai sze-
mélyes tandcsainak és konyveinek
a kinai reformokra gyakorolt hata-
sat illeti, arrdl szintén a Mozgé ko-
z0lte a legteljesebb Osszegzést 2010
szeptemberében. Az 1d4 tajt még
volt remény arra, hogy a piaci refor-
mok elébb-utébb fellazitjak a merev,
centralizalt kommunista hatalmat —
Kornai egyik harvardi tanitvanya a
pluralizmus élharcosa, ma a londoni
Imperial College professzora —, ami
késébb illuziénak bizonyult. Ezért
dilemmazott Kornai 2019 nyaran a
The Financial Times hasabjain, nem
jartak-e ugy a kinai kommunistakat
segit6 tuddsok, mint Frankenstein
doktor: szornyet teremtettek. ,Ha



meghirdetek egy gondolatot, amely
tarsadalmi cselekvésre késztet, ak-
kor nemcsak a cselekmény kozvet-
len megval6sitol, hanem én is felelGs
vagyok azért, ami torténik, és felelGs
vagyok e torténések kovetkezménye-
1ért. Minél nagyobb hatast a sza-
vam, anndl nagyobb a felel6sségem”
— fogalmazta meg ars poeticajat
Marxrdl irt esszéjében.

Kedvelte a Mozgét, az elmult évti-
zedekben tobb esszét adott szerkesz-
téséglinknek. Koztik az utolsét 2020
janudrjaban, amelyben a high-tech
korszak bonyodalmairdl és veszé-
lyeirdl vetett fel néhany szomorkas
megjegyzést. A vonzalom kolcsonos,
életmivét megkilonboztetett tiszte-
lettel kovettiik. Az utébbi években
a Mozgo Vildg, a HVG, a Magyar
Narancs, az Elet és Irodalom, a ta-
nitvanyok, baratok szeretete és per-
sze a nemzetkozi tudoméanyos élet
figyelme karpétolta azért a mell6-
zOttségért, amelyet sajat hazajaban
elszenvedett. A legnagyobb hata-
su kortars magyar gondolkodoérdl a
2010 6ta regnalé hatalom tudomast
sem vett. Igaz, Kornai els6ként 6sz-
szegezte uralkodasuk jellegzetes
vonasait. ,,A demokracia tobb fon-
tos alapintézményét szétromboltak;
Magyarorszag autokracia lett. Az a
veszély fenyeget benniinket, hogy a
magyarorszagi politikai rezsim ha-
sonléva valik Putyin uralmahoz. A
valtozasok iranyzata egyértelmd:
rovid 1d6 alatt olyan mélyrehaté
valtozasok torténtek, amelyek irre-
verzibilisek (vagy legylink optimis-
tak: majdnem irreverzibilisek), és
garantaljak (vagy legyunk optimis-
tak: szinte garantaljak) a hatalomra
kerult csoport tartés uralmat” — irta
2011 januarjaban az azéta megszin-
tetett Népszabadsdg hasabjain.

Marpedig Kornai nem dobalézott
az efféle mingGsitésekkel, azt sem
tlrte, ha a kornyezete nyeglén ezt
teszi. Ha néhany évtizede vala-
ki példaul kifakadt, hogy a szovjet
gazdasag mar rég nem mikodik, ra-
sz6lt: ilyet nem lehet mondani, hisz
jar a metrd, nem halnak éhen az em-
berek, nem a minésités a dolgunk,
hanem éppen az, hogy leirjuk, mi-
képp milkodik. Ennek a gondolko-
dasmddnak a csucsteljesitménye A
hidny, a globalis tudomanyos best-
seller. Legfontosabb konyvei kivétel
nélkiil hozzaférheték valamelyik vi-
lagnyelven, nevére a Google Scolar
2021. oktéber 29-én 0,03 masodperc
alatt 32 806 talalatot hozott el6. A
kormany.hu keresfje pedig nullat.
Az elmult évtizedben is teljes tudo-
manyos arzenaljat bevetve vizsgal-
ta az autokracia, a politikatorténet
eme Ujkori torzszileménye torvény-
szerlségeit. Epp agy, mint egykor a
szoclalista rendszerét, az atmeneti
évekét, a rendszervaltas sikereit és
kudarcait, a tervgazdasag és a piac-
gazdasag, a demokracia és a diktatu-
ra ellentétes vonasait. Konyvtarnyi
életmiivének barmelyik kotetébe,
tanulmanyaba, esszéjébe érdemes
beleolvasni, és nemcsak azért, mert
kirajzolédik beléle az adott korszak,
hanem mert kutat6i médszere a ma
dilemmaira is bevethet6.

Kilencvenedik sziiletésnapjat a
Corvinus toébbnapos konferencia-
val, éves Unnepségsorozattal tisz-
telte meg, amelyen tucatnyi vilag-
klasszis professzor tartott elGadast.
,Tekintélyrombol6 koézgazdasz”
méltatta idén januarban, 93. szii-
letésnapja alkalmabdl a Cambridge
Journal of Economics. A tekintélyek
pedig kéztudottan nem szeretik, ha
romboljak &ket. Kornai hatvanot
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esztenddt atfogd tudomanyos palya- tudomanyos mainstreambe, de 6n-
jan kivételes szakasznak szamitott, érzetesen abbdl is kivonta magat.
amikor a hazajaban nem érte vala- Ez a szellemi fliggetlenség tette Gt
miféle hatalmi retorzié: cenzuraz- szabadda. Ezért (is) érdemelte ki
tak vagy Oncenzurara kényszerilt, vilagszerte tuddstarsai és olvasoi
megbélyegezték vagy elhallgattak, csodalatat.

egyre megy. Egy ideig ambicional-

ta, hogy bekapcsolédjon a nyugati Farkas Zoltan

128

Orr Maté: Diszmenet



	003-012
	013-022
	023-029
	030-031
	032-037
	038-046
	047-050
	051-059
	061-079
	080-092
	093-100
	101-125
	126-128

