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Mélyi Jozsef

Variaciok egy mintara

,2Hozzank a posztmodernia két ame-
rikai kiallitassal érkezett meg” —
irta a kilencvenes évek kozepén a
hetvenes-nyolcvanas évek fordulo-
jara visszatekintve Hajdu Istvan.
Az els6t az USA ma cimi sokszind
kulturalis program keretében lat-
hattak a nézdék a Planetariumban
1980 nyaran, a masodik egy évvel
késébb nyilt meg a Magyar Nemzeti
Galériaban A nyolcvanas évek ame-
rikai festészete cimmel. Az elGbbi
volt a kultarpolitikailag meglepGbb,
az utdébbi viszont a mlvészeti szem-
pontbdl jelentdsebb tarlat, ahol az
egykori sajtobeszamolé szerint az
L2ugynevezett absztrakt expresszi-
onizmushoz tartozé 41 mivész’ al-
kotasai jelentek meg. A valésagban
természetesen sz6 sem volt mar az
absztrakt expresszionizmusrol, sok-
kal inkabb az j festészet, pontosab-
ban az , i) konzervativizmus” meg-
jelenésérdl, ahogy ezt Néray Katalin
a Miivészet 1981. juliusi szaméaban
megfogalmazta. Néray szovegében a
Galériaba egy héonapra befogadott, a
nyolcvanas évekre vonatkozd prog-
nézisként felfoghaté mulegytittest
az 1d6kozben Amerikaban ,a nem-
zetl, s6t hivatalos milvészet repre-
zentativ szerepét” betolt6 absztrakt
expresszionizmusbol kiindulva,
pontosabban azzal szembehelyezve
értelmezte: ,a felvallalt hagyomany
tehat a negyvenes-6tvenes évek fes-
tészete, egyelGre azonban hianyzik
még az a fesziiltség, az az érzelmi
telitettség és fest6l mondanivald,
amely nélkiil a kép dekorativ tapé-

tamintanak, kusza himzésgyakor-
latnak tnik”.

Két évvel késébb Hegyi Lérand a
Mozgo Vildgban mar épp a dekora-
tiv mintakbdél kiindulva tekintett
ra az Uj amerikaiakra, s részben
rajuk alapozta az ) szenzibilitas
magyarorszagi jelenségének ma-
gyarazatat — amit a fent idézett
szovegében Hajdu Istvan a Jean
Clair-féle 1j szenzitivitas ideolégia-
janak magyarositott valtozataként
azonositott. Hegyi az Expanzié utdn
— Fejezetek a hetvenes-nyolcvanas
évek miivészetébél ciml tanulma-
nyaban (Mozgé Vildg, 1983/1) az
immar ideoldgiailag kevésbé elzart
Magyarorszagra is betort korszelle-
met felismerve-felmutatva az olasz
transzavantgard mellett az ameri-
kai ,,4j dekorativizmus” és ,,4j szub-
jektivizmus” irdanyzatait elemezte.
A ,dekorativ mivészethez” sorolt
alkotdk kozul négyen kertiltek vizs-
galata fékuszaba: Robert Zakanitch,
Ned Smyth, Brad Davis és Kim
MacConnel. ,,Valéban kozos jellemzd
mozzanat valamennyiiik mtivésze-
tében a tudatos dekorald tevékeny-
ség, a képfelulet antiintellektualis,
ornamentalis felfogasa, a témakor
dekorativ elemeinek, példaul vira-
gok, allatok, épitészeti ornamensek,
tapétafragmentumok stb. hangsu-
lyozasa és a festGi tevékenység ma-
nualis-hagyomanyos mozzanatainak
felélesztése.” Hegyi szamara is fon-
tos volt annak tisztazasa, hogy mivel
is fordultak szembe az amerikai md-
vészek; tobbek kozott a tomegmédi-
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umok képi vilagaval, a pop-arttal, ,,a
zart rendszerek reduktivitasaval”;
s kiemelte azt i1s, ami viszonyitasi
pontot jelentett szamukra: Matisse,
Gauguin és Bonnard tiszta mivészi
vilagat. Mig azonban az ,aranyko-
ri” el6dok miiveiben a ,kristalyos és
ver6fényes formarend” érvényesiilt,
addig Hegyi szerint ,az ) »dekora-
tivitas« gazdagsaga és finomsaga,
fest6i érzékenysége és kompozicids
kimdveltsége szomorusagot és re-
ménytelenséget takar. A mUvész
visszanyul a dekorativ festGiséghez,
annak harmonikus szemlélete nél-
kul.” Hegyi Loérand amerikaiakra
vonatkozé szovege kilon fejezetként
az 1983-ban megjelent, ,,egy mivészi
szemléletvaltas korvonalait” felraj-
z016 Uj szenzibilitas kitetbe is beke-
rilt, A dekorativ miivészet uj formdi
cimmel.

Ahogy Hajdu a kilencvenes évek
koézepén, ngy sokan masok még
nemrég is ugy gondolhattak, hogy
minden, ami egykor 1) volt — szenzi-
bilitas, dekorativitas stb. —, ma mar
passzé”. Ezzel szemben immar tel-
jesen nyilvanvald, hogy a hatvanas,
majd a hetvenes évek elmult évti-
zedben végigélt reneszansza utan
elkertlhetetlentl elonti korunkat a
nyolcvanas évek mivészete, s min-
den, ami a kilencvenes évekre di-
vatjamultként kikerilt a muizeumi
kanonbdl (és a kiallitéterekbdl), az
most visszaérkezik, ) talalasban.
E tendencia félreismerhetetlen jele
a Ludwig Muzeumban lathaté Min-
tdzat és dekordcié cimd kiallitas,
amelynek fGszerepléi Hegyi irasai
nyoman ismerdsnek tiinnek: Robert
Zakanitch, Ned Smyth, Brad Davis
és Kim MacConnel. Valamennyitiket
a hetvenes években az Egyesilt Al-
lamokban megjelent Pattern and

Decoration mozgalom legfontosabb
alkotéi kozott tartjak szamon; a ki-
allitas kisérdszovege szerint az ide
tartozé alkoték radikdlisan szem-
befordultak a minimalista és a kon-
ceptudlis muvészettel, ,megkérdd-
jelezték a hagyoméanyos mivészeti
fogalmakat”, ugyanakkor ,tagabb
politikai, tarsadalmi kérdésekkel is
foglalkoztak, gy mint a feminista
mozgalom torekvései vagy a benn-
sziilott indian kozosségek helyzete”.

A budapesti kiallitas, amelynek
anyagat az aacheni Ludwig Alapit-
vany és a bécsi MUMOK kuratorai
Peter és Irene Ludwig gyljtemé-
nyébdl valogattak, pontosan tiik-
rozi a mozgalom kettGs arculatat.
Megjelennek benne a tisztan deko-
rativ mlvek, s6t a tapétamintak is,
s ezzel parhuzamosan ott vannak a
mai magyar (kultar)politikai Ossze-
fliggésrendszerben bemutatva szin-
te mar politikai vakmerdséget fel-
tételezd, a homoszexualitassal vagy
a feminizmussal 6sszefiiggé mivek.
A dekorativ oldalt mindenekel6tt az
egykor Hegyi altal is favorizalt Ro-
bert Zakanitch miivészete képviseli.
A ma nyolcvan felett jaré mivész
mar felnétt fejjel latta az absztrakt
expresszionizmus diadalatjat; &
maga elGszor a color field festészet-
tel kisérletezett. Dekorativ fordula-
ta 1975-ben kovetkezett be, s azdta
tulajdonképpen kovetkezetesen Kki-
tartott a kijelolt irany mellett, bar-
milyen volt is id6kézben a miivészeti
széljaras. Zakanitch mdveiben min-
dig is a festészet alapkérdéseibdl in-
dult ki, mindenekel6tt a szinekbdl és
a motivumokbdl, mikézben szigoru-
an elhatarolédott az illuzié elGallita-
sanak szandékatol, igy Vasarelytdl
és az op-arttél. A kiallitds masik
pdlusan Thomas Lanigan-Schmidt



muvei talalhaték. Lanigan-Schmidt
1s hetven f6l6tt jar mar, elsd tarlatat
még a hatvanas években rendezte.
Miveire jellemz6 a gicesel, az oleso,
csillogd anyagokkal folytatott jaték,
a homoszexualitds mint téma radi-
kalis megkozelitése és a provokativ
elemek hasznalata — adott esetben
az ikonosztaz mint befoglalé forma
alkalmazasa.

Ha csak az elmélet feldl kozelitunk,
valoban kevés a kozos pont a két fel-
fogas kozott: Zakanitch mellett Ned
Smyth vagy Kim MacConnel tiszta
dekorativitasa nehezen 6sszeegyez-
tethetd Lanigan-Schmidt aktivista
felfogasaval vagy Miriam Schapiro
kinyilvanitott feminista nézeteivel.
A gyakorlatban mindig e kettGsség
felvallalasa vagy elhatarolasa jelen-
tette a mozgalom recepcidjanak leg-
nagyobb kérdését; hiszen a dekorativ
minta egyszerre alkalmas arra, hogy
6nallé fest6i tizenetet kozvetitsen a
méreteken, formakon, szineken ke-
resztil, s ugyanigy, hogy a mintaza-
tokba rejtett tarsadalmi probléma-
kat hordozzon. Nem véletlen, hogy
Hegyi Lérand a nyolcvanas évek
elején vizsgalatanak fokuszaba csak
néhany valéban dekorativ ,ujfes-
t6t” emelt be, hiszen az altala meg-
formalt ) szenzibilitas, alaptézise
szerint elhatarolodott a mivészet
korabbi szocidlis szerepvallalasa-
t6l. A kérdések azonban késébb sem
tintek el. Vajon a formalista elkép-
zelések feloldjak-e magukban a kul-
tarakritikat? Vajon elegendf-e ko-
z0s nevezdnek, hogy a kozéppontba
helyezett mintazat megkérddjelezi a
magasmuvészet kiulonallé 1étezését?
Mar a nyolcvanas évek kozepén ugy
tint, hogy a nagyobb intézmények
kiallitasain évtizedes tavlatban in-
kabb a tarsadalmi tizenettel rendel-

kez6 Pattern-mozgalmarok kaphat-
nak helyet.

Mostanra a helyzet alaposan
megvaltozott, s mindez tiukrozs-
dik a Ludwig Muzeumban rende-
zett kiallitason is, amely teljes ter-
mészetességgel egyesiti a csoport
(amennyiben csoportnak tekintjik)
két alapvetd iranyat. A tarlat ezzel
a mai korszellemre reflektal, egy
olyan korra, amelyben a mintazatok
tudat alatt fonjak be az életliinket
— az okostelefonok hattérképeitdl a
klimavaltozas varhat6 hatasait meg-
jelenitd infografikakon at a dizajn
szinte barmely tertiletéig —, archai-
kus és mivészettorténeti agbogaik-
kal. A kiallitas azonban ugyanilyen
természetességgel azt is allitja, hogy
a mintazatok és dekoracidk az el-
mult negyven évben tulajdonképpen
ugyanigy léteztek velink — csak ép-
pen a mivészeti vilag nem volt haj-
land6 tudomaést venni r6luk. A hazai
nézdk elé keriilt mlegyuttes — a ki-
sérdszovegekkel egyiitt — azt sugall-
ja, mintha minden folytonos lenne.
Mintha a Mintdzat és dekordcié al-
kotd1 Matisse fest6i szemléletébdl ki-
indulva és Clement Greenberg eszté-
tikai elveit ellenpontozva mindig is
zOkkendmentesen és szilard pozicidt
talalva illeszkedtek volna a 20. sza-
zadi amerikal mdvészet folyamaba.

A fenti kérdések megvitatasara
valbéban j6 lehetdséget ad a kiallitas.
Azonban mégis furcsa, hogy tisztan
importjellegébdl fakadéan mintha
nem venne tudomdst a nyolcvanas
éveket meghatarozé magyar Ossze-
fiiggésekr6l. Arrdl a hatasrdl, ame-
lyet ugyanezek az alkoték negyven
évvel ezelGtt a posztmodern szelle-
mének megjelenése idején a hazai
milvészekre és muivészettorténé-
szekre gyakoroltak. A posztmodern
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szamtalan szlrén at érkezett Ma-
gyarorszagra — Hegyl Lorand festé-
szeti elképzelései nemcsak Wolfgang
Max Faust vagy Achille Bonito Oliva
nézeteivel kapcsolhatok oOssze koz-
vetleniil; ugyanigy ott all mogottik
az amerikai 0j festészet egykori el-
lentmondasos elméletaddja, Barbara
Rose is. A mostani kiallitas alkalmat
adhatott volna valamiféle visszate-
kint6 fogalmi szétszalazas megkez-
désére.

Némi tisztazas azért is raférne a
hazai miUvészettorténeti kozegre,
mert a nyolcvanas évek visszatérése,
ami a nemzetkozi miivészeti vilag-
ban nagyjabdl tiz éve megkezdddott,

oo
o

a kovetkez6 évek meghatarozé jelen-
sége lesz — nyilvan nem elhanyagol-
haté kereskedelmi hangsulyeltold-
dasokkal. Ezzel ¢sszefliggésben nem
spérolhatjuk meg az ) szenzibilitas
Gjraértékelését, illetve annak az in-
tézménytorténeti,  kulturpolitikai
ténynek a tudatositasat, hogy mi
is volt mar lehetséges a nyolcvanas
évek elején a Magyar Nemzeti Galé-
riaban. Mindez persze arra is j6 len-
ne, hogy lassuk, mi az, ami ma mar
megint lehetetlen.

Mintazat és dekoraci6. Ludwig Muzeum,
2019. oktéber 5. — 2020. januar 5. Kuratorok:
Esther Boehle és Manuela Ammer.

Laszlo Ferenc

Tabuért kozhelyet —
Tabukrol tabuk nélkiil

Nagy néha még akar az igazan fon-
tos dolgokrdl is szb eshet a televizi6-
ban. Mondjuk, ha varatlanul presz-
tizsérdekké valik egy téma, egy
musor vagy egy jelentékeny tévés
személyiség folmutatasa. (Ahogyan
ezt par éve, Bal6o Gyorgy palyafu-
tasanak legutolsé szakaszaban az
RTL tette, persze szigorian a leg-
kevésbé értékes misorsavot bizto-
sitva e luxustevékenység szamara.)
Vagy mondjuk akkor, amikor egy
tematikus/rétegcsatorna hazai f6-
noksége ambicionalja, hogy legyen
sajat gyartasu vagy legalabbis itt-
honi miisora, ami aztan képes tobb
iranyban is imponalé hatast kival-
tani. Ilyenkor csodalatosképpen ki-
derul, hogy az uzleti érdek meg a
mindség vagy masként a tarsadalmi

kozhasznusag mégiscsak 6sszhang-
ba kertiilhet egymaéssal — igaz, szigo-
raan eseti jelleggel.

Valami ilyesmi a helyzet a Spekt-
rumon sugarzott, immar a masodik
évadanal jaré hazai sorozattal 1is,
amely a Tabukrél tabuk nélkiil cimet
viseli. Hogy térélmetszett presztizs-
termékrGl van szd, azt az Oridspla-
katok kihelyezésétsl a szokatlanul
élénk internetes kampanyig meg
a még annal is élénkebb cikk-, hir-
és témakihelyezési dompingig igen
konnyd lenne igazolni. De ez most
kivételesen akar mellékesnek, s6t
bizvast sokadrangi mozzanatnak is
tekinthetd, ahogyan a cimvalasztas
talspilazé jellegén is legfeljebb ha
futdlag érdemes ironizalni, mond-
van, az csupan egészen homalyosan



latszik, hogy a mdsor addasaiban
érintGlegesen tabukrél is szd eshet.

A lényeg ugyanis az, hogy a soro-
zat valéban olyan témaéakat targyal,
amelyek nemcsak a televizidzas
szokott targyvalasztasi gyakorlata-
tol idegenek, hanem szamunkra, a
tévénézok — ha tetszik, a frusztralt
honpolgarok és szorongé individuu-
mok — szamara is feszélyezdk, kino-
sak és zavarba ejt6k. Mint amilyen
az életbdl vald tavozas tulbecstlhe-
tetlentil fontos és mégis kollektiven
agyonhallgatott aktusa, amely a Ta-
bukrdél tabuk nélkiil elsé évadanak
meghatarozé témakore volt. A tény,
hogy ilyen témakhoz programsze-
rlen és atgondoltan hozza mert és
hozza tudott nyulni a Mentes Endre
Otletét sorozatta fejlesztd alkotogar-
da, az olyannyira egyértelmd mélta-
tast érdemld tett, hogy ezt ha nem
is tipografiai megoldasokkal vagy
szovegkiemeld filctollal, de legalabb
némi bekezdésvégi folhabzassal ok-
vetleniil nyomatékositani kell. Min-
den tiszteletiink az alkotéké és az
altaluk megszdlalasra, szereplésre
birt kézremikodoké!

Az Gszinte és érzékeny témakeze-
léshez pedig kilonosen szerencsés
kézzel egy olyan miisorvezetdt, olyan
programarcot sikerilt kivalasztani,
aki nem csupan médiamagnesként
tudott haszndlni az lUgynek (mert
egyébként ugy is tudott!), hanem hi-
telesitd aktorként is. Thurédczy Sza-
bolcs ugyanis, jollehet a Pintér Béla
Tarsulat oszlopos tagja és egyszer-
smind napjaink egyik legerdsebb
tehetségl film- és sorozatszinésze,
nem narratori széveget citalé elado-
muvészként és alriporterként vallalt
részvételt a sorozatban. Thurdczy
Szabolcs legnagyobb ereje, ahogy
gyakran szinpadon és filmen is, épp

a civil voltaban rejlik: sohasem koz-
vetitd vagy helyettes megszolald,
mindig § maga beszél. Ezt voltakép-
pen mar roégtéon az oly markansan
nem szinészi beszédtechnikaja, ar-
tikuldciés bazisa is garantalja: amit
masutt kell6 rosszindulattal akar
mesterségbeli fogyatkozas gyanant
is lehetne azonositani, az itt a zsige-
ri hitelesség egyik érdemi 6sszetevd-
jévé valt.

Még fontosabb erény és egyuttal
igazi égi adomany a misor szamara,
hogy Thuréczy félreismerhetetlentl
értelmes, okos ember, akibdl raada-
sul sut az érdeklédés meg az empa-
tia. Ha most belegondolunk abba,
hogy a miisorvezetdi szerepben fel-
léptetett magyar szinmiivészek ko-
zOtt torténetileg mennyire ritka az
ilyen komplex képlet, hamar egy
amugy meglehetdsen kézenfekvd,
mondhatni szimpla altalanos folis-
meréshez juthatunk. Méghozza ah-
hoz, hogy a hazai televiziézasban
fGszabaly szerint a szinész-musorve-
zetd egyediili értéke a szovegmonda-
s1 és kamerarutinban rejlik. igy ha
olyan szereplést keresnénk, ahol a
tévémisorban feladattal megbizott
szinm{vész ennél tobbet, vagyis tar-
tés emberi bevonddast, személyes
érdeklédést tanusitott, akkor ugy
lehet, egészen Sinké Laszlénak a
Masfél millio lépés Magyarorszdgon
cimd honismereti sorozatban val
kozremlkodéséig kellene visszate-
kintentnk. Most Thuréczy Szabolcs-
rél is elmondhaté ugyanez, mi t6bb,
6 kifejezetten kényes témak és szi-
tudciék kapesan fejti ki idvosen és
kivételesen motivalt tevékenységét.

Nos, eddig tartott a teljességgel ki-
érdemelt koved szakasza, merthogy
a masodik évadra, mikdézben épp
sikerilt csucsra jaratni a Tabukrol
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tabuk nélkiil korili médiahajpot, bi-
zony érzékletesebbekké valtak a for-
matum és a kidolgozas gyengéi. fgy
lazulni latszik a koncepcié érvénye-
sitésének intellektualis fegyelme, s
ezzel szoros Osszefliggésben megje-
lentek a sorozaton a kozhelyesség,
olykor egyenesen az érzelmes kozhe-
lyesség szepl6i.

Vegytuk példaul a masodik évad-
nak azt az epizéddjat, amely a ,,blin és
vezeklés” mar elsd pillantasra is tal-
méretezettnek és/vagy bizonytalan
korvonalinak tetsz6 témajat tag-
lalta. Hogy ennek a metatémanak
léteznek tabusitott szegmensel, az
nem kétséges, de egészében tabunak
kinevezni — és egyszersmind a koz-
torvényes blinézés és a borton vilaga-
hoz kapcsolni a blint és a vezeklést,
az azért jocskan vitathaté dontés.
Aztan a kivalasztott és aprolékosan
koruljart esetek — a verdlegénybdl
ifjasagi bokszedzivé atlényegild jo-
zsefvarosi jotevl, a bortonben meg-
tér6 s ma mar a rabokhoz lelkigya-
korlatokra visszajar6 istenes ember
vagy a beszivott lazerként gyilkos-
sagba keveredd és a muisorkészitGk
sejtetése szerint valdjaban artatlan
balek — i1gazabdl csak részlegesen
mutatnak megfelelést a jelzett téma-
val. A csalad, amelynek mindahany
tagja levelezd kapcsolatot létesitett
egy tényleges életfogytiglani borton-
buntetését toltd elitélttel, pedig még
ennyire sem hozhaté kapcsolatba a
témaval, hiszen torténetilk nem a
vezeklésrdl és plane nem a bilnrdl
sz6l (még a visszajardl nézve sem),
hanem a rabokat is kommunikaciéra
és megismerésre érdemesnek tekin-
t6 nyitottsagrol.

Akadt az addsban azutan még egy,
a tematikabdl jocskan kilégd riport-
anyag: a rendezett kozéposztalyl
csaladbol kilépve naci szkinheddé
vald, majd multjaval szakité és ma
mend informatikai multicégnél dol-
gozo fiatalember esete. Itt a musor-
készit6i figyelem a szil6k hozzaal-
lasara oOsszpontositotta a figyelmet,
s nemcsak annak érdemi megvila-
gitdsa maradt el, mi is tetszett meg
a szélsGjobb katyvaszbdl a serduld
fidnak, hanem az 1is, hogy volta-
képp miért is tavolodott el valasztott
szkinhedko6zosségétdl — és hogy esz-
meileg is eltavolodott-e t6lik. Ennek
emlitése utdn nem meglepd, hogy a
vezeklésnek, barmit jelentsen is ez a
sz0, ebben a mlsorrészben nem jutott
semmind szerep. (Mi tagadas, a vezek-
lés szava koril amugy nagyon is el-
kélt volna némi definicids tiprodas, és
nem is csupan azért, mert ennek hijan
igy aranytalanul nagy szerep jutott a
vallasnak ebben az epizdédban.)

S ahogy az ilyenkor rendszerint tor-
ténni szokott, a sutan kortilhatarolt
téma hamar megbosszulja magat: a
kifejtés és korulbeszélés soran tres
l6zungok meg olyasforma kozhelyek
kimondasara késztetve a narratort/
misorvezetét, amelyeknek még az
ellenkezdje sem igaz. Igaz, Thurdczy
Szabolcs még ilyenkor is valtig meg-
Orzi a hitelét, de azért egy ilyen fontos
és értékes musort6l mégiscsak oko-
sabb kovetkeztetéseket varnank an-
nal, mint hogy ,gyakran egy-egy egé-
szen apré6 momentum donti el, hogy
valaki a blin Utjara 1ép-e vagy sem”.

Spektrum TV



