Reflex

Révész Sandor

A nem-zsido6 a jo zsido

Egyértelmd, hogy akkor volt a leg-
rosszabb zsidénak lenni Magyar-
orszagon, amikor a nyilvanos an-
tiszemitizmus a legerGsebb volt
(1919-1944). Ebbsl azonban nem
kovetkezik, hogy akkor volt a legjobb
zsidonak lenni Magyarorszagon,
amikor a nyilvanos antiszemitizmus
a legkevésbé létezett (1949-1989).
Mindazonaltal sokan igy érzik. Ugy,
hogy jobb volt a zsidéknak a rend-
szervaltas eldtt, amikor az antisze-
mitizmus ,nem volt megengedve”,
mint a rendszervaltas ota, amikor
meg van engedve.

Csakhogy az antiszemita beszédet
ugyanaz a jogallami demokracia védi
a hatdsagi elhallgattatastél, mint
amely az antiszemita tettél védi a
zsidot. Ahol az egyiknek nincs intéz-
ményes jogl védelme, ott a masiknak
sincs. Az antiszemitak szdlasszabad-
saghoz és a zsiddok biztonsaghoz vald
joganak a védelme egyltt jar. Persze
semmilyen rendszer senkinek nem
tudja garantalni, hogy nem kovet-
nek el ellene blncselekményt. A
jogallami védelem azt jelenti, hogy a
blncselekményt a politikai érdekek-
t6l flggetlentl blncselekménynek
mindsitik és tldozik.

A rendszervaltas elGtti évtizedek-
ben a zsidok éppenséggel védtelenek
és kiszolgaltatottak voltak. Mint
mindenki. Az tortént velik, ami az
allamparti hatalom vélt vagy valds
érdekeinek megfelelt. igy tortént
vagy nem tortént veliik j6 és rossz.
Alanyi jogon, normativ moédon se
a j6, se a rossz nem jart nekik. Ez

annak a zsidénak volt a legjobb, aki
ugy volt zsidd, ahogy a hatalomnak
a legjobb volt. A hatalomnak pedig
az volt a legjobb, ha a zsidé ugy volt
zs1d6, hogy nem volt zsid6. Vagy ha
az volt is, a zsiddsagabol kovetkezd
szempontokat a hatalom szempont-
jai ala rendelte.

A rendszervaltas el6tti vilagot azok
értékelhetik leginkdbb zsidé szem-
mel nézve a rendszervaltas utaninal
tobbre, akik a legkevésbé akartak a
vilagot zsid6 szemmel nézni. Akik
a legkevésbé akartak zsiddk lenni.
Ezért nem zavarta Gket az a sok
hidny és tiltas, ami a zsidésag meg-
élését olyan sulyosan korlatozta. El-
lenkezGleg. Megnyugtatta 6ket, hogy
a zsidok zsidésaga alig latszik. Azt
remélték, hogy ett6l maguk is alig
latszanak zsidonak.

Az izraelita hitt6l, a zsidé élet saja-
tos kellékeit6l és a zsidd identitastol
meg lehet(ett) valni. Csak a zsid6-
nak mindsuléstdl, az abbdl kovetke-
z6 sors emlékeitdl és félelmeit6l nem
lehet(ett) megszabadulni. Mert eb-
ben a tekintetben nem a zsidé va-
laszt, hanem a zsid6t valasztjak.

A rendszervaltas elGtti évtizedek-
ben a parthatalom valasztott zsidét
és a zsidonak rosszat és jot. Egymas-
nak gyakorta ellentmondé érdekei
szerint. Egy tanulmanyokkal kibd-
vitett friss dokumentumgy{jtemény
kivételes lehetdséget ad nekiink,
hogy ezeknek a valasztasoknak és
az egymast keresztez6 hatalmi ér-
dekeknek a mélyére lassunk (Ko-
vacs Andras: A Kdddr-rendszer és
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a zsidok, Budapest, 2019, Corvina,
440 o.).

1945 utan nem-zsidé zsidok voltak
a legnagyobb hatalommal rendel-
kez6 politikusok Magyarorszagon.
A Tanacskoztarsasagot vezet6 nem-
zsido6 zsidok O6rokosei, akik legmaga-
sabb szinten vezényelték a partalla-
mi diktatara kiépitését, igy idegen,
megszallé hatalom és magyarorsza-
g1 helytartdja istenitését. Egy olyan
politikai irdnyzat képviselGiként,
amelynek azel6tt par évvel még egé-
szen jelentéktelen volt a tabora Ma-
gyarorszagon. Ahol egy kommunis-
tara sok antiszemita jutott.

Minden igazolni latszott azt, ami-
vel a haborus propaganda fenyeget-
te a magyar népet, hogy ti. haborus
vereség esetén szovjet-zsidd uralom
lesz itt. Ez ellen a félig (a szovjet fe-
Iében) nem is tagadhaté féligazsag-
gal szemben nem lehetett felvenni
a harcot ugy, hogy a habord utani
dramai konfliktusokban a kommu-
nistak a zsidok partjara alljanak, és
a zsidéellenességet maguk ellen for-
ditsak.

Sziikségszerd volt tehat — idéz-
zik Kovacs Andras bevezetdjébsl —,
hogy ,,a hatalomra toré kommunista
partok... igyekeztek olyan nézete-
ket hangoztatni és olyan dontéseket
hozni, amelyekrél ugy vélték, hogy
megfelel a tobbség elvarasainak.”
Ok annak a tobbségnek a tamogata-
sat igyekeztek elnyerni, amelyet an-
tiszemitanak véltek, ,ezért nemcsak
negligaltak az ild6zott zsidok szen-
vedéseit, jogos karpdtlasi igényeit,
az igazsagszolgaltatassal szembeni
elvarasait, hanem — ha hasznosnak
latszott — alkalmi vagy tartésabb
szovetségeket 1s kotottek ismert
antiszemitakkal, s6t alkalmanként
igyekeztek kihasznalni a lappangé

zsidoellenességet”. A habord utani
magyarorszagi pogromok is ezt pél-
daztak.

Ugyanakkor a kommunistaknak a
zsidok megmentGiként, biztonsaguk
garantaléiként a zsidépusztitd régi
rendszer ellentéteként is meg kellett
jelenitenitik magukat. Hatalmuk
legitimaciés alapja az volt, hogy a
kommunista Szovjetunié a felsza-
badulast adta Magyarorszagnak,
és ennek folyomanyaként adta Gket
is az orszagnak. Ezt az alapot nem
lehetett zsidék nélkil megerdsitenti,
miutdn nekik volt a legjobb okuk
ra, hogy felszabaditénak tekintsék
a zsiddésagot pusztité naci sarkany
legy6zdit.

Ez a kettdsség a Kadar-korszak-
ban mddositott formaban élt tovabb.
Egyrészt Kadarék a Rakosi-korszak
népidegen vezetbivel népkozeli veze-
t6ként allitottak szembe magukat,
akik a nép nyelvén, egyszerlien szo-
lalnak meg, értik és megnyilvanul-
ni, érvényesiilni engedik az egysze-
rd nép szavat. Ehhez a torekvéshez
hozzatartozott az ) vezetés nem-zsi-
dé volta és annak burkolt, de foghaté
érzékeltetése. Kadarék az 1956 uta-
ni kétfrontos harcuk mindkét front-
jan olyanokkal alltak szemben, aki-
ket zsid6 bagazsként lehetett utalni
és megutaltatni: az egyik oldalon az
ortodox rakosistdkat, a masikon az
1956-0s forradalom ,revizionistait”.
Ezt a nép nem jelentéktelen részé-
ben meglév6 utalati potencialt nem
hagyhatta figyelmen kivul, és a fel-
hasznalasarél sem mondhatott le a
sulyos legitimitasi deficittel kiizdd
kadari vezetés.

Ugyanakkor a forradalmat eltipré
Szovjetunidt ismét csak ,a feltama-
dé fasizmust és antiszemita terrort”
legy6z6 felszabaditéként kellett el-



adni, s ehhez Ujfent sziikség volt az
antiszemitizmus ellentdborara, leg-
kivalt a zsiddkra.

Ezt a kettGsséget a kadari vezetés
a maga kiegyensulyozd, indulatcsil-
lapitd, népszedald, depolitizalo at-
titidjével kétfrontos fegyvernyug-
vassal igyekezett érvényesiteni: a
provokacidk kétoldali elkerulésével.
Hogy lehet legkevésbé provokalni az
antiszemitakat, a zsiddkat, a zsidoé-
ellenes diszkriminaciét intézménye-
sit6 Szovjetuniét, az arab orszago-
kat, a nyugati vilag kézvéleményét
egyszerre — ez volt mindig a domi-
nans szempont. Ez volt a Kadar-kor-
szakban a zsidék szerencséje és sze-
rencsétlensége.

A kettBsséghez ,kettGs beszéd”
passzolt. ,»Befelé«, a belsS, nem
nyilvanos férumokon és bizalmas
dokumentumokban sokszor teljesen
kendézetlenul éltek a régi sztereo-
tipiakkal és elGitéletekkel, mig »ki-
felé«, a nyilvanossag el6tt a »zsiddt«
kozérthetd kodszavakkal (wfeketé-
z0«, »cionista, »kozmopolitak, »va-
rosi burzsoa«, a partba beépiilt, poli-
tikailag megbizhatatlan »kispolgari
elem«) helyettesitették és juttattak
kifejezésre — természetesen az an-
tiszemitizmust elutasité retorika
fenntartasa mellett.”

Tegyiik hozza, hogy a kodszavak-
nak volt azért egyenes jelentésiik is.
Nem vonatkoztak minden zsidéra,
jellemeztek velik (a cionizmus Kki-
vételével) nem zsiddkat is. A zsiddk
pedig tudtak, hogy nem kell azt az
inget magukra venniuk, ha igye-
keznek, hogy ne legyen az § inguk.
Viszont azok is értették, akiknek a
zsidokrdl ,,megvolt a véleményuik”, s
azt gondoltak, hogy altalaban rajuk
illik az a kdédszé. A jellegzetes zsidd
inget nem kell magara vennie an-

nak, akire nem illik — aki nem olyan
zsid6, mint egy zsidé. O a j6 zsidé: a
nem-zsido6 zsido.

A kédszavak a kapitalista polgari
rendszer szerepldit jelolik: a feketé-
zG0t, a burzsoat, a kispolgart. A zsidé
tehat kédoltan ki van jeldlve a rend-
szer ellenségének. Egy 1961-es al-
lambiztonsagi jelentés igy jellemzi a
magyarorszagi zsidésagot: , A tertilet
egyik sajatossaga, hogy széles kord
nyugatli kapcsolattal rendelkezik
szinte valamennyi személy, tekint-
ve, hogy a Magyarorszagrél kiszo-
kott vagy kivandorolt zsidésag egész
Nyugaton szétszdérddott. A masik sa-
jatossag az a rendkiviil er6s naciona-
lizmus, amely a kategériaknal meg-
mutatkozik. Barmilyen valdédi vagy
vélt sérelem esetén a zsidésagukban
érzik megbantva magukat. Erzéke-
nyen reagalnak az antiszemitizmus
barmilyen megnyilvanulasara. A
harmadik sajatossag, hogy szin-
te valamennyien értelmiségi — igy
ugyvédi, orvosi, Ujsagiroi, tisztvise-
161 — munkakorben dolgoznak. Ked-
velt terulet a kereskedelmi pélya.
Negyedik sajatossag, hogy széles
korben jartasak a konspiracidokban,
még a legtisztabb tzleteket is titok-
ban kotik. [...] Otodik sajatosség,
hogy hacsak nem feltétlentl sziik-
séges, keresztyén személyekkel nem
érintkeznek.” Vagyis a zsidésag nép-
idegen, rendszerellenes, konspiral
otodik hadoszlop, amelyet elkétele-
zettségel és sajatossagal az ellensé-
ges kulvilaghoz kotnek.

Ha ehhez hozzavesszik azt, hogy
a Rakosi-korszakkal szemben is ugy
képviselték Kadarék az alternativat,
mint népbdl jott vezetlk az idegenbdl
jott zsidé vezetSkkel szemben, akkor
a zsid6 maris ortodox kommunista
és antikommunista lesz egyszerre.
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Bolsevista és liberalis, ¢ all a front
mindkét oldalan. Az antiszemitiz-
mus harmadikutas valtozatanak a
zsidoképe ez. Illik a Kadar-rendszer-
hez, hiszen az valdjaban egy har-
madikutas kisérlet volt, amelyben
a kommunista jov6képnek mar nem
volt semmilyen gyakorlati jelent6sé-
ge, s amely a kislizemi kapitalizmus
felé toldodott el, ettdl remélte élhetd-
vé tenni az életet a nemzetkozi hely-
zetnél fogva felszamolhatatlan szoci-
alista nagyipar terhe alatt.

A fenti idézetben emlegetett ,erés
nacionalizmus” a zsidok esetében a
cionizmus. Az egyetlen explicit zsidé
vonatkozasu szd, amelyet pejorativ
értelemben lehetett a nyilvanossag
el6tt hasznalni. Ennek megfelelGen
ezt a szot kellett talterhelni.

Egy bekezdésen belul talaljuk ezt
a két allitast a konyv bevezetésében:
LA zsidosagot a kommunista politika
azonban nemcsak vallasfelekezet-
nek tekintette.” ,Magyarorszagon...
a zsiddsagot csak hitfelekezetként
ismerték el”’. Tehat nem ismertek
el zsidoként mindenkit, akit zsi-
dénak tekintettek. Aki nem tarto-
zik az izraelita felekezethez, mégis
zsidonak tekinti magat, az valami
el nem ismert, illegalis dolgot tesz.
Az cionista. Errdl voltak emlékeik
a zsid6 értelmiségiek dolgaival leg-
tobbet foglalkozé politikai vezetdk-
nek, Aczél Gyorgynek és Szirmai
Istvannak, hiszen 6k val6ban igy
voltak cionistak. A haboru el6tti an-
tiszemita rendszer azon ellenzékijei,
akik a zsido hittel egylutt nem adtak
fel zsidé identitasukat is, cionistak
lettek. Rendszerellenesek is voltak,
illegalis tevékenységet is folytattak.
Vélték, akik ma, a kommunistak
hatalomra keriilése utan cionistak,
nyilvan ugyanezt teszik, csak nem

veliink, hanem ellentink. Ahogy él-
tek, ugy itéltek.

1949-ig még nem kellett tagadni,
hogy cionistabdl lehet mindenféle
fajta. Vallasos és vallastalan, kom-
munista, szocialista, konzervativ,
liberalis — miként magyar nacio-
nalistaban is megvoltak (vannak)
mindezek. A habord utani években
a tulélé magyar zsidok nem (vagy
nem igazan) vallasos tobbségének
az 1d6 tajt kivaltképp létfontossagu
érdekvédelmét jelentds részben az
akkor legalis, s6t tdmogatott cionis-
ta szervezetek lattak el. A Magyar
Cionista Szovetségnek feloszlatasa
idején 43 ezer tagja volt. A tuléls és
hazatért zsidok harmada tag volt
benne. Miko6zben a vilaghaboru el6tt
a magyarorszagi zsidésagon belil a
cionistak torpe kisebbséget képvisel-
tek. A holokauszt azonban a zsidék
igen jelentls részét meggyGzte ar-
rél, hogy sziikség van egy orszagra,
ahol a zsiddkat (legalabbis az allam
részéril) nem érheti bantédas; ahol
minden menekilni kényszerils zsi-
dét befogadnak. Ekkor a két legna-
gyobb hatalom, az USA és a Szovjet-
unié egyarant tamogatta egy ilyen
allam létrehozasat.

A tagok tobbsége 1948-ban lépett
be a cionista szovetségbe, amikor Iz-
rael létrejott, és azzal egy idében az
emigralas (egyéb) lehetdségei beszi-
kiiltek. ,Mivel a hdbord utan nem-
csak a hitkozségek, hanem szekula-
ris zsid6 szervezetek is foglalkoztak
a tulélék segitésével, érdekképvise-
letével, a vagyoni restitici6 és a kar-
potlas tgyeivel, a kommunista part
hatalomatvétele utan a talélék ko-
zil szinte mindenki az »anticionis-
ta« politika latékorébe kertilhetett”,
vagyis ellenségnek mindsiilhetett.

1949 utan a zsidék hitfelekeze-



ten kivili 70-80 szazalékanak sem-
milyen intézményes képviselete,
egyestiilete nem lehetett. Az ilyenek
létrehozasara iranyuld torekvés
vagy egyaltalan a zsidé alapon fo-
ly6 hitfelekezeten kiviili ténykedés,
kozosségl élet barmilyen formaja
illegalisnak minGsilt, és cionista te-
vékenységként tildoztetett. Az Izra-
el-barat megnyilvanulasokat pedig
a hitfelekezetben is cionizmusnak
mindsitették. Barkit cionistaként
lehetett megbélyegezni, aki hangsu-
lyosan emlegette a zsidék szul6fold-
jét, az 6hazat, a Mindenhaté igéretét
a Szent Foldre valé visszatérésre.
Marpedig ezeket a toposzokat nehe-
zen tudja elkeriilni egy hithd zsidd,
plane egy rabbi.

Nemcsak a zsidék hitfelekezeten
kivili tobbsége maradt intézmények
nélkil, de a hatalom sem tudta ezt
a tobbséget szervezeti keretek kozott
kontrollalni. Amikor a zsidésag egé-
szét at akartak fogni, amikor a zsido-
sag vagy a zsidéonak mindgsiilék egé-
szének reakcidira voltak kivancsiak
a szekularis tobbségével egyiitt,
akkor egyéb lehetGség hijan kényte-
lenek voltak fajelméleti alapon de-
finidlni a zsidét, és a zsidd szarma-
zasuak Osszességére iranyitani az
informatorok figyelmét, hiszen nem
voltak szekularis zsid6 szervezetek,
organumok, melyek tagnévsora,
szerz6l gardaja megmutathatta vol-
na, kik tevékenykednek zsidoként a
zsid6 szarmazasuak kozul.

Miutan Izrael szembekerilt a
Szovjetunioval és a nyugati vilagba
integraldédott, vele egylitt a cioniz-
mus is ,az amerikal imperializmus
szekértoldja” lett. A cionista moz-
galom elleni operativ munkardl szo-
16 1962-es titkosszolgalati jelentés
megallapitja, hogy ,a magyarorsza-

gl cionistak ellenséges tevékenysé-
gét mindenkor az izraeli allam és a
mogotte alldé amerikai imperialista
korok érdekel, valamint az adott
helyzet hatarozta meg”. Ily mdédon a
zsid6 identitasti nem hivd is, az Iz-
raelhez a Téra szellemében ko6t6dd
hivé is az amerikai imperialistak
szekerét told cionista lett. Csak a
zsid6 1dentitasat elvetd, nem-zsidd
zsid6 maradhatott j6 zsidoé.

LA zsidésagnak... annyl szenve-
désben és uldoztetésben volt része
mar a torténelem folyaman, hogy
neki tudnia kell egy foldrél, egy
orszagrol, amely barmikor befo-
gadja, ha a vilag barmely részén
) auschwitzok kezdddnének.” Ezt
mondta a hatalom altal fGellenség-
nek tekintett, bestugdkkal korilvett
és lehallgatott Scheiber Sandor, a
rabbiképzd igazgatdja 1967-ben,
par honappal az 1967-es kozel-kele-
ti habord és az Izraellel fenntartott
diploméaciai viszony megszakitasa
utan. Az az elképzelés, hogy Izra-
el létrejottével lesz egy hely, ahol a
vilag barmely pontjan ildézott vagy
legalabbis magat biztonsagban nem
érz6 zsidok menedékre lelhetnek, a
kezdet kezdetén megbukott. Mert
hidba van befogadé orszag, ha nincs
elengedd orszag. Marpedig azok az
orszagok, amelyekben a zsiddk leg-
inkabb uldozottek, vagy barmikor
azok lehetnek, tulnyomoérészt zart
orszagok, amelyekbdl csak annak a
hatalomnak a kegyébdl lehet kisza-
badulni, amelytdl szabadulni kelle-
ne. (Meg persze akkor, ha kiutasit-
jék, kiszekaljak az tldozottet.) Ahol
pedig jogallami moédon biztositjak a
kivandorlas lehet6ségét, ott jogalla-
mi moédon uldozik azokat is, akik a
zsidokat fenyegetik. Aki pedig nem a
sajat allamatdél, hanem attdl idegen
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erdktdl (terroristaktol, mas allamok
okkal tarthat ilyesmitél Izraelben
1s, mivel az orszag megalapitasa hét
évtizede tartd és ma is megoldhatat-
lannak t{ind, folyamatos biztonsag-
hidnyt eredményezé konfliktusokat
generalt.

Izrael és a jelentGs nemzetkozi zsi-
dé szervezetek mindent elkovettek

lista orszagok részérdl kevésbé ba-
ratsagtalan politika, illetve bizonyos
fokig barati politika nyilvanuljék
meg Magyarorszag felé. Ennek ga-
rantalasat 6k nyugodtan vallalnak,
mert megmondhatja nekiink nyil-
tan, hogy a nemzetkozi zsidésag
befolyasa ugy az ENSZ-ben, mint
az egyes nagyhatalmak és kisebb
orszagok korméanyaban egyedulalld

azért, hogy a fenti pa-
radoxont feloldjak, és
biztositsak az alijazas
lehetdségét a vasfiig- =
gényon tulrél — hiszen EF
Izrael 1étjogarél volt
sz6. Ennek érdekében
a politikai opportu-
nizmus szinte minden
lehetdségét kimeritet-
ték.

Izrael az els6k kozott
ismerte el a nyugati
vilagban torvénytelen-
nek tekintett Kadar-
rezsimet. Kész volt
mindent megtenni an-
nak érdekében, hogy
annak nemzetkozi
elszigeteltségét  eny-

és a zsidok

Kovacs Andras: A Kadar-
rendszer és a zsidék. Buda-
pest, 2019. Corvina Kiadoé.
440 oldal, 3790 forint.

jelentbségd. [...] Azon

Kovics Andrés Otos bizottsagnak,
A Kadar- | mely a magyar kérdés
rendszer | targyalasaval foglal-

kozik, egyik oszlopos
tagja az uruguayi kiil-
dott. E személlyel kap-
csolatban 6 garantalni
tudja, hogy azonnal a
»magyar kérdés« na-
pirendrdl val6 levétele
mellett foglalna allast,
ha mi a kivandorlasok
o ligyében  baratsagos
allaspontra helyez-
kednénk. [...] Utalt
arra, hogy 1956 Gszén
az ENSZ mellett md-
kod6é  kirendeltségiik
az egyeduli szervezet

hitse. A gazdasagi és diplomaciai
kapcsolatok gyors fejlesztését indit-
vanyozta. Gazdasagi elényoket, ked-
vezményes konvertibilis hiteleket
helyezett kilatasba azért, hogy mi-
nél toébb zsid6 szamara engedélyez-
zék a kivandorlast Izraelbe.

Az izraeli magyar kovetség mun-
katarsan keresztil 1958-ban ezt
uzente a magyar vezet6knek Roth
Siegfried, a Zsidé Vilagkongresszus
(ZSVK) eurédpai szervezetének fotit-
kara: ,Szervezetiik minden befolya-
sat latba vetné, hogy az in. »magyar
kérdés« megszilinjék a vilag kozvéle-
ménye el6tt, s hogy az egyes kapita-

volt, amely Horvath kiligyminisz-
ter felszdlalasa mellett tanuskodott,
amikor bizonyitotta, hogy az ellen-
forradalom soran antiszemita jelsza-
vak és cselekedetek is tért kaptak,
s6t pogrom jellegi fasiszta megnyil-
vanulasok voltak.”

A ZSVK fétitkara és ugyvezets
igazgatdja annak érdekében, hogy
Budapesten tarthassak a ZSVK ve-
zetBségének ulését 1987-ben, meg-
igérte: ,Ha akarjuk, agyonhallgatjak
az eseményt, viszont ha azt akarjuk,
hogy bemutassak Magyarorszag
eredményeit, a Kelet és Nyugat felé
egyarant nyitott politikajat, illet-



ve mindazt, amit az ilés budapesti
megtartasanak lehetfsége szimboli-
zal — arra is van lehetdség: — Elintéz-
nék, hogy a New York Times egyik
tudésitdja és egy televizids stab is
elkisérje 6ket, akik garantaltan ked-
vez6 hangvétellel tuddsitandanak.”
Ha nincs ellene kifogas, meghivnak
Elie Wieselt is, aki ,,csak a naci id6k-
rdl szélna, a béke fontossagat hang-
sulyozna, és kertilne minden, sza-
munkra kellemetlen utalast”.

A kivandorlast hullamzé mérték-
ben engedélyezték, amikor nem Alli-
tottak le (szinte) teljesen, de 1956—
1957 néhany hoénapjatdl eltekintve
ez mindig kevesek lehetGsége ma-
radt. A partallam lényegében megta-
gadta a magyarorszagi zsidoktdl azt
a biztonsagérzetet, amelyrdl Schei-
ber férabbi beszélt. Es akit kienged-
tek, azt is kifosztottak, ha volt mit6l
megfosztani 6t. Nem vihette maga-
val aranyban, kilf6ldon is hasznal-
haté pénznemben a vagyonat, mert
ezeket fol kellett ajanlania bagdért a
Magyar Nemzeti Banknak.

Amikor 1957-ben felmerult (de
megnyugtatéan be nem bizonyoso-
dott) az a vad, hogy az izraeli kovet-
ség egyik alkalmazottja az alijazok
értékeit atveszi, és annak ellenér-
tékét Izraelben megfeleld forma-
ban visszajuttatjak, akkor ebbdl a
magyar vezet6k hatalmas botranyt
csinaltak, hosszu idére leallitottak a
kivandorlast, és elképesztd mértékid
karpoétlast koveteltek Izraeltdl.

Kovacs Andras konyvében doku-
mentumok sokasaga igazolja, meny-
nyire tudatosan és kovetkezetesen
szoritottak le a kulturalis és tu-
risztikai kapcsolatokat a minimalis
szintre még a nyolcvanas évek koze-
pén is. Voltaképpen legalabb olyan
szigoruan zartak el a magyarorszagi

zsid6 kisebbséget Izraelt6l, mint a
romanial magyar kisebbséget Ma-
gyarorszagtol. SGt.

A magyarorszagi zsidosag elpusz-
titasaban fGszerepet jatszé Adolf
Eichmann elfogasa, Izraelbe szal-
litasa és pere 1960-1961-ben za-
varba hozta a magyar allampartot.
Sokféle dilemma mertlt fel a perrel
kapcsolatban, s valamennyi mélyén
fontos elméleti kérdések rejtéznek,
de ezeket nem kezdjiik el itt bogoz-
gatni, mert szétfeszitené ennek az
irasnak a kereteit. (Egyszer, nagyon
régen irtam mar ezeken a hasébo-
kon az Eichmann-per dilemmairdl:
Az dldozat nézépontja, Mozgé Vildg,
1994/3.) Itt most csak azt emeljuk
ki, hogy mi volt a legfontosabb az
MSZMP vezet6l szamara a perrel
kapcsolatban. Ezt pontosan meg-
fogalmazta a PB altal targyalt el6-
terjesztés: ,,Az Eichmann-tugyet a
lehet§ legnagyobb mértékben arra
kell felhasznalnunk, hogy leleplez-
zuk azokat a fasisztakat, akik ma
is fontos szerepet jatszanak a Né-
met Szovetségi Koztarsasagban...
Célunk — a nyugatnémet militarista
és neofasiszta korék minél nagyobb
méretd leleplezése...” Az NSZK,
Izrael és a naci Németorszag el-
len harcolt nyugati nagyhatalmak
ugyanahhoz a nyugati vilaghoz tar-
toztak. A szovjet blokk szamara egy-
séges ellenséges tombot alkotnak.
A hideghaboru kezdetekor a Szov-
jetunid azt hirdette, hogy a nyugati
nagyhatalmak elarultdk a Hitler-
ellenes szovetséget, lényegében fa-
sisztava valtak. Az imperializmus
és a fasizmus egylényeglisége alap-
tétel lett, és ennek igazolasaban
fontos szerepet jatszott Nyugat-Né-
metorszag felfegyverzése és bevo-
nasa a nyugati katonai szovetségbe
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az 6tvenes években. Amikor Izrael a
nyugati vilaghoz csatlakozott, maga
is a fasizmussal egylényegd imperi-
alizmus szekértolbja lett, és ehhez
az 6 esetében is kival6 igazolasi le-
het6séget igért egyre jobb és szoro-
sabb viszonya az NSZK-val, ,a néci
Németorszag 6rokosével”. Vagyis az
Eichmannt a Fold tulsé felén is utol-
éré és a nemzetkozi joggal is dacolva
elhurcold, birdésag elé allité Izraelt
kellett a kommunista propaganda-
ban a nacikkal 6sszeborondlni.

Sikertlt. A fent idézett elGterjesz-
tés targyaldasa soran Szirmai Ist-
van, az egykori cionista, kis hijan
egy koncepcids cionista per aldozata
ezt adta eld: ,Vannak bizonyos dol-
gok, amelyek az izraeli kormanyt
és a cionista mozgalmat sulyosan
kompromittaljak... még maga az
izraeli kormany is érdekelt ebben a
dologban, mert neki is voltak 0ssze-
kottetései a Gestapéval... arra kell
torekedni, hogy az izraeli kormany
is le legyen leplezve... Az izraeli
kormany Eichmannt azért fogta
el, hogy befogjak a szajat.” A pert a
szovjet tombben a tobbi kozott arra
akartak felhasznalni, hogy leleplez-
zék a cionistak és a nacik egyutt-
mikodését a holokauszt idején, és
a zsidék mentésében élenjar6 cio-
nistakat a zsiddok kiirtasan faradozé
nacik blntarsaiként leplezzék le!
Annak alapjan, hogy a zsidémen-
téshez kapcsolatot kellett kialakita-
ni azokkal, akiktdl meg kellett ket
menteni. Ennek alapjan a masik
excionista, Aczél Gyodrgy is a na-
cik bilintarsa lehetett volna, hiszen
embermentl6 tevékenysége soran
allitélag még Nidosi Imrével, Pest
hirhedt nyilasparancsnokaval 1is
kartyazott, de mindenképpen kap-
csolatban allt vele.

A cionista tehat, aki, mint irtuk,
barmelyik zsidé lehetett, aki nem
volt nagyon jé zsidd, vagyis nem-zsi-
do, egyenesen a nacik blntarsanak
is mingsilhetett. Barmilyen ab-
szurdnak t{nik ez, abban a korban
semmi nem lehetett elég abszurd
ahhoz, hogy ne lehessen attdl tarta-
ni, hogy véresen komolyan gondol-
jak, és annak véres kovetkezményei
lesznek. Hiszen még csak néhany év
telt el azéta, hogy sajtokampanyok-
ban és koncepcids perekben fasiszta
blnosokként allitottak a nép elé az
antifasiszta ellenallas héseit. ElG-
szOor a nem kommunistakat, azutan
a kommunistakat. Azokat is, akik
az Eichmann-per idején az orszagot
vezették.

E per kapcsan tehat a nem eléggé
nem-zsid6 zsidéknak azzal is szem-
be kellett néznilik, hogy maguk is
fasisztanak, sajat ldoz6ik bin-
tarsainak mindstulhetnek, ha nem
vigyaznak. Esetleg akkor is, ha vi-
gyaznak.

Az 1967-es kozel-keleti haboru
utan a (t6bbséghez hasonldéan tul-
nyomoérészt lojalis) magyarorsza-
gl zsidok igen nagy része ellenzéki
helyzetben talalta magat. Mert nem
tudott azonosulni a hatalomnak a
haboruval kapcsolatban kialakitott
és kotelezGvé tett, a médidban egyed-
uralkodé allaspontjaval. ElGszor is
a kulfoldi hirforrasokhoz hozzaférs
zsidok, tehat a zsidésag nagy része
tudta, hogy a hazajaval szoros szo-
vetségl viszonyban all6 arab orsza-
gok hivatalos és deklaralt célja Iz-
rael megsemmisitése, és ezt a tényt
kovetkezetesen elhallgatjak eldluk.
A konyvben szerepld dokumentu-
mokban ezzel kapcsolatban minden
benne van. Az is, hogy mi arab szo6-
vetségeseink célja, az is, hogy most



lattak megfeleldnek az i1d6ét Izrael
megsemmisitéséhez, hogy ezzel fugg
Ossze az akabai 6bol lezarasa, a szu-
ezi csatorna 1956-0s statuszanak
visszadllitdsara és az ENSZ-csapa-
tok kivonasara vonatkozo6 kovetelés.
Meg az is, hogy minderr6l a média-
ban sz6 nem eshet.

Marpedig Izrael megsemmisitésé-
nek veszélye a legkevésbé sem cio-
nista és Izrael irant k6zombos zsidot
sem hagyhatta hidegen, miutan az
Izrael megsemmisitésére torekvd
erék nem egy orszag, hanem a vilag
zsidosagat tekintették halalos ellen-
ségiiknek. A magyarorszagi zsidé
tehat azt élhette at 1967-ben, hogy
hazajaban a ra és o6véire a nagyvi-
lagban leselkedd legkomolyabb ve-
szélyeket elhallgatjak, eltagadjak,
a veszély hordozoéit, haldlos ellen-
ségeiket pedig baratként kezelik és
tamogat)ak.

Scheiber Sandor egy megbeszé-
lésen az Allami Egyhaziigyi Hiva-
talban ezt mondta: ,a kozel-keleti
konfliktusnak méar van egy nagy
haszna: a j6v6ben senki sem mond-
hatja, hogy a zsidék gyavak”, mert
1944-ben ,igenis gyavak voltak,
mert... mint a tirelmes barmok
hagytak magukat bevagonirozni és
a megsemmisité taborokba vinni”.
Prantner Jézsefnek, az AEH akko-
ri (természetesen allamvédelmis)
elnokének igaza volt, amikor Schei-
berrel vitatkozva azt mondta, hogy
egy nép nem lehet bator vagy gyava,
mert minden népben vannak batrak
és gyavak. De Izrael 1967-es nagyon
latvanyos gy6zelmének a megsem-
misitésére tor6 szomszédai felett
mindenképpen hatalmas kompen-
zal6 ereje volt a tehetetlentl, pasz-
szivan elszenvedett vereségek, vesz-
teségek szornyd torténelmi sorozata

utan. Erre a kompenzacidra olyan
elementaris lelki igény lehetett a
magyarorszagi zsidékban, hogy még
az se nagyon tudta elfojtani maga-
ban a diadalérzést, aki nagyon igye-
kezett tartani magat a hivatalos al-

lasponthoz.
A Magyar Izraelitak Orszagos
Képviseletének (MIOK) elndke,

Seifert Géza (,Sarosi” fedénéven te-
vékenykedd tigynok) feljegyzést ké-
szitett az AEH szdméara arrdl, hogy
miként vélekednek a haborurdl az
izraelitak. Gyakorlatilag kivétel nél-
kil a hivatalos allasponttal ellenté-
tesen. De a zsidé parttagok kozott is
kevesen voltak, akik partjuk allas-
pontjaval azonosulni tudtak. A né-
z0k persze ezeket a keveseket lattak
és hallottak a tévében, a radidban,
olvastak az Ujsagban, hogy azt gon-
dolhassak: ezek a zsiddék az 6véiket
is leszarjak, ha a kommunistak azt
kivanjak téluk.

Kadar Janos pedig igen hatarozot-
tan fogalmazott a Politikai Bizott-
sagban: ,A parttagsag egy bizonyos
kisebb része..., de bizonyos tertle-
ten létezd és nagy hatassal bird kis
része nem kommunista médon visel-
kedett. S én ebbdl semmiféle faji dol-
got nem akarok kihozni... bizonyos
aggodalmat meg lehet érteni, de ez
nem jar egylitt azzal az engedéllyel,
hogy vitassak a part és a kormany
allaspontjat ilyen donté kérdésben,
hogy ki mellett vagyunk és ki ellen
harcolunk. Ezt nem hagynam sz6
nélkil. Ez a mi rendszerink élet-
kérdése, hogy a part intakt legyen,
és szilard. Es ha kevesebb lesz a
parttag, az kisebb veszély, mintha
ingadoznak. Ezt nem szabad tdrni
és megengedni. [...] Merthogy mi j6
allasokban hizlaljunk embereket,
akik kritikus helyzetben igy 1épnek
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fel, az nem engedhet6 meg! Tehat
ezeken a dolgokon kell gondolkozni
és valamit tenni is kell. [...] ...ha én
valahol 6sszetalalkozom Izraelt saj-
nalé emberekkel, nagyon el fogom
rajtuk verni a port!” Kovacs Andras
agy véli, ,valdszintlleg ennek a meg-
szblalasnak a kovetkezményei vol-
tak a kovetkez6 idGszakban a hat-
térben végrehajtott tisztogatasok,
amelyek j6 néhany zsidé szarma-
zasu tisztségviselGt érintettek elss-
sorban a kiliigyi, katonai és beltigyi
apparatusban”.

A (magyarorszaginal sokkal in-
kabb) jogfosztott zsiddésaggal vald
szolidaritds a magyarorszagi zsi-
d6 szamara tilos volt, és ellentétes
kozvetlen érdekeivel. Ezeknek az
érdekeknek ugyanis az felelt meg,
hogy a magyar zsidok jelen lehesse-
nek, tagok lehessenek a nemzetkozi
zsid6 szervezetekben, mindenek-
el6tt a ZSVK-ban, és részesiljenek
a tagsag anyagi és egyéb elényeibdl.
Erre pedig annal inkabb volt lehetd-
ségiik, minél inkabb el tudtak érni
a vezetdik, hogy a ZSVK a lehetd
legkevesebbet foglalkozzon a jog-
fosztott szovjet zsiddék helyzetével.
Arrdl pedig végképp nem lehetett
sz0, hogy maguk 1épjenek fel a szov-
jet, lengyel és csehszlovakiai zsidok
védelmében.

Mindaz, amit itt sorra vettiunk,
nagyon 1s indokoltta tenné, hogy a
magyarorszagi zsidok (vagy szarma-
zasilag érintettek) ugy emlékezzenek
a partallami diktatdrara, mint ami
sajatlagosan zsid6 vonatkozasban is
felettébb rossz volt. De sokan még-
sem ugy emlékeznek. Ennek egyrészt
az az oka, ami e korszak el6tt volt,
és ami ebben a korszakban a szovjet
blokk mas orszagaiban volt. Masrészt
a zsidok az 1945 eldtti helyzettel el-
lentétben nem kitiintetetten voltak
ebben a jogfosztott helyzetben, ha-
nem sokakkal, példaul a keresztény
felekezetekkel egytitt. Harmadrészt
pedig sokak szamara nagyon értékes
volt az a lehetdség, hogy zsid6 szar-
mazasu létikre lehettek nem-zsidék
a hatalom szemében. Nem teljesen,
mert amikor kinevezésekrdl volt szo,
Kadar rendszerint figyelt arra, hogy
ugymond ,nemzetiségi szempontbdl”
is megnézzék a dolgot, ne legyenek
feltin6en nagy aranyban zsidénak
tartott kaderek egy-egy terileten,
s ,nemzetiségl szempontbdl” a leg-
inkabb nem-zsidé zsid6 is zsidénak
szamitott. De ettdl eltekintve, aki-
nek sikerult a zsidésagat minden vo-
natkozasban levetkéznie, annak nem
is lehetett a zsidésagabdl olyasféle
baja, amilyet a hatalom okozhatott
volna.



