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Pet6 Ivan

Rendszervalto staféta

Bozoki Andras a harminc évvel ez-
el6tti rendszervaltas egyik legjobb
ismerdje. Tudasat egyrészt cselek-
vl résztvevbként, masrészt a téma
politolégus kutatdjaként szerezte,
illetve tobb ml koézreaddjaként bi-
zonyitotta. Publikaciél rendkivil
alaposak, szinte mindent elolvas,
feldolgoz, ami témajaba vag.

Most a rendszervaltast megha-
taroz6 események 30. évforduldjan
terjedelmében is jelentds, tobb mint
félezer oldalas, tudoméanyos igényu
munkat tett koézzé. A torténetrdl
mar tobb monografia megjelent, igy
szinte természetes, hogy nem egy
Gjabb valtozatot készitett, hanem
egy meghatarozd szempont, az ér-
telmiség szerepe érdekli.

A Gordiil6 rendszervdltds cim ez-
uttal nem arra utal, amit minden
feldolgozas fontosnak tart, hogy
bar még 1987-ben sem gondolt szin-
te senki a fennall6 rendszer gyors
megszintetésének lehet8ségére, a
fordulat el6zményei mégis messzire
nyulnak vissza. A gordulés itt azt
jelenti, hogy a rendszervaltas folya-
matanak egyes etapjaiban szerepet
vallalék kozott csak részleges atfe-
dés mutathaté ki, a leiras alapjan
stafétahoz, valtéhoz hasonlatos a
folyamat. Ahogy Bozdki irja: ,Nem
egyetlen, minden iddszakban jelen
1évG »élcsapat« vitte végig a rend-
szervaltast, hanem egymaéssal kis-
sé atfedésben 1évs, de alapvetSen
egymast valtd csoportok.” Mire el-
jut ehhez a kovetkeztetéshez, a téle
megszokott alapossaggal vizsgalja
a torténéseket.

Els6ként az értelmiség politikai
szerepének elméleti és értelmezési
irodalmat mutatja be. Ezt kovetGen
a levaltott rendszer egy szeletét, a
nyilvanossag, pontosabban a sajté-
iranyitas, illetve a kooptacidosnak
nevezett értelmiségpolitika m-
kodését elemzi. Megjegyzem, nem
egészen vilagos, hogy miért ezt és
csak ezt az alrendszert tarja az ol-
vaso elé, hiszen példaul a gazdasag
valsaga, mikodési rendje a rend-
szerkritikdban és a rendszerval-
tasban ugyancsak dontd szerepet
kapott, de indokolt lehetne az ugy-
nevezett masodik gazdasag politi-
kai szerepének vagy a jogrendszer
sajatossagainak és egyebeknek a
prezentalasa is. A md III. fejeze-
te a disszidensnek nevezett, tehat
a kommunista rendszerrel szaki-
té értelmiségrodl szél, ezen belil a
szamizdat szerepérdl, témairdl, a
demokratikus ellenzék torténelmi
emlékezetérdl, ideértve véleményét
1956-r6l stb. Némileg megleps mo-
don Gazdasdgpolitikai alternati-
vdk cim alatt tér ki igen roéviden a
gazdasagi rendszert érinté reform-
elképzelések és az ellenzék viszo-
nyara. Ugyanitt egy-egy alfejezet
foglalkozik a Beszéld ellenzéki stra-
tégiarol szolo vitajaval, az ellenzéki
eszmékkel, valamint az 1988-as év
korabbi viszonyokhoz képest meg-
valtozott szervezkedési formaival
és a valsag ellenzéki retorikajaval.

A konyv IV. fejezete a targyala-
sos rendszervaltast tekinti at, mig
az V. az ebben szerepl6 formacidkat
vizsgalja, egy csoportként az ugy-
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nevezett torténelmi szervezeteket,
egy masikként az ellenzéki mozga-
lombdl kinétteket (MDF, SZDSZ,
Fidesz, Liga) és harmadikként az
MSZMP-t, amely aztdn mashol
nem kap helyet a rendszervaltas
résztvevil kozott. A bevezetS érte-
kezés alcime ennél a résznél Kik
voltak, mit akartak? (majd ugyanez
az alcim ismétlédik a kovetkezd fe-
jezet zardszakaszanal is), feltehetd-
en fanyar utalasként Holl6s Ervin
1967-ben megjelent, 1956 ellenfor-
radalmi mivoltat bizonyitani szan-
dékozd, hirhedtté valt konyvének
azonos cimére, de tartok téle, hogy
az athallast ma mar kevesen veszik
észre.

A VI. fejezet (a tartalomjegyzék-
ben tévesen ez is a IV. sorszamot
kapta) az egykori ellenzéki értel-
miség rendszervaltds utani utjat
taglalja, Bozdéki rendszerezésében
harom tipusrdl esik szd, a hivata-
sos politikussa valékrol, a tépelddd,
kiildetéstudatos értelmiségi politi-
kusokrol, valamint a politikai sze-
repbdl gyorsan visszavonulokrol.
Ugyancsak itt elemzi a Demokrati-
kus Charta toérténetét, melyet moz-
galmi-értelmiségi megnyilvanulas-
nak nevezve ezzel a rendszervaltas
szerves részeként kezel, vagyis a
szervezédést hozzateszi a kommu-
nista rendszerben ellenzéki szere-
pet vallalék torténetéhez.

Végul a zardfejezet a gordild
rendszervaltasként leirt folyama-
tot elemzi, mintegy Osszegezve is
az egykori ellenzéki értelmiség At-
alakulasat. Bozoki elGszor az ad-
digi targyalasnak megfeleléen ha-
rom korszakra bontva (1977-87,
1988-90, 1992-94) mutatja be az
itt nem disszidensnek, nem ellenzé-
kinek, hanem rendszerkritikusnak

nevezett értelmiség jellemzdit. Az
egyes szakaszokat tiz ismérv alap-
jan tablazatban is bemutatja. Az
ismérvek kozott szerepel a kontex-
tus, a szervezeti forma, a politikai
cél, a szereplBk tipusai, a szerepek,
az ellenfél, az elmélet (értve ezen,
hogy milyen tudominyos elemzé-
sek foglalkoztak a targgyal). Itt
érdemes megjegyezni, hogy Bozé-
ki szivesen él a tudomanyban fon-
tos szerepet jatszé kategorizalas,
rendszerbe foglalas lehetGségével.
Ennek részeként kedveli a tablaza-
tokat és a tomor megjelenitésre al-
kalmas diagramokat. Az olvasénak
ugyanakkor gyakran az az érzése,
hogy a csoportositas és a tablaza-
tok, diagramok didaktikailag valo-
ban hatékonyak, de az elemz§ szo-
veghez és kiilonosen a valésaghoz
képest tulsdgosan merev, formalis
kritériumokat alkalmazé kategori-
akra épllnek. Ezt olykor Bozoki is
érzékeli, mint példaul az emlitett
harom korszak elvalasztasanal,
ezért az értelmiségi szereplGket vé-
gul 6t szakaszra bontva elemzi: az
1977-87 ko6zotti rendszerellenzéki
idGszak; az 1988-as halbzatépitd,
partalapit6 szakasz; az 1989-es tar-
gyal6 1dGszak; az 1990-94 kozotti
parlamenti korszak; és az 1991-94
kozottl 4 mozgalmi tevékenység. A
teljes 1dGszak 39 kivalasztott ,,akti-
vitasa” alapjan vizsgalja az ellenzé-
ki szereplbket, ebbdl vonja le aztan
a gordulésre, a stafétara az emlitett
kovetkeztetését. A 39 ,aktivitas-
ban” azonos sullyal szerepel mond-
juk az 1979-es Charta 77 melletti
szolidaritast wvallalé nyilatkozat
alairasa és az 1993-as tiltakozas a
Horthy-temetés televiziés kozveti-
tése ellen, a részvétel az Ellenzéki
Kerekasztal munkijaban és né-



hany, az elmult évtizedekben mar
szinte elfeledett akcié, amelyek
egykor is esetlegesnek latszottak,
mint példaul a Keszthelyi Zsolt le-
tartoztatasa elleni 1987-es tiltako-
z4s vagy a FUGE egyestilet 1993-
as alapitasa. A kvantifikalhatésag
érdekében ellenzéki aktivitasként
szerepel az ,események” kozott az
1990-es SZDSZ, Fidesz és MDF
parlamenti frakciéhoz tartozas is.

Bozoki szamitasa szerint a kor-
szakot jellemzd ,aktivitasokban”
eléfordulas alapjan 6sszesen 2037
személy vallalt ellenzéki szerepet
a rendszervaltasban, ugyanakkor
kittinik, hogy az érintettek tobb
mint 75 szazaléka csak egyetlen
maktivitasban” vett részt, tovabbi
tobb mint 10 szazalék pedig csak
kettében. Az atfogdé adatoknal tob-
bet mond, amikor kilon-kulon vizs-
galja az ot 1d8szak résztvevdinek
Osszetételét. EbbAI kitlnik példaul,
hogy az 1) mozgalmi korszaknak
nevezett 1991 utani idGszakban
419 {6 jatszott nevesithetd szerepet,
koziulik azonban tébb mint 50 sza-
zalék 1) szerepld volt, megfelelGen
annak, hogy ekkor mar az MSZP
tagjai és hivel is szerepet kaptak az
eseményekben, s6t a Demokratikus
Chartaban, ahogy Bozoki le is irja,
a kezdetek utan egyre inkabb meg-
hatarozé poziciét vivtak ki maguk-
nak.

Hangsulyozva Bozoki konyvének
alapossagat, elemzéseinek érdekes-
ségét, igen j6 Osszefoglalasat az el-
lenzéki tevékenységrdl, a kerekasz-
tal-targyalasokrol, érdemes néhany
problematikusnak latott elemre is
kitérni.

Felvetodik, természetesen érde-
kes és fontos tudni, hogy a rend-
szervaltas el6tti ellenzék és az ebbdl

kinovl rendszervaltas utani partok
politikusai ko6zott mennyiben léte-
zett folytonossag, de a valasz meg-
adhat6é lenne tugy is, ha az 1990
el6tti és utani ,aktivitasok” kozotti
kiilonbség hangsulyosan elvalna.
A Demokratikus Charta vizsgalata
az értelmiség rendszervaltas utani
politikai szerepkeresése szempont-
jab6l mindenképpen indokolt, de
er6sen kérdéses, hogy a Bozoki altal
alkalmazott technikaval helyes-e az
itteni tevékenységet Gsszevonni az
1990 el6tt1 korszak ellenzékiségé-
vel.

A konyv, mint jeleztem, kulon fe-
jezetet szentel az értelmiségelmé-
letek bemutatasanak, ugyanakkor
szandékosan nem kotelezi el magat
semmilyen értelmiségmeghatarozas
mellett. Az utolso fejezetben gy ér-
vel, ennek az az oka, hogy a vizsgalt
korszakban a politizalé értelmi-
ség tobb idealtipusaval talalkozott
egyszerre, igy hiba lett volna egy
definiciéval beszikiteni a md tar-
gyat. E nyilatkozat azonban nem
valtoztat azon, hogy az olvasé ugy
latja, mozg6 célpontra iranyul a cél-
kereszt, a szerzd a rendszervaltas
el6tti korszakban hol a rendszeren
kivuli ellenzékiséggel azonositja
munkaja targyat (disszidensek), hol
a rendszerkritikus tevékenységgel,
hol erkolesi alapallassal, hol mas-
sal, amit a terminus technicusok
valtogatasa (disszidens, ellenzéki,
rendszerkritikus) csak még bizony-
talanabba tesz. Egy helylitt azon-
ban, szinte mellékesen mégis ad
definiciét, miszerint az értelmiségi
transzkontextudlis tudas birtokosa,
aki statusat tudasaval legitimalja,
mig a politikus nem szakismere-
tével, hanem a valaszték szava-
zataval legitimalja statusat. Tul e
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megkulonboztetés 6nmagaban meg-
1év6é problémajan (példaul, hogy
a politikus valasztoi legitimacidja
a vélt vagy valddi politikusi szak-
ismeretre, transzkontextualis tu-
dasra is éptilhet), a meghatarozast
nehéz Osszeegyeztetni az ellenzéki
értelmiségrdl irottakkal, hiszen a
rendszervaltas el6tt statuszuk sem
az emlitett értelmiségi, sem a poli-
tikusi kritériumnak nem felelt meg.

Hasonlé probléma a reformer-
ség korulhatarolatlansaga. Bozdki
tobbnyire Aatveszi az egykori on-
megnevezést vagy a kortarsak altal
adott egykori besorolast, igy nem
valik vilagossa, hogy a rendszerval-
tas nyilvanos kovetelésének megje-
lenése el6tti minden valamirevald,
nem ellenzéki valtoztatasi szandék
reformnak tekinthet6-e, és hogyan
is vélekedik a szerz6 a meglehetG-
sen heterogén reformernek neve-
zettek rendszervalté szerepérol. Ez
a kérdés atvezet egy masik problé-
mahoz. A kényv cime, az alcimmel
egyutt, az értelmiség szerepének
targyalasat igéri a rendszervaltas-
ban, amibe nyilvin nem csak az
ellenzék tartoznék bele. Az csak a
m olvasasa kozben tlnik ki, hogy
szisztematikusan a rendszerval-
tas el6tti ellenzéki értelmiségrdl

esik sz6, illetve ez a keret lazul fel
a Demokratikus Charta elemzésé-
vel. Nyilvanvald, az MSZMP-t és
szamos, onmagat egykor reformer-
nek képzel§ politikust szandékuk
alapjan nem lehet rendszervalté-
nak tekinteni, ugyanakkor aligha
vitathato, hogy az MSZMP szerepet
jatszott a rendszervaltasban, mint
ahogy az sem kétséges, hogy a hata-
lom oldalan szerepl8k, akiknek sok-
féleségérol az V. fejezetben Bozoki
arnyalt képet rajzol, tébbségiikben
szintén megfeleltek az értelmiségi-
ség valamilyen kritériumanak.

Ha elfogadjuk, hogy egy tudoma-
nyos md nem feltétlen attdl jo, ha
lezarja a vitas kérdéseket, hanem
attdl is lehet ilyen, ha jelentds em-
pirikus hattérrel, éppen ,megol-
dasaival” serkent vitara, ebben az
esetben egyértelmd: Bozdki Andras
) konyve mélté arra, hogy a 30. év-
fordulén érdemi figyelmet kapjon.

Bozoki Andras: Gordild rendszervaltas.
Az értelmiség politikai szerepe Magyaror-
szagon. Budapest, 2019, ’Harmattan Kiadé
— Urénia Ismeretterjesztd Alapitvany. 532
oldal, 4990 forint.



