Reflex

Révész Sandor

A rendszertagadas viszontagsagai

A liberalis demokracidhoz vald
rendszertagadé és rendszerfejlesztd
viszonyulds kozott van egy koztes
allapot. Azok vannak ebben a koz-
tes allapotban, akik a rendszerta-
gadé diagnézist rendszerfejlesztd
terapiaval kotik G6ssze. Mert massal
nem tudjak, noha szeretnék. Ok a
félrealistak. Realistak, amennyiben
belatjak, hogy a liberalis, tehat kapi-
talista demokracia szocidlis és ega-
litarius (no meg etatista) irdnyban
tovabbfejlesztett valtozatanal nem
tudnak jobbat javasolni, viszont ezt
a realizmust nem érvényesitik elem-
z6 diagnosztaként, és ez utébbi mi-
ndségiikben a liberalis demokracia
ellentaborat erdsitik. Ezen ellenta-
bor érvkészletét, szellemi és érzelmi
erejét gyarapitjak. Végsd soron an-
nak a szocialliberalis kapitalizmus-
nak az esélyeit rontjak, amelynél
jobbat maguk sem tudnak ajanlani.

E koztes iranyzat legfajsalyosabb
képviselfinek (mindenekel6tt Sza-
lai Erzsébetnek) a nyomaéaba lépett
Scheiring Gabor most megjelent ko-
tetével (Egy demokrdcia haldla — Az
autoriter kapitalizmus és a felhalmo-
26 dllam felemelkedése Magyarorszd-
gon, Napvilag Kiadé, 2019, 344 o.).

A liberalis és antiliberalis vilag-
magyarazo elméletek kérében alapo-
san tajékozott és tajékoztatd szerzd
ezen az elméleti-ismeretterjesztd
szinten bizvast kielégiti az érdekls-
dé olvasét (példaul engem). De amit
ezen elméletek felhasznalasaval a
Magyarorszag jelenéig vezetd utrdl
mond, folottébb vitathato.

Az LMP orszaggytlési képviselGje-
ként kozelrdl megismert, a magyar-
orszagi kozéletbdl a nyugati tudoma-
nyos vilagba kilépett, olasz, angol,
amerikai egyetemeken kutaté szerzd
tézise réviden a kovetkezd: A rend-
szervaltas utan Magyarorszagon
2010-ig egy feliilrdl 1étrehozott (ezért
»,szimulaltan”) demokratikus libera-
lis versenyallam alakult ki, amely-
b6l kidbrandult a munkasosztaly és
a nemzeti t6késosztaly is, ezek laza-
dasa vezetett ennek a versenyallam-
nak és vele egylitt a demokracianak
a cimben is jelzett haldlahoz. E ,fél-
periférias”, fliggd fejlédésen” atesett
és a ,liberalis modernizaciés para-
digma” jegyében folépitett verseny-
allam ellen azért lazadtak fel ezek
az egyébként antagonisztikus o0sz-
talyok, mert a transznacionalis t8ke
uralkodott benne. Ennek uralma a
piaci viszonyok kozott vele szemben
esélytelen és a versenyt6l meg nem
védett, ,fejlesztd” allam altal nem
fejlesztett nemzeti gazdasagot el-
nyomta, ezaltal a gazdasiag egésze
dezintegralédott, 6ssze nem ill§ da-
rabokra esett szét, s ennek kovetkez-
tében szétesett maga a tarsadalom
is. Szétesett mint érzelmi, moralis és
létbiztonsagot nyujtd szolidaris ko-
z0sség, és az ennek hianyat olyany-
nyira megszenvedd munkasosztaly,
a ,nemzet’” ennek helyreallitasat
igérd, jobbrol felhangzé hivdszavara
,heonacionalista” fordulatot hajtott
végre — igy fordult at a baloldalrdl
a jobboldalra. A nemzeti burzsodzia
pedig szintén atallt a baloldalrdl a
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jobboldalra, amely azt a védelmet
és tamogatast igérte neki a transz-
naciondlis t6kével szemben, amelyet
a baloldaltél nem kapott meg. Ez a
kettds lazadas alapozta meg ,az au-
toriter kapitalizmus és a felhalmozé
allam felemelkedését Magyarorsza-
gon”. A felhalmoz6 allam a polgari
demokracia el6tti kapitalizmus mo-
delljét koveti, és autoriter hatalom-
gyakorlassal biztositja az eredeti
t6kefelhalmozast a nemzeti burzso-
azianak az 6 oldalan 4allo, de leg-
alabbis néki behddol6 része szamara
(miko6zben igazabdl tovabbra is fenn-
tartja a transznacionalis téke domi-
nanciajat); a munkdasosztalyt pedig a
,2hemzeti Osszetartozas” érzelmi ko-
téerejével tartja maga mogott.

A konyv pesszimista végkovet-
keztetése ez: ,,A felhalmoz6 allam
a t6késosztaly széles rétegének ta-
mogatasat élvezi, ezért lényegesen
stabilabb, mint egy pusztan politikai
elnyoméasra épulé korrupt, ragado-
z6 allam. A nacionalizmus pedig to-
vabbra is vonzobb politikai identitas
a munkdasosztaly és az underclass
korében, mint a nemzetkozi integra-
ci6 technokrata modernizaciés nar-
rativaja.” Orban Viktor rendszere
ily médon ,pfent« is, »lent« is be van
agyazva a magyar tarsadalomba”.
Raadasul az eurdpai nagytdke érde-
keivel egybeesd, jelentGs mértékben
annak kedvezd EU-tamogatasok is
a rezsimet erdsitik. A rendszer meg-
gyengiiléséhez olyan kiilsG és belsd
feltételek kellenének, amelyek tel-
jestiilése egyel6re nem lathaté. Csak
egy kuls6 gazdasagi valsag vagy az
uniods forrasok elapadasa teremthet-
ne ) helyzetet. Es erre kellene a bel-
s ellenzéknek késziilnie. Scheiring
Gébor szerint csak hosszabb tavon
lehet ,Magyarorszagot visszaterelni

egy demokratikusabb és szolidari-
sabb fejlddés utjara”. Azok szamara,
akiket ez a konkluzié elkeserit, Pola-
nyi Karoly szavait ajanlja vigaszként
a szerzd: ,A tarsadalom valésaganak
turelmes elfogadasa rettenthetetlen
batorsagot és erdt ad az embernek,
hogy megsziintessen minden meg-

sziintethet6 igazsagtalansagot és
szabadsaghianyt.”

Az a kérdés, valdban olyan-e (és
olyan volt-e) a tarsadalom valdsaga,
amilyennek ez a konyv leirja, és jol
latja-e a szerzd, hogy hol van az igaz-
sagtalansag és a szabadsaghiany
megszintethetGségének a hatéara.
Van okunk ebben kételkedni.

A kozelmultra vonatkoz6 kritika
hidnyossagai részben a multra ira-
nyuld kritika hidnyossagaib6l kévet-
keznek.

A szerzd azt allitja, hogy a hetve-
nes évek masodik felében kezdddott
az atmenet a szocializmusbdl a ka-
pitalizmusba. Az atmenet kezdetét
barmire ra lehet fogni. Példaul az
egyéni gazdalkodokra, a maszek
kisiparra, a kolhozrendszertsl el-
tavolod6 szovetkezetekre is ra le-
hetett mondani, hogy naprél napra
Oratermelik a kapitalizmust. De
kapitalizmust emlegetni ott, ahol a
kulfoldi nagytéke részesedése cse-
kély, és a nagyipar dontden allami
tulajdonban van, komolytalan. Ra-
adasul még a piaci fundamentaliz-
mus is eluralkodott volna a szerzé
szerint a nyolcvanas évek masodik
felében, mikézben a piaci mechaniz-
musok miikoédésének legalapvetibb
feltételei — legkivalt a profitorientalt
magantdéke — jelen sem voltak, az al-
lami tulajdon meghatérozé szerepé-
nek folszamolasa szoba sem kertilt,
viszont az évtized kozepén, az 1985-
0s partkongresszuson éppen reform-



ellenes gazdasagpolitikai fordulatot
hajtottak végre, amelynek aztan,
mint minden ilyen fordulatnak, igen
sulyos kovetkezményei lettek. Ol-
vashatjuk, hogy ,Magyarorszagon a
szocialista Ujraeloszté allam a 70-es
évek végére egyértelmlien a valsag
jeleit mutatta”. De ennek a valsag-
nak a rendszerben rejlé strukturalis
okait a szerz6 nem kutatja. Nincs
alatamasztva (két szakirodalmi uta-
lason kiviil) semmivel az az allitas,
hogy az allamszocializmus 6sszeom-
lasa, noha mindenhol bekovetkezett,
nem volt sziikségszerd, és arra sem
kapunk valaszt, hogy végil is pozi-
tiv fejleménynek kell-e tartanunk a
partallami diktatara o6sszeomlasat,
amely mégiscsak a demokracia meg-
sziiletését jelentette, ami a szerzd
szamara fontosnak tdnik, hiszen
maskilonben aligha keresné elkote-
lezetten halalanak okait.

A létezett szocializmus alapvetd
szervi bajaival, amelyeket sehol nem
élt tul (legalabbis Ugy nem, hogy ne
ment volna at allamkapitalizmus-
ba), a konyv érdemben nem foglal-
kozik. Kornai Janos alapvetd mivei
kozil A hidny még az irodalomjegy-
zékben sem szerepel, a The Socialist
System ott igen, de 1ényegében csak
ott. Egy olyan konyvben, mely igen
sok szerzd igen sok tézisét ismer-
teti, a legnagyobb hatasi magyar
kozgazdasz alapvetd allitasainak
nem jutott hely. Nem az a probléma,
hogy ezekkel Scheiring Gabor nem
ért egyet, hanem az, hogy érdemben
nem is viszonyul hozzajuk. Nem ca-
folja, hanem egyszerlien figyelmen
kivul hagyja 6ket. A hiany, a puha
koltségvetési korlat fogalmai lénye-
gében el6 sem kerilnek.

A szerzl szerint ,,egy megreformalt
iparpolitika tovabbélését nehezi-

tette az is, hogy a 80-as évek végén
sulyat vesztette az Ipari Minisztéri-
um, valamint az Orszagos Tervhiva-
tal. Ezzel mar a szocializmus idején
megszlint a legfontosabb fejlesztd
allami eszko6z, az autoném, iparpo-
litikai orientaciéju gazdasagfejlesz-
t6 csucsszerv.” Nem hisziink a sze-
minknek! Az Orszagos Tervhivatal
és egy minisztérium mint autoném
(M) intézmény! A partallamban! Te-
gyuk ol — bar nehéz —, hogy a szerzd
nem tud a politikai eréviszonyoknak
kozvetlentl kitett és a racionalis
gazdalkodas szempontjait félreallitd
tervalkurendszerrdl, amelynek ha-
talmas irodalma van. De arrdl azért
mégsem lehet nem tudni, hogy egy
minisztérium és a kormanyzasban
kulcsszerepet betolt6 allami csucs-
szerv semmilyen rendszerben nem
lehet autoném, de a partallamban
eleve meghirdetett sarkalatos elv
volt a partiranyitas érvényesitése —
tehat az autonémia kizarasa — min-
den politikai intézményben.

Kina pozitiv példaként bukkan fel:
,,Erdemes ezzel szemben Osszevetni
[ti. a 80-as évek magyar gazdasag-
politikajaval — R. S.] a fokozatossag
elvét folyamatosan szem eldtt tartd
Kina torténetét.” Mir6l beszélink?
Arrdl a Kinardl, ahol a reform negy-
ven éve utan az egy fére juté GDP
a magyarnak alig a fele? Es ez je-
lentésen nem 1s valtozik, mivel a
magyar és a kinai GDP novekedése
kozott most mar alig van kiilonbség
(ott 6 szazalék, nalunk 5, és amitGl
az itteni, attol az ottani is csokkenni
fog). Kina kifejezetten antiszocidlis
allam, a joléti allamok ellenpdlusa,
ahol a kozszolgaltatasokra, szocialis
célokra a GDP olyan csekély részét
koltik el, hogy azt Eurépaban elkép-
zelni sem tudjuk. Az extenziv nove-
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kedés lehetGségeinek kimeriiléséig
a kinai novekedés egyebek kozott
azért volt latvanyos, mert a GDP
olyan hatalmas részét forditottak
t6kefelhalmozasra, beruhazasra, és
olyan kis részét engedték elfogyasz-
tani, hogy az a vilag gazdasagtorté-
netében egyediilallé. (L. Kornai Ja-
nos: Példaképiink: Kina?. In Latlelet,
97-115. o.) Ezért lenne érdemes egy
stabilizalédott, tomegvérengzésre
képes, a tibeti és ujgur kisebbséget
brutalisan elnyomé diktatura példa-
jat tekintetbe venni?

Nem deril ki igazan, hogy a szer-
z0 pontosan mit és miért nevez neo-
liberalisnak. Ez olyan szitokszova
valt, amelynek a hasznalati kore
parttalanna tagult, immaron a libe-
ralizmus csaknem minden valtozata
belefér, és a neo- el6képzé mintha
csupan arra szolgalna, hogy elfedje
miutdan még mindig nem kellemes
minden tekintetben antiliberalis po-
zicibban mutatkozni. Ebben a kényv-
ben is igy, szorosabb definicié nélkil
hasznaltatik ez a jelz6. Tovabba bi-
zonyitasra nem szoruld, axiomatikus
kiindulépont az is, hogy valsagban
van a liberalizmus, a nyugati tipu-
su tarsadalmi rendszer, és leépilt a
joléti allam. A valsagretorika orok a
sajtéban is, a tarsadalomtudomany-
ban is. A Nyugatnak az el6z6 szazad
elején is, s6t mar a tizenkilencedik-
ben is bealkonyult, de azért igényes
elemzének mégsem kellene a valsag
sz6t anélkil hasznalnia, hogy meg-
magyaraznd, miért véli valsagban
lévének a vilag legfejlettebb és leg-
jobb médban €16 allamainak tulnyo-
mo tobbségét, és mit jelentene a jolé-
ti allam leépiilése, amikor az allami
Gjraelosztas ezekben az orszagokban
tovabbra is igen magas, és sehol sem

mutatott brutalis mértékd csokke-
nést; ez az Ujraelosztas tovabbra is
jelentds részben a koézszolgaltatasok
finanszirozasara és j6léti kiadasokra
szolgal, és nem tapasztalhat6 a sze-
génységben él6 emberek szaméanak
megugrasa sem.

Kulcsfogalomként szerepel a ,flug-
g6 fejlédés” i1s. Ezzel azonban az a
probléma, hogy csak fiiggd fejlédés
van. A vilaggazdasagtdl, vilagtéké-
t6l, a hatarokon Aataramld t8kétdl
és multinacionalis cégektsl fugget-
len fejlédés per definitionem sehol
sem lehetséges. A fugglségen beliili
minéségl szintekr6l természetesen
érdemes beszélni. A szerz6 igazabdl
errdl is beszél, és a félperiféria sa-
jatossagaihoz valéban hozza lehet
kapcsolni a fliggés sajatossagait, de
a széhasznalat mégis azt sugallja,
hogy fluggé és fuggetlen allamok all-
nak egymassal szemben, és értelme
volna ebben a vonatkozasban a flg-
getlenségi retorikanak, holott nincs.

A kovetkez6 kétes fogalom a ,,szi-
muléalt demokracia”. Ez nem azért
kétes, mert nincs ilyen, hanem mert
Magyarorszag torténelmének arra
az egyetlen korszakara alkalmazza
a szerz@, amikor nem szimuldlt de-
mokracidban éltiink, ti. a 2010 elbtti
két évtizedre. A lakossag tobbségét a
valasztasokbol és a kozéletbdl kiza-
r6 dualista Magyarorszagra, a nyilt
szavazasos autoriter tobbpartrend-
szerre a két vilaghaboru kozott, a
szigoruan korlatozott, kényszerko-
aliciés tobbpartrendszerre a haboru
utan, a ,proletardiktaturaval” tarsi-
tott ,népi demokraciara” és a 2010
utan kiépitett rendszerre egyarant
bizvast mondhaté, hogy szimulalt.
De az 1990 és 2010 kozottinél kevés-
bé szimulalt demokracia soha nem
volt Magyarorszagon. Csupan egyet-



len tényezére alapul az az Aallitas,
hogy ekkor szimulalt demokracia
volt itt. Arra, hogy ez a demokracia
feltlrdl jott 1étre. Ez tény. De miért
kovetkezne ebb6l a demokracia szi-
mulalt volta? Ezen az alapon példa-
ul Németorszagot vagy p
Olaszorszagot 1is szi-
mulélt demokracidnak [
kellene tartanunk. Ha |
Scheiring kévetkezetes |
lenne, akkor konyvé-
nek azt a cimet adta |
volna, hogy Egy szimu- |
1alt demokracia haldla,
és akkor nem 1is lenne |
mit sajnalni a halalan.
A partallami diktata- |
rat is felulrdl hoztak
létre. Ett6l az még na- |
gyon is valésagos dik- |
tatara volt.

nem determinalja, legfeljebb valé-
szinlsiti politikai és kulturalis jel-
lemzé6it. Csak azt nem tudjuk meg,
hogy egy ilyen heterogén munkas-
osztalynak, amelyrdl Scheiring is
megirja, hogy nem egységes érték-
kozosség, hogyan lehet
meghatarozott ,,mora-
lis 6konémiaja”, vagyis
egységes és normativ
itélete arrdl, ahogy
a tarsadalomban az
anyagi és szimbolikus
javakat elosztjak.

A konyvbdél az a kép
kerekedik ki, hogy a
liberalis modernizaci-
0s paradigma kiil- és
belfoldi képviseldi fog-
Iyul ejtették a kiilon-
b6z6 kormanyokat, igy
alakitottak ki a ,ver-

Azt nem mondhat-
juk, hogy a munkasosz-
taly fogalma definicid

Scheiring Gabor: Egy de-
mokracia haldla — Az autoriter
kapitalizmus és a felhalmozo
allam felemelkedése Magyaror-

senyallamot”, amely
nem volt se fejlesztd,
se szocialis, ezért buk-

nélkiill  haszniltatna
a miben. Részletes

szagon. Budapest, 2019, Napvi-
lag Kiadé. 344 oldal, 2400 forint.

tatta meg a fellazadt
munkéasosztaly és a

magyarazatot kapunk
arra, hogy a szerz6 miért tartja ezt
a fogalmat kiemelt fontossagunak,
de ez a kép zavaros. Van egy tagabb
értelmd munkasosztaly-fogalom,
amelybe beletartozik munkavallalé-
ként az egész technokracia, melyet
az érdekei inkabb a t6késosztalyhoz
kotnek, és van egy szlkebb értelmd
munkasosztaly-fogalom,  amelybe
azok tartoznak, akik , megélhetésiik
biztositasa érdekében kénytelenek
sajat munkaerGjiket aruba bocsa-
tani, és nem rendelkeznek jelentds
mértékben sem gazdasagi, sem kap-
csolati, sem tudastdkével”. A mun-
kasosztalyrol még megtudjuk, hogy
nem is egységes, nincs is feltétlentl
osztalytudata, az osztalyhelyzete

nemzeti t6késosztaly —
a (szimulalt?) demokraciaval egytitt.

A konyv negyedik fejezete bemu-
tatja, miként épitették és tartottak
fenn a kiilonb6z6 korméanyok ezt
a ,versenyallamot”. Ez a bemuta-
tds azonban eléggé egyoldala. Az
els6 szabadon véalasztott kormany
példaul azért alkalmazott volna
Jntézményl sokkterapiat”, mert
,Bod Péter Akos mellett a gazda-
sagpolitikdban meghatarozé szerep
jutott néhany fundamentalista pi-
acl modernizatornak, mint amilyen
Rabar Ferenc vagy Kupa Mihaly”.
Rabar Ferenc csupan néhany ho-
napig volt az Antall-kormany tag-
ja, és éppen azért mondott le, mert
Antall elvetette az elképzeléseit.
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Annyi ideig, mint &, az ellenkezd-
képp fundamentalista Matolcsy
Gyorgy is benne volt abban a kor-
manyban. A Kupa-programot pedig
elszabotaltak, Kupat magat elta-
volitottak a Pénziugyminisztérium
élérdl. Utddjarosl, Szabd Ivanrdl és
tétova gazdasagpolitikajarél, amely
az adodssagallomany tovabbi vészes
felduzzadasahoz vezetett, egyetlen
sz6 sem esik. Botos Katalinrél csak
azt tudjuk meg, hogy az Osszetartd
pénzigyesek ellendlldsa miatt nem
lehetett 6 a pénziugyminiszter, de
azt mar nem kozli a szerzd, hogy
pénzigyminisztériumi allamtitkar-
ként és tarca nélkili miniszterként
nagyon is jelen volt a gazdasagpoliti-
kaban, és neki is szerepe volt abban,
hogy a Horn-kormény olyan rossz
allapotban vette at az orszag kor-
manyzasat.

Azt, hogy Kupa milyen j6 példa a
,multik-bankok-gazdasagpolitika”
Osszefonddasara, egyebek kozott az-
zal érzékelteti Scheiring, hogy dol-
gozott a Pénziigykutaté Intézetben
és az EBRD-nél (az Eurépai Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Banknal). Nos, a
Pénzugykutatéban Szalai Erzsébet
és Matolecsy Gyorgy is dolgozott, ez
utébbi az EBRD-nél is, akarcsak (a
koényvben a piaci fundamentalistak-
kal szembeadllitott) Bod Péter Akos.
Ennyit az életrajzok jelzésértékérdl,
amelyre a kényv szdmos ponton ta-
maszkodik.

A tartalomjegyzék a negyedik fe-
jezetnél a korméanyokat igy sorolja
fel: ,,1990-1994: MDF; 1994-1998:
MSZP-SZDSZ; 1998-2002: Fidesz;
2002-2010: MSZP-SZDSZ”. Mint
latjuk, csak az MSZP-nek van koali-
ci6s partnere. (Annak még tovabb is,
mint a valésagban, hiszen 2009-ben
az SZDSZ kilépett a kormanybdl.) Az

MDF-nek és a Fidesznek nincsenek
koaliciés partnerei. A kisgazdapart
(FKGP) a szerz6 szamara nem lé-
tezik. Ahogy maga a mezbgazdasag
sem. Az egész elemzés teljességgel
mell6zi a mezdgazdasiaghan torténte-
ket és azok hatasat a rendszervaltas
utani Magyarorszag torténetének
alakulasara és a 2010-es fordulatra.
Mintha a Fidesz hatalmanak legerd-
sebb bazisa nem éppen a vidék len-
ne. Az FKGP kényszeritette ki azt a
reprivatizaciét a mezégazdasagban,
amelyet az 6sszes part ellenzett, de a
liberalis partok leginkabb. A termd-
fold tgyében mindvégig antiliberalis
szabalyozas érvényesilt a ,verseny-
allamban”, a jogi személyek tulaj-
donszerzését kizartak, a kulfoldi
t6két tavol tartottdk, a nagylzemi
gazdalkodas hosszi tavu biztonsa-
ganak feltételeit nem biztositottak.
Minderr6él azonban nem esik szd,
mert nem illik bele a képbe.
Scheiring Gabor cafolni véli ,a li-
beralis modernizaciés paradigma”
»egyik legfébb kozos pontjat”, misze-
rint a liberalis piaci modernizacié és
a liberalis demokracia koéleséndsen
elGsegiti egymast. Bemutat egy gra-
fikont is, amely ezt a tételt alata-
masztja. Ezen azt latjuk, hogy minél
jobb helyen all egy orszag az EBRD
gazdasagireform-indexe szerint, an-
nal jobb helyen 4ll a Freedom House
szabadsag-indexe szerint is. Es a
csucson a mindkét index szerint a
legjobban teljesité Magyarorszag all.
1998-ban. A cafolat egy masik 4ab-
rara épul, amely azt mutatja, hogy
Magyarorszag mennyire lecsuszott
a Freedom House szabadsag-in-
dexe szerint 2006-2018 kozott, de
leginkabb 2010 utan. Csakhogy ez
éppen azt erdsitl meg, amit a szer-
z6 cafolni vél. A lecstszas akkor



kezdddott, amikor a gazdasagpoli-
tika antiliberdlis fordulata az els6
Orban-kormany mikodésének ma-
sodik felében megkezdddott, a Med-
gyessy-kormany alatt folytatddott, a
Gyurcsany-kormany 2006-ig ,nem
csinalt semmit”, utdna pedig jottek
az antiliberalis gazdasagpolitikai
fordulatbél kovetkez6, megkésett
és ettdl még sulyosabb kényszerin-
tézkedések, a folfordulas, a valsag,
megbénult a kormany. 2010-t6l pe-
dig tortént, ami tortént.

Az 1994-1998-as ciklus viszont,
noha ez a szerzé figyelmét elkeriilte,
a legpregnansabb médon igazolta a
liberalis gazdasagpolitika és a libe-
ralis demokracia koézotti pozitiv 6sz-
szefliggést. Ebben a ciklusban folyt a
legliberalisabb gazdasagpolitika, és
a demokracia minGsége szempontja-
bél is ez a ciklus volt a legjobb. Ek-
kor biztositottak legteljesebben az
ellenzék jogositvanyait, ekkor érvé-
nyestltek leginkabb a szabadsagjo-
gok, ekkor volt a kézmédia a legki-
egyensulyozottabb, ekkor sziletett
konszenzusos médiatoérvény, ekkor
kototték négyotodos tobbséghez az
alkotmanyozast. igy jutottunk a
csucsra a fentebb emlitett 1998-as
abran.

Nem biztos, hogy a munkdasosztaly
és a nemzeti téke iranyvaltasaval
kapcsolatban a lazadas szerencsés
kifejezés (bar a ,filkeforradalom-
hoz” kétségtelenul illik), de ez nem
lényegi kérdés. Az is kétséges, hogy
van-e a munkésosztalynak tipikus
attitlidkészlete, és annak bemu-
tatasara alkalmas-e egy nem rep-
rezentativ, 82 f6s mintan végzett
mélyinterjus vizsgalat kétezer olda-
las gépelt szovegébll a szerzd altal
kivalogatott husz-egynéhany olda-
las 1dézetgyljtemény. De ezzel sem

érdemes sokat foglalkozni, hiszen
ezek a szovegek ismerls paneleket
tartalmaznak, a kadari diktatura
utani nosztalgiat tikrozik, az pedig
kétségtelen, hogy ez a nosztalgia egy
ideig az MSZP-t erGsitette, egy 1d6
Ota pedig a Fideszt erdsiti.

Az olvasét dramai hatasu idéze-
tekkel meg lehet sorozni, de aki nem
kivan félrevezet§ befolyassal lenni
az olvasodira, az azért szembesiti eze-
ket az idézeteket az objektiv tények-
kel. A Mozgé Vildg 2011/6. szama-
ban Szalai Erzsébet és Vasarhelyi
Maria kutatdsai alapjan irtam errdl.
A tobbi kozott ezt: ,,Ezeknek a fiata-
loknak mindossze 7 szazaléka véli
ugy, hogy csalddja a rendszervaltas
utan jobb anyagi helyzetbe kerilt, s
nyolcszor ennyien, a megkérdezet-
tek 56 szazaléka gondolja, hogy rosz-
szabba, a tobbiek pedig azt mondjak,
hogy nem valtozott. Nem tudjuk,
miként alakult ezeknek a csaladok-
nak a helyzete valdjaban, de alapos
okkal vélhetjiik, hogy a fiatalok sem
tudjak. A megkérdezetteknek rang-
sorolniuk kellett az egyes torténelmi
korszakokat aszerint, hogy mikor
ment a csaladnak jobban és rosszab-
bul. Ezek szerint a kilencvenes évek
lettek volna a legjobbak, amikor a j6-
vedelmek és juttatasok realértéke a
GDP-vel egyutt hatalmasat zuhant,
milliék vesztették el a munkahelye-
iket, és még a Bokros-csomagnak is
csak a terheit érzékelhették a csala-
dok. Azutan jon sorrendben a Kadar-
korszak, a Horthy-korszak, és még a
Rakosi-korszak is megel6zi a 2002—
2009-es iddszakot, amikor a realjo-
vedelmek igen jelent6s mértékben
emelkedtek.” Itt Vasarhelyi Maria
18-30 éves fiatalok korében végzett
2009-es vizsgalatardl volt szé. ,A
fiatalok nemcsak benyaltdk azt az
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otromba 2006-0s fideszes hazugsa-
got, hogy »rosszabbul éliink, mint
négy éve, de még ki is terjesztették:
rosszabbul éliink, mint hatvan éve,
mint nyolcvan éve!” Ebben a cikkben
foglalkoztam Szalai Erzsébet 25-35
éves ,kés( fiatalokat” vizsgalé mély-
interjus felmérésével is, amelybdl az
derilt ki, hogy a baloldali és jobb-
oldali rendszerkritikus késé fiata-
lok hasonlitanak egymashoz abban,
,hogy a rendszerkritikajuk semerre
nem mutat tul énmagan, nem kap-
csolodik hozza semmilyen alternativ
jovGkép. EbbSl a hidnybdl a jobbol-
dalon ugynevezett antientuziaszta
habitus lesz: az antientuziaszta
nem eszmékért lelkesedik, a lelkét
a negativ érzelmek uraljak, kozéleti
aktivitasanak f6 motivacidja az alta-
lanos tagadas, a kulénb6z6 ember-
csoportokra iranyulé gydlolet.”

Mindenesetre nyilvanval6, hogy
azoknak a szamottevd gazdasagi,
kapcsolati és tudast6kével nem ren-
delkez6 munkavallaléknak, akikbdl
Scheiring meghatarozasa szerint a
szlikebb értelemben vett munkas-
osztaly all, kituntetett szerepiik volt
a ,fulkeforradalomban”, és van az
autokratikus hatalmi rendszer fenn-
tartasaban.

Scheiring Gabor életkoranal fogva
belefért volna 2009-ben a fiatalok-
nak abba a mint4jaba, amelyet Va-
sarhelyi Maria vizsgalt. Tajékozott
kozgazdaszként bizonyara realisabb
valaszokat adott volna, mint a meg-
kérdezettek tobbsége, de a 2008-as
valsag eldtti jelentds életszinvonal-
emelkedést valdszinlleg az & vala-
szal sem tlukrozték volna. Mdvének
az a sugallata, hogy a rendszervaltas
2010 el6tt igen csekély mértékben
emelte az életszinvonalat a Kadar-
korszakhoz képest. Ezt igy érzékel-

teti: ,,Egy évvel Orban Viktor 2010-
es hatalomra jutasa el6tt az egy fére
juté redlkereset mindossze 11%-kal
haladta meg az 1978-as szintet.” Ha
ezen adat mogé nézunk, ugyanazt
a forrast hasznalva, mint a szerzd,
akkor a kovetkezGket latjuk: a KSH
adatai szerint az 1960-as szintet
100 szazaléknak véve a realkereset
1978-ban 163 szazalék volt, de a
partallami diktatira kimulasakor,
1990-ben mar csak 142 szazalék. Ez
esett le a tranzicids valsag soran 112
szazalékra, és onnan emelkedett fel
2010-re 174 szazalékra!

A Kadar-korszak rovasara irhaté
tehat tizenkét év alatt a 21 szazalé-
kos csokkenés, és a liberalis demok-
racia javara irhaté hasz év alatt a 32
szazalékos novekedés, mikozben az
orszag sulyos tranzicidés valsagon is
atesett. Miutan pedig atesett rajta,
nem egészen masfél évtized alatt a
realkereset 62 szazalékos novekedé-
sét produkalta. Es ebben méar a 2006
utani megszoritasok is benne voltak
a 2008-as valsaggal egyiitt.

Ennek fényében nem tlnik igazan
meggy6zének az a feltételezés, hogy
a munkdasosztaly a borzalmasan
romlé helyzete miatt partolt volna at
a ,jobboldalra”.

Ami pedig a nemzeti téke lazada-
sat illeti: ,,2002 és 2010 kozott a bal-
oldali két6désd millidrdosok szama
folyamatosan csokkent, mig a jobbol-
dali kotédéstiek szama novekedett.”
Ezt olvassuk. De ezen allitas f6lott
az abran nem ezt latjuk! Hanem azt,
hogy 2005 és 2009 kozott a baloldali
kotodésliek szama ndétt, a jobbolda-
liaké meg csokkent, s a két csoport
kozott a kiillonbség mindossze harom
darab millidrdos volt. A jobboldali
millidrdosok szama éppen 2010-ben
ugrott meg, a Fidesz gy6zelme utan



vagy legalabbis az el6re lathato je-
lent6s gy6zelem kiiszobén. Vagyis
nem azért gy6zott a Fidesz, mert a
nemzeti t6ke mogé allt, hanem azért
allt mogé a nemzeti t6ke, mert gyoé-
zOtt. Aztan persze szépen megnétt a
jobboldaliak szama a szaz leggazda-
gabb kozott, mert a hatalom jutal-
mazta azokat, akik mogé alltak, és
blintette azokat, akik nem. Ennek az
opportunizmusnak a lazadashoz sok
k6ze nincs. De a multimilliardosok
egyébként is olyan kevesen vannak,
hogy a grafikonon kimutatott irany-
zatok csupan néhany ember mozga-
sat jelzik. Raadasul a szaz leggazda-
gabb tobbségét a szerzd sem tudta
besorolni egyik taborba sem.
Kérdés, hogy mitél lenne olyan
donté jelentSsége a tékés allam-
polgarsaganak vagy plane nemzeti
identitasanak. Az antikapitalista
valasz erre az, hogy semmit6l. Min-
den t6kés ellenség. A nacionalista
valasz pedig az, hogy azért, mert a
nemzet az els6. De hogy Scheiring
valasza mi, az igazabdl nem derul ki.
Ossze is mosédik két dolog, a kiil-
sG és belsG versenyképesség kérdé-
se. Ha a belf6ldon eldallitott kinalat
nem versenyképes a kulfoldon el6-
allitottal, annak hatranyai egyér-
telmlek. Kiviilr6l jon be a termék,
kivilre megy ki az ellenértéke. Ha
ebben a vonatkozasban védi burok-
ratikus eszkozokkel a belf6ldi ter-
melbket az allam, annak a haszna
vilagos, legfeljebb szemben 4ll vele
a kara, példaul a hasonl6 jellegl el-
lenintézkedések, amelyek egy adott-
sagainal és méreteinél fogva nyitott-
sagra itélt orszagot nagymértékben
sujthatnak. A mi esetiinkben az EU-
tagsaggal és -tamogatasokkal jard
elényok elvesztését is a karok kozott
kell szamon tartanunk, amennyiben

a honi gazdasag védelmében az al-
lam tul akarna lépni azokon a szlik
kereteken, amelyeket az EU szaba-
lyai meghataroznak.

De ha a magyar allam keretei ko-
zOtt a kulfoldi illetGségl versenyké-
pesebb tékés allit el6 versenyképe-
sebb terméket, akkor az miért nem
jobb, mint ha belf6ldi illet6ségl to-
kés allit el6 kevésbé versenyképes
terméket? Hiszen ebben az esetben
a kulfoldi illetGségd t6kés a belfoldi
gazdasag versenyképességét erdsiti,
kilkereskedelmi mérlegét javitja,
bevételeit noveli.

Ha egyébként nem tudnank, ebbdl
a konyvbdl is értestilhetiink arrol,
hogy a transznacionalis vallalatok
magasabb technolégiai szintje ma-
gasabb szinvonali munkaerGigényt
jelent, a fejlettebb technolédgia révén
pozitiv a t6kevonzé hatasa; a kiilfol-
di tulajdonszerzés 12-27 szazalékos
béremelkedéssel jar egyttt, ,a kil-
foldi tulajdonu tarsasiagoknal alkal-
mazottak bére 50%-kal haladta meg
a magyar tulajdonu cégeknél alkal-
mazottak bérét 1998-ban”, ,,a transz-
nacionalis vallalatoknal a kollektiv
szerzddéssel valo lefedettség az at-
lagos ardnynal magasabb, emellett
e cégek tobbet forditanak oktatasra,
illetve atlagban a munkabiztonsagi
és egészséglgyi szinvonal is jobb a
transznacionalis vallalatoknal, mint
magyar tarsaiknal’. Akkor miért
lenne a magyar munkasosztaly érde-
ke, hogy kisebb aranyban legyenek
jelen ilyen transznacionalis cégek, és
nagyobb aranyban a masmilyenek?
Es a munkésok szdméara elényo6sebb
cégekkel ,fejlesztd” allam miért ke-
vésbé fejleszt6, mint a munkasok
szamara kevésbé el6nyos cégekkel
fejlesztG allam? Egy cég tulajdonosa
barmikor valtozhat, akar egy sze-
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mélyrdl, akar kilonbozd illetGségl
magan- és jogi személyek halmazarol
legyen sz6. Barmilyen allampolgar-
sagu és nemzetiségl egyén eladhat
és vehet barmilyen allampolgarsagua
és nemzetiségl egyéntdl barmit, vi-
heti a pénzét ki az orszagboél, hozhat-
ja be az orszagba. Az OTP épptgy a
transznacionalis téke része, mint az
Erste Bank. Az allam altal fejlesz-
tett nemzeti t6kébd6l barmikor lehet
nem nemzeti téke, és forditva.

Ha az allam atlathat6 és egyértel-
md szempontok szerint, normativ
modon fejleszt (tamogat és kezde-
ményez), akkor a nemzetiségnek, al-
lampolgarsagnak nincs jelent&sége.
Ha diszkrecionalis dontésekkel fej-
leszt, osztja a pénzt és az észt, akkor
barminek lehet jelentdsége, viszont
ebben az esetben szabad az Ut az
onkényes hatalmi dontések elétt. Ez
utébbinak pedig ugyanolyan artal-
mai vannak nemzeti kedvezménye-
zett és transznacionalis kedvezmé-
nyezett esetében.

Voltaképpen Scheiring meghataro-
zasabdl is az kovetkezik, hogy nem a
t6ke nemzeti, avagy transznaciona-
lis volta az érdekes, hanem az, hogy
a helyl gazdasag része-e. Az a tdéke,
amely az orszag addérendszere sze-
rint fizet adodt, az orszag torvényei
szerint mdkodik, a helyl gazdasag
t6kéje. ,,A fejleszts allam célja olyan
) komparativ elényok intézménye-
sitése, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a helyl gazdasag szerepldi a nem-
zetk6zi munkamegosztas leginkabb
jovedelmezd szegmenseire specia-
lizalédjanak. [...] A fejleszt6 allam
tehat egy kapitalista allam, és a fel-
halmozas elsGdleges mechanizmusa-
nak a piacot tekinti, de a piacokat ne
tekinti eleve adottnak, hanem a pia-
cl viszonyok, a gazdasag szerkezeté-

nek cselekvg formalasara torekszik.
Ennek érdekében a cselekvs allam
korlatozza a téke, a transznacionalis
és nemzeti t6ke rovid tava érdekeit
egyarant, hogy igy legyen mozgaste-
re hossza tavu szempontok érvénye-
sitésére.” Mindebbdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a téke ,nemzeti”
voltanak jelent6séget kellene tulaj-
donitani. Egyébirant pedig azt is ol-
vashatjuk ezen a helyen, hogy a fej-
lesztd allam feltétele ,a szervezett,
egységes és erds allami burokracia”
és ,az allam megfelel6 pénzigyi ka-
pacitasa”. Hat, ha valahol, akkor az
0sszeomld, hatalmas addssagot hat-
rahagyé partallami diktatira rom-
jain, a kiépités alatt allé6 demokra-
ciaban hianyoztak ezek a feltételek.
Ezen feltételek és persze a honi t6ké-
sek hidnyaré6l a partallami diktata-
ra gondoskodott. Viszont e feltételek
sokkal rosszabbak lettek volna, ha
a nagyobb mértékd fokozatossag je-
gyében még tovabb és még nagyobb
mértékben tamogattak volna a ver-
senyképtelen allami vallalatokat,
és a transznaciondalis t6két nagyobb
mértékben tartottak volna tavol az
orszagtol.

A Scheiring altal leirt fejleszt6
allam a szovjet blokkban egyedil a
volt NDK tertiiletén mikodhetett,
miutan az a liberalis kapitalista Né-
metorszag része lett.

Ha Scheiring komolyan szamitas-
ba veszi az adott torténelmi feltéte-
leket és kényszereket, akkor aligha-
nem belatja, hogy a fejleszté allam
feltételeit csak egy versenyallam te-
remthette volna meg, ha nem téritik
le 2000 kornyékén a palyajarél.

LA fluggs fejlédés demokratikus
stabilizalasdahoz... fejleszté allam-
ra és képességfejlesztl szocidlis al-
lamra egyarant sziikség van.” Ez a



md rendszertagadd szellemben és
heviilettel elGadott rendszerfejlesz-
t6 ajanlatanak a lényege. Ehhez
allitolag Csehorszag és Szlovénia
kerult volna a legkézelebb, de Ma-
gyarorszag 1998-ban a demokracia
stabilizalasdhoz ezeknél kozelebb
allt anélkiil, hogy fejleszt6 allam lett
volna. Ezt a konyvben talalhato, fent
emlitett dbra is igazolja.

De a 2010 elétti allam nemcsak fej-
leszt6 nem volt (az nem is lehetett),
de szocialis sem, és ez az igazan su-
lyos kérdés. Amikor Magyarorszag
gazdasagi tekintetben leginkabb
rendben volt (mar persze a koriulmé-
nyekhez, a feltételekhez és a mult-
jahoz képest), szocialisan akkor sem
volt rendben. A partallami zsakut-
cas fejlédés és a tranziciés valsag
aldozatainak rehabilitalasara nem
volt képes, nem volt komoly szandék
sem, és ennek valéban jelentls sze-
repe volt abban, ami a késGbbiekben
tortént.

Hogy miként kellett volna a fej-
leszt6 és szocidlis allam feltételeit
megteremteni, errdl Scheiring 1é-
nyegében semmit sem mond. A szo-
cialis érzékenység sajnos tulsagosan
erésen kapcsoldédik a rendszervaltas
Ota az antiliberalis felfogashoz, ezért
a szocialis allamnak leginkabb csak

az a jobboldali szocialdemokrata val-
tozata él (illuzorikus) vagyképként a
kozgondolkodasban, amely a szocialis
Gjraelosztas szocidlis jellegét feloldja,
a kozéposztalyt is atfogd (s6t, azt ked-
vezményezl), nagy és atfogd juttata-
si rendszereket feltételez, amelyek
a legjobb mo6du orszagok szamara is
igen nagy terheket jelentenek.

JellemzG, hogy ebben a szocidlis
szempontot olyannyira hangsulyozo
miben a raszorultsagi elvi jrael-
osztas elve még kritika targyaként
sem merdul fol. A raszorultsagi elvd,
tavlatos, fejleszté szocialpolitika-
nak volt Magyarorszagon jelentds
iskoldja. A Kemény-iskola, amely
a demokratikus ellenzékhez és az
SZDSZ-hez kapcsolédott, mar 1989-
ben kidolgozott egy tavlatos, a libe-
ralis gazdasagpolitikaval Osszeférd
szocialpolitikai koncepciét, s6t azt
feltételezte. E koncepciénak a szo-
cialdemokrata illdzidkat kergetdk
szemében éppen az volt a bline, hogy
a liberalizmussal volt kompatibilis.
A liberalis partnak pedig az volt az
eléviilhetetlen bline, hogy ezt a libe-
ralis szocialpolitikai iranyzatot kive-
tette magabodl. Szocialliberalisokbdl
ma éppoly kevés van a magyar koz-
életben, amilyen sokakat neveznek
igy — mer6 félreértésbdl.
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