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Végel Laszlo
Lesipuskasok és idealistak

Filip David telefonalt, és beszamolt réla, hogy Belgradban Gjra szervezke-
dik a kritikusan gondolkodé értelmiségi tarsasag, amely hasonld lesz, mint a
Milosevi¢-korszak idején létrejott Belgradi Kor. Tudok réla, valaszoltam, ol-
vastam a neten a hirt. Ijgy taldltam, hogy van értelme, ezért elfogadtam a
javaslatat, hogy oktéber 5-én 1épjek fel a kor pédiuman, és beszéljek oktéber
5-r6l. Es arrol, hogy hova jutottunk, persze. Az elmult évtizedben ritkan vallal-
tam kozszereplést, ha igen, akkor a Vajdasagi Figgetlen Ijjségirék tribiinjén
jelentem meg. Részben azért, mert belefaradtam, de azért is, mert Ggy tala-
lom, hogy a fiatal nemzedéken van a sor. Nem harcolhatom meg az 6 harcu-
kat. Ezért hagytam abba a Csalddi Koérben napléom kozlését. Szerettem volna
latni, hogy milyen gondokkal vivodnak, miféle eszméket képviselnek a fiatal
vajdasagl magyar nemzedékek, irok és értelmiségiek. A Vajdasagban magya-
rul egyediil a naplombdl k6zlok fragmentumokat a sajat honlapomon, szerbiil
pedig a fliggetlen Ujsagirék honlapjan. Evek 6ta csak a konyveim promoéciéjan
jelentem meg, amelyeken azonban érzékeltem, hogy novekszik a kozéleti fe-
szlltség. Ezuttal azonban nem utasitottam vissza Filip David kérését.

Akkoriban a habord démonjaival szovetkezd kormanyparti politikusok,
a Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia szamos rangos tagja, a kor-
manyparti sajtomunkasok baljos hajszat inditottak ellentink. A legjobban
azok jartak, akik a jobb idGkre varva csendben meghtuzddtak, hogy Milosevié
bukasa utan egyik naprél a masikra a nagy ellenallé szerepében tetszeleg-
jenek. Mind a mai napig mosolygok a ,lesipuskas ellenallékon”, akik az els6
napokban alkalmazkodtak az 0j helyzethez. Teofil Panci¢ szerb kozir — ha-
bitusa Eorsi Istvanra emlékeztet — egy nyilvanos tribunon emlékeztetett
arra, hogy ezek az ,ellenallok” egy nappal Milosevi¢ megbuktatasa utan ar-
rél szamoltak be, hogy mennyi konnygazt nyeltek a parlament ostromakor.
Véleményem szerint 6k lettek a Milosevié-rendszer leépitésének legnagyobb
kerékkotdi, nekik koszonve maradt minden a régiben, hiszen 6vatosan val-
tottak szint, tehat a szintén nacionalista Vojislav Kostunica tanacsadéi let-
tek. Vagy abban a partban, vagy annak a partnak a holdudvaraban kotot-
tek ki. A varosokban hosszu sorok varakoztak Kostunica partjanak irodaja
el6tt. Igaz, az tigyesebbek ,idejében”, vagyis par nappal oktober 5-e el6tt
halkan morgolédni kezdtek. Nos, folytatta Teofil Pancié, a Vucié-rendszer
akkor fog megbukni, ha a képonyegforgaté akadémikusok 1jb6l morgoldd-
nak. Egyel6re semmi jel nem utal erre.

2000 oktbbere utan a varva vart jobb id6k nem jottek el, tgyhogy 2002 ok-
toberében néhanyan nyilt levélben fordultunk a kézvéleményhez, amelyben
felhivtuk a figyelmet a naci ideoldgia terjedésére, a totalitarius ideolégiak
térnyerésére. A katonai vezérkar, a Szerb Tudomanyos Akadémia szamos
rangos tagja és a vezet6 partpolitikusok kozos erdvel épitgetik az G autok-



rata rendszert, irtuk. A haboruval kezd3dd szerbiai eltorzult rendszervaltas
e liberalis intermezzo nélkiil egyenesen az autokrata rezsimbe torkollott.
Ebben a vonatkozasban Szerbia megel6zte Kelet-Kozép-Eurdpat.

Ki gondolta volna akkor, hogy egy évtized mulva ez a mérgezs virus egész
Kelet-Ko6zép-Eurépaban el fog terjedni? Ki gondolt a szélsGjobb el6retorésé-
re? Ki gondolta volna, hogy a demokracia reneszansza helyett szabad va-
lasztasokon autokrata vezet6k kertilnek hatalomra? Ki gondolta volna, hogy
a rendszervaltasbdl kidbrandult tomegek gazsagos és mindenhato 4j vezért
keresnek? Ki gondolta volna, hogy minden visszajara siil el?

Belgradban az ir6k foruman Filip Daviddal arr6l beszéltem, hogy ebben
a baljés helyzetben nem elegendd Vucicot kritizalni, hiszen 6 megértette a
kiabrandult tomegek vagyait és visszaélt vele. Nekiink, értelmiségieknek,
ir6knak és mivészeknek is lenne elszamolnivalénk arrél, hogy hol tévesz-
tettink utat. Az idésebb nemzedéknek a sajat lelkiismeretével kell elsza-
molnia, a fiatalabb nemzedéknek pedig at kell gondolnia, miért engedel-
meskedik annyira szolgalatkészen az \j osztaly politikai elitjének. Vétek
lenne megfeledkezni Kassak sorairdl: ,Mivel érdemeltiik ki, hogy egyszerre
mindennek vége? / Majdnem tancolva indultunk el ama virdggal diszitett
uton / s ime maris itt 4llunk a roppant nagy térben egyediil. Persze, nem a
murostos avantgardra gondolok.”

2000. oktdber 5-én tényleg tancolva indultunk az autokrata-dzsungelbe ve-
zetG, viraggal diszitett iton. Ez a kudarc hatarozta meg Szerbia jovajét. A
Nyugat is abban az illtizidban élt, hogy Vojislav Kostunica a liberalis demok-
racia hive, hiszen 2000 koril a térség politikusai (egyel6re) még ezen az Gton
jartak. Kostunica némileg ugyan pacifikalta Milosevi¢ politikajat, de tokélete-
sitette annak populizmusat. Sokan Dindiére hivatkozva allitjak, ha nem lesz
gyilkossag aldozata, akkor mas mederben tartandanak a dolgok. A hatalom
nélkili kormanyfd tett ugyan egy hatarozott 1épést, letartéztatta és kiadta
Haganak Miloseviéet, s emiatt Szerbia legnépszeriitlenebb politikusaként
tartottak szamon. Roviddel utana meggyilkoltak — s ming csoda! —, a temeté-
se utan legenda lett bel6le. Nem véletlen, hogy a gyilkossag politikai hattere
a mai napig tisztazatlan, csak a végrehajtok kerultek borténbe. A tarsada-
lommal szemben Dindi¢ haroméves kormanyzasa az anarchikus demokracia
korszaka volt. Halala utan a balkoézépnek szamité Demokrata Part mindin-
kabb jobbra tolodott. A Dindié¢ bizalmat élvez6 miniszterek atgondolatlan neo-
liberalis gazdasagpolitikaja kidbranditotta a tomegeket, a valasztasi igéretek
elsikkadtak, a part képtelen volt szembenézni a kilencvenes évek kihivasai-
val, igyhogy megnyilt az Gt a korrupcidellenes politikat bejelentd Aleksandar
Vucié el6tt, amibdl természetesen nem lett semmi, hiszen a korrupcid elkeril-
hetetlen volt az ) kapitalista osztaly helyzetének megszilarditasaban.

Sajnos 2000. oktober 5-e Aleksandar Vuciéig vezetett. Milosevié nomenkla-
turaja Gjra hatalomra jutott. Persze a Vucié-korszak nem azonos a Milosevié¢-
korszakkal. 2000 el6tt Szerbia kitaszitott paria volt, Gjabban azonban adap-
talédott a kozép-eurdpai autokrata rendszerekhez. Fdleg Oroszorszag és
Magyarorszag tamogatasat élvezi. A nyugati kormanyok csak azt réjak fel,
hogy nem rendezte viszonyat Koszovéval. Vucié igéretet tett ra, de a konfliktu-
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sok mind hevesebbek. Egyre rosszabb a viszony Horvatorszaggal is. A demok-
raciadeficit nemigen érdekli a nyugati kormanyokat, a globalis kapitalizmus
figyelmen kiviil hagyja az emberi jogokat, hiszen minden rendszerrel szovet-
ségre tud 1épni, a diktatdarakkal is. Az a fontos, hogy Vuci¢ biztositsa az olcsé
munkaerGt. Szerbia a multinacionalis t6ke paradicsoma lett. Az egyik dél-szer-
biai gyarban a munkasok munkaidd alatt nem mehetnek toalettre, pelenkat
kell hordaniuk, hogy ne szakitsak meg a munkafolyamatokat. A szakszerveze-
teket kitiltjak a magancégektSl. Minden szinten terjed a nepotizmus. A haveri
kapitalizmus keretében szilletett meg az ) osztaly, a nemzeti oligarchia.

Ebben a szellemi légkorben érdekes hangsulyt kapott a jugoszlav haboru-
ba alaposan belekeveredd Peter Handke Nobel-dija. A dijazas nem érdekelt
talsagosan, mert k6zombos voltam Handke hermetikus prézajaval szemben.
A hetvenes években ugyan rokonszenvesek voltak nyelvi bravirjai, de idével
rajottem, hogy a vilaga tavol all t6lem. Sokan viszont rajonganak érte, nyilvan
vannak ra érveik. A kortars osztrak irodalomban Thomas Bernhard sokkal ko-
zelebb 41l hozzdm. Ot szivesebben olvasgatom, Handke tres bravirjait unom.

A Handkérd6l szdlo vita olyan kérdéseket nyitott meg, amelyrdl az irdk so-
kat kontorfalaznak. Szabad-e hallgatassal vagy nyilt kidllassal cinkoskodni
a diktaturakkal? Arra gondolok, Handke karakteresebb volt, mint a bélo-
gaték hada, 6 sulyosan tévedett, emezek ,,csak” sunyiskodtak. Szovetséget
kothet-e az iré a gonosszal, ha igen, akkor megérdemli-e a tarsadalmi rangot
1s jelentd kitiintetéseket, hiszen a Nobel-dij nem szamit egyszerd irodalmi
dijnak. Az amerikai PEN is sajnalatosnak tartotta, de Szerbidban és a jugo-
szlav utédallamokban tobbrdl is sz6lt a vita: rélunk!

Arrdl, hogy nem zarultak le a kilencvenes évek!

Peter Handkét a szerb diktator lovagga utotte, szamos irodalmi (!) dijat
érdemelt ki, Belgrad varosanak diszpolgarava avattak, és természetesen
tagja lett a Szerb Tudomanyos és Mlvészeti Akadémianak. Milosevié sirja
el6tt, Pozarevacon verset olvasott fel. A Nobel-dij odaitélésé utan a cannes-i
Arany Palma-dijas filmrendez6, Emir Kusturica érdekes tézist allitott fel:
nem valasztotta el az irét és a politikust, szerinte Handke politik4ja irodal-
manak egyenes folytatasa. Politikai allasfoglalasa miatt iréként elényt él-
vezett. Konyveit népszerisitették, de az olvasék nem vasaroltak. Handke el
1s panaszolta, hogy Szerbidaban linneplik, de nem olvassak. Keresztiil-kasul
jarta Szerbiat, ﬁjvidékre is elment, de nem vette tudomasul, hogy Szerbia-
ban mas nemzetek is élnek. Csak szerbek! J6 egy honappal ezel6tt az Gjvi-
déki Aleksandar Tisma-dij zsUrijében vallalt szerepet, ennek tiszteletére az
allam olyan nagy 6sszeget szant a nemzetkoézi dijra (10 ezer eurd), amelyr6l
a szerbiai ir6k almodni sem mernek. A neves ird szerint a szerbek irant
igazsagtalan a vilag, ez a nemzet szenvedett legtobbet a régiéban. Amint
tudomasara jutott a hir, az els6 mondatai arrél széltak, hogy mennyire 6riil-
nek a szerbek a dijazasanak. Es tényleg, Szerbidban és a boszniai Dodik
szerb koztarsasagaban oéromiinnepet tlnek, sokan ugy vélik, hogy a Nobel-
dij hozzajarul a Milosevié-korszak rehabilitalasahoz. Bosznia bosnyak, va-
lamint horvat részein, tovabba Horvatorszaghan szégyenteljesnek tartjak a
dij odaitélését. Kimondhaté tehat, hogy ha a politikai allasfoglalasa miatt



ir6ként elényt élvezett, akkor iroként miért ne érezné a hatranyat is. Mar
csak azért, mert intellektualis vereségét lemészarolt emberek tizezrei, ro-
mos varosok szazai bizonyitjak.

Este nézem a tévét: zajlik a magyarorszagi helyhatdsagi valasztas.

Ejfél el6tt nem hittem a szememnek. Mi tortént? Egy régi Fidesz-parti
baratomtdl tudtam meg, aki mar akkor szenvedélyes Fidesz-hivd volt, ami-
kor a part még nem volt hatalmon. Amikor hatalomra kerult, tovabbra is
vele rokonszenvezett, nem melldéngetve, inkabb szerényen, visszafogottan.
Ezért a kovetkezetességéért becsiiltem. A legnagyobb meglepetésemre ez-
uttal azonban az ellenzék sikerének orult. Kivalé informatikus, egy német
cégnek dolgozik a tavolbdl, tehat nem csorbult semmiféle érdeke, egyéni sér-
t6dottségrol szo sem lehet. Mi tortént veled, kérdeztem. Elszaporodtak a Fi-
desz-parazitak, valaszolta gondterhesen. Nem birja nézni a sok haszonles6
hajbdkolét, karrieristat, akik nem a Fidesz eszméivel szimpatizalnak, pénz
és hatalom kell nekik. Tudod, 6rok életemben idealista voltam, mondta, és
meghivott egy kavéra. Elfogadtam az invitalast, lehet, hogy 6 az utolsé idea-
lista, akivel talalkoztam. Pontosabb magyarazatot adott a torténtekre, mint
a szakavatott elemzdk.

Paraszka Boroka

A lenacizastol a megbékélésig

Pillanatok alatt megtoltotte az erdélyl magyar sajtot is a ,,hir”, hogy Kara-
csony Gergely ,lendcizta” Wass Albertet. A ,hir” egy az Indexen sugarzott
interja részlete. Ebben a beszélgetésben tették fel a portal szerkeszt6i a fris-
sen megvalasztott polgarmesternek az olvasék altal bekuldott kérdéseket.
Most, hogy 1j, ellenzéki fé6polgarmestere lett Budapestnek, felmerilt egye-
bek kozott az utcanevek megvaltoztatasa is. Karacsony mellékesen vetette
oda, ,nem Orul” annak, hogy a ,naci vagy naci kollaborans” Wass Albert
1s névadé Budapesten. Az 6vatoskodé megfogalmazasra azonnal lecsaptak
a szélsdjobboldali orgdnumok Magyarorszagon, és fogékonynak bizonyult a
nem szélsGjobboldaliként ismert erdélyl magyar sajto is. Szalagcimben hir-
dették a ,lendcizast”, és azonnal megérkeztek a valaszcikkek arrdl, hogy
naci volt, vagy nem volt naci Wass Albert. Mintha az életmive, az ellene
foly6 romaniai eljaras nem lett volna teljesen feltarva, és maradt volna bar-
miféle eldontendd kérdés, dilemma vele kapcsolatban.

Az indulatokat nem a tisztazatlan térténelmi tények keltették. Hanem
az a szimbolikus politikai mechanizmus, amelyben Wass Albert kézponti
szerephez jutott. Nem most a valasztasi kampanyban vagy az el6z6 va-
lasztasi ciklusban, hanem a rendszervaltas 6ta folyamatosan. Miéta ez a
tipusu szimbolikus politizalas elkezdddott, midta ipari mennyiségben je-
lentek meg Wass Albert mtvei, és valtak elérhet6vé, kizarélagos irodalmi
élménnyé tomegek szamara. Wass Albert neve védjegy, kulturalis-politi-
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kai identifikacidés eszkoz. Az emberek a hozza vald viszonyuk révén hata-
roztak meg, hol allnak: elszant taAmogatéi és adaz ellenségei néznek évek
Ota egymassal farkasszemet. A Wass Alberthez, Wass Albert gréthoz (!)
valé viszony a magyar nacionalizmushoz, antiszemitizmushoz, a naciona-
lizmusra alapozott Erdély-képhez és az osztalyharchoz vald viszonyt jelen-
ti. igy, ebben a sorrendben. Wass Albert nevével mindent el lehetett mon-
dani arrdl, ami fesziltséget kelt a magyar tarsadalomban, ami neheziti a
konszenzust.

Karacsony Gergelyt senki sem kérdezte arr6l, hogy mit gondol Wass
Albertr6l ebben az interjuban — akar kérdezhették volna, hiszen a kérdés
(lasd mint fent) 16g a levegében. De torténetesen nem kérdezték. Magatdl
Iépett ra a kiélesitett aknara, és az természetesen azonnal felrobbant. Csak
talalgatni tudok, hogy miért tette. A kontextusbdl az deril ki: mondani
akart valakit, aki mar tal van a tlréskiiszobon. Akivel nem lehet kiegyezni.

Azzal, hogy Karacsony elutasitotta Wass Albertet, rogton lathatéva valt
korulotte az er6tér. Nem az volt a dilemma, hogy Wass Albert naci-e, naci
kollaborans-e, vagy sem. Hanem az: kié az 0j f6polgarmester. A front melyik
oldalara all.

Ha torténetesen mast mondott volna, példaul azt, hogy Wass Albert an-
tiszemita, nyilas vagy nyilas kollaborans, horribile dictu rossz ir6 — abbdl
ugyanekkora felhdborodas lett volna. Wass Albert életmiive ugyanis nem
tartozik a megvitathaté életmiivek kozé. Es egyaltalan: nem az életmdvérdl
van sz0, hanem a szimbolikus helyérdl.

Karacsony Gergely nyilatkozata utan par nappal Kelemen Hunor is meg-
szoblalt. Ijj sagiréi kérdésre azt valaszolta: ,,Olyan ne nacizza le Wass Albertet,
aki most a szélsGjobbal masirozik.” Ez a szoveg éppugy a politikai poziciona-
las, térfoglalas szovege, mint ahogy Karacsony Gergelyé is az volt, és ahogy
az 6sszes Wass Alberttel kapcsolatos allasfoglalas is az. Egyszerre védi meg
Wass Albertet az RMDSZ elnéke (és kacsint oda szélsGjobbos szavazobinak),
egyszerre tamad neki Karacsony Gergelynek (és kacsint oda fideszes szovet-
ségeseinek), és egyszerre probalja jelezni: 6§ nem szélsGjobb szimpatizans.
Kelemen nyilatkozatat éppoly gyorsan kozlik az erdélyi magyar lapok, mint
Karacsonyét. A reakcidk kiszamithatok: a Wass Albert-partiak Wass Albert-
partiak maradnak, Karacsony Gergely ellenség lesz (eleve az volt), Kelemen
Hunor nem kelt bizalmat, nem veszit.

Mindekézben Magyarorszagon dual az onkormanyzatok atadas-atvétele a
valasztas gyGztesei és vesztesel kozott. Romania sokadik kormanyvalsagat
éli. De a legnagyobb figyelmet mégis a Wass-ligy valtja ki: az egymassal valé
leszamolasnal izgalmasabb torténet tgysem lehet. Kardcsony néhany nap-
pal az indexes beszélgetés utan bocsanatot kér. Nem vonja vissza, hogy Wass
Albert naci, de bocsanatot kér azoktol, akiket megbantott azzal, hogy Wass
Albert néci vagy naci kollaborans. Ugyanaz a tojasokon tancolé logika, mint
amivel Kelemen Hunor prébalkozik, koriilbelil ugyanannyira hatékony is.
A ,sértddott” Wass Albert-rajongdk nem engesztelhetSk, azok pedig, akik
elvi alapon elutasitjak ezt az életmivet vagy ezt a szimbdélumot, vesztenek
egy illuziot. Ijgy érzik, politikai szovetségesiik hagyta cserben Gket.



Van harmadik magyarazat is: hogy elérkezett a tarsadalmi megbékélés,
Karacsony Gergely ralépett a békéltetés utjara, és ehhez kompromisszumo-
kat kell kotnie, le kell nyelnie a békat. Olyan gesztusokat is kell tennie,
amelyeket egyébként nem tenne az ember, ha nem élnénk hosszua ideje eny-
nyire elviselhetetlen polgarhaborus idéket.

De mi is ennek a megbékélésnek a tartalma? Feloldodik a pré és kontra
Wass Albert-dilemma? Aligha. Azok a nézeteltérések, azok az elvi szemben-
allasok, amelyek miatt a korabbi konfliktusok kialakultak, amelyek a szim-
bolikus harcot éltették, nem oldédnak fel. Mert mindez nem a Wass Albert-
dilemma, hanem a magyar tarsadalom kiizdelme a nacionalizmussal, az
antiszemitizmussal, az osztalyharccal. Hosszas tarsadalmi munkara lenne
sziikség ahhoz, hogy a latszélagos meghékélés helyett valédi ki- és megegye-
zés sziilessen. Traumakezelésre, tarsadalmi egylittmiikodésre, kibeszélésre.
Mindarra, amire nem volt példa a magyar tarsadalom torténetében. (Talan
utoljara 1867-ben, némileg, bizonyos feltételek mellett). Nincs kizarva, hogy
ez a munka épp Budapesten, az ) fépolgarmester hivatali ideje alatt fog
elkezdbdni. Nem most, és nem igy, ahogy ebben a nyilatkozatvaltasban latni
lehetett. Nem a felszines, kényszeres, taltaktikazott bocsanatkéréssel.

A lehetséges menekiilg Gtvonalat jelentené, ha végre sikertilne leszallni a
kényszerpalyakrol, ha sikertilne az eddigi automatizmusok szerint mikodd
szimbolikus politizalast valami masra cserélni. Nem mas szimbdélumokra.
Mas politikara.

A Wass Albert-ezés helyett Karacsony Gergely mondhatta volna azt is:
mindent megtesz azért, hogy a varos lakéi alapos, széles kord vitat foly-
tathassanak arrél, milyen szobrokkal, utcanevekkel akarnak egytittélni.
Mindent megtesz azért, hogy ezeknek a vitaknak legyen szakmai hatteruk,
erkolesi tamogatottsaguk. Hogy mindenki magaénak érezhesse a varost,
ahol él. Hogy a vitak révén sziilet§ szakmailag-etikailag hiteles, tarsadalmi
konszenzust az énkorméanyzat tiszteletben tartsa és képviselje. Egy ilyen
kulturalis-tarsadalmi 6nismereti forum elinditasa, felépitése, az azon vald
részvételre valé mozgésitas, tartalommal vald feltoltése valéban egyedi és
reménykelts teljesitmény lenne.

Nem kell senkit meggyd6zni arrél, hogy Wass Albert néci, nem néci, j6
vagy rossz. Ez amugy is nyilvanvalé mindazoknak, akik ismerik a szo-
vegeit. Addig a felismerésig kellene eljutni, hogy ezek a kérdések, Wass,
Nyir6 — és a szimbdélumgyar tobbi terméke, ide eredetileg irtam egy jelzét,
de a konfliktusoldas jegyében kitoroltem — mellett szamtalan fontos mas
tartalom és mas ugy, kérdés van. Példaul énkorméanyzati atadas-atvétel,
kormanyvalsag.

Erdekes, hogy Erdélyben a Wass-kultusz teljesen kiszoritotta Stit6
Andrast a kéztudatbol. Gondolta volna ezt valaki 1990-ben, amikor a ma-
rosvasarhelyiek ezrei vonultak az utcara, hogy szolidaritast vallaljanak
szeretett, tisztelt irojukkal? Nem telt el harminc év, és Sit6 Andrast a
marosvasarhelyiek (is) elfelejtették. Mert ilyen amugy a kultusz. Wass
Alberttel és a mostani irritaltsaggal-lelkestiltséggel is ez fog torténni.
Vagy keril helyette egy masik idol, és ugyanigy mikodnek tovabb a
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szimbolikus mechanizmusok, mint eddig. Vagy egyszer, végre valamikor
sikeril lehozni a magyar kultarat (vagy annak latszé valamit) a talap-
zatrdl, és sikerul él6vé, hasznaltta, olvasottd, hallgatotta, latotta tenni.
A Lukacs-szoborért folytatott lobbi elkeseredését értem. De azt hiszem,
a legtobbet akkor lehetne tenni Lukacs szellemi 6rokségéért, ha az olva-
sottsagaért dolgozna az, aki tenni akar érte. Nota bene, Lukacs kivalo
példa: nem pusztan a személye mellett-ellen foglalnak allast az emberek.
De az életmiivét sem fogadjak el egységesen. Valamikor, a kilencvenes
években még folyt eleven vita errdl az életmilrsl. Mara mar csak a két-
ségbeesett kapaszkodas maradt a szoborba, illetve maradt a szobor hilt
helyén valé dithongés.

A legnagyobb veszély a tarsadalom pacifikalasara — amely érthetd igény,
és elodazhatatlan cél — ha felszines megalkuvasokba menekil barki is. Ez
csupan konzervalja a konfliktusokat, elfogadhatéva teszi Gket. fgy sziilethet
meg a tarsadalmi béke illuzidja, amely barmelyik percben elillanhat, hogy
minden eddiginél sulyosabb konfliktusok kovetkezzenek.

A fépolgarmesteri nyilatkozatok utan olyanok mentegették a Wass Albert-
életmivet, akik korabban, gombnyomaésra kiatkoztak, a nevét se birtak lat-
ni. Most azonban gy gondoltak, az 6nkormanyzati valasztasi eredményt és
az 1) fépolgarmestert védik, ha elfogaddak, tamogatoéak Wass Albert alta-
luk tovabbra sem ismert életmiivével. Pedig koriilottik a k6zosség ugyanaz
marad, amellyel el lehetett hitetni, hogy ez a kultusz a lényeges kérdés,
hogy lényegesek az ilyen szimbolikus elkotelezb6dések. Wass nevével lehet
tovabbra is mozgdsitani. Es egyre nagyobb kompromisszumokat lehet majd
kikényszeriteni. Ma kérjink bocsanatot azoktdl, akiket bant, hogy Wass
naci vagy naci szimpatizans. Holnap mondjuk ki, hogy a nacizmus elfogad-
haté. Holnaputan tamogassuk a nacizmust. Es azutan vonjuk felelGsségre
azokat, akik nem tamogatjak a nacizmust.

Ez persze a vészforgatokonyv. Es senki sem annyira pesszimista — én sem
— hogy azt gondolja: tényleg ez var rank, és tényleg képesek lennénk erre.
Eddig mindenesetre a pesszimistaknak volt igazuk. Ugyhogy felejtsiik el a
Wassrél folytatott alvitat. Es préobaljuk meg kimondani azt, amit ezzel lep-
leztiink, szembenézni azzal, ami mogotte van. Mindannyian: a Wass mellett
és szemben allok, egyarant.



