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Vadas Jozsef

Epitész a negyedik dimenziéban

Az érettségizd Rajk Laszlé formater-
vezlnek késziilt, de abban az évben
a szak nem indult, ezért felvételizett
a Mlegyetemre, és végul épitészmér-
noki diplomat szerzett — tudhattuk
meg abbdl a Klubradiéban elhangzott
beszélgetésbdl, amelyet Varadi Julia
készitett vele februar kozepén. Az ap-
ropét az adta, hogy mint szamos nagy
sikerd film latvanytervezgjét életm-
vének elismeréseképp a Széchenyi
Mivészeti Akadémia tagjava valasz-
totta, és székfoglald kiallitasa nyilt a
FUGA Epitészeti Kozpontban.

A két szakma — épitészet és forma-
tervezés — kozott j6 ideje zavartalan
az atjaras. Elég csak — a szazéves
Bauhaus jubileuman — arra gondol-
ni, hogy az elsd formatervezdi-kép-
z0 iskola élén (Gropius, Meyer és
van der Rohe személyében) csupa
épitész allt. Vagy példalézhatunk
a magyar Breuer Marcell-lal is, aki
par excellence butortervezibdl lett
nem kevésbé nagynevi épitész az
Egyestlt Allamokban. A formaterve-
z0k ma mar — sok orszagban — nem
miuvészeti akadémian, hanem mi-
szaki egyetemen szerzik diploma-
jukat. Rajk valamivel id&sebb vagy
fiatalabb palyatarsai koézott nem
egy olyan akad (Jean Nouvel, Ron
Arad, Sigeru Ban, Ben van Berkel
[UNStudio], és sorolhatnank to-
vabb a vilagsztarokat), aki majdnem
olyan jelent6s dizajner, mint épitész.
Vagy forditva. Az emlitettek melles-
leg a Rajk vilagképe szamara dontd
posztmodern fordulat tevékeny ré-
szeseiként szereztek markat (brand)
jelent6 nevet maguknak.

Rajk Laszl6 palyaja mindazonaltal
a lehetd legszokvanyosabban indult.
1972-ben, tanulmanyai befejeztével,
a Lakoterv, majd 1975-t6l az Ipar-
terv munkatarsa. Az elébbir6l nem
talaltam munkassagahoz kapcsold-
d6 dokumentumokat; hacsak nem
tekinthetd annak az a néhany — fri-
vol — grafika, amely a Kadar-kor-
szak mindennapi lakaskulturajanak
kereteit meghatarozé tomegépité-
szet (a falusi kockahazak és a varosi
paneltombok) szatirdjaként jelent
meg 1978-ban az Elet és Irodalom-
ban. A maésik irodardl ilyenforman
nyilatkozott egy Ujsagirénak nem is
tal régen: ,Szerencsés voltam, mert
gyarakat terveztem, és ebbe sokkal
kevésbé szélt bele tandcselnok vagy
parttitkar.” Ipari 1étesitmények ese-
tében 1deol6giatél mentesen, csupan
muszaki és funkcionalis paraméte-
rekhez kellett igazodni — értelmez-
hetjuk a szavait.

Eszmélése koriilményeirdl — amikor
rakérdeznek — a hazai Ujavantgard
hetvenes évek elején mar érezhetd
jelenlétét és mozgalmaiban (minde-
nekel6tt a Kassak Studiéban s ott
a Najmanyi Laszlé vezette perfor-
manszcsoportban) valé részvételét
emliti. Az itt szerzett élmények és ta-
pasztalatok nyoman fordul figyelme
az évtized kozepén a szinpad — a szce-
nika és a latvanytervezés — felé. De
dizajnerépitészként a dontd fordulat
csak fokozatosan — valamivel kés6bb
— kovetkezett be. Mégpedig az orosz
avantgard felfedezésével. Kortlunet
volt ez 1s, persze; Camilla Gray angol
kutaté The Russian Experiment in
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Art cimd 1962-es kényvét kovetGen a
hetvenes években sorra jelentek meg
a forrasokhoz nyugati kollégaiknal
konnyebben hozzaférs kelet-eurdpai
(NDK-s és magyar) kiaddk jévoltabdl
a korszak épitészetérdl és vezetd m-
vészeirdl publikalt konyvek, amelyek
felkeltették a palyakezdd Rajk Laszlo
érdeklddését. (A folyamat nemzetko-
z1 zardaktusa 1979-ben a Pompidou
Kozpontban rendezett Parizs—Moszk-
va monstre kiallitas volt.)
Akarmilyen esetlegesnek (szemé-
lyes izléshez kot6dének) latszik is,
hogy a huszonéves épitész a minden
értelemben forradalmi orosz avant-
gard kulesfigurainak (El Liszickij,
Tatlin és Rodcsenko) munkassiga
irant érzett olyan elementaris fogé-
konysagot, amely esztétikajaval maig
hatéan meghatarozza tevékenységé-
nek karakterét. Nem lehet nem gon-
dolni a vonzalom szimbolikus vonat-
kozéasara. Arra nevezetesen, hogy a
kommunista mozgalom martirjanak
fiaként talan mégsem egészen vé-
letlentl fedezte fel maganak a fiatal
szovjet allam azon elkotelezett (mi-
vészetiket az 0 rendszer szolgala-
taban kibontakoztatd) képviselGinek
muveit, akik a huszas évek végén (az
avantgarddal leszamoldé kulturalis
politika kovetkezményeként) haza-
jukban végzetesen kiszorultak a szel-
lemi életbdl. Mizeumi raktarak mé-
lyére rejtve és csaladi archivumokban
maradtak fenn munkassaguknak ma
az egyetemes muvészet élvonalaban
szamon tartott alkotésai.
Vonzalmaval Rajk nem maradt
magara. Annak ellenére sem, hogy a
hetvenes évekig nem sok nyoma lel-
het6 fel mlvészetinkben a magyar
és az orosz konstruktivizmus annak
idején erds interaktiv kapcsolata-
nak, Kassak és El Liszickij 1922-ben

Berlinben személyes talalkozoéval is
megkoronazott szellemi rokonsaga-
nak. Rajk koril a nyolcvanas évek-
ben kisebb csoport verbuvalédott (a
részben szintén szinpadtervezéssel
foglalkoz6 Bachman Gabor, Kovacs
Attila, Szalai Tibor részvételével) a
futurista gyokereit utépikus vizid-
iban mindvégig érzékeltetd orosz
avantgard bdvoletében és két kor-
tars szellemi aramlat — a funkci6
mindenhatésagat  megkérddjelezd
antidizajn és a multtal valé folyto-
nossagot Ujraképzl posztmodern —
inspiraciéjara. Az orosz avantgard
kezdeményezd ikonjaként Malevics
hatarozott — a tizes évek derekan
festett Fekete négyzet révén egy-
szersmind szimbolikus — ceztrat
metszett a klasszika és a jové vilaga
kozé; ennek nyoméan pedig Liszickij
és Tatlin a mlvészet béklyoditol fel-
szabadult (produktivistdnak mon-
dott) miiszaki esztétikat hirdetett a
targytervezésben. Amikor a klasszi-
kus formatervezésnek hadat lzend
posztmodern radikalis kompozicids
technikaja révén Rajk és tarsai a
miveikbdl vett elemeket opponaltak,
mult és jelen gondolkodasmdédjanak
utkoztetésével sikeres dekonstruk-
ciot hajtottak végre. igy sziilettek
azok a hasznalat szempontjabdl in-
differens — olykor éppenséggel bizarr
— targy- és térkollazsok, amelyeket
1987-ben a Micsarnok Dorottya
FUGA-ban most két korabeli darab
utal az eseményre: a fogazott va-
sakbol szerkesztett szévlszékszeri
Munkaasztal és a fabrikalt repi-
16masinat 1déz8 Letatrajk (Tatlin
,Letatlin”-janak parafrazisaként).
Az 1d6zonak keverésével — ha tet-
szik, stilszerlien — atmenetileg meg-
szakitjuk a palya kronologikus is-



mertetését. A 2002-ben atadott, de
szellemiségében a fent emlitett kial-
litas szerves folytatasanak tekinthe-
t6 Lehel téri piaccal. Annyi csupan
a kiilonbség, hogy Rajk ezuttal nem
az orosz avantgard motivumaival
élt, hanem a Budapest épitészetére
jellemzd eklektika fordulatait ele-
venitette fel. Példaképeinek feke-
te-piros koloritja éppen csak jelzés-
szerd; inkabb a termények szines
kavalkadjat idézik a kanarisarga és
tortfehér, halvanykék, zold és ter-
rakotta elemek. Bel6lik allt Gssze
(Bojar Ivan Andras kés6bbi szava-
ival) az az ,aszfalton megfeneklett
ricsajos, vidam Noé barkaja,” amely
annak idején mind a kézoénség, mind
a szakma korében vegyes fogadta-
tasra talalt. Akadt ugyan elismerd
értékelés is: Martinké Jozsef sze-
rint az épulet ,nyitott struktiraja, a
sz6 nemes értelmében plebejus [...]
szerkezetet valdsit meg.” S a biraldi
sem gy6zik hangsulyozni, hogy vég-
re valami tortént az eseménytelen,
jellegtelenre uniformizalédott vagy
kozhelyesre hangolt hazai épitészet-
ben. ,[M]lvészibb, 0Gsszmiivészibb
tett, mint akar a f6varos betonilag j
szinhaza, akar az erdszak sugaruti
emlékmivének graffitisitasa” — han-
goztatja Vargha Mihéaly, akkoriban
a legtekintélyesebb épitészetkriti-
kus, akinek fanyalgasat az Elet és
Irodalomban, majd (hosszabban) az
Epiteszforum.hu-n ko6zolt irdasanak
cime (Las Vegas az angyalok foldjén)
fejezi ki a legtomorebben. Fiatalabb
palyatarsa sem kifejezetten lelkes;
Gagyititanik cimen a Magyar Na-
rancs hasabjain publikalt cikkében
Szentpéteri Marton ugyancsak a
fenntartasainak ad hangot: , Eklek-
tikus diszletei szpoilerként fednek le
egy egyébként cseppet sem izgalmas

és végképp nem dekonstrualt archi-
tektarat.” (Mikozben hozzateszi: ez
a ,vidam kozéptleti barkacsolas” in-
kabb kedviinkre vald, ,,mint oly sok
arctalan high-tech kortarsa”.

A nyolcvanas évek derekan Rajk
talan mar nem volt, betiltva”, miként
utébb fogalmazott egy interjuiban,
hiszen kiallithatott, 6nallé épitésze-
ti projektet azonban — aligha vélet-
lenil — nem remélhetett, és nem 1is
kapott. (Annak is ¢riilni kellett, em-
lékszem ra, hogy kritikat irhattam a
széban forgd tarlatrol.) 1989-ben vi-
szont magatol értet6ddéen mar G ter-
vezte (Bachman Gaborral) a Nagy
Imre és tarsai Ujratemetésének mi-
csarnoki katafalkjat. Meglep6 in-
kabb az, hogy ezt kovetGen — a rend-
szervaltas utan — nem jutott jelentds
megbizasokhoz. Féként belsGépité-
szeti atalakitasokat végzett, azt sem
sokat. Palyazatait — az Aquincumi
Muzeum bévitményeként a Gyorgyi
Dénes és Roman Ernd tervezte Tra-
féhaz antikizal6 mirom-toldalékola-
sanak (2005-2007) kivételével — nem
kisérte siker, holott folyamatosan
dolgozott (tervrajzaibdl a székfogla-
l6val egy id6ben a Trapéz Galéria-
ban rendeztek kamarabemutatét). A
bécsi Magyar Intézet atfazonirozasa
(1996) utan a szabad Magyarorsza-
gon a mar emlitett Lehel téri piac
az egyetlen komolyabb megvaldsult
munk4ja. Noha a vihar, amelyet
szokatlan és merész konstrukcidja
keltett, id6kozben elilt; az elmult
két évtized alatt hozzaszoktunk lat-
vanyahoz. A legfinnyasabb esztétak
is legfeljebb a mult szazadi vasar-
csarnokoktol 6rokolt vas-uveg tetd-
zet fegyelmezett konstrukcidja és a
jelenkori igények szerint dinamizalt
mozgalmas belsd tér kozotti ellent-
mondast kifogasolhatjak.
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Rajk Laszl6 ugyanis folyamatosan
jatékot folytat az idével, ami alkotdi
attitidjének alighanem legkarak-
teresebb vonasa. Erre nem muvé-
szettorténész hivja fel a figyelmet,
hanem az irdé és j6 barat Konrad
Gyorgy, aki palyaja elején varos-
szociolégusként munkalkodott; Sze-
lényi Ivannal tudoméanyos konyvet
is irt az ) lakételepek tarsadalmi
problémairdl. Az épitészet és a kép-
z6mUvészet altalaban nem az idével
dolgozik, vezeti fel gondolatmenetét,
ennek dacara az épitész Rajk Laszlé
mintha a lehetetlent kisértené: Az
a benyomasom, hogy [...] ironikus
viszonyban van a jelennel [...] szi-
vesen hagyja faképnél, mert ¢ a ki-
szobon varakozo holnapi jelenre ki-
vancsi.” A festészet mar j6 szaz éve
tallépett az euklideszi geometrian,
Lépitészeti térfelfogasunk [azonban]
foglyava valt” — veszi at t6le a szét
Rajk abban az izgalmas irasaban,
amelyben a reneszansz (konkrétan
az épitész Albertihez) kothetd pers-
pektiva ellenében kimondatlanul is
az einsteini tér-idé fogalom alkal-
mazasa és vele merGben 4j épitészeti
szemlélet érvényesitésének sziksé-
gessége mellett érvel. Lakohazakkal
és/vagy kozépiiletekkel ez az eljaras
Osszeegyeztethetetlennek bizonyult;
konnyebben megvaldsithaténak tlint
az id6ben jatsz6dé filmekben. Ele-
inte talan egzisztencidlis okokbdl,
végiul szellemi 6nmegvaldsitasként
igy lett szdmara a mozgdkép ,kito-
rési pont”, ahogy egy nyilatkozat-
ban ugyancsak maga fogalmazott.
Vezet6 rendezbkkel (Jancsé Miklés,
Gothar Péter, Mészaros Marta, Tarr
Béla, Nemes Jeles Laszlé) dolgozva,
remek mozik soranak diszlet- és lat-
vanytervezdjeként nem mindennapi
karriert futott be, nevének hatarain-

kon tul is ismertséget és megbecsii-
1ést szerezve.

Rajk Laszl6 azon kevés magyar
épitész kozé tartozik, aki tobb-ke-
vesebb rendszerességgel publikal.
Csak az Elet és Irodalom hasabjain
csaknem masfél tucatnyi irasa je-
lent meg az ezredfordulé éta: akad
koztuk muhelyfeljegyzés (az altala
tervezett Nagy Imre-emlékhazrol
vagy az auschwitz-birkenaui allan-
d6 magyar kiallitasrol), partpolitikai
megnyilvanuldas (az SZDSZ ugyé-
ben) és kiallitasi kritika is (Haraszty
Istvanrol, Szlics Miklésrél), de a leg-
jellemzdébbek és legfontosabbak az
épitészetrdl (kozelmultjarél, hazai
patolégids helyzetérdl és a tenniva-
16krél) kifejtett teoretikus esszéi.
Gyakorlé miivészeti ir6 tehat; s nem
is akarmilyen: az eszmetorténész
Szentpéteri Marton szerint ,jobb
kritikus, mint épitész”. A szarkaszti-
kus bék, amely a Lehel piac kapcsan
az alkotdval folytatott polémia soran
fogant, nem formalis gesztus. Publi-
cisztikal heviletd tanulmanyaiban
Rajk Laszlé a kortars épitészet jelen-
ségeit nemzetkozi latokore jovoltabol
a modernizmus Osszefliggésrendsze-
rében vizsgalja. Még gimnazistaként
megtanult angolul, késébb francidul
is, mar a rendszervaltas eltt rend-
szeresen megfordult szamos nyugati
orszagban, mindent megnézett, ami
csak egy magat alkotomivésznek
tekint6 értelmiségi szamara fon-
tos lehet. Ezt azért hangsulyozom,
mert tajékozottsagarol joval ritkab-
ban esik sz6, mint nem éppen éatla-
gos gyerekkoraro6l vagy az ellenzéki
mozgalmakban jatszott koézismert
szerepérol.

A székfoglalé kiallitas két részbdl
all. A nagyteremben foték alapjan
készult digitalis frottdzsok sora-



koznak. Velik — néhany személyes
vonatkozasu darabot leszamitva —
mintegy szamizdatos multjat folytat-
ja az épitész: a NER demokraciat ve-
szélyeztetl vagy éppenséggel kurtitd
intézkedéseit dokumentalja. Ilyen
az alkotmany els6 paragrafusanak
(a koztarsasag nevének) torlése az
alaptorvényben, a Nagy Imre-emlék-
mUd eltavolitdsa szinte suttyomban
vagy a kozpénzek sajatos nemzeti
bankos értelmezése, hogy ne mond-
jam, megbuheralasa. Kritikaja tébb
mint jogos, itt mégsem hatdsos: a
tiltakozasra ma a legvérszegényebb
demonstracié is alkalmasabb forum,
mint a kiallitéterem. (A partallami
korszakban éppen forditva volt: a
demonstracié mint olyan inkabb a
féllegalis tarlatokra korlatozddott.)
A szamitégépes dorzsnyomatok
ugyan gondosan megmunkalt, mives
és szép grafikak, de sem kulon-kii-
I6n, sem egytitt nincs atutd erejuk;
talsdgosan visszafogott hangvéte-
ldek ahhoz, hogy a nézdében indula-
tot keltsenek. Bezzeg a szamizdat,
amely elGallitasanak szegényes és
veszélyes koriilményeib6l adodoé-

an, csunyasagaban is izgalmas —
ad Rajk esztétikai magyarazatot a
foldalatti tevékenység targyi emlé-
keire visszatekint§ recenzidjaban.
Annal meggy6z6ébb a kiallitds ma-
sodik egysége. Posztamensre allit-
va, a sOtét teremben spotlampéaval
megvilagitva sorakoznak nevezetes
filmek (Napszdllta, Idé van, 1945,
Piroska és a farkas, A londoni férfi)
latvanyterveinek, valamint épulete-
inek (Lehel piac, Collegium Hunga-
ricum) és palyamunkainak (Corvin
mozi, CEU) Vida Judit keramikus
kozremlkodésével készitett szines
makettjei. Csupa kiilonbozd karakte-
rd és dekonstruktivista latvanyele-
mek nélkil is aurat araszté remek
kisplasztika. Azt szemléltetve, hogy
alkotéjuk a negyedik dimenziéban
talalt magara.

Rajk-latvany. Rajk Laszlé Széchenyi akadé-
miai székfoglald kiallitdsa a FUGA Budapesti
Epitészeti Kozpontban. Tervek. Rajk Laszlo
kiadllitdsa a Trapéz Galéridban. Mindkettd
kuratora: So6s Andrea.
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