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Csepeli Gyorgy

A filmszem vaksaga

Arisztotelész oriilhetett volna, ha
megnézi Thomas Vinterberg filmjét,
mely a Kurszk orosz tengeralattjaré
2000-ben tortént katasztrofalis bal-
esetét tizennyolc évvel az események
utan eleveniti fel, hiven utanozva a
torténéseket a tényallasnak megfe-
leléen. A rendezé Lars von Trierrel
a Dogma 95 filmkészit6i mozgalom
egyik alapitdja. A filmesek kezdettol
fogva arra torekednek, hogy szakit-
sanak az utanzas arisztotelészi kiva-
nalmat tagadé onkényes dramatur-
gial sémakkal, s ehelyett a valésag
szikar, Leninnel szdlva, makacs té-
nyeire alapozott torténeteket mond-
janak el. A Kurszkkal egy idében
vetitik a magyarorszagi mozikban
Lars von Trier 4j filmjét, mely egy
semmilyen korlatot nem ismerd so-
rozatgyilkos mindennapjaiba enged
betekintést, akinek tragédigja, hogy
muvésznek tartja magat, aki képte-
len a mindennapi valésag utanzasa-
ra, ezért kénytelen 6nmaga el6allita-
ni a valésagot, amit azutan a maga
kilonos eszkozeivel leutanoz.

A Dogma 95 ars poeticaja a mult
szazad huszas éveinek szovjet klasz-
szikusa, Dziga Vertov ,kinopravda”-
elméletében gyiokerezik, mely a hat-
vanas években Franciaorszagban a
cinéma vérité néven reinkarnalédott.
Az elv mindegyik esetben a valésag-
hoz vald szigoru ragaszkodas volt,
ami Vertov esetében olyan filmeket
eredményezett, mint A Donyec-me-
dence szimfonidja vagy a Harom dal
Leninrél. E filmek Vertovnak meg-
hoztak a Voros Csillag érdemrendet,

de az alkotasok lattan joggal mond-
hatjuk, hogy Vertov ,filmszeme” nem
a valésagot, hanem annak a rendezd
altal lattatni kivant hazug masat
mutatta meg. Nagyjabdl ugyanekkor
készitette Leni Riefenstahl Niirn-
bergben és Berlinben kaprazatos
dokumentumfilmjeit, melyek hiven
kovették a partnapok és az olimpiai
versenyek torténéseit.

A valésag utanzasanak program-
jara alapozott mualkotdasok lattan
Arisztotelész és kovetSi 6rome so-
sem lehet felhGtlen, mert az ideak
valésdgaval hadakozé Mester elfe-
ledte megmondani, hogy mi az a va-
l6sag, melynek utdnzasara a festdk,
a zenészek vagy a szavakkal alkotok
vallalkoznak. Elszakithaté-e a valé-
sag azoktdl, akik az altaluk megélt
tapasztalatot valdésagnak tartjak?
A tényekben vagy azok értelmezé-
sében van-e a valésag? Kiléphet-e
a mivész (vagy barki, aki ember)
sajat életének valdsagabdl, atenged-
ve magat annak, amit 1at, hall, tud
mindarrél, amirdl jelentést készit
azoknak, akik nem voltak ott, ahol
az eredeti torténések megestek?

ésrégi esztétikai, ismeretelméleti
kérdések ezek, amelyek lathatéan
nem fordultak meg sem Vertov, sem
francia vagy dan kovet6i fejében.
Vinterberg filmje beleesett a csapda-
ba, melybe a valésag utanzasara to-
rekvd elGdei is beleestek. Az utanzas
lehet hd, de az eredmény mégis ha-
mis, mivel a tények 6nmagukban ér-
telmezhetetlenek, eltévedt, maguk-
ra hagyott idékapszulak, melyeknek
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az utanzo6 ad akarva-akaratlanul ér-
telmet. O az, aki a tényeket kontex-
tusba rendezi, s az mar tobb, mint
egyszerUd utanzat.

A kérdés csak az, hogy az utanzé
képes-e olyan kontextust teremteni,
mely a nézét, olvasét, korszeriibb
kifejezéssel, a fogyasztét az egyszer
volt valdésag Osszetett, rejtélyes tit-
kainak megfejtésére hivja fel, vagy
megelégszik azzal, hogy lenyomja a
fogyaszté torkan az eleve eldontott
agitacidés és propagandalizenetet. A
Kurszk forgatékonyve hiven leuta-
nozta a tengeralattjarén az augusz-
tus 12. és 20. kozotti torténéseket,
megmutatva a két iszonyatos rob-
banast és a sorra kudarcba fulladt
mentési kisérleteket.

A Kurszk hibatlanul kéveti a ka-
tasztrofafilmek mifaji szabdlyait,
ezek szigoru betartasa végig fenn-
tartja a fesziiltséget a nézdkben,
akik szamara az elsd pillanattdl
fogva nyilvanvald, hogy a katasztro-
fa, legyen az foldrengés, tlz, arviz,
bombatamad4s, robbanas, semmi
esélyt sem ad senkinek a megmene-
kilésre. A katasztrofatérténetek ha-
tasanak titka, hogy a rendkivilisé-
gében el6re hozott halalban a halal
valdszinttlenségét mutatjak meg, s
ezaltal azt a latszatot keltik a nézd-
ben, hogy az § halala csak joval ké-
sébb, netan soha nem torténik majd
meg.

A masik tagabb értelmezési ke-
ret a film 4altal megjelenitett orosz
tarsadalmi kornyezet. Kétségtelen,
hogy a Dogma 95 ars poeticaja itt
séril leginkabb. A film Oroszorszag-
ban jatszédik, de semmi sem orosz
benne. A Kurszk beleillik azoknak a
filmeknek a soraba, amelyeket nem
oroszok oroszokrol készitettek. E
sorba illik Armando Iannucci nem-

rég latott filmje, a Sztdlin haldla,
amely megprobalt humort kicsiholni
a zsarnok pusztulasat utanzoé grand
guignolbdl. A rokoké kastélyokba
annak 1dején mindig beépitettek
egy kinai szobat, amelyet kinaiak
sosem laktak, sosem lattak, de a
kastély lakoél a szoba lattan meg-
nyugodva gondolhattak, hogy &k
nem kinaiak, hanem nyugatiak. Ha-
sonld identitasépité funkcidja van a
nem oroszok altal oroszokrol készi-
tett filmeknek, ezek lattan a filmek
nem orosz megrendelGi, készit6l és
nézo6i az oroszok hatborzongatoé ide-
genségén rémuldozve elfeledhetik
a maguk szorongaté idegenségét és
egyedullétét a vilagban. Az orosz
ezekben a filmekben a Masik, aki-
b6l hianyzik a nyugati ember sajat-
janak gondolt emberi egyuttérzés,
megértés, a szabadsag elviselhetet-
len konnylsége. A katasztréfafilm
mifaja kivaltképp kedvez ennek a
konstrukciénak, hiszen a kataszt-
réfa a maga rendkiviiliségében mar
eleve felkelti a figyelmet, vonzza a
nézbket. A katasztréofa az emberi
sors probatétele, lakmusz, mely a
forditottjarol mutatja meg az embe-
ri élet lehetbségeit a vilagban.

Vinterberg j6l tette volna, ha film-
je elkészitését megel6zGen megné-
z1 Alekszej Balabanov vagy Andrej
Zvjagincev par filmjét, melyek élte-
t6 ereje az orosz szellemtdl ugyan-
csak nem idegen szembenézésbdl, az
egyeduralommal szemben kérlelhe-
tetlen, j6llehet reménytelen lazadas-
bél szarmazik. Vinterberg filmjében
a nyomorult lakételepek, a sird ten-
gerészozvegyek, a tomjénfustbe bur-
kol6z6 pravoszlav istentiszteletek
képei az orosz élet élettelen megidé-
701, csak a turista hiheti, hogy kozik
van Oroszorszaghoz.



Az alorosz filmek készit6i s azok
euréopal nézél nem értik, amit
Tyutcsev igy mondott, hogy ,,Orosz-
orszagot, ész, el nem éred; / méter,
sing sose méri fel: / kiilon dton jar
ott az élet — / Oroszorszagban hinni
kell!” Az orosz élet eurépai megfigye-
16it becsapja, hogy elsG pillanatra
Oroszorszag éppen olyan, mint a tdle
nyugatra fekvl eurdpai orszagok. A
latszat azonban csal. A jognak, az
emberi élet méltésaganak, a szerzs-
dések adta biztonsagnak az értékeit
szétporlasztja a népiség és az igaz
keresztény hit alcajaba bujt egyed-
uralom, aminek rendes mukodés-
modja a rendkiviliség. A katasztrofa
az orosz életben korantsem annyi-
ra kivételes és megdobbentd, mint
amennyire az Eurépaban. II. Miklés
car moszkvai korondzasi lUnnepsé-
gén a Hodinka mezén a koronazas
alkalmabdl szétosztott csekély érté-
kd ajandékokon marakodva par ora
alatt 1400 ember halt meg, és tobb
ezren megsebestltek, de a kataszt-
réfa nem akadalyozta meg, hogy a
car és felesége még aznap este részt
vegyen a francia nagykoévet pazar
baljan. A csernobili atomerém fel-
robbandsa nem tortént olyan régen,
hogy ne emlékeznénk a korlatlan
hazugsagaradatra, amellyel a hato-
sagok el akartak leplezni az évsza-
zad katasztrofajat.

Vinterberg nem tudta eldoénteni,
hogy a 2000. augusztus 12. és 20. ko-
zOtt torténtek két lehetséges értel-
mezési kontextusa koézil melyikr6l
készitsen filmet. Az egyik kontex-
tus a robbanas utan életben maradt
tengerészek hisies, bar mint utébb
kiderilt, reménytelen harca az élet-
ben maradasért. A masik kontextus
az orosz katonai burokracia totalis
inkompetencidja és cinikus 6nvédel-

me a leleplez6déssel szemben. A film
azokban a pillanatokban a legjobb,
amikor a rendezd, elszakadva az
utanzas gorcsétol, enged alkotoi fan-
taziajanak, és azt mutatja meg, ami-
r6l nem tudhatta, hogy tényleg meg-
tortént, de képes elhitetni a nézdvel,
hogy ugy tortént, ahogy 6 mutatja a
filmben. A film nagyon j6, amikor a
robbanést tuléls tengerészek életben
maradasért vivott heroikus kiizdel-
mét mutatja meg, kizarélag a kép-
zelet hatalmara hagyakozva, hiszen
ami ott a mélyben, a kozelit6 halal
szoritdsaban tortént, azt élve ma-
radt szem nem lathatta. Csodalatos
Max von Sydow szerepalakitasa, aki
egy minden tisztogatast meguiszo,
cinikus sztalinista gazemberként
mindent megtesz a mundér becsii-
lete védelmében, nem torddve a ten-
gerészek vérével, 6zvegyeik, arvaik
konnyeivel.

Mindkét kontextus ugyanazon té-
nyekbdl épitkezik. A film baja, hogy
a 117 perc zomében nincs érintke-
zés a két kontextus kozott. Hol egy
poszthideghabords propagandafil-
met latunk, amely az ellenség sze-
repébe szoritott Orosz Birodalmat
démonizalja, hol meg egy masik fil-
met, amely az emberi helytallasrol,
a nyitott szemmel vart halalrél szol
megrenditéen. A két kontextus tul
késén, a film utolsé6 perceiben ta-
lalkozik, de megéri kivarni. Gyasz-
istentiszteletre sorakoznak fel a
tengeralattjarén odaveszett tengeré-
szek csaladtagjai s a kudarcot valld
mentési kisérletek orosz, norvég és
brit vezet6il. Felejthetetlen jelenet,
amikor a vén sztalinista roka, Vladi-
mir Petrenko admiralis sorra lejat-
tol az aldozatok hozzatartozoival, de
amikor egy kisfidhoz ér, az nem fo-
gadja el a kézfogfasra nyujtott kezet.
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All és néz. Hallgatasa szétztzza az
arrogans, ontelt hatalmat, melynek
torpe nagysagat Max von Sydow to-
kéletesen jeleniti meg. A kisfia apja
a film igazi f6hdse, 6 volt az életiikért
kiizd§6 tengerészek lelke és vezetGje.
Meghalt, de a fidban tovabb él. A
filmszem itt, ebben a jelenetben, ha
csak egy pillanatra is, lat.

Y
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Kurszk. Belga—luxemburgi katasztrofa-
film, 117 perc, 2018. Rendezd Thomas
Vinterberg; forgatokonyvird Robert
Rodak; operatér Anthony Dod Mantle;
zene Alexandre Dod Mantle. Szerepldk Léa
Seydoux, Colin Firth, Michael Nyquist,
Matthias Schoenaerts, Max von Sydow,
August Diehl, Steven Waddington,
Zlatko Buri¢, Matthias Schweighofer,
Joel Basman.

Vadas Jozsef

Bucsu a szocmoderntol?

Ahogy a Kossuth tér déli oldalan az
épulé Szabad Gyorgy Irodahaz beton-
kasztnijara fokozatosan felkertilnek
a vakolatarchitektarak, megvalésul-
ni latszik Hiiltl Dezsé 1928-as terve.
Az a Potemkin-palota, amelyet a M-
egyetem épitészettorténet-tanara a
tér egységes arculatanak érdekében
almodott ide. Javaslata nyoméan ka-
pott neoreneszansz homlokzatot két
(funkcidjaban és technologiajaban is)
kilonboz6 épiilet, a harmadikra a vi-
laghabord miatt mar nem keriilt sor.
Csak a hatvanas évek derekan don-
tottek az éktelenkedd foghij felszamo-
lasardl; 1967-ben tervezte ide Pintér
Béla a bevezetés el6tt all6 1) gazda-
sdgi mechanizmus jegyében mind
fontosabba val6 nemzetkozi gazdasa-
gi kapcsolatok koordinalasanak és az
ezekkel kapcsolatos hivatalos talalko-
zOk-targyalasok reprezentativ szinhe-
lyeként a Magyar Kereskedelmi Ka-
mara (utébb MTESZ) székhazat.

Az  Akadémia utca  sarkan
emelt éplilet tomegében és tetd-
zetének kialakitasdban igazodott
szomszédaihoz, lamellds homlok-

zatanak vertikalis racsozataval és
kéburkolataval a Duna fel6l nézve
némiképp még a Parlamenthez is.
(Kelecsényi Kristéf Zoltan irja ezt
az Orokségfigyeld portalon.) Tipikus
szocmodern alkotasként ugyanak-
kor maig haté izlésvitat generalt.
Mar annak idején vegyes visszhan-
got keltett (dilatacidés hianyossagok
miatt miszakilag is), és késébb sem
valt elfogadotta. A kortars épitészet-
t6l idegenkedd kozvélemény vissza-
fogottsagaban is modern formavila-
ganak stilaris ijdonsagan haborgott,
mikozben a jeles épitészettorténész
a mU batortalansigat vetette a ter-
vez6 szemére: a székhaztél ugyanis
Kubinszky Mihdaly szerint ,korunk
épitészetének frissességét hivebben
tukroz6 megjelenést varhattunk
volna”. A Hornicsek Léaszl6 nevéhez
fliz6d6 belsé azonban — az oszlop-
csarnokos fogadotértél az elegans
targyalékon at a félgomb alakt lam-
pak és tolmacsfilkék révén sci-fi
képzetet kelts eldadéteremig — mar
elkészultekor egyértelmi elismerést
aratott. S azdéta nemhogy vesztett



volna hitelébdl ez a milig, az id6 mu-
lasaval egyre nyilvanvaldbb lett az
épitészetinél is meggy6z6bb mind-
sége, a korabeli technikai és anyagi
lehetdségek szlikosségén tulmutatd
esztétikal igényessége. Amint arrol
a belsGépitész munkassagarol a no-
vember els6 felében rendezett élet-
mi-bemutatéon (a FUGA Epitészeti
Ko6zpontban) barki meggyézédhetett
az 1parmivész latvanytervein és
tervrajzain.

Ma mar csak ezek léteznek, mint-
hogy a befogadd épuletet — a vas-
beton szerkezet talajviz okozta ka-
rosodasara hivatkozva — két éve
elbontottak. Helyén az Uj haz ha-
marosan el is késziul — kivil Hultl
elképzelésének jegyében az Arch
Stadié javaslata, belil a Vadasz Iro-
da tervei alapjan. Mivel korantsem
vitathatatlan éptlet tlnt el a sze-
miunk el6l, nem lehet nem gondolni
a torténelmi kornyezetre. Az ata-
visztikus izlésvilag rekonstrukcidja
szaz éve torvényszerlen kovetkezett
mint ahogy napjainkban sem merdé-
ben esztétikai inditéka a kormany-
zati szervek visszakoltoztetése az
ugyancsak historikus stilusra valté
varba. Ennek ellenére nemcsak az
épitészek maradtak csondben, akar-
milyen abszurd étlet egy olyan iro-
dahaz, ahol a homlokzatnak semmi
koze a bels6hoz. Nem szoélalt meg az
enteriérok védelmében a NER kul-
turalis identitasanak letéteménye-
seként életre hivott Magyar Muivé-
szeti Akadémia sem, holott elnoke
— Fekete Gyorgy bels6épitész — joval
tobb, mint kolléga. Fiatalabb palya-
tarsként féhajtasnak beill§ interjuja
vezetl be ugyanis a Hornicsek Laszlo
oeuvre-jét attekintd otszaz oldalas
reprezentativ albumot.

A jelenség szimptomatikus. A hat-
vanas évek szellemi produkciéjanak
tudomanyos feldolgozasa megkezdd-
dott ugyan, de az értékelésben nem
sikerult a szakmanak kozmegegye-
zésre jutnia. Elég csak a Nemzeti
Galéria Keretek kozott cimen rende-
zett tavalyi tarlatara gondolnunk.
A Kadar kori képzémiivészet torté-
netének Ujragondolasara késztets —
helyenként reviziét sugallé — kialli-
tas igencsak kulonb6z6, nemritkan
végletes kritikai visszhangot keltett
a gyljtemény sokak altal feledni
vélt, a fiatalabb nemzedékek sza-
mara ugyanakkor ismeretlen rak-
tari darabjainak felvonultatasaval.
Az épitészetben ennél is rosszabbul
allunk. ,Miért tartunk az épitészet-
torténetben még mindig a puszta
tények felmutatasanal, mikézben az
irodalomtorténet, a mivelddéstorté-
net és részben a muvészettorténet
ezt a fazist mar régen meghaladta?’
— teszi fel a kérdést Ferkai Andras
épitészettorténész az Ars Hungarica
tematikus szamaban, amelyet A hat-
vanas évek ismeretlen épitészete ci-
men Lantos Edit szerkesztett, s tor-
ténetesen szintén nemrégiben (2018.
november 11-én este) és ugyancsak
a FUGA-ban mutattak be a nem kis-
szamu érdekl6dének.

A Mivészettorténeti Intézet példas
kezdeményezésének legf6bb érdeme,
hogy fiatal — a korszakra elfogulat-
lanul tekint6 — szerzbivel amolyan
terra incognitara merészkedett. A
fent emlitett bevezetd tanulmany
csupan kutatasi allapotfelmerésnek
vagy helyzetjelentésnek tekinthetd,
a tovabbiakban azonban az évtized
épitészetének alig feltart fejezete-
ir6l olvashatunk. Megszivlelendd
tényekkel és konzekvenciakkal. A
felszabadulast kévetden a rendszer-

121



122

valtasig 275 templom épiilt, allapitja
meg Lantos Edit, hozzatéve: az idg
haladtaval fokozatosan egyre keve-
sebb (a széban forg6 évtizedben 51).
S mint a képeken lathaté: a néhany
csucsteljesitmény ellenére, vagy
épp azért, jobbara igencsak kozepes
vagy annal is gyongébb mindségben.
Meggy6z6bb képet mutat az ipari
épitészet, amelynek paradox mddon
a lakasépités ekkor kibontakozd
dominanciija szabott pénzigyi-ka-
pacitasbeli korlatokat. A funkci6 és
a technoldgia kovetelményeinek ér-
vényesitésére szoritkozé formanyel-
vi szabadsagbdl — mint Haba Péter
fejtegetésébdl kideril — nem csupan
maradandé emlékeket eredményezd
ipari esztétika kovetkezett, hanem
hasonléképp hiteles gondolkodas-
mod is. Ez a magyarazata annak,
hogy a hatvanas években kibonta-
kozd hazai neoavantgard képviselGi-
nek az Iparterv adott elGszor foru-
mot — ezt se felejtsiik el éppen most,
a székhaz auldjaban rendezett és a
beliigyi szervek érdekldédését is ki-
valté zartkord bemutatok 6tvenéves
évforduldjan. Vagyis nem egyszerd-
en hatvanas évekrél, egyszersmind
politikailag determinalt szellemi
légkorrdl kell beszélniink, amelyben
még a karriert befuté alkotdk ko-
zul sem mindenki érezte jol magat.
Pilt Rudolf példaul — a gy6ri épitész
portréjat Hartmann Gergely vazolja
fel — biztos egzisztenciat és sikeres
munkassagot hatrahagyva tavo-
zott az orszagbdl az NSZK-ba 1970
nyaran. Nem mond ellent a fentiek-
nek, inkabb csak arnyalja a képet
a Kohut-Jank6é Anna altal feldolgo-
zott épitészeti plasztika, amelynek
muvel6l — legyenek bar szobraszok,
grafikusok vagy keramikusok — di-
szitémilvészként magatdél értetddo-

en kapcsolodhattak az egyetemes
kortarsi aramlatokhoz.

Hasonlét mondhatunk a korszak
épitészeirdl is. Egy bécsi kiallitas
visszhangjat ismertetve a mar em-
litett irasaban Ferkai Andras ugy
fogalmaz, hogy a kulfoldi szaksajté
meglepetve 4allapitja meg teljesit-
ményunk lattan: ,a magyar anyag
mivészi szinvonaldaban milyen ko-
zel all a nyugatihoz.” Az utca em-
berének reflexiéja és a szakma ér-
tékitélete kozott természetesen sem
itthon, sem a Lajtan tal nem célra-
vezet§ Osszehasonlitast tenni. De
ebbll csak annyi koévetkezik, hogy
a Kadar-korszak kulturdlis termése
nem pusztan az eddigieknél empati-
kusabb és differencialtabb elemzést
kivan, tobb figyelmet is érdemel.
Amint azt a kozelmultban felujitott
Lang Mivel6dési Kozpont példazza.

A Vaci uti Lang Gépgyar a kiegye-
zést kovetd iparfejlédés egyik legpa-
tinasabb (termékei révén hatarain-
kon tul is jdl ismert) vallalata volt.
Munkésainak kulturalis Onszerve-
z0dését mar az alapité tulajdonos
tamogatta. A két habora kozott a
sportkorhéz kapcsolédva alakult
meg a tisztviselGi dalarda, ezt szak-
korok egész sora (bridzs, fotd, turista
stb.) kovette. A gyarteleppel szem-
kozti Rozsnyai utca elején 1939-t61
mikodik a Lang Kultirhaz, amely
az allamositast kovet6en mivels-
dési otthonként egész sor amatGr
muvészetl csoportnak, esti iskola-
nak és szakmai tanfolyamoknak is
helyet adott. Folyamatos gyarapo-
dasa miatt valt sziikségessé egy jol
hasznalhaté épulet, amelyet a Lang
Gépgyar, a Vasas Szakszervezet és
a SZOT osszefogasaval 1968-69-
ben alakitottak ki a korszak egyik
legjobb izlésl épitészének a tervel



szerint. Tokar Gydérgy a Mduegye-
tem, majd a Mesteriskola elvégzése
utan (1960 és 1970 kozott) az Ipar-
terv munkatarsa. Mint irja, ,[e]z
volt akkor az egyetlen hely, ahol a
racionalis gondolkodast sikerilt at-
menteni az épitészetbe”. A magyar
szarmazasu Goldfinger Erné 6sz-
tondijasaként a hatvanas évtized
kozepén egy évet Londonban toltott,
a haboru soran elpusztult City hely-
reallitasan dolgozott a Chamberlain
Powell & Bonn iroddban. Ily mo-
don kozvetlen ismereteket szerzett
a kortars épitészet megujitasaban
igencsak jelentds angliai trendrdl.
Mar korabban is figyelmet keltett a
KFKI éttermének és az Elektromos
Mivek munkasszalléjanak elegans
geometriajaval, hazaérkezése utan
sziletett els6 emlékezetes munkaja
ez az 1967-ben bontas és kiegészités
révén megalkotott mdvel6dési haz.
A konzolos tetéfelépitménnyel nyak-
taguva formalt fogaddépuletet tgy
sikerilt mozgalmassa tenni, hogy
értelmes rendjébdl veszitett volna;
mellette az el6adotermek oGvezte
szinhazcsarnok jardaig huzott két-
szintes tombjével pedig kellemes kis
teret varazsolt elé az épitész.

A magyar gazdasiag és részeként
az 1par végzetes gyengélkedése,
amely aztan a rendszervaltashoz
vezetett, a nyolcvanas években a
gyarral egyutt az intézményt is val-
sagba sodorta; a cégnek csak tiz év
utan, 1997-ben sikeriilt eladnia. igy
kerult, a févarossal kotott megalla-
podassal, a XIII. kertilet tulajdona-
ba, amely azzal a feltétellel vallalta
a fenntartéi szerepet, hogy az 1dé-
kozben koézhaszni szervezetté ala-
kult koézmivelGdési egyesiiletek a
kornyék lakossagara is kiterjesztik
tevékenységik hatdkorét. Az 1dd6

persze mas értelemben is megtette
a magaét; az aluminiumpanelek-
kel burkolt épulet allaga jelentGsen
romlott, s nem csupan a folyamatos
igénybevétel kovetkeztében. A hi-
anygazdalkodas koriilményei annak
idején igencsak korlatoztak a fel-
hasznalhaté (nem feltétlenil a leg-
jobb mingségl) anyagok korét. Ezért
valt napjainkra id8szertvé a feluji-
tas, amely 2017-ben kezd6dott meg.
A 2018 szeptemberében atadott épii-
let korantsem ,kozmetikazé ranc-
felvarras”, és nem retrénosztalgia,
hanem energetikai és gépészeti kor-
szerlsitéssel egylitt jard ért6 Gjrafo-
galmazas szilotte. Hogy — miként az
epiteszforum.hu-n Juhasz Akos irja
— az eredetivel ,,azonos hangnemben
szol”-jon. Ennek leglatvanyosabb je-
leként a Pélus Karoly, Nagy Csaba
fémjelezte ArchIKON épitészeti iro-
da (Mészaros Eszter, TGros Agnes,
Varhidi Bence, Benedek Botond)
tervel nyoman egységes téglavoros
keramiaburkolatot kapott, a bejarat
folé meg az egészhez léptékében il-
leszkedd hangsulyos el6tets kerilt.
Miké6zben a bels6ben — tobbek kozott
a tomzsi szkajbutorokkal, az egy-
szerld burkolatok (a csupasz tégla
mellett f6leg a natarfa, szirkés mi-
anyag padld) nyers esztétikumanak
semleges érvényesitésére szoritkozo
alkalmazasaval — megtartottak a
Tokar-féle enteriérok baratsagosan
szolid hangulatat.

Nem pusztan technikai vagy er-
kolesi avulas fenyegeti a hatvanas
évekbll rank maradt emlékeket,
amelyek kozott a Déli palyaudvar
elhanyagoltsagaban is latvanyos fo-
gaddesarnoka (Kévari Gyorgy, 1960,
bévitése 1968) a vasuttal kapcsola-
tos Gjabb, s6t (a Nyugatihoz vezetd
alaguttal) legujabb kormaéanyzati
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rogtonzések kovetkeztében kiilono-
sen veszélyeztetett. Okkal tartha-
tunk attdl, hogy a Kadar-korszakkal
kapcsolatos politikai ellenérzésiin-
ket gazdasagossagi megfontolasbdl
esztétikal kontosbe oltoztetve szel-
lemi termékeir6l elhamarkodottan
— utblag esetleg végzetesnek bizo-
nyul6 moédon — dontink. Miként
nemtetszésuink kinyilvanitasanak,
a természetes allapotromlasnak sem
az eltakaritas az egyetlen alterna-

9
» lﬁ\

A

tivaja. Hosszabb tavon éppenséggel
az a legkevésbé 1idviozitG, mert nem
lesz mir6l cikkeket irni — akkor sem,
ha lesz még MTA és Ars Hungarica.

A felgjitott Léang Mivelddési Kozpont
(archIKON), Budapest. Hornicsek Laszlo
belsGépitész kiallitasa. Kurator Fehérvari
Zoltan, Winkler Barnabas, FUGA Buda-
pesti Epitészeti Kozpont. A hatvanas évek
ismeretlen épitészete, az Ars Hungarica
2018/2. szama.

Laszlo Ferenc

Kettos kereszt
Bochkor és a #Bochkor

Sajat, 6nallé tévémdisort az kaphat,
aki kaphat sajat, 6nallé tévémdsort.
Ennél az elkendGzhetetlentil szimp-
la tautolégianal nemigen tudnank
arnyaltabb leirasat adni annak a
kivalasztasi gyakorlatnak, amely
a mail magyar televiziézasban m-
sorvezetll szerephez juttatja a sze-
rencséseket. Annal részletesebben
sorolhatnank ellenben mindazokat
a készségeket és adottsagokat (ép
artikulacidos bazis, humorérzék, sze-
mélyiség stb.), amelyek — a végered-
ménybdl visszakiévetkeztetve — nem
nélkilézhetetlen eléfeltételei  az
ilyesféle, sokak 4ltal dhitott megbi-
zatasoknak.

Vegyuk példaul Bochkor Gabort!
Nos, 6t 1d6rdl idére s a megeldzé ta-
pasztalatoktdl fiiggetlentl Gjabb és
ajabb képernyls lehetGségek talal-
jak meg, pedig hat a televiziés mult-
jabdl olyan emlékezetes szégyenek
és egyszersmind bukasok kollektiv

emléke rémlik, mint amilyen a 2005
és 2006 forduléjan elinditott, majd
kinosan kiszenvedett TV2-s Buze-
ra volt. A fényld orc4ajua Bochkor ott
is, akarcsak mindahdny mas md-
soraban és mindségében mindossze
tan egyetlen ,erényt” képes vitan
felul folmutatni, mégpedig azt, hogy
hajlandé, s6t egyenesen hajlamos
barming gatlas, joérzés és oOnrefle-
x16 nélkil folyamatosan szoévegelni.
Hazankban az ilyesmi a kereske-
delmi radidk reggeli mlsorsavjanak
nélkilozhetetlen fdeleme, és innen
talan a tévesen vélelmezett miifaji
rokonsag, talan az ilyen-olyan 0ssze-
fon6dasok sora rendszerint a tévé-
musorokba is atlenditi a képerny6n
azutan tulnyomorészt kevéssé meg-
gy6zden muzsikald szovegladakat.
Bochkor legujabban, immar épp
radié hijan, az ATV-ben tartja f6ha-
diszallasat, amit akar papirforma
szerintl fejleménynek is itélhetiink,



elvégre ez a csatorna jelenleg bul-
varszanatériumnak és celebelfekvd
gyanant egyarant jol beillik. A stu-
didkézeg ugyan szegényesebb, a
tapsolé-hahotazo-nyerité statiszta-
vatta mikodése pedig atlatszobb,
mint a két nagy csatornanal, de amig
nem jon jobb lehetGség, bizton ki le-
het itt is bekkelni egy-két szezont.

,Bocsi! Még mindig jol nézel ki!
Udyv, Agi [nevetd arc]” — az animacids
f6cimben az autdja volanjanal helyet
foglalé Bochkor Géaborhoz elséként
ez a szoveges Uzenet érkezik, mie-
16tt megkezdddne a #Bochkor soros
vasarnap esti adasa — jeléll annak,
hogy a kett8s kereszttel bliszkélkedd
musor nemcsak id6utazasra invitalja
nézoit (vissza a hashtag fénykoraba,
2010-be), de egyuttal kalandtarara
is, mélyen be a narcizmus dzsunge-
Iébe. ,Szérakoztaté beszélgetés az
orszag legjobb arcaival — ahol kide-
ril, 6k hogyan latjak a vilagot.” Ez
a musor promdészovege, habar a pro-
duktum lattan hamar kidertlhet,
hogy a ,hogyan?” atut6 zavarossa-
ga mellett fontosabbnak bizonyul a
,y2honnan?” kérdése. Nos hat, intel-
lektualis békaperspektivabdl.

A februar 10-1 adasban ,az orszag
legjobb arcai” — vagyis Risztov Eva,
Wossala Rozina, Dombdévari Istvan
(Dombi), Kabat Péter, valamint az
Otvenes orokifji Bochkor — a nyi-
té6 korcikizés elharapott vagy épp
uresbe kifuté vihancos mondatait
kovetden egy halalhir targyalasahoz
lattak hozza. Az egykori futballcsa-
tar sliccén elhelyezett halalfejfityegd
korbevicecelése utan ugyanis Bochkor
akaratlanul onreflexiv latszatd, de
valdjaban inkabb csak suta atveze-
tése (,kellemetleniil folyatom”) az
1d8s besurrané tolvaj, vagyis Repi-
16s Gizi elhaldlozasanak témajahoz

kanyaritotta az 6tok eszmesurloda-
sat. Tudhatott-e egy 92 éves tolvaj
besurranni? — egy darabig e hang-
utanzo kifejezés szémagyarazata ko-
rul vonszolddott a beszélgetés, olyan
1détlen szellemességek kicsengetésé-
vel, mint példaul: ,Ha mast nem, a
jardkeret kopogasat hallani.”

De mivel a folytatélagos viccel6dés
korantsem az egyediili ambicidja e
mUsornak, igy mindenki megkoc-
kaztatott valamiféle magvas gon-
dolatmenetet is ebben a témaban.
A targyalt adas relativ legjobbja,
vagyis a standupos Dombi raadasul
olyan komolyan vette ezt a felada-
tot, hogy a nemzetkarakterologia és
a népisme amugy is oly bizonytalan
terepére atmerészkedve megeresz-
tette a jelenkori magyar televizibzas
egyik legbutabb kijelentését. Tu-
dom, erds a verseny, és érthetd az
olvaséi kétkedés, tehat alljon itt a
bethiv bizonysag: ,,...ha jogkovetd
allampolgarnak tartjuk magunkat,
akkor elméletileg nem lehetne a sze-
minkbe’ kisebb bilin egy lopas, mint
mondjuk egy Whiskys rablas... De
valahogy mégis Ugy vagyunk vele,
hogy ha valaki csak lenyult valamit,
az nem olyan, mint ha pénzt rabolt
volna, fegyvert szegezve valakire.”

,Van a kleptoman, és van a tol-
va]” — ez a leszOgezésre érdemes
tételmondat is a misornak ebben a
szegmensében hangzott el, ahogyan
természetesen az is, miszerint Repii-
16s Gizi sztarra avatasa ,,a média hi-
baja” volt. Igaz, a ,fejbe csapod, vagy
autogramot kérsz tGle?” hipotetikus
kérdésére, megnyugtaté moédon,
mégiscsak az utébbi opcidt valasz-
tottak ezek a nagyszerd arcok.

A misor altalanossagban is majd-
nem annyira forszirozza a komoly
témakat és az azok kapcsan nagy
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buszkén kivagott, végletesen kozhe-
lyes megallapitasokat, mint ameny-
nyire erdlteti a laza latszatcsipke-
16déseket. Az optimalis edzés jobb,
mint a tuledzés, esik le példaul a
huszfilléres Dzsudzsak Balazs (mas-
ként Dzsudzsi) 4j szerzdédése kap-
csan, hogy kevéssel utébb mar egy
ilyen elevenbe vag6 kérdést kockaz-
tasson meg a humortalansag elsd
szamu studidbeli képviseldje, vagyis
a miusorvezetd: ,A fociban van rasz-
szizmus?’ Majd aztan egy Ujabb ma
szuletett kivancsiskodas: ,A kozon-
ség hogyan fejezi ki a rasszizmusat?”

A forré aktualitdsok soraban szé-
ba kerult még Liam Neeson vihart
kavarédan buta nyilatkozata, amely-
nek kapcsan megtudhattuk, hogy a
metoo-6rilet 6ta Dombévari nem ad
az ilyen sajtéhisztikre, mely elGvi-
gyazatossag indokoltsagat Wossala
Rozina szavai i1s alatamasztottak,
hiszen 6t meg a bulvarsajté alap-
talanul vegetarianusnak hiresztel-
te... Béven jutott id6 Puskéas Peti
legtjabb Instagram-posztjanak ko-

rilmoékazasara is, amelynek kao-
tikusan vanszorgd, mindazonaltal
viharos nyeritésrohamokkal kisért
perceiben elhangzott a letoltendd
borténbintetést érdemlé humusz-
Hamasz, illetve humusz-posztumusz
szovice 1s.

Az utols6 témaval azutan mar szé
szerint az emberi létezés nagy kér-
désénél kotott ki a végsG titkokat
ernyedetlen buzgalommal kutaté
Bochkor Géabor. A sajat szileit a
megkérdezése nélkili vilagra jot-
te miatt allitélag birdsag elé 1dézé
mumbai férfia apropdjan ugyanis a
mUsorvezetd mind a négy beszélge-
tétarsanak nekiszegezte a kérdést:
vajon a megsziletést valasztana-e,
,ha te most bent lennél a zacsiban?”
Barmilyen meglepd, mind a négyen
az életet valasztottak, és ilyeténkép-
pen a februar 10-1 adas valdsaggal
életigenl6 hangulatban zarulhatott.
Bar a misor kett6s keresztjét cipe-
16 nézé is ilyennyire csorbitatlanul
megérizhette volna az életkedvét a
megelGz8 éra soran!



