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Amikor azt olvasom egy könyv cím-
lapján, hogy globalizációkritikus, 
mármint mozgalom, ráadásul még 
az is ott áll, hogy ezek magyaror-
szági változatáról, zöldekről, pacifis-
tákról, házfoglalókról lesz szó, igen 
ambivalensen reagálok a hívószóra. 
Kíváncsi vagyok, hogy mi az, amit 
szabad szemmel alig látok, tudniillik 
a hazai mozgalom, de ha zárójelbe 
teszem a szélsőbal és a szélsőjobb, a 
populizmus antiglobalizációs dema-
gógiáját, akkor is marad az ambiva-
lencia. Ismerem a multinak is neve-
zett globális vállalatokkal szembeni 
– nem megalapozatlan – ellenérzése-
ket, de a másik oldalon ott áll pél-
dául, hogy termeléskiszervezésük 
indította el számos elmaradott or-
szág gazdasági felemelkedését, hogy 
a nemzetinek nevezhető tőke termé-
szete, viselkedése hasonló a multi-
kéhoz, a visszaélés az erőfölénnyel, 
a környezetpusztítás, a kizsákmá-
nyolás jórészt a helyi politika fellé-
pésén múlik. És ismerem az államok 
felettinek tartott szervezetek elleni, 
néhány éve még igen sűrű megmoz-
dulásokat is a G8 és más, hasonló ta-
lálkozók alkalmával, vagy az Occupy 
movement akciókat, de céljaik a til-
takozáson kívül többnyire csak jó-, 
olykor rosszkívánságnak tűntek. Az 
is világos, hogy egyebek között az 
olyan (globális!) szervezetek, mint a 
Greenpeace vagy a WWF az egyes ál-
lamokon túlnyúló, világproblémák-
ról beszélnek, ezek előidézői ellen 
lépnek fel, de ezt a magam számára 
nem a globalizáció, hanem a környe-
zetpusztítás kritikájának nevezem. 

Ugyanakkor a köznapi használat-
ban globalizáción értik egyebek közt 
a számítástechnika, a digitalizáció 
következményeit is, mindazt, ami 
miatt országhatároktól függetlenül, 
időben is szinkronban lehetünk a 
világgal, bármely részével. Igaz, ez 
utóbbi része egyebek mellett a multi 
IT-ipar is, amelynek cégei, mint más 
globálisok, olykor visszaélnek hatal-
mukkal, eltapossák vagy megeszik a 
kishalakat, keresik és megtalálják 
az adóminimalizálás technikáit. Itt-
honról az elő-LMP néhány megszó-
lalásán túl fel tudok idézni néhány 
konkrét természeti és épített kör-
nyezetet védő akciót, de ezek általá-
ban lokális, helyhez kötött ügyként 
jelentek meg, nem volt okom globali-
zációkritikára asszociálni. 

Egy, a kiépülő Orbán-rezsim el-
leni első szerveződésekről, mozgal-
makról szóló könyvről e hasábokon 
írva, 2013 szeptemberében tételesen 
is említettem Mikecz Dániel dolgo-
zatát, mondván: az írás komolysá-
ga nincsen egészen szinkronban az 
elemzés tárgyával, a kérészéletű 4K 
jelentéktelenségével. Mikecz – bo-
csássuk előre – ezúttal is igen alapo-
san, sokoldalúan vizsgálja témáját. 
A dolgozat megközelítésében, nyel-
vezetében és formai kritériumaiban 
is tudományos igényű. Hogy mást ne 
említsek, a könyv hivatkozásainak 
irodalomjegyzéke az érdemi szöveg 
közel tíz százalékát teszi ki. 

A szerző érzékelhető rokonszenv-
vel tekinti a vizsgált mozgalmi szfé-
rát, de tartja az elemzés megkívánta 
távolságot. Ennek megfelelően soha 

101

A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -
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nem értékel a jó–rossz, helyes–nem 
helyes, sikeres–sikertelen és más 
hasonló dimenziók mentén. Félreér-
tés ne essék, szemlélete nem hason-
latos a magyar politológia néhány 
művelőjének úgymond objektivitásá-
hoz, amikor tartalomtól függetlenül, 
pusztán hatékonysági paraméte-
rekkel elemzik a politikai kommu-
nikációt, cselekvést. Mikecz nem az 
akciók, szervezettörténetek leírását 
tekinti feladatának, bár néhány ha-
zai ügyet azért elemez, nem a célok, 
programok bemutatására, hanem a 
mozgalom működésére koncentrál. 
Ez azzal jár, hogy az olvasónak eszé-
be jut a szociáldemokrata Eduard 
Bernstein 19. század végi, elhíresült 
szövege: a végcél semmi, a mozga-
lom minden. 

A mű Bevezetése kitér néhány 
fontos alapfogalomra, így a társa-
dalmi mozgalom definíciója után 
itt adja meg a globalizációkritikus 
mozgalom ismérveit. A mozgalom a 
hagyományos politikai akaratkép-
zés intézményeinek kiüresedéséhez 
kötődik – mondja –, amin azt érti, 
hogy az államokkal szemben erősö-
dött a multinacionális cégek befo-
lyása, miként a végrehajtó hatalo-
mé is a törvényhozóval szemben, a 
bürokráciák szerepén belül nőtt a 
félállami háttérintézmények szerepe, 
a szupranacionálisnak nevezett gaz-
dasági intézmények (IMF, WTO, G8 
stb.) befolyásának erősödése mellett 
nőtt a makroregionálisnak nevezett 
szervezetek (mint az EU) jelentősé-
ge is. A nyugati társadalmak 60-as, 
70-es években kialakult, életmóddal, 
életminőséggel (egészséges környe-
zet, béke, szolidaritás a harmadik 
világgal) foglalkozó, posztindusztri-
álisnak is nevezett mozgalmainak 
tematikája az ezredforduló körül ki-

egészült olyan ügyekkel, mint a mul-
tinacionális vállalatok, nemzetközi 
kereskedelmi, pénzügyi és politikai 
szervezetek felelőssége, demokra-
tizmusa, illetve mindezek hiánya, 
a globális árutermelés és -elosztás 
rendszerének bírálata. A mozgalom 
mondanivalója azonban nem tekint-
hető egységesnek, hiszen ide soro-
lódnak a dél-amerikai bennszülöttek 
és a nyugat-európai farmergazdasá-
gok képviselői, valamint az észak-
amerikai szakszervezetek is – írja 
Mikecz. A legfontosabb követelések 
mindenesetre, hogy a nemzetközi 
gazdasági szervezeteket helyezzék 
demokratikus alapokra, a fejlődő 
országokat vonják be a Föld minden 
lakóját érintő döntésekbe; a cél a glo-
bális problémák tudatosítása mellett 
a posztmateriális értékrenden belüli 
helyi mozgalmak együttműködése. 

Mindennek olvastán már érteni 
vélem, miért nem látom világosan a 
mozgalom kontúrjait. A könyv más 
tekintetben is mentséggel szolgál la-
ikus tudatlanságomra. A Bevezetés 
a társadalmi mozgalom és a globa-
lizációkritikus mozgalom melletti 
harmadik alapfogalom magyaráza-
ta, A magyar alternatív mozgalom 
alcímet kapta. Ha a mozgalmakat 
az általuk kívánt társadalmi válto-
zások alapján különböztetjük meg – 
írja Mikecz –, akkor külön csoportot 
alkotnak azok a törekvések, ame-
lyek, szemben a hagyományos elosz-
tási, tehát mennyiségi kérdésekkel, 
a politika minőségi megváltoztatá-
sára törekszenek. Ezeket nevezik a 
mozgalomkutatásban új társadalmi 
mozgalmaknak. Ennek szinonimája 
az alternatív társadalmi mozgalom 
kifejezés is – olvashatjuk. Az utób-
bi használata annál is inkább indo-
kolt – folytatódik a magyarázat –, 
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mert ellentétben Nyugat-Európával, 
nálunk „az új társadalmi mozgal-
makhoz köthető politikai törekvések 
nem manifeszt mozgalmi formá-
ban jelennek meg, sokkal inkább az 
ellenkulturális mezőben”. Igen ám, 
de a könyv címében egy harmadik 
megnevezés áll, a globalizációkri-
tikus mozgalom, ezek szerint ez is 
szinonimája az említett másik két 
terminus technicusnak? Aztán ki-
tűnik, amikor a szerző zöldekről be-
szél, hogy nem pusztán a környezet-
védőkre gondol, hanem a kifejezést 
az alternatív társadalmi mozgalmak 
szinonimájaként is használja. Vagy-
is: amikor laikusként nem vettem 
észre a lokális környezetvédelmi 
fellépésekben a globalizációkritikát, 
az azért volt, mert nem vettem fi-
gyelembe, hogy minden hazai moz-
galom, amelyik nem a hagyományos 
elosztási kérdésekkel foglalkozik, ab 
ovo alternatív, tehát szükségszerűen 
globalizációkritikus? 

Az alapfogalmak között nem esik 
szó a neoliberalizmusról, holott a 
szerző gyakran használja ezt a ki-
fejezést, miközben pontos jelentése 
munkájában egyáltalán nem egyér-
telmű. Mikecznél ez nem szitokszó, 
de az olvasónak az a benyomása, a 
könyvben akkor is neoliberalizmus-
ról esik szó, amikor egyszerűen csak 
a piacgazdaság, a kapitalizmus mű-
ködéséről kellene beszélni. 

A nemzetközi globalizációkritikus 
mozgalmak 1990-es évek végi meg-
jelenése Magyarországon átalakítot-
ta a korábban is meglévő környezet-
védő, alternatív mozgalmakat – írja 
a szerző. Eltekintve az előzmények 
felidézésétől, a dolgozat hozzávető-
legesen az ezredfordulótól vizsgálja 
témáját, 2010-ig bezárólag, amikor 
is számos nemzetközi és hazai kö-

rülmény miatt érdemben újra válto-
zott a helyzet. Az utóbbi egyik oka a 
mozgalomból kinövő LMP párttá vá-
lása. A megváltozott magyarországi 
körülmények között említi Mikecz a 
szélsőjobboldali mozgalmak fellépé-
sének következményeit is, melyek 
hatására „erőtlenebbek lettek a [glo-
balizációellenes] mozgalom értelme-
zési keretei, rendszerkritikájukat 
elnyomta a jobboldali radikalizmus 
üzenete”. E meglehetősen homályos 
szöveggel nem kerülhető meg az az 
összefüggés, hogy a globalizációkri-
tika jócskán nyújtott tapadási felü-
letet a szélsőjobbnak és a populiz-
musnak is, és ennek is szerepe volt 
abban, hogy a globalizációellenesség, 
a globalizációkritika a szélsőjobbol-
dali mozgalmak, pártok számára is 
meghatározó eszmévé vált: lelkesen, 
sikeresen használják e tematikát a 
populista politikusok is. A globalizá-
ció ebben az interpretációban persze 
szándékoltan nemzetellenes, már 
csak azért is, mert a globalizáció el-
lentéte eléggé kézenfekvően a nem-
zeti, a szuverén állami. 

A könyv célja feltárni, hogy a nem-
zetközi tematika és a hozzá kap-
csolódó mozgósítási technikák és 
formák hazai megjelenését hogyan 
alakították – a tudományos irodalom 
fogalomhasználatának megfelelően 
– lehetőségkultúrának nevezett té-
nyezők. Vizsgálja tehát a mozgalom 
külső feltételeként adott politikai 
struktúrát, továbbá azokat az újí-
tásokat, amelyek a hazai globalizá-
ciókritikához kötődnek. Ezen belül 
szentel nagy figyelmet a mozgalom 
belső és külső kommunikációjának, 
a tiltakozási formáknak, amelyek a 
korábbi környezetvédők eszközeihez 
képest alapvetően változtak. Bár a 
kötet középpontjában a magyar le-
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hetőségkultúra és a mozgalmi inno-
vációk állnak, érthető módon a mű 
terjedelmének jelentős hányadát a 
nemzetközi kitekintés, ha tetszik, 
beágyazás adja. 

Némi, nem is jelentéktelen bizony-
talanságot érzek a vizsgált hazai 
mozgalmak körének kijelölésében. 
Olykor előkerül ugyan a könyvben a 
Critical Mass kerékpáros felvonulás, 
amely nyilvánvalóan a 2000 utáni 
első évtized legnagyobb tömegmoz-
galma lett, háttere és mondaniva-
lója is egyértelműen illeszkedik a 
nemzetközi posztindusztriális moz-
galmakba, de vizsgálatát Mikecz 
minden különösebb indok nélkül 
mellőzi. Hasonló a helyzet az épí-
tett környezet védelmével foglalkozó 
szerveződésekkel, akciókkal is. Igaz, 
az Úttörő Áruház és a budapesti, 
Kazinczy utca 41. elfoglalása, első-
sorban mint a globalizációkritikus 
mozgalmak médiatevékenységének 
példája, tárgya a műnek, de e témá-
ról egyébként nem esik szó.

A vizsgált időszakban a globalizá-
ciókritikus mozgalom két legfonto-

sabb ügye – mondja Mikecz – az ira-
ki háború és a Zengő-konfliktus volt. 
Míg az előbbi valóban globális ügy 
volt, a hazai tiltakozás, mozgósítás is 
egy globális kampány részeként mű-
ködött, addig az utóbbi más termé-
szetűnek látszott. A Zengő csúcsára 
tervezett NATO-lokátor elleni til-
takozás hangsúlyozottan helyi kör-
nyezetvédelmi ügy volt, bár Mikecz 
szerint „könnyen lehetett keretezni 
háborúellenes kérdésként”. Ha ez a 
megállapítás némileg talán túloz is, 
az tény, ez a lokális ügy jelentősen 
hozzájárult annak megértetéséhez, 
hogy a nemzetközi kötelezettségekre 
hivatkozó (ez esetben katonai) beru-
házási elképzelések nem olyan sors-
szerűek, mint a természeti csapások, 
érdemes alternatív megoldásokat 
keresni, olykor akár az elhagyásu-
kat is megfontolni.

Mikecz Dániel: A globalizációkritikus moz-
galom Magyarországon. Zöldek, pacifisták, 
házfoglalók. Budapest, 2018, L’Harmattan. 
226 oldal, 2590 forint.


