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Global-lokal

Amikor azt olvasom egy konyv cim-
lapjan, hogy globalizacidkritikus,
marmint mozgalom, rdadasul még
az 1s ott all, hogy ezek magyaror-
szagi valtozatarol, z6ldekr6l, pacifis-
takrol, hazfoglalokrdl lesz szd, igen
ambivalensen reagalok a hivészéra.
Kivancsi vagyok, hogy mi az, amit
szabad szemmel alig latok, tudniillik
a hazai mozgalom, de ha zardjelbe
teszem a szélsébal és a szélsGjobb, a
populizmus antiglobalizaciés dema-
lencia. Ismerem a multinak is neve-
zett globalis vallalatokkal szembeni
—nem megalapozatlan — ellenérzése-
ket, de a masik oldalon ott all pél-
daul, hogy termeléskiszervezésiuk
inditotta el szamos elmaradott or-
szag gazdasagi felemelkedését, hogy
a nemzetinek nevezhet( téke termé-
szete, viselkedése hasonlé a multi-
kéhoz, a visszaélés az erdéfolénnyel,
a kornyezetpusztitds, a kizsakma-
nyolas jorészt a helyi politika fellé-
pésén mulik. Es ismerem az 4llamok
felettinek tartott szervezetek elleni,
néhany éve még igen slird megmoz-
dulasokat is a G8 és mas, hasonlé ta-
lalkozék alkalmaval, vagy az Occupy
movement akcidkat, de céljaik a til-
takozason kivul tobbnyire csak jo-,
olykor rosszkivansagnak tlntek. Az
is vilagos, hogy egyebek kozott az
olyan (globalis!) szervezetek, mint a
Greenpeace vagy a WWF az egyes al-
lamokon tulnyulé, vilagproblémak-
rol beszélnek, ezek el6idézbl ellen
lépnek fel, de ezt a magam szamara
nem a globalizaci6, hanem a kérnye-
zetpusztitas kritikajanak nevezem.

Ugyanakkor a koéznapi hasznélat-
ban globalizacién értik egyebek kozt
a szamitastechnika, a digitalizacié
kovetkezményeit is, mindazt, ami
miatt orszaghataroktodl fliggetlentil,
id6ben is szinkronban lehetiink a
vilaggal, barmely részével. Igaz, ez
utébbi része egyebek mellett a multi
IT-ipar is, amelynek cégei, mint mas
globalisok, olykor visszaélnek hatal-
mukkal, eltapossak vagy megeszik a
kishalakat, keresik és megtalaljak
az adéminimalizalas technikait. Itt-
honrél az el6-LMP néhany megszo-
lalasan tul fel tudok idézni néhany
konkrét természeti és épitett kor-
nyezetet védd akcidt, de ezek altala-
ban lokalis, helyhez kotott tigyként
jelentek meg, nem volt okom globali-
zaciokritikara asszocialni.

Egy, a kiépul6 Orban-rezsim el-
leni elsG szervezddésekrdl, mozgal-
makrol szélé konyvrdl e hasabokon
irva, 2013 szeptemberében tételesen
is emlitettem Mikecz Déaniel dolgo-
zatat, mondvan: az irds komolysa-
ga nincsen egészen szinkronban az
elemzés targyaval, a kérészéletd 4K
jelentéktelenségével. Mikecz — bo-
csassuk elére — ezuttal is igen alapo-
san, sokoldalian vizsgalja témajat.
A dolgozat megkozelitésében, nyel-
vezetében és formai kritériumaiban
is tudomanyos igényd. Hogy mast ne
emlitsek, a konyv hivatkozasainak
irodalomjegyzéke az érdemi szoveg
kozel tiz szazalékat teszi ki.

A szerz6 érzékelhetd rokonszenv-
vel tekinti a vizsgalt mozgalmi szfé-
rat, de tartja az elemzés megkivanta
tavolsagot. Ennek megfelelGen soha
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nem értékel a jo—rossz, helyes—nem
helyes, sikeres—sikertelen és mas
hasonlé dimenziék mentén. Félreér-
tés ne essék, szemlélete nem hason-
latos a magyar politolégia néhany
muvelGjének igymond objektivitasa-
hoz, amikor tartalomtdl fliggetlenl,
pusztan hatékonysagi paraméte-
rekkel elemzik a politikai kommu-
nikaciét, cselekvést. Mikecz nem az
akcidk, szervezettorténetek leirasat
tekinti feladatanak, bar néhany ha-
zal Ugyet azért elemez, nem a célok,
programok bemutatdasara, hanem a
mozgalom mikodésére koncentral.
Ez azzal jar, hogy az olvasénak eszé-
be jut a szocialdemokrata Eduard
Bernstein 19. szazad végi, elhiresiilt
szovege: a végcél semmi, a mozga-
lom minden.

A ml Bevezetése kitér néhany
fontos alapfogalomra, igy a tarsa-
dalmi mozgalom definici6ja utan
itt adja meg a globalizacidkritikus
mozgalom ismérveit. A mozgalom a
hagyomanyos politikai akaratkép-
zés intézményeinek kiliresedéséhez
kotédik — mondja —, amin azt érti,
hogy az allamokkal szemben erGso-
dott a multinaciondlis cégek befo-
lyasa, miként a végrehajté hatalo-
mé 1s a térvényhozdval szemben, a
burokraciak szerepén belil nétt a
félallami hattérintézmények szerepe,
a szupranaciondalisnak nevezett gaz-
dasagi intézmények (IMF, WTO, G8
stb.) befolyasanak erGsodése mellett
nétt a makroregionalisnak nevezett
szervezetek (mint az EU) jelentdsé-
ge 1s. A nyugati tarsadalmak 60-as,
70-es években kialakult, életmoddal,
életminGséggel (egészséges kornye-
zet, béke, szolidaritdas a harmadik
vilaggal) foglalkozo6, posztindusztri-
alisnak is nevezett mozgalmainak
tematikdja az ezredfordulé koril ki-

egészilt olyan tigyekkel, mint a mul-
tinaciondlis vallalatok, nemzetkozi
kereskedelmi, pénziigyi és politikai
szervezetek felelGssége, demokra-
tizmusa, illetve mindezek hidnya,
a globalis arutermelés és -elosztas
rendszerének biralata. A mozgalom
mondanivaléja azonban nem tekint-
het6 egységesnek, hiszen ide soro-
l6dnak a dél-amerikai bennsziléttek
és a nyugat-eurdpai farmergazdasa-
gok képviselbi, valamint az észak-
amerikal szakszervezetek is — irja
Mikecz. A legfontosabb kovetelések
mindenesetre, hogy a nemzetkozi
gazdasagi szervezeteket helyezzék
demokratikus alapokra, a fejl6dd
orszagokat vonjak be a Fold minden
lakdjat érinté dontésekbe; a cél a glo-
balis problémak tudatositasa mellett
a posztmaterialis értékrenden belili
helyi mozgalmak egylittmiikodése.
Mindennek olvastan mar érteni
vélem, miért nem latom vilagosan a
mozgalom konturjait. A kényv mas
tekintetben is mentséggel szolgal la-
ikus tudatlansagomra. A Bevezetés
a tarsadalmi mozgalom és a globa-
lizacidkritikus mozgalom melletti
harmadik alapfogalom magyaraza-
ta, A magyar alternativ mozgalom
alcimet kapta. Ha a mozgalmakat
az altaluk kivant tarsadalmi valto-
zasok alapjan kiilonboztetjik meg —
irja Mikecz —, akkor kilon csoportot
alkotnak azok a torekvések, ame-
lyek, szemben a hagyomanyos elosz-
tasi, tehat mennyiségi kérdésekkel,
a politika mindségi megvaltoztata-
sara torekszenek. Ezeket nevezik a
mozgalomkutatasban 4j tarsadalmi
mozgalmaknak. Ennek szinonimaja
az alternativ tarsadalmi mozgalom
kifejezés is — olvashatjuk. Az utdb-
bi hasznalata annal is inkabb indo-
kolt — folytatédik a magyarazat —,



mert ellentétben Nyugat-Eurépaval,
nalunk ,az 4j tarsadalmi mozgal-
makhoz kéthet6 politikai torekvések
nem manifeszt mozgalmi forma-
ban jelennek meg, sokkal inkabb az
ellenkulturalis mezében”. Igen am,
de a konyv cimében egy harmadik
megnevezés all, a globalizaciékri-
tikus mozgalom, ezek szerint ez is
szinonimdja az emlitett masik két
terminus technicusnak? Aztan ki-
tlnik, amikor a szerzé zoldekrdl be-
szél, hogy nem pusztan a kornyezet-
védbkre gondol, hanem a kifejezést
az alternativ tarsadalmi mozgalmak
szinonimajaként is hasznalja. Vagy-
is: amikor laikusként nem vettem
észre a lokalis kornyezetvédelmi
fellépésekben a globalizaciékritikat,
az azért volt, mert nem vettem fi-
gyelembe, hogy minden hazai moz-
galom, amelyik nem a hagyomanyos
elosztasi kérdésekkel foglalkozik, ab
ovo alternativ, tehat sziikkségszerten
globalizacidkritikus?

Az alapfogalmak kozott nem esik
sz6 a mneoliberalizmusro6l, holott a
szerzG6 gyakran hasznalja ezt a ki-
fejezést, mikozben pontos jelentése
munkajaban egyaltalan nem egyér-
telm{. Mikecznél ez nem szitokszo,
de az olvasénak az a benyomadsa, a
koényvben akkor is neoliberalizmus-
rol esik szé, amikor egyszerden csak
a piacgazdasag, a kapitalizmus m-
kodésérdl kellene beszélni.

A nemzetkozi globalizacidkritikus
mozgalmak 1990-es évek végi meg-
jelenése Magyarorszagon atalakitot-
ta a korabban is meglévl kornyezet-
védd, alternativ mozgalmakat — irja
a szerzd. Eltekintve az el6zmények
felidézésétol, a dolgozat hozzavets-
legesen az ezredfordul6tdl vizsgalja
témajat, 2010-ig bezardlag, amikor
is szamos nemzetkozi és hazai ko-

rilmény miatt érdemben Gjra valto-
zott a helyzet. Az utébbi egyik oka a
mozgalombdl kin6vé LMP partta va-
lasa. A megvaltozott magyarorszagi
korilmények kozott emliti Mikecz a
szélsGjobboldali mozgalmak fellépé-
sének kovetkezményeit is, melyek
hatasara ,er6tlenebbek lettek a [glo-
balizacidellenes] mozgalom értelme-
zési keretei, rendszerkritikajukat
elnyomta a jobboldali radikalizmus
uzenete”. E meglehetdsen homalyos
szoveggel nem kerulhet§ meg az az
Osszefliggés, hogy a globalizacidkri-
tika jocskan nyujtott tapadasi feli-
letet a szélsGjobbnak és a populiz-
musnak is, és ennek is szerepe volt
abban, hogy a globalizaciéellenesség,
a globalizacidkritika a szélsGjobbol-
dali mozgalmak, partok szamara is
meghatarozo6 eszmévé valt: lelkesen,
sikeresen hasznaljak e tematikat a
populista politikusok is. A globaliza-
ci6 ebben az interpretaciéban persze
szandékoltan nemzetellenes, mar
csak azért 1s, mert a globalizaci6 el-
lentéte eléggé kézenfekvGen a nem-
zetl, a szuverén allami.

A konyv célja feltarni, hogy a nem-
zetkozi tematika és a hozza kap-
csolédd mozgdsitasi technikdak és
formak hazai megjelenését hogyan
alakitottak — a tudomanyos irodalom
fogalomhasznalatanak megfelelGen
— lehet8ségkultiranak nevezett té-
nyez6k. Vizsgalja tehat a mozgalom
kils6 feltételeként adott politikai
strukturat, tovabba azokat az uji-
tasokat, amelyek a hazai globaliza-
cidkritikdhoz kot6dnek. Ezen beliil
szentel nagy figyelmet a mozgalom
a tiltakozasi formaknak, amelyek a
korabbi kérnyezetvéddk eszkozeihez
képest alapvetéen valtoztak. Bar a
kotet kozéppontjaban a magyar le-
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hetéségkultira és a mozgalmi inno-
vaciok allnak, érthetd mddon a mu
terjedelmének jelent6s hanyadat a
nemzetkozi kitekintés, ha tetszik,
beagyazas adja.

Némi, nem 1is jelentéktelen bizony-
talansagot érzek a vizsgalt hazai
mozgalmak korének kijelolésében.
Olykor el6keriil ugyan a konyvben a
Critical Mass kerékparos felvonulas,
amely nyilvanvaléan a 2000 utani
elsé évtized legnagyobb témegmoz-
galma lett, hattere és mondaniva-
16ja is egyértelmiien illeszkedik a
nemzetkozi posztindusztrialis moz-
galmakba, de vizsgalatat Mikecz
minden kilénésebb indok nélkiil
mell6zi. Hasonlé a helyzet az épi-
tett kornyezet védelmével foglalkozo
szervezidésekkel, akcidokkal is. Igaz,
az Uttér6 Aruhdz és a budapesti,
Kazinczy utca 41. elfoglaldsa, els6-
sorban mint a globalizaciékritikus
mozgalmak médiatevékenységének
péld4ja, targya a milinek, de e téma-
rol egyébként nem esik sz6.

A vizsgalt id8szakban a globaliza-
cidkritikus mozgalom két legfonto-

sabb Ggye — mondja Mikecz — az ira-
ki haboru és a ZengG-konfliktus volt.
Mig az el6bbi valéban globalis tugy
volt, a hazai tiltakozas, mozgodsitas is
egy globalis kampany részeként mi-
kodott, addig az utébbi méas termé-
szetlnek latszott. A Zeng( cstcsara
tervezett NATO-lokator elleni til-
takozas hangsulyozottan helyi kor-
nyezetvédelmi tugy volt, bar Mikecz
szerint ,koénnyen lehetett keretezni
héaboruiellenes kérdésként”. Ha ez a
megallapitas némileg talan tuloz is,
az tény, ez a lokalis ligy jelentGsen
hozzajarult annak megértetéséhez,
hogy a nemzetkozi kotelezettségekre
hivatkozé (ez esetben katonai) beru-
hazasi elképzelések nem olyan sors-
szerliek, mint a természeti csapasok,
érdemes alternativ megoldasokat
keresni, olykor akar az elhagyasu-
kat is megfontolni.

Mikecz Daniel: A globalizaciékritikus moz-
galom Magyarorszagon. Zoldek, pacifistak,
héazfoglalok. Budapest, 2018, L’'Harmattan.
226 oldal, 2590 forint.



