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Végel Laszlo
Az elso posztszocialista autokrata

Nem hiszek a szememnek! A tiintetések telének vagyok tantja. Athéntdl Pa-
rizsig! Nist6l Tatabanyaig! Engem mégis azok a tiintetések érintenek meg
leginkabb, amelyek azokban az orszagokban zajlanak, amelyekben a korma-
nyok rendkiviil elégedettek a sajat sikereikkel. Minél nagyobbak a sikerek,
annal gyakoribbak a tiintetések. A magyarorszagi események hatasara a
szerbiail sajtoban egyre tobbet irnak Magyarorszagrol. Es vice versa. Azt ve-
szem észre, hogy Ujra valtozik a Magyarorszagrol kialakitott kép. A kilencve-
nes években Szerbiaban valésagos Magyarorszag-kultusz sziiletett. A szer-
biai liberalisok példaértékiinek nevezték, a nacionalistak pedig elismerték,
hogy rendezett orszagrél van sz6. Még azok a nacionalistak is dicsérték a
magyar allapotokat, akik bdségesen éltek a vajdasagi magyarok elleni reto-
rikaval. 2000 utan hattérbe szorult az euforikus viszonyulas, illetve konkrét
formakat kapott, Zoran Dindi¢ szerb kormanyf6é a két orszag jo viszonyara
helyezte a hangsulyt, amit viszonoztak mind a baloldali, mind a jobboldali
magyarorszagi kormanyok. Nem szamitva Kostunica révid kormanyzati cik-
lusat, a j6 viszony felfelé ivel§ palyat mutatott, és a Fidesz-kormany idején
tetdzik, mikézben Gj vonassal gazdagodott. T6bbé nem csupan az allamkozi
j6 viszonyrdl volt sz, hanem kidomborodott a Fidesz és a Szerb Haladé Part
kozotti eszmei rokonsag is. Ez a két kozpont, a budapesti és a belgradi hata-
rozta meg a helyi kisebbségi part, a Vajdasagi Magyar Szovetség arculatat, a
Magyar Nemzeti Tandcs politikajat, kulturalis intézményeinek programjat,
értelmiségi- és médiaelitjének habitusat.

Ekozben azonban Magyarorszag szerbiai megitélése Gjra mddosult. A kor-
manyzo6 Szerb Halad6 Part a k6zos vonasokat emelte ki, és nem gybzte hang-
sulyozni, hogy Magyarorszag tamogatja Szerbiat az Eurdpai Unidba vezetd
Gton, a szélsGjobb pedig arra figyelmeztette a kormanyt, hogy kévesse Orban
példajat, lam, ¢ blinteti a multikat, ellenall Briisszelnek, nem fogadja be a
migransokat, és harcol Soros Gyorgy ellen. A jelenlegi szerb kormany ugyan-
1s sokkal rugalmasabban viszonyul a migransokhoz, békében él Sorossal,
amit ékesen bizonyit, hogy Vuci¢ kormanyf6 barati beszélgetést is folytatott
vele New Yorkban. Ugyanakkor a szerbiai nem nacionalista polgari ellen-
zék meglepd parhuzamot vont Orban és Vuci¢ hatalmi médszerei kozott. Ez
olyannyira szembetling, hogy a tobb honapja tartd szerbiai tomegtiintetések
jelszavai nagyon hasonlitanak a magyarorszagi tiintetdk jelszavaihoz.

Az utébbi id6ben azonban megcsappant a nemzetiek lelkesedése. A ma-
gyarazat roppant egyszerd. A nemzetkozi sajtd kozvetitésével egyre tobben
értesiilnek a magyarorszagi Horthy-kultuszrdl, ezért a szerb nemzeti oldalon
felmeril a kérdés, hogy a Horthy iranti rokonszenvével hogyan lehet Orban
Szerbia baratja. Az aggaly sziilhelye f6leg a Vajdasagban faj6 kérdésnek
szamit6 ujvidéki hideg napok. Eppen ezekben a napokban emlékeztek meg a



szerb politikusok és egyhazf6k az ujvidéki hideg napokrdl, amikor tébb mint
haromezer embert 16ttek a Dundba, és a nemzeti oldal sajtdja kertelés nélkil
irt Horthy fasisztairdl. Bar a szerb és a magyar allamf6 a meghbékélés mellett
tett hitet, a szerb nemzeti oldal mégis gyanakodva veszi tudoméasul a Hor-
thyval kapcsolatos magyarorszagi hireket. Nem hiszem, hogy ez végzetesen
modositja a két kormany kozeledését, am a kozvéleményt mégis befolyasol-
ja. A gond az, hogy sem a magyar, sem a szerb allampolgarok nem ismerik
egymads torténelmi traumait, egymas torténelmét. Kevesen tudnak a Nyugat
felé kacsingaté Horthyrél, azt sem tudjak, hogy végiil a németek letartoztat-
tak, de még olyan balkani politikai inyencségek sem ismeretesek, hogy bar
a szerb hadsereg Pécset is Szerbiahoz kivanta csatolni, 1919 utan Horthy
mégis j6 viszonyt akart kialakitani Szerbidaval. Mint ahogyan ezt Romsics
Ignéac az Erdély elvesztése cimi konyvében feltarta: Horthy Roménia ellené-
ben j6 viszonyt kivant kiépiteni a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaggal, mert
a szerbeket kivanta kijatszani Romania ellen. Persze, nem sikerult — ez sem,
mint annyi mas dolog.

Miko6zben Aleksandar Vucié¢ kormanyf6 dél-szerbiai kampanykoriuton sak-
kozott, a vallalati étkezdékben ebédelt, és sok kiilfoldi befektetét meg szép
jovét igért, Belgradban, Ujvidéken és Szerbia nagyvarosaiban egyre tomege-
sebbek lettek a tiintetések. Ma mar 72 telepiilésen tuntetnek. Kétségtelen,
hogy a tiintetGk Osszetétele igen heterogén, vannak koztiik nacionalistak és
liberalisok, EU-partiak és EU-szkeptikusok, baloldaliak és jobboldaliak. Ijgy
latszik, a posztszocialista autokracia ellen csak parttalan 6sszefogassal lehet
sikeresen fellépni. Erre talaltak igen tanulsagos példat is: 2000 oktdberében
szintén rendkivil heterogén tomeg buktatta meg Slobodan Milosevicet, a tér-
ség elsb posztszocialista autokratajat, aki szabad valasztason jutott hatalom-
ra, egy millimétert sem engedett a demokracia a tobbségi elvébdl, kisajati-
totta a kozmédiat, folényesen nyerte meg a valasztasokat, Am a tiintetéseket
nem tiltotta be, politikai foglyok nem voltak, létezett ellenzéki média, sokkal
t6bb, mint ma, s Milosevi¢ arrdl is nevezetes, hogy 6 volt az elsd politikus, aki
betiltotta a Soros Alapitvanyt. A sajté elleni represszié csak uralma utolsé6
éveiben érvényesult, akkor ezt a feladatot Aleksandar Vuciéra, a jelenlegi
kormanyfére bizta, aki a késébbiek folyaman radikalizalta Milosevié¢ politi-
kajat: 6 volt az, aki letépte a Zoran Dindi¢rdl elnevezett utca tablajat, és a
legismertebb haborus blinoésrdl, Ratko Mladié¢rdl nevezte el az utcat.

A hetek mulnak, s Szerbidban egyre tobb varosban tintetnek. A kormany
nem hajlandé veliuk targyalni, a parbeszéd elmarad, de marad a rossz koz-
érzet. Honapok ota figyelem a tuntetéseket, s egyre inkabb kideril, hogy ez-
attal nem pusztan politikardl van szé, hanem az Gjkapitalista orszagokban
terjedd altalanos rossz kozérzetrdl. Novekszik a 1étbizonytalansag, fenyegetd
méreteket 6lt az egyenlGtlenség, a szocialis mobilitas aggasztdan rosszabbo-
dik, az elvandorlas egyre nagyobb. A parlamentben ugyan folyik a hatalmi
harc, a sardobalas, a partvezérek egymas torkdanak esnek, de az utcan, a
csaladokban, a kozéletben, a maganéletben terjed a rossz kozérzet, az atlag-
polgar tobbé nem bizik az intézményekben. Mindez a napi politikan, a parto-
kon tulmutatoé elégedetlenségre vall, amelynek még nincs céliranya, Am nem
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tudni, hogy mikor kovetkezik be — nemcsak Szerbidban, hanem az egész ré-
gidéban — egy varatlan felfordulas. Vagy a lassan polgarjogot nyerd diktatutra.

Egyediili 4j mozzanat, hogy ezuttal egyre tobb fiatal csatlakozik a tun-
tet6khoz, és feltinik a ,le a kapitalizmussal” jelszé is. Ugy latszik, hogy a
fiatal baloldaliak fenntartasuk ellenére csatlakoztak a tuntet6khoz, mert
radobbentek arra, hogy nincs més stratégia: népfrontos politikat kell foly-
tatni. A napokban taldlkoztam a Belgradba tarté Zelimir Zilnikkel, az ismert
filmrendezével, aki éppen — ahogy mondta — a ’68-as belgradi tiintetésekrdl
fog beszélni, mert a fiatal baloldaliak rendkivil fontosnak tartjak ezt a ha-
gyomanyt, amelyet az Gj autokrata rendszerek mindenaron kiatkoznanak.
Akkor a ,,voros burzsoazia” ellen tiintettek, a regnalé keleti fehér, avagy bar-
sonyos forradalmak burzsodziaja jobban tart t6le, mint annak idején a voros
vagy a nyugati burzsujok.

Engem mégis kiilonésen a szabadkai tiintetések érdekelnek, éspedig azért,
mert a szervezlk kozott magyarok is talalhatok. A magyar kisebbség, fGleg
a kisebbségi kulturalis elit honapokig tavol tartotta magat a szerbiai tiinte-
téshullamtol, ez azt a benyomast erdsitette, hogy a magyar kozosség egyre
inkabb elszigetelGdik a tobbségi tarsadalomtoél. Nyilvan kozrejatszik ebben
az 1s, hogy a VMSZ koalicioban korméanyoz Vuci¢ partjaval, ami pedig a
kulturalis elitet és a médiat partfegyelemre inti. Hogy ez a koalicié mennyi
haszonnal és hatrannyal jar, azt korai eldonteni, bizonyos 1d§ kell, hogy fel-
mérhetd legyen néhany sorsdont6 paraméter, igy példaul a magyarok 1élek-
szamcsokkenése vagy az oktatasi intézmények zsugorodasa.

A magyar kozosség életében azonban nemcsak a ,nagypolitika” jatszik fon-
tos szerepet, hanem a hétkoznapi élet politikaja is. Nemcsak a fliggetlen szerb
értelmiségiek, hanem a tobbségi atlagpolgarok is egyre gyakrabban kérdezik,
hova tlintek a magyarok. Arrdl a nem elhanyagolhat6 rétegrdl van szé, amelyik
a kilencvenes években kovetkezetesen kiallt a magyar kisebbség mellett, az
egykori szovetségesek egyltitt tiintettek Milosevié ellen, kozosen vettek részt a
kozéletben. A nemzeti érdekek mellett akadtak kozos republikdnus erények.
Mi maradt fenn ebbdl? A szerb ellenzékiek némi nosztalgiaval tekintenek a
magyarokkal kialakitott egykori spontan civil szolidaritasra. Megértik, hal-
lom, hogy a kisebbségi part bizonyos engedmények kicsikarasa érdekében
asszisztdl a hatalmi partnak, néha mértékkel, néha mértékteleniil, embere
valogatja! Ez mind rendben is lenne. Nem a magyar kisebbségi part alku-
ja bantja 6ket, hiszen nem vitatjak el, hogy a VMSZ nem lehet kerékkotdje
Orban és Vuci¢ partszovetségének. Nem vonjak kétségbe, bar fajlaljak, hogy
Szijjartd Péter a legutobbi szerbiai parlamenti valasztason a Szerb Haladd
Part mellett kampéanyolt. Ez a politikusok dolga, mondja a kérdéseket felvetd
atlagember, aki mar nem bizik a politikaban. Inkabb az érdekli, hogy miért
idegenedett el a magyar pozicionalt értelmiség és vele egylitt az egész magyar
kozosség az egykori partfiiggetlen természetes szovetségesétdl, a szomszédja-
t6l, a munkahelyi kollégajatol. Miért szakadtak meg az emberi kapcsolatok?

Kényes kérdés, amely felveti, hogy egy-egy kisebbségi kozosség izolacidja
mikor segiti a nemzeti identitas megdrzését, és mikor valik énrombolé stra-
tégiava.



