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Képviselo-bantalmazas és nemzeti egyluttmikodés®

Az Eotvos Karoly Intézet nem sok-
kal a valasztas utan, 2018. m4jus
3-an levélben fordult az ellenzéki
parlamenti képvisel6khoz. Ebben
a valasztas utani ) helyzetet érté-
kelve arra is felhivtuk a mandatu-
mukat atvevd képviselGk figyelmét,
hogy amikor az Orszaggydlés poli-
tikai sdlya elenyészik, és az érdemi
dontések mar nem a parlamentben
sziletnek, felértékelddik az orszag-
gyllési képviselk parlamenten Kki-
viuli politikai, jogvédelmi és érdek-
véds szerepe. Ennek visszhangja
nem volt, a mult év decemberéig a
parlamenti ellenzék széthullottnak,
bénultnak mutatkozott.

Uj szerepben a képvisel6k
Mi tehat majusban arrdl beszéltunk,
hogy a képvisel6k nem csak a meg-
szokott rutint kovets, parlamenten
belil hasznalhat6 jogositvanyokkal
rendelkeznek.

Az orszaggytlési képvisel§ részé-
re minden allami és 6nkormanyzati
szerv koteles az altala 6hajtott felvila-
gositast nydajtani: ,Az dllami szervek
kotelesek a képuiseléket megbizatdsuk
ellatdsaban tamogatni, és résziikre a
munkdjukhoz sziikséges felvildgosi-
tast megadni.! A képuiseld a feladatai
elldtdsdhoz sziikséges mindsitett ada-
tokat — a mindsitett adat védelmérédl
nyilatkozat nélkiil, felhaszndléi enge-

* Az iras az E6tvos Karoly Intézet mdhelyé-
ben készilt.
1 Ogytv. 98. § (1) bekezdés.

dély alapjan haszndlhatja fel, és kote-
les a mindsitett adat védelmére vonat-
koz6 kovetelményeket megtartani.”

A képvisel6k, hiszen jogaikat
egyébként enélkiil aligha tudnak
gyakorolni, torvény alapjan jogo-
sultak belépni az Gsszes kozintéz-
ménybe. ,A képuiseldi igazolvdny
valamennyi kéozigazgatdsi szervhez,
valamint a kozintézetekhez és koz-
intézményekhez belépésre jogosit. A
képuiseld — a feladat- és hatdskorrel
rendelkezé miniszter dltal szabdlyo-
zott médon — jogosult a Magyar Hon-
védség, a Katonai Nemzetbiztonsdgi
Szolgdlat, a rendvédelmi szervek és
a vdmhatésdg miikédésére szolgad-
16 teriiletre is belépni. E jogosultsdg
gyakorldsa nem eredményezheti az
érintett szervek rendeltetésszerii mu-
kodésének ardanytalan sérelmét.”®

Kifejtettik, hogy ,[a] képviselbi
jogok — a felszdlalasi és kezdemé-
nyezési jogkorokkel egyutt — meg-
alapozzak, hogy az egyes képviselSk
eljarjanak a polgarok és személy-
egyesilések alkotmanyos jogainak
védelmében. Ezek a jogkordk érte-
lemszertien nem alkalmasak arra,
hogy pétoljak a jogvédd szervek (bi-
résag, ombudsman) tevékenységét,
de politikai indittatasi jogsérté-
sekkel szemben hatékony védelmet
nyGjthatnak. A képvisel6i jogkorok
logikajaval nem ellentétes, ha az or-
szaggyulési képvisel6k utanajarnak

2 Ogytv. 98. § (2) bekezdés.
3 Ogytv. 98. § (4) bekezdés.



és — az érintettek onrendelkezési jo-
gat tiszteletben tartva — nyilvanos-
sag elé tarjak akar az egyes polga-
rokat, azok csoportjait ért politikai
motivaciéji  méltanytalansagokat.
Jogkoreik alkalmasak arra is, hogy
civil szervezetek és mas civil szerep-
16k altal feltart jogsértések esetén
erdsitsék az érdek-, illetve jogérvé-
nyesitést, de legaldbb nyilvanossa-
got biztositsanak.”

A modern tomegdemokracidkban
a parlamentek hatalmi sulya altala-
nosan is meggyengiilt, hiszen a va-
lasztason gy6ztes part vezetdje nem-
csak a kormanyf6i posztot foglalja
el, hanem a parlamenti tébbségnek
1s ura (a mi korilményeink kozott
pedig a kétharmados tGobbség szin-
te korlatlan parlamenti hatalmat is
jelent szamara), ezzel a tobbséget
szavazogépként hasznalhatja. Mind-
azonaltal a demokracidkban a par-
lamentek szerepe mara egyrészt a
kormanyoldalnak és az ellenzéknek
egyenlé teret add deliberacid, azaz a
folyamatos és nyilvanos vita szintere-
ként, masrészt pedig a kormanyzatot
ellen6rz6 intézményi funkciéjdban
egyarant felértékel6dott. A nemzeti
egyuttmikodés rendszerében viszont
éppen ezek a funkcidk egészben vagy
részben blokkoltak. Egyrészt a parla-
menti vitdk a kritikus sajté gettéba
szoritottsdga miatt a politikai kozos-
ség nagy részéhez mar el sem jutnak,
masrészt az Orszaggyllés allandd
bizottsagait a kormanypartok muiko-
déstiikben korlatozzak, igy ellen6rzé
funkcidikat alig teljesitik (az ellenzé-
ki vezetéssel mikods Nemzetbizton-
sagi Bizottsag tevékenységét példaul
rendszeresen megbénitjak), harmad-
részt az ellenzék egyik legfontosabb
eszkozét, az eseti vizsgalobizottsagok
felallitasat megakadalyozzak. A ne-

gyedik eleme a NER vilaganak, hogy
a parlamenti ellendrzés egyéb fiigget-
len intézményei, igy a szamveviszék
és az ombudsmani intézmény, kont-
rollfunkcidjukat ugyancsak elvesztet-
ték, tovabba — hab a tortan — emlithe-
t6 a mogorva pedellus kedélyével és
a jutasi Grmester tiirelmével mikods
héazeln6k magatartasa, aki brutalis
fegyelmezd hataskoreivel ugyancsak
gatja az ellenzék parlamenti politiza-
lasanak, mint ahogy a sajtészabadsag
érvényestilésének is (sem az ellenzék-
nek, sem a sajtéonak nem kiildetése,
hogy a kormanytobbség, illetve a haz-
elnok jéindulatat elnyerje).

Az ilyen korilmények természetes
velejardja, ha a képvisel6k politikai
aktivitasanak sudlypontja valtozik,
és legalabbis megoszlik az egyre do-
hosabb levegGjd neogoét palota és a T.
Hazon kivil 1étez6 tarsadalmi és fold-
rajzi Magyarorszag kozott. Legfeljebb
csupan azon lehet csodalkozni, hogy
ez a valtozas miért csak koriilbelil
nyolc hénappal a valasztas utan ko-
vetkezett be, miért nem eldbb.

A jogosultsag proébaja...
2018 decemberében hirtelen aktua-
lissa valtak az EKINT korabbi mon-
datai. Azt is lehetett tudni, hogy a
hatalom mindig nagyon meglepddik,
ha mellékesnek latszdé, korabban
kevéssé hasznalt jogosultsagokat el-
lenfelei politikai eszk6ézként haszna-
latba vesznek.

A magyar partallami parlamentek-
ben a képvisel6k a kozvetlen demok-
raciaszerliség ldtszata végett — talan
az oroszorszagi szovjetek hagyomanya
miatt is — a deklardcio szintjén évtize-
deken keresztil visszahivhaték vol-
tak...(a magyar kozjog torténetében a
rendi orszaggyilés tagjai koveti uta-
sitasok alapjan mikodtek, és tényle-



gesen 1s visszahivhatok voltak). Szép
emlék, hogy 1989-ben az ellenzékiek
tomegesen inditottdk a visszahiva-
s1 eljarasokat, és szinte kivétel nél-
kil minden kezdeményezés esetében
meglett ehhez a sziikséges tizszaza-
lékos tamogatas. ,Legitimitdsanak
megkérddjelezését mutattak azok a
visszahivasi kisérletek is, amelyek ha-
tasara tobb tucat, korabban jelentds
szerepet jatszo politikus (Apré Antal,
Cservenka Ferencné, Korom Mihdly,
Losonczi Pal) 1989-ben lemondott
mandatumardol.¥” A visszahivasok-
ra aztan ténylegesen mar azért nem
kerult sor, mert 1989 decemberében
1990. marcius 16-1 hatallyal az Or-
szaggylés kimondta sajat feloszlasat.

A tanulsag az, hogy uralma idején a
partallam szdmos hatalmi eszkozzel
meg tudta akadalyozni, hogy barki a
visszahivas latszatjogaval prébaljon
éIni (mellesleg ugyanez volt a helyzet
az ugyancsak deklaraltan biztositott
sztrajkjoggal és az egyesiilési joggal
1s). Ez a lehetGsége 1989-re egyik
pillanatrél a masikra enyészett el, a
latszat, a jog visszfénye életre kelt,
jogga lett. Es a nemzeti egyuttmiko-
désben megtorténhet az ellenkezdje,
a korabban val6sagos jogosultsag, ha
gyakorldsa a hatalomnak kényelmet-
len, hirtelen eltinik.

Erdemes megvizsgalni a NER ma-
gatartasat a képvisel6l jogosultsa-
gok érvényesitése tekintetében.

A fentek értelmében tehat sem-
milyen kétségiink nem lehet azzal
kapcsolatban, hogy az orszaggyulési
képvisel6knek szabad bejarasuk van
a kozmédia barmely intézményébe
(és barmely mas kozintézménybe),

1 Szente Zoltan: Az Orszdggyiilés hiisz éve.
http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mp20/1-04_szente.html

képviseldi igazolvanyuk felmutata-
saval szabadon beléphetnek, még-
pedig a kapudr — Udvézlom ndlunk,
Képuisel6 Asszony/ Ur! — idvozlésé-
t6l kisérve. Informaciéhoz valé hoz-
zaférési joguk ugyancsak teljes.

Amikor majusban a levelunket
megirtuk, esziinkbe sem jutott az a
forgatokonyv, hogy a képviselGket
rovidesen fizikai erdszakkal akada-
lyozzak meg jogaik gyakorlasidban
maguk a kézintézmények.

...a gyakorlat:
nix ugribugri, nix pavatanc

A torténtek éles fénybe vonva mutat-
jak meg a nemzeti egylttmiikodés
hatalmi (feltétel nélkiili) reflexeinek
mikodési gyakorlatat, az egyetlen
kozpontbdl iranyitott illiberalis 4l-
lam alaptermészetét, amely a bukast
megel6z8 pillanatokig, a demokrati-
zalasig aligha fog megvaltozni.

El6szor, miutan fentebb a képviseldi
jogokat attekintettiik, amelyek egyet-
len korlatja, hogy latogatasaik soran
el kell kertlnitk a kézintézmény ren-
deltetésszerii miikodésének ardnytalan
sérelmét, nézzik a képviselk elleni
erbszak tovabbi jogi hatterét.

A koézintézménybe beléps képvi-
sel6 eszerint nem akadalyozhatja a
kozintézmény munkatarsainak sza-
bad mozgasat és munkavégzését, a
kozintézmény pedig e keretek kozott
az informadcié szolgaltatasanak alap-
kovetelménye mellett a képviseld
szabad mozgasat ugyancsak biztosi-
tani koteles. A gyengébbek kedvéért
szogezzik le, képvisel6t az épiiletbdl
kizarni, ha bejutott, 6t megverni,
gancsolni, foldre vinni, lebirkézni,
az épiuletbdl kihajitani egyarant nem
szabad. Ha ezek egyutt vagy akar
a felsorolds némelyike kiilon-kiilén
megtorténik, az a nemzeti egylittm-



kodés joga szerint is nagyon kemény
buntetési tételekkel fenyegetett, hi-
vatalos személy elleni erészak.” A
valésagnak sokszor tobb arca van.
A bilin elkovetdi, amint a kovetkezdk
alapjan is egyértelm, egyfeldl teljes
biztonsagban érezhetik magukat,
masfel6l almuk biztosan nem nyu-
godt. Nem tudhatjak, mit hoz a hol-
nap. Legel6bb persze a legjelentékte-
lenebb szereplSket, a vagyondroket
vehetik el6, mert Gk az ostor végén a
gyorsan elkop6 bojt, a sudar.

A kozmédia kotelességei

és a képvisel6i jogok
Ennek a témakornek a leginkabb
megvilagité erejli esettanulmanya-
nak az ellenzéki partok és a tinte-
t6k Ot pontjanak kézmédiabeli nyil-
vanossaga felel meg. Mint kéztudott,
az MTVA-ba bejutott képviselGk az
Osszes ellenzéki part ohajat megfo-
galmazva kovetelték az 6t pont be-
olvasasat, amit a kézmédia megta-
gadott.

A NER un. Médiaalkotmanya sze-
rint ,/mfindenkinek joga van arra,
hogy megfelelben tdjékoztassdk a he-
lyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet
tigyeirdl, valamint Magyarorszdg

5 Biintetd torvénykonyv: ,,310. § (1) Aki hivata-
los vagy kulf6ldi hivatalos személyt a) jogsze-
rd eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyoz, b) jogszerd eljarasdban erdszakkal
vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit,
vagy c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantal-
maz, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. (2) A bilinte-
tés két évtbl nyolc évig terjedd szabadsagvesz-
tés, ha a hivatalos személy elleni erdszakot
csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkez-
ve kovetik el. (3) A (2) bekezdésben meghata-
rozott csoport szervezdje vagy vezetGje ot évtdl
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
dé. (4) Aki hivatalos személy elleni erGszak
elkovetésére iranyuld csoportban részt vesz,
vétség miatt két évig, a csoport szervezdje és
vezetdje blintett miatt hdrom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.”

polgdrai és a magyar nemzet tagjai
szdmdra jelentdséggel biré esemé-
nyekrdl.”®

Ezt a helyes és altalanosan elfoga-
dott elvet azutan a médiatérvény a
kozszolgalati médiaszolgaltatas ko-
telességeként tovabb részletezi is:

A kozszolgalati médiaszolgaltatas
célja... m) kiegyensiilyozott, pontos,
alapos, targyilagos és felelGs hirszol-
galtatds, valamint tajékoztatds, n) az
egyes eltérd vélemények iitkoztetése, a
kozosség iigyeivel kapcsolatos vitdk
lefolytatdsa, a megbizhatdé tdajékozta-
tason alapulé, szabad véleményalko-
tashoz valé hozzdjdrulds, o) sokszinii,
gazdag valasztéki, tobbféle értékren-
det bemutaté miisorok kézzététele...”"

Az 6t pont beolvasiasat nem vala-
mely marginalis csoport kovetelte!
Kozzététele emiatt nem tartozik a
szabad szerkeszt6i dontés korébe.
Nincs a vilagon olyan, hogy a koz-
szolgalati média a teljes parlamenti
ellenzéket negligalja. Az ellenzéki
partok mindegyike és a gyiilekezési
jogat gyakorlé sokadalom kovetelé-
sének kozzétételére a kozszolgalati
médiumokat a torvények itt idézett
szabalyal nemcsak egyuttesen, ha-
nem kiilon-kiilon is kotelezik, azaz
aligha akad olyan érv, amelynek
alapjan ezt kétségbe lehetne vonni.
A kozszolgalati televizid koteles lett
volna (lenne) arra, hogy az ellenzék
koveteléseit ismertesse, de azonos
sullyal megszélalast is koteles lett
volna (lenne) biztositani mind a kor-
many képvisel6inek, mind az ellen-
zéknek és a tiintetéknek.

A masik oldalon all a szerkesztdi
szabadsdg Okolszabalya. Koztudott:

62010. évi CIV. torvény 10. §.
7A 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgal-
tatasokrol és a tomegkommunikaciérdl 83. §.



a valdésagnak rendszerint meg kell
hajolnia a formalis jog el6tt.

A jogallami értékrend szerint a
jogsérté rendesen még a jogsértése
aldozataval szemben is hivatkozhat
a jogaira. Mikozben tehat koztudott,
hogy a kézmédidban egyaltalan nin-
csen szerkeszt6l szabadsiag, a md-
kodés iranyait megszabd alapvetd
szerkesztdl dontések nem onnan, ha-
nem a tavoli politikai kamarillakbdl
érkeznek, erre a formadlis jog nem,
legfeljebb a keriilendé forradalmi
heviilet hivatkozhat.

A konkluzié az, hogy a miisorszol-
galtatd éptiletébe bejutd képviselGk
kovetelhették, hogy koveteléseiket
tegyék kozzé, Gket pedig szdlaltas-
sak meg, és igaz az is, hogy ez a koz-
szolgalati médiaszolgaltatonak va-
I6ban médiajogi kotelessége is volt.
Ennek ellenére misort szerkeszteni,
az él6 adas helyszinére, a studidba
meghivas nélkil belépni mégsem
volt joguk (a hirek szerint egyébként
nem is volt él6 miisor, konzervadas
ment), azaz a biztonsagi 6rok, mi-
kozben addig egy ujjal sem nyulhat-
tak volna hozzajuk, joggal allhattak
volna el elGliik az é16 adas studidjaba
nyil6 ajtét. De, mint tudjuk, nem ez
tortént.

Kozjogi korkoros abszurd
Azt felejtsiik el azonnal, hogy a hazel-
nok fejében akarcsak megfordulhat-
na az a gondolat, hogy a munkajukat
végz6, altala lathatéan megvetett
ellenzéki képvisel6k jogait az Aal-
lamszervezeten szamonkérje. Azt is
elfelejthetjik, hogy az a kézhatalom
elvét sérti, hogy a magyar allam, ha
érdekei ugy kivanjak, nagyvonalu-
an lemond erdszak-monopdliuma-
rol, allami szervek segédletével ma
barmely allami-koézintézményi sze-

métdombon kis maganhadseregek
garazdalkodhatnak. A magan-erG-
szakcsoportok uralma és a jogallam
pedig egymast kolesonosen kizarjak.

Azt mar ne feledjiik, hogy a koézjogi
kortanc a Péterfalvi Attila (cimzetes
egyetemi tandr) alairasaval a Nemze-
ti Adatvédelmi és Informacidszabad-
sag Hivatal altal 2018. december 20-
an kiadott kozleménnyel kezdddott,
amely szerint: ,Egy jogallamban az
egyes cselekmények felett érzett fel-
haborodas nem vezethet énbirasko-
dashoz.” A NAIH éles eszével rogton
atlatta, hogy nem a térvényi hatds-
koreiket gyakorld orszaggytilési kép-
visel6ket bantalmazé biztonsagiak,
hanem a képvisel6k onbiraskodtak,
mégpedig nyilvan azaltal, hogy kor-
bevetették magukat az érokkel, egy-
szerre olykor néggyel is, lokdostet-
ték, gancsoltattak magukat, keziket
csavargattattak velilk, s6t egyikiik,
a f6ldon fekve, még magara is tultet-
te az egyik Ort. A NAIH kozleménye
a biztonsagi 6rok személyiségi jogail
védelmében emeli fel ,jogvédd” hang-
jat. De valéban megilleti-e a bantal-
mazd biztonsagiakat a személyiségi
jogi védelem? Nyilvan a NAIH-ban
is hallottak arrél, hogy a nemzetkozi
és a hazai adatvédelmi joggyakorlat
szerint is, a titkos fénykép-, hang-,
videofeltételek készitése is elfogad-
hato6 bizonyitékként, ha azt olyan sa-
lyosan jogsért6 magatartas bizonyi-
tékaként szerzik be, amely masként
nem lehetséges. Az MTVA épileté-
ben a képvisel6k raadasul nem tit-
kos felvételeket készitettek, hanem
tejesen nyiltan videdztak azt, hogy a
kozhivatalt képvisel6k akadalyozzak
6ket jogkorik gyakorlasaban, és ban-
talmazzak Gket. A NAIH fellépésének
mindségét mutatja, hogy erre szako-
sodott (!) jogalkalmazdként jogsértést
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megallapitva ugy hivatkozik az euré-
pai és hazai jogszabalyok megsérté-
sére (GDPR, infotérvény), hogy azok
egyetlen rendelkezését sem 1dézi.
Ehhez képest ez a hivatal tul sokba
keriil az adéfizet6knek. A NAIH al-
laspontjaban amugy egy, ugyancsak
altala képviselt korabbi adatvédelmi
abszurd koszon vissza. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdésag még 2007-ben allt el§ azzal a
civilizalt vilagban példa nélkiili 6tlet-
tel, hogy az allam hatalmat képviseld
és ennek nevében intézkedd rendérrél
személyiségi jogainak védelme miatt
nem lehet a sajtéban felvételeket
kozzétenni. Végill abban az tigyben
a normalitas 2014-ben (el6add biro:
Paczolay Péter) az Alkotmanybirésag
dontésével allt helyre.?

Péterfalvi az eseménysort értékel-
ve itt sem allt meg. Azt allitotta, hogy
nincs joga a tiintetésen felszolald di-
aklany allitélagos hidnyzasait, gyen-
ge tanulmanyi eredményeit emlegetd
kormanypropaganda-termékek hecc-
kampanyat jogsértének mindsiteni,
mert a didaklany kozszerepld lett, és
itt akkor most az adatvédelem és a bi-
ralhaté kozszerepl6k versengd jogai-
rél van szd, és ebben az esetben nem
G, hanem a birdsag illetékes. Ez pedig
ugyancsak alkotmanyos halandzsa,
az adatvédelem ugyanis rendszerint
alkotmanyos jogok konfliktusdban
érvényesul, ha Péterfalvi ezt nem 1is
vette észre, mint korabban is sokszor
(lasd pl. szcientologusok tigyében
mas, nem fluggetlen szervekkel 6sz-
szehangoltnak latszd fellépését), az
MTVA 6rei, alkalmazottai és képvi-
selGk ligyében szintén versengd alap-

8 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0E
56D3CAD2A42323C1257B91001BAA15?0pe
nDocument

jogok konfliktusaban foglalt allast,
éppenséggel helyteleniil.

A NAIH magéban kevés lett volna
a képviseldi ellendrzési jogok hézag-
mentes kiitktatasahoz. Ehhez szik-
ség volt Pintér Sandor beliigyminisz-
terre is, aki annal nem is mondhatott
meglep6bbet, mint amit Kocsis-Cake
Olivio képviseld (Parbeszéd) kérdésé-
re valaszolt: ,,...ha egy kiozintézmény
az orszaggytilési képuiseld megitélése
szerint nem — vagy nem maradékta-
lanul — biztositja a belépést vagy az
épiiletben tartézkoddst, a megsértett
jogosultsdg érvényesitésére, annak
kikényszeritésére a renddrség hatds-
korrel nem rendelkezik.” Ilyet sem
hallottunk még. Eddig.

A képvisel6l jogosultsag kiikta-
tasanak zarokovét a Kozponti Nyo-
mozé Félgyészség januar 21-1 koz-
leménye tette az épitménybe, amely
érdemes arra, hogy hosszan idéz-
zuk: Az orszdggyitilési képuisel6k az
MTVA székhdzdaban nem hivatalos
személyként jartak el (!), ugyanis
hivatalos eljardst nem folytattak (!),
hanem megjelenésiikkel, mozgdsuk-
kal kezdetektdl fogva az volt a céljuk,
hogy a tiintetéshez kapcsolédva, po-
litikai kovetelések beolvasdsdval a
miisorrendet megzavarva az élé mii-
sorokat megszakitsdk.

A rendbonté magatartdsuk miatt ve-
liik szemben jogszeriien fellép6 MTVA
Fegyveres Biztonsdgi Orség tagjainak
eljarasat akaddlyoztdk, azzal szem-
ben tettlegesen ellendlltak. A felvételek
azt igazoljak, hogy a képuiselék épii-
letbdl torténd eltdvolitdsa jogszeriien
tortént. Nem volt tehdt alap arra, hogy
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a helyszinen tartézkodo renddérok az
ingatlanba bemenjenek és intézkedést
kezdeményezzenek'°.

Mindezek alapjan az orszdggyiilési
képuisel6k sérelmére hivatalos sze-
mély elleni erészak biincselekménye
és mds biincselekmény sem valdsult
meg, ezért e korben a feljelentést el-
utasitottuk.

Ezzel szemben az MTVA és dolgo-
201 sérelmére elkovetett cselekmények
miatt tett feljelentések tdargydiban a
kozérdekil lizem mitkédése megza-
vardsa biintettének kisérlete és mds
biincselekmények gyantja dllapitha-
t6 meg, ezért a mai napon ismeretlen
tettes ellen nyomozdst rendeltiink el.”

Milyen hivatalos eljarast vart el a
képvisel6ktdl az tgyészség, és vajon
mi lehetett volna a MTVA Fegyveres
Biztonsagi 6rség esetében a jogsze-
ritlen fellépés? A Kozponti Nyomozo
Féuigyészség biztosan nem hallgatta
meg a bantalmazott és kidobott kép-
viselGket, és feltehet6en nem olvasta
sem a képvisel6i jogokat szabalyozé
torvényt, sem pedig a belligyminisz-
ter nyilatkozatat. A beliigyminiszter
ugyanis ugy tudta, hogy a képviseldk
jogosan mentek be és tartézkodtak az
MTVA épiiletében, csak hat a renddr-
ségnek a beliigyminiszter tudoméasa
szerint nincs hataskore a képviseldi
szabadsagokat, hataskoroket kikény-
szeriteni. A Nyomozb Foéugyészség
szerint viszont a renddrség fellépé-
sére azért nem volt ,alap”, mert az
~MTVA Fegyveres Biztonsagi érség
tagjai” egészen jogszerlien bantal-
maztak a rendbontd és tettleg ellendl-
16 képviselGket. Folytathatdk a kolt6i
kérdések: vajon a Kozponti Nyomozo

Féuigyészségen hallottak-e arrdl, hogy
a mentelmi jog nalunk és a vilagon
mindentiitt a parlamenti képviseldk
fizikai sérthetetlenségét is biztositja?

A képvisel6i fellépés hasznai
Nem tudhatjuk, mit hoz a jov6. A
fentiekbdl logikusan az kovetkezne,
hogy az orszaggytlési képviselGket
a kozintézményekbdl ki lehet zarni,
ha bejutottak, ott szabad bantalmaz-
ni Gket, és ki is lehet hajitani barme-
lyikiiket.

Masodszorra mégsem ez tortént. A
masodik kisérletiikre Szél Bernadet-
tet és Hadhazy Akost, miutén csele-
sen bejutottak az MTVA épiiletébe,
mar nem dobtak ki, s6t a hirhami-
sitbnak nevezhet§ vezérigazgato,
Papp Daniel, miel6tt elinalt volna,
egy zavaros tartalmd monolég erejé-
1g még szdba is allt veluk.

Néha az ellenzéki képvisel6i jogok
onnan kapnak tadmogatast, ahonnan
nem is varnak. Lazar Janos az MTV
(Makoéi Televizid) adasaban, miutan
mar kisorosozta magat, és elitélte az
satrocitast”, ,provokdciot” elkovetd
ellenzéki képviselGket, a képvise-
16kkel szembeni erészakos fellépést
is elitélte, mert szerinte a valasztott
képvisel6k ,minden korilmények
kozott mentelmi jogot és tiszteletet”
érdemelnek.!!

Ez a tamogatas persze sulytalan
sasszézasnak is tinik a NER koz-
hatalmi intézményeinek az alkot-
manyos elveket és normakat sértd
gyakorlatahoz képest.

Idaig eddig nem merészkedtek. Ez
nem egyszerlen ujabb hatarsértés.
Ez nyilt 6nkény. Bucsu Eurépatél?

10 fis ezt odakint vajon honnan tudtak a rend-
6rok? Valaki bentrdl csak tgy megmondta
nekik?

1 Az interji itt megtekinthet§: https://444.
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