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Almasi Miklos

Kinek és miért
nem tetszik a digitalis vilag?

Te is tudod, hogy a digitalizacié (to-
vabbiakban: digi) — okostelefon, ban-
ki atutalds, magatdél parkolni képes
autd, elektronikus levelezés — fan-
tasztikus talalmanyokat vonultat fel.
Példaul ez a Szaniszalé fii nem ta-
lalna meg Jaszszentkaraffaszantén
a Piroskdjat GPS nélkiil, Pistike
megbukna, ha telefonjan nem nézné
meg a koszinusztétel pontos képle-
tét (bar le kellett adni a vizsga ele-
jén a mobilokat, de Pistike vitt ma-
gaval egy masikat is, igy meguszta
a bukast). Szdéval zsebiinkben egy
mindent tuddé lexikon, plusz vilag-
tévé, plusz a szomszéd kifurkészése,
és boldogok vagyunk. Igen am, de
mara mar megjelentek a kritiku-
sok (példaul a filozéfusok, mint eb-
ben a konyvben is), hogy tudniillik
ez a digi vildg nem mennyorszag,
szamos sOtét oldala is van, példaul
Krapancsak ur e-mailjét egy hacker
feltorte/ellopta, és nemcsak a pén-
zét szivta le a bankszamlajardl, de a
cégvezetés elbtt le is bukott kolléga-
néi zaklatasaval...

Miel6tt tovabbmennék, hadd flz-
zek a konyv ciméhez egy labjegyzet.
A Minden és semmi arra utal, hogy
a digitalizalas matematikai alapja
a binaris szdmrendszer, ahol nincs
1, 2, 3, 4 stb., hanem csak ,nulla”
és ,egy”’ (0 és 1). A ,nulla” jelenti a
,semmit” — legalabbis a konyv cimé-
ben —, és az ,egy”’ a ,mindent”. Ez-
zel a szerzGk arra akarnak célozni,
hogy e két karakterrel (illetve ezek
ravasz sorba fejtésével, azaz a prog-

ramokkal, algoritmusokkal) a vila-
gon minden leirhatd, megesinalhatd,
vezérelhetd, atalakithatd, a halott
feltamaszthaté, a végtelen elérhe-
t6. Vagyis nincs lehetetlen. Mert az
»egy” (naluk: x = 1) mindenhatd. De
ne torédj az ilyen matekos fogalmak-
kal, jatékos esszét olvasol, f6képp a
példakon nevethetsz vagy gondol-
kozhatsz: kultarkritikat lapozol.

A digit (teszem azt: a laptopom)
egész nap haszndlom, mégis mérges
vagyok olykor a digi vilagra. Amikor
példaul az egyetemi éram alatt, a
hats6 sorokban lehajtott fejjel tilnek
a sracok, mikozben az els6é sorokban
élénk vita dal. Ora utédn kérdem:
mi a baj a pad alatt? ,Ja, tanar ur,
a Facebook, tetszik tudni, aki nincs
online, az nem 1is létezik. Muszdj a
bejegyzéseket valés idében kovet-
ni.” Oké, megértettem. Egyébként
lehajtott fejliek 1épegetnek az utcan
is, nekimennek a kutyamnak, képte-
lenek koériilnézni — eh, hagyjuk. In-
kabb a konyvrdl beszélek.

A kialtvanyszerd szoveg egyik meg-
hokkentd kritikai tézise, hogy a digi
nem a valdsag tikre. ,Konnyen elfe-
lejtkeziink arrél, hogy a tiukor talol-
dalan (a monitoron tul, amiben dolgo-
zunk — AM) egy mesebeli vilag tarul
fel, amelyben mas térvények vannak
érvényben, mint a valésagban.” Nagy-
sz4ju mondat, cinikus és vicces, mert
csak arrdl van sz, hogy a digi lefor-
ditja azt, ami ,kint” van, igy dolgozik
vele, majd a végén visszaadja a ,,vald
vilag” megfejtett eredményét. Mellé-



kesen a szerzGk tobbszor is eljatsza-
nak ilyen aranykopésekkel, melyek
jobbara varosi legendak. (Példaul
azt irjak, hogy Disney hibernaltatta
magat, hogy halala utan x évvel a tu-
domany, jelen esetben a digitalizaci6
fejlédése lehetGvé tegye, hogy felta-
madjon. Labjegyzet — helyesen — kor-
rigalja ezt a legendat. Kalaplengetés
a forditonak!)

Apropé, hackerek. Megjegyzik, va-
lamikor a digi 6skoraban didkesiny
volt egy osztalynapl6é elektronikus
feltorése és a jegyek atirdasa. Ma
bankok név-, cim- és 6sszegalloma-
nyat raboljak el mindenféle trikkel.
Ami nemegyszer 0Osszeomldshoz,
tarsadalmi zlrzavarhoz vezet. Es
ma mar az ilyen zlirzavarnak nincs
felelGse, legalabbis el tud rejtdzni a
digi dzsungelében. ,A tarsadalmi ka-
tasztréofa immar nem politikai tett,
hanem lehet egy didkesiny is, amit
rdadasul nem egy gombnyomas,
hanem egy 1d6zit6 indit el. Ezaltal
nemcsak feloldodik a felelGsségtu-
dat, hanem a cselekedet hatasa is
eltavolodik el6idézdjét6l — térbeli,
de id8beli értelemben is... Az inter-
neten barmely felhasznalé interven-
ciéja, mar amennyiben globalisan
képes megosztani [véleményét], tar-
sadalmi eseménynek szamit. Min-
den tett egy vilagpremier.” (Most
lehet csodalkozni, hogyan sziletnek-
terjednek a hamis hirek.)

Az informacié a legsotétebb, legke-
vésbé megfoghat6é fogalom. Raada-
sul neutralis — lehet igaz és hamis.
LA dezinformécié és a szisztemati-
kus hamisitvanyok, melyek ebben
az aradatban beazonosithatatlanok,
cunamiszerd érdeklddéshullamokat
idéznek eld. Hogy ezeket a k6zosségil
héalézatokban hogyan lehet propa-
gandacélokra haszndlni, azt virtuéz

marketing- és kormanyszervezetek
demonstraljak.” (Persze, elmehetsz
egy masik internethelyre, hogy el-
lenérizd a kapott gyants infét, de
ez nemigen jut esziinkbe. Régen az
volt a médi, hogy megkérdezték a hir
terjesztGjét, hogy ez igaz-e, mire a
valasz az volt, hat persze, bemondta
radié! Ma azt mondjék, hogy nan4,
fenn van a neten!). Es ez még a job-
bik eset. Mert a legfontosabb infor-
macidk nem is jelennek meg a vilag-
halén, titkosak, felkutatasuk olykor
életveszélyes. (Lasd a deep netet, az
un. ,lathatatlan web’-et, ahol j6 és
rossz emberek cserélik a titkokat.)
Kivancsi vagy rd, miért ugral az
olajar — az OPEC vagy Amerika ma-
nipulalja az arakat? Nincs véalasz,
hidba keresed mint informaciot.

Ezek csak jatékok, de van itt ko-
molyabb veszély is. A digi kovetkez-
ménye, hogy a pénz szimpla jellé
valt — a képerny6n, a banki f6kényv-
ben, a mobilodon. ,Amikor a pénz-
nek, amely elektromos jellé valt,
mar nincs mas fedezete, mint énma-
ga, az értékmérd és -tarté funkcidja
is megkérddjelez6dik.” Hat ez elég
nagy baj, plane inflaciéo (deflacid)
idején. Mivel mérjunk? A konyv va-
lasza: a digi vilagban a ,kattintas”
lett az értékmérs. Mennél tobben
kattintanak ra (a YouTube vagy
mas feliileten felbukkand jelre), an-
nal nagyobb értéket képvisel. Hogy
aztan az inflacié ennek ellenére el-
szabadul, az mar a felhasznaldk csé-
latasanak is az eredménye...

Még rosszabb gazdasagi hatésa
van a digi mezbégazdasagi alkalmaza-
sanak. A géntechnolégiat ugyanis a
digi is mozgatja, és a génmodositott
termék vagy a szdzezres csirkefarm
éppoly veszélyes lehet, mint mikor a
program egy sort tévesen ad kozre. In-

107



108

didban azért haborognak, mert igaz,
hogy az évi rizstermeléshez sziiksé-
ges vetbanyagot olesén kapjak, de hi-
aba tesznek beldle félre, hogy a jové
évi vetésre is maradjon anyag, a rizs-
mag digitalisan védett: csak egyszer
haszndlatos, egy év utdn Ujra meg
kell venni, mert a digi gazdasagtan
igy kivanja. Jokor mondom ezt, mi-
utan megjott az els6 mesterségesen
elGallitott bébi — igaz, kitalaléja mar
sitten van —, de holnaputan mar ezek
lesznek az unokaim iskolatarsai. J6
ez nekiink? Ez a mennyorszag?
J2Amikor a szoftverrdl beszélunk,
valami megfoghatatlanra gondolunk,
a dolgok eltiinésére.” H1, ez komoly
gondolat, nem cinikus vicc. A valdsa-
gos brokatnak van tapintasa, illata,
esése, a motor hangjanak ,jel-ereje”,
bugasanak erejéb6l tudom, mikor
kell valtani harmasb6l négyesbe.
Ha a brokatot a digi mutatja, akkor
nincs illat, nincs tapintds: a dolog
itt van — marmint a képernyén —,
de nincs valbésagos tapintdsa. Van
és nincs egyszerre. Tudok vele dol-
gozni — a virtudlis térben, mondja a
kéonyv —, de ez nem a targy, amivel
dolgozom, hanem annak digi varian-
sa, azaz eltlint valésagat hasznalom
valésagként. Hat ez bizony komoly
filozéfiai tézis: eltlint valosaggal dol-
gozni, tudom, hogy lehet, nap mint
nap hasznalom, de igy leirva mégis
csodalkozom rajta. Eppugy, mint e
gondolat testvérén: amikor a lapto-
pom kinyitom egy targyi képre, akkor
,belekerilok” a képbe, benne vagyok
abban, amit a képernyd mutat. Olyan
ez, mint a mesekonyvben: az Alice
Csodaorszdagban cimiiben, belépek a
tikorbe, ill. a tiikér mogotti valosag-
ba. Nem rossz vagy jo ez a belépés és
a valdsagos targy behelyettesitése
virtualissal, csak fura. Amikor a kép-

erny6 el6tt uliink, a test kint marad.
Mentalisan a képerny6 mogott va-
gyunk az adatfelhén, az adattérben.
A digitalis térb6l nézve a dologi vilag
mindenképp bizarrnak, lassinak, ne-
hézkesnek tlinik. Fura gondolat.

De talalé fordulattal folytatédik:
»2Ma mar eleve cseppfolyésként el-
gondolt bels6 vildgunk egyre inkabb
attevddik a digitalis szféraba. Fotok,
bejegyzések, uzenetek, blogok és
Emilek hordozzak a kozérzetiinket,
nem pedig a test. BelsG vilag tehat
nem a testinkben talalhaté... ha-
nem athelyezddik az adatfelhGbe.”

A belsé vilag , kihelyezése” az adat-
felhdbe azonban sok karos kovetkez-
ménnyel jar. (Hozza kell tennem:
feltéve, ha ki lehet szervezni a bel-
s6t a kuls6 adatvilagba...) A bels6
vilag — magyarul 1élek, 6szton, vagy
stb. — teszi az embert emberré. ,Ha
a belsd vilag feladja a testet, mint
lakhelyet, és atvandorol az adattér-
be, azza lesz, ami mindig is volt: vir-
tudlissa. A belsd vilag ugyanis az a
hely, ahol a kivansagokat kezeljik.
[...] Ha a bels6 vilag atkeril az adat-
térbe, ahol jobban kezelik, és minde-
nekel6tt a harmadik fél jobban keze-
li, a test felszabadul. Mivel a belsé
vilag az adattérbe csuszik at, a test
lesz az a hely, ahol lerakodhat a lelki
vildg maradéka... a szemét.” Hat ez
bar lehetetlen, mégis rémes utdpia:
hiszen a test maga is képes gondol-
kozni, vagyaink egy jelentGs hanya-
da testiink, és nem ,bels6 vilagunk”
terméke, ha ebbdl szemét lesz, elve-
szitjiik ember mivoltunkat, a human
conditiont. Persze tudom, hogy a két
szerz6 csak froclizza az egész digi
vilagtol 6dzkodd emberiséget (olva-
sokat, laikusokat). Mégis ijesztl ez a
perspektiva, mert van valdszinlsé-
ge: lasd a mesterséges intelligencia



rohamos fejlédését. En magam nem
hiszek benne, mert érzelmeket nem
lehet algoritmussa valtoztatni, a tu-
datalatti be se fér egy programba.
De akkor is lesz valami szuperrobot,
akinek nincsenek vagyai és almai,
nem faj a lelke, mint a ko6ltének, és
akkora pusztitast tud csindlni maga
korul, amit épitd, teremtd munkaja-
val képtelen ellenstlyozni. Ilyesmire
céloz a konyvecske alcime: a digita-
lis vilagpusztitas. No, majd meglat-
jatok, mi lesz e jéslatbdl, én hal is-
tennek valahol a val4di (és nem digi)
felh6kbdl nézem, mi alakul ki bel6le.

Kis kidltvany ez a konyv: a digita-
lis kor nagy lelkesedése és haszna-
latanak o6réomei kozt elkél néhany
szkeptikus gondolat, vice, ellenvéle-
mény: mas a mennyorszag és mas a

!
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digi valésag. Vagyis: nem kell min-
dent elhinni, amit a Szilicium-volgy
piarosai vagy a Google profétai hir-
detnek. Mert johet még nagy hasra
esés is. Egy tanacsot mégis megfo-
gadtam: az internet nem felejt. Be-
irsz valami butasagot, aztan torlod
itt, ott, a lomtarban — a rendszer
megdrzi az iddk végtelenségéig. Szo-
val vigyazni kell, mit ir le az ember.

Végil néhany kedves szé illeti a
forditét (Lénart Tamast), aki e bo-
nyolult szoveget, nemcsak Attette
magyarra, de labjegyzeteivel rendbe
is rakta a szerzdk fals vagy csak tre-
hany idézeteit.

Martin Burchkhardt — Dirk Hofer: Min-

den és semmi. A digitalis vilagpusztitas felta-
ruldsa. Forditotta: Lénart Tamas. Budapest,
2018, Atlantisz Kiadé. 91 oldal, 2495 forint.

Radics Viktéoria

Ideat

Rohrig Géza verseskonyvét, az
angyalvakondot decemberben egy
tuntetésen vettem egy asszonytol.
Régéta kereste a szemem a fekete
konyvet, lattam a fényképét, és ol-
vastam, hogy csak hajléktalanoktdl
szerezhet6 be. A cime megragadta
kritikusi figyelmemet, hiszen jokora
ellentétet rant 6ssze egy sosemvolt
széba. Midta végigolvastam ezt a
verseskonyvet, hiszek az ,angyalva-
kondokban”, vagyis elsajatitottam,
megértettem az 1j, polivalens fogal-
mat, melyben foldalatti és égfolotti,
fekete és fehér, animalis és spiritu-
alis 6sszefut. Tetszik a projekt, hogy
ez a konyv konyvesbolti forgalomba
nem kerul, és azok aruljak, akikrél

sz0l, és akiknek nem szoktunk a sze-
mébe nézni.

Taszitanak: a sors miatt, a bliz és
a mocsok miatt, a tikor miatt — hi-
szen tiukroznek benniinket, akiknek
van fedél a fejunk f6lott, és van vaj
a kenyerinkon. Azt a sorslehetd-
séget reprezentaljadk szamunkra,
akik meleg szobdban olvasunk, amit
ebben az orszag-vildgban, ha bele-
gondolunk, talan csak hajszal hijan
kerul(t)iink el — ,,egy hajszalon mu-
lik egy hajléktalanszallon” —, vagy
mondjam inkabb Ggy, hogy a szeren-
cse bizvast sokat szamit, mar csak a
hova-mibe sziiletés szerencsétlensé-
ge vagy kegye is, nem beszélve még
millié6 véletlenr6l. Talan kezdettdl
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fogva privilégiumokban részesul-
tink. Gondoljunk bele, és tgy dicsér-
jik az akaraterénket.

Rohrig Géza fekete konyve ala-
posan meggondolkodtat. Ezek nem
afféle szivhez sz6l6 versek, melyek
szédnalmat ébresztenek, hanem a fol-
fogast, az eszméletet és az erkolesi
tudatot érintik. Mindegyikben gon-
dolat bujkal, kérdére von, hajlamos
vagyok azt hinni, hogy ezek a versek
meg tudjak valtoztatni a vilagképet,
az ,ideat” — ami most kétértelm szo,
mert eszmét is jelent: ,jobb igen jobb
még ideat”, olvasom, és jobb eszmékre
varok, mint amelyekkel rendelkezem.

Ha beszélgetek a hajléktalanokrél,
mindig elGjon az az érv, hogy 6k te-
hetnek réla, azért mégis tessék 6sz-
szeszednie magat az embernek. En
is elhagyhattam volna magam, el-
hanyagolhattam volna a kotelezett-
ségeimet, élhettem volna felelGtle-
nul. — Szkeptikus vagyok ez irant az
érv irant, mert azt hiszem, hogy ez
a buzditas, ez a felelGsségetika csak
egy szinten tul érvényes és hatésos.
A polgari szinten él6k egyszerten
képtelenek felfogni a semmilyen
tamasszal nem rendelkezbk életét
és pszichés allapotat, azt a vakond-
idedt, melyet Rohrig Géza remekiil
megversel: hogy amikor csak a pusz-
ta fold van, akkor tdl nagy az ég,
agyonnyom.

Azels6vers, mely, minta tobbinegy-
venkilenc, a fedél nélkili beszélorsl
lett elnevezve, a dezsé bdcsi, Kosz-
tolanyi Dezs6 Hajnali részegségének
szabad atirata, invertalasa, egyuttal
parddiaja. A legszebbnek tartott ma-
gyar vers valik itt az idedtiak, a ha-
taron inneniek, az allatnak tartottak
prédajava. Rohrig beszél6ibdl 6 maga
beszél, a kolt6 nyelvet ad azoknak
a szajaba, akiknek nincs koltésze-

tuk és kenyeriik. Megfogalmazza a
magasrendd koltészet segitségével,
hogy mit gondolhatnak, érezhetnek
a pariak. Ha néha 6k beszélnek, ha
kérdezi Gket valaki, akkor az idedt
korantsem ilyen artikulalt. Rohrig
odaadja nekik a szavait, a gondola-
tait, mindenekel6tt pedig a figyelmét
szenteli nekik.

Nem csoda, hogy a Hajnali részeg-
séggel kezdi, mert ebben a kétetben
mindig a hold siit, a részegséget pe-
dig a sz6l6t nem latott bor és az éh-
ség okozza. Gondolhatjuk mi, idedt,
hogy az éjszaka és hajnal szamuk-
ra, akiknek nincs hajlékuk, és akik
latjak a hajnalt, amit mi altaldban
nem, felfoghatatlan megprobaltata-
sok ideje. Ha rossz szemmel nézzik
a hajléktalanok korében gyakori
dezartikulaltsagot, mormolast, ka-
romkodast, akkor gondoljunk erre a
lakoételepi, platan alatti, korgb gyom-
ru részegségre, amit Rohrig részlete-
sen versbe foglalt. ,Mint borjat nyal-
ta fol a holdat / lassacskan a lenyugvd
nap” — jobbnal jobb hasonlatai van-
nak a koltének, nem kevésbé kitlinck
a metaforai: az elsététiild lakételepen
ykiveri a hdzak szemét az Gr”, a fel-
kel6 nappal pedig ,, atmészik atkiizd a
mindenségen épp egy csiga”, és olda-
lakon at sorolhatnam. A hasonlatok
6riasi kuloénbségeket rantanak bele
egy-egy sorparba: ,mint egy turista
az 6riasi térképet / prébaltam a mul-
tat visszahajtogatni” — egy pillanatra
kolesénkapjuk egy hajléktalan sze-
mét, és megprobalhatjuk elképzelni,
hogy 6 hogyan lat minket.

A versek teli vannak empirikus
részletekkel, amelyeket csak megfi-
gyelés vagy élmény altal ismerhetni
— Rohrig valamilyen moédon része-
silt a hajléktalansorsbél, ami atvitt
értelemben a koltd sorsa is, hisz §



is hatarhelyzetben van mindig, fél
labbal idedt, fél labbal odaat. Rohrig
Géza empatigja a szocidlis és a me-
tafizikai érzékenységébil egyfor-
man fakad — a kett6 kozt pedig ott
az embersorsbéli osztozas. A ’semmi,
ami emberi, nem idegen télem’ szal-
16igét ugy fordithatnank le, hogy ami
idegen t6lem, az is emberi, ami pedig
az utca emberétdl idegen, mert soha
nem lehetett az 6vé, az mégiscsak
megilleti. Példaul a bensGségesség,
a koltészet is, s az idedk is: ,verset
ejt velem Isten a vildgon” — ezt csak
az mondhatja, aki kiszolgaltatott. A
hajnali részegség, az euféria vagy az
isteni megilletettség allapota nem
csak azok jussa, akik fénylzésben
élnek, hanem inkabb azoké, akik igy
szélhatnanak: ,egyre tébbszor kell a
vilaglrbe alélnom”. Ezeknek az em-
bereknek a szive kozelebb all a vila-
géhoz, mint azoké, akik be vannak
biztositva: ,,csak szivem lenne kicsit
messzebb a vilagtél”, séhajt a foldon
fekvd Dezs6 bacsi, Kosztolanyi foldi
masa idedt. A Hajnali részegség pa-
rafrazisat és ironikus kiforditasat
braviros darabnak tartom, a bali
vendégség mélyrealista pardarabja-
nak, amelyben trafék kezdenek kat-
togni hajnalban, és a Goncolszekér
az aszfalton rajzolédik ki a kévetke-
z0képp: ,a jardakba szikkadt sotét
ragbkbol hetet / krétaval ugy kotott
Ossze valaki / hogy az a goncol szeke-
rét formazza”.

Nem szentimentalis versek ezek,
hanem mar-mar szétlan, fonnakadt,
keserd irénia (szarkazmus?) itatja
at a sorokat, bar nem vagyok benne
biztos, hogy helyes ,iréniat” mondani
ott, ahol ,szennyét e kornyék mar a
testébe nétte”, és nincs moéd a menta-
lis feliilkerekedésre, az onreflexiéra
is kevéssé, és nagyon fajdalmasan. A

kegyes beszédre — mindenkinek meg-
van a maga keresztje, Isten nem rak
tobbet a vallunkra, mint amennyit el-
birunk — valédi ironikus replika pél-
d4ul ez a verzallal szedett harom sor:
»A SZENT FELVALLROL VESZI A
KERESZTJET / {GY A MASIKON IS
VIHET EGYET MEG / PONTOS A
PAC TESTRESZABOTT A GOND”.
A gond viselése pedig ezen a talaj-
szinten olyan képekkel, szagokkal,
hangokkal, faktarakkal teljes, hogy
a tekintetink nem allja meg, elfor-
ditjuk az arcunk — ezt a kolt6t kivé-
ve, aki tikrozédni mer idedt.
Elettorténetek is megbujnak ezek-
ben a bugyrokban, és ezeket is kiha-
mozza Rohrig minden magyarazko-
dés és bbbeszédliség nélkil, remek
ritmusérzékkel: ,mint porkoléskor
kocaemldk / elvillannak az eszten-
dék”. A népdalokat esziinkbe juttato,
utemes magyar verselés sok-sok val-
tozata uti fel a fejét a kotetben, és a
rimelés is virtuéz, gyakran ironikus,
példaul a bukkantak rd—perfordlta—
mennyorszdgra, csonkoltdk-boldog-
sdg, haszna volt-hangyabolyt eseté-
ben (anonymus), és még szaz helyen.
Mindegyik vers méashogy szdl, egy-
egy egyéniség, szerencsétlenné valt
férfi vagy nd nyilatkozik meg a vers-
beszéddel, vagy abrazolja Gket a kol-
t6-tand. Figyeljuk meg, hogy egy ilyen
egyszerd rim hogy telitédik: , délel6tt
négy kelnek Ujra / lenyaklik a hold
az utra”, hiszen az tjra—ttra ebben
az idedti vilagban azt a szérnyd he-
roizmust testesiti meg, amit itt ez a
negativ és reménytelen ,,6rok ismétlG-
dés” jelenthet, mikézben a halal 1ép-
ten-nyomon leselkedik, sokkal dur-
vabban, mint mindannyiunkra; és a
hold ,lenyaklasa” is milyen érzékletes
képet eredményez. Vagy nézzik az
yaranymosast” a konténerben, amit
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egészen részletesen és kiméletleniil
abrazol a kolt6 ugyanebben az olga
cim{ hosszt kolteményben. Az ,ide
szemét” utani kotras brutdlis: ,legin-
kabb egymastdl félnek / 6klukben kés
hatukon zsak”. Itt kiderul, hogy a kol-
t6 koveti a ,,gubizékat”, lesbdl figyeli,
hogy mit csindlnak — ,magukba tom-
nek minden szart” —, és alkalomadtan
szoba elegyedik velik. Aztan tants-
kodik réluk, miutan figyelmesen meg-
hallgatta és szavakkal lefényképezte
Gket (,ajka kitiiremkedett biciklibel-
s0”; ,arcara / akarha vakummal sziv-
tak volna a bért”). Riportszilankok is
akadnak a versekben, ilyenkor a kél-
t6 mos aranyat, élettorténeteket vagy
eldadogott vallomasokat siirit egy-egy
versszakba, haldlképeket sorokba:
Lkettéreccsent vizes dinnye / csillag-
foggal kivert inye”, ,agy fekszel kopa-
szon / mint egy feld6lt kirakatbab”.
Mindenféle versformat taldlni: po-
éma, félhosszu és hosszuvers, kuplé,
dal, szabadvers, hatsoros és tizennégy
stréfas koltemény, ballada. A bozsi ti-
zennégy négysoros versszakaba egy
Budapestre kerult harmincéves erdé-
Iyi nd élete-halala belefér, rimekkel
Osszebltve, de még a kornyezet is, és
a korulotte megfordulé emberek. Kész
ballada. Rohrig nemcsak a nyomort
képes tomoriteni, hanem ,a kitaszitot-
tak / oly nehezen megszerezhetd mél-
tésaga” is folvillan a versekben, min-
den péatosz és nagyotmondas nélkiil,
és 1gy benntnket tanithat idedt, akik
hasonl6képpen meg kell kiizdjink a
méltésagunkért, ha azt nem bizzuk
a rangokra. A konnyed dalok ebben
a sulyos vilagban az elviselhetdség
kénnyebbségével ajandékozzak meg
a versolvasét — nem azokat, akikrdl a
versek szélnak. Oket taldn a humor se-
giti meg (,alkalmi 6ngyilkos vagyok”;
,kimenhelybdlitettek”; ,f6koholista”;

ytaxinak becézték / tan a fogsora miatt
/ melyet tures kockat tagoltak”).

Nemecsak az irtdzat és a tikorreflex
az oka annak, hogy nem szoktunk a
figyelmiinket ,rajuk” pazarolni, ha-
nem még az is, hogy visszanéznek. A
férfi cimd szabadversben egy vonat-
ban utazdé szegényember portréjat
festi le — mesterien! — a koltd, és az
utolsé versszakban ezt a visszapil-
lantast is elkapja: ,4gy nézett ram
oly hirtelen / hogy beleborzongott
mindenem”, akarcsak a kovboj cimd
versben a ,hajléktalan istenallat”
jesztd rohogését.

Nemcsak referencidlis, hanem in-
tertextualis kapcsolatok is vannak
béven a kotetben (Kosztolanyi, J6-
zsef Attila, Pilinszky, Beckett...), s
a valtozatos versformak és a metru-
mok is intertextualitdst hordoznak,
bekapcsoljak a senkinek sem kell
embereket a koltészet szabad tar-
sadalméba, ami nem vigasz, hanem
cselekedet Rohrig Géza részérdl. A
hajléktalanoknak juté pénz ennek a
cselekedetnek egyik, sovany oldala
idedt, odaat viszont azok az olvasdk,
akik belebocsatkoztak ebbe a kotetbe,
tobbé biztos nem fognak tudni ugy el-
menni egy magyar homeless mellett,
mint eddig, az angyalvakond ugyanis
a vilagképiinkig hatolén intervenial.
Nem kolt6i kérdés, hogy mit kivdn
a magyar homeless, tizenkét rimes
verssorban, akarha tizenkét pontban
fel van sorolva, s hogy vicces-e?

Arra a kiilonbségre is felhivja a fi-
gyelmiinket a kotet, ami a mi réluk
val6 gondolataink és érzéseink és az
6 magukrdl valé sajat gondolataik és
érzéseik kozott huzodik, és ami a mi
szanalmunkat megkérddjelezi. Saj-
nos elkerilhetetlen ez a kellemetlen
mi/ 0k, idedt/odadt megosztas, mert
nincs olyan nemzeti egység, mely a



szegényeket is felolelné, mint Arany
Janos Csalddi kor cim{ versében,
ahol bezorget a hajléktalan koldus (a
»,béna harcfi”) a magyar koltészetbe,
és be is tessékelik a csaladi tlizhely
mellé: ,Mért ne fogadnok be, ha ta-
nyaja nincsen, / Mennyit szenved
agy is, sok bezart kilincsen!”

Nem ismerjik az életiiket, csak
szornyulkodink. Az angéla nyilatko-
zik cimd versben a holmijat a hatan
hordé asszony ki is mondja: ,,nekem
a hajléktalansag nem tragédia / én
joforman csak ezt ismerem”. Angéla
beszamol arrél, hogy milyen ,szépen
éltek” a Gyurkajaval a susnydsban, a
viskéban, amikor a bandnos dobozok
kozé buborékfélia is keriilt. Van ebben
a jol tordelt versben egy stréofa, mely
szerintem jol érzékelteti ezt a mas
szempontot, és lehetévé teszi az olvasd
szamara a mas szemével vald latast:

sorszamot kell huzni
hozzak a kempingasztalt
betolat a térre a kisbusz
és lendit emel 6nt
lendit emel 6nt
a merdkanal

Az .6 szemiikkel 1latni” a varosi és
a természeti tajakra egyarant vonat-
kozik. Az elemekkel — hé, sar, fagy,
éjszaka — valé taldlkozas elemibb
és durvabb, természetesen: ,a sarat
mintha vasbdél kovéacsoltak volna”,
Ltigris a hold / 6rt jar”, ,tdhegynyi
pupillaval kémlelted a csillagokat”.
A szerencsétlenség megvaltoztatja az
érzékelést, és ezt a fajta (az atlaghoz,
a praktikushoz képest) ,,médosult tu-
datallapotot”, nem tulzas azt monda-
ni, hogy masik vilagot képes kozveti-
teni ez a lira. A helyzeteket is mindig
mellékeli, mert annyi erkoélesi relati-
vizmus mindenkire rafér, hogy a szi-
tuaciékat ne hagyja figyelmen kivil;
itélet ismeret nélkil ne sziilessen.

Az angyalvakond mindenekel6tt az
idedtiak erkolesi allapotat vizsgal-
tatja felil, mégpedig a verses figye-
lemgyakorlatokkal és a valésagérzék
megbillentésével — mert hogy mit ér-
zékelink valésagnak, az a helyzetiin-
koén mulik. Es az empatiankon, irja
Nadas Péter a kotet utészavaban. Ez
a verseskotet nem konyéradomany,
hanem egy komplett és komplex kol-
tészet feltehetGen nagyon fontos sze-
lete. Tarsadalmi mondanivaléjat az
markirozza, ahogy itt Magyarorsza-
gon viszonyul a korméanyzat a hajlék-
talanokhoz, és ahogy a propaganda
ezt a megvets, kisemmiz§ viszonyu-
last elterjesztette, és kikezdte az ele-
mi részvétet, azt a minimdlis ethoszt,
mely szerint embernek sziiletve
egyenl6k vagyunk. A mi/6k megosz-
tas konnyen kirekesztGvé és fasiszto-
idda fajul. Hogy ki mennyire tehet ar-
rél, hogy mivé, milyen emberré lett,
azt 1s j6 lesz Gjragondolni. Van errdl
egy kép a misi versében, aki kuka-
zik, és ,,mint a lottésorsolason / huizza
ki végul mézgas kezét a szennybdl”,
ennek inverze pedig a peppében ol-
vashatd, aki ,a szociofotésok lottd-
Otose”, ,cserzett boles arca az oreg
halaszé / kezén az erek a bére felett
futnak”. A ko6lt6 mégsem szerencse-
jatékos — alapos kutatémunka, vilag-
szemléleti, erkolesi érlelésen atment
mesterségbeli tudas eredménye ez a
szép, fekete konyv. Mint mondtam,
egy tintetésen vettem, s benne ma-
radt az atkozben folszedett , Elegiink
van!” roplap, melynek elsd pontja igy
hangzik: ,Szocidlis 1étbiztonsagot!” A
véletlen akarta igy.

Rohrig Géza: angyalvakond. Budapest,
2018, Fedél Nélkil Konyvek. 97 oldal, 2290
forint.
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