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Pet6 Ivan

Brusszelezés — masként

Vitathatatlan teljesitménye Or-
ban Viktornak, hogy kormaéanyza-
sa soran a magyar nyelvben 0j ige
honosodott meg, a briisszelezés.
Aki brusszelezik, Briisszel nevét
az Eurépai Unié szinoniméajaként
hasznalja. A belga f6varos nevének
igésitése azonban tobbnyire konk-
rét helyzetet idéz fel, azt, amikor a
magyar kormany, a Fidesz 6nmaga
és az onmagaval azonosnak tekin-
tett nemzet (egyik) ellenségeként
emlegeti Briisszelt, mint a nemzet-
allamokkal szemben 4ll6 birodalmi
torekvésnek beallitott uniés normak
és az integracié metaforajat.

Robert Menasse osztrak ird, esszé-
ista, muforditd, akit a mai osztrak
irodalom egyik legjelentdsebb kép-
viselGjeként tartanak szdmon, 2017-
ben megjelent regényében, a magyar
kormanyétdl alapvetben eltérd tarta-
lommal és arnyaltsaggal, de szintén
briisszelezik, amennyiben mivének
cime (A févdros) Briisszelt jelenti,
a varos azonban csak hattér, szin-
tér, témaja az Eurdpai Unid, annak
eszménye és a mikodését meghata-
roz6 praxis. Menasse nem torekszik
az EU egész dontési rendszerének
bemutatasara, konyvében Brisz-
szel lényegében a Bizottsag, tehat
az EU apparatusa. Nem lathaték a
tagorszagok altal delegalt biztosok,
az Eurépai Parlamentrdl és a Ta-
nacsrél, a partokhoz, partcsaladok-
hoz ko6t6d6 politikardl sem esik szd,
holott a briisszeli jatszmaknak ezek
meghatarozo részei. Az unié elveit és
mikodtetését természetesen, mint
az egy regénytdl elvarhatd, fiktiv sze-

mélyek, a sok szalon futé, de — mi-
ként illik — idénként 6sszekapcsolédd
cselekmény szerepldi képviselik.

A févdros megjelenése évében el-
nyerte az igen rangos kitiintetést, a
Német Konyvdijat, az els6 eurdpai
(értsd: nem nemzeti kulturahoz kap-
csolhatd) regényként emlegették.
Angol forditasa csak 2019 elejére
varhatd, de magyarra szinte melegé-
ben leforditottak.

E sorok szerzéje az el6zetes infor-
macidék alapjan némi gyanakvassal
vette kézbe a konyvet: ez valami té-
zisregény lesz. Elképzeltem, hogyan
is szulethet egy ilyen md: kialakul a
szerzl ,eszmel mondanivaléja”’, az-
tan megszerzi a szikséges részletes
targyi ismereteket, majd megalkot-
ja a hordozé anyagot, a szerepldket
és a cselekményt. Ehhez képest, ha
talzas is — mint néhol olvashat6 —
remekmiként emlegetni a kényvet,
kimondottan érdekes, valédi regényt
kapunk, talan a legjobb benne éppen
az, amit irodalmi értéknek nevezhe-
tink, igen j6, erényekkel, gyenge-
ségekkel rendelkezs, olykor blnds,
hitelesnek tetszd figurakkal talalko-
zunk, akiknek csak egyik dimenzi6-
juk az EU-hoz kapcsolédé tevékeny-
séguk. A szerz6 egy iddre Briisszelbe
koltozott, ,terepmunkara”, ami a
helyismereten tul a biirokracia mu-
kodésének érzékletes leirasaban is
kamatozik. Az esetleges pontatlan-
sadgok nem lépik at az irodalom sza-
mara megengedett hatarokat, nem
hamisitjak meg, legfeljebb plasztiku-
sabba teszik a valésagot. A sokszalu
cselekmény bonyolitdsa a regény



utols6 harmadara gyengébbé valik,
egyes elemek mintha kidolgozatla-
nok maradnanak. Az ideologikus
motivum, amikor az EU eszménye
kozvetlenil kerul kézéppontba, mar
kozel sem olyan jo, mint a hétkoézna-
pibb szituaciék abrazolasa, az utéb-
biak természetességével szemben az
elébbi eléggé miivi konstrukciékban
jelenik meg.

A regényben a tantorténetnek ne-
vezhet6 projekt, ami egyébként az
EU érdemi miikodése szempontja-
bél jelentéktelen, elbukik. A bukas
folyamatanak leirasaval a regény
bemutatja a burokracia individualis
és kiilonféle mas érdekeket megjele-
nit§ szempontjait, ezzel nem éppen
vidam viszonyokat és perspektivat
rajzol fel. A filszovegnek az a beal-
litasa azonban tulzas, mintha az EU
torténete kordabban majdhogynem
gondtalan lett volna, szinte csak
reményt és biztonsagot nyujtott, de
mara, az ennek szétverésén mun-
kalkodok miatt, lényegében befeje-
zett tényként kellene elkényvelni a
korszak végét. Menasse, aki elkote-
lezett hive a nemzetallamok feletti,
valédi integracionak, és a konyvben
igen so6tét képet rajzol az EU miko-
désérdl, nem mond ilyesmit.

Tullépve a m keretein, az EU-bi-
rokracia korabban is biirokracia volt,
nehezen és kacskaringékkal dontott,
kozel sem mindig eléremutatban.
Bar az unid talan valéban a legne-
hezebb korszakat éli, éppen e sorok
irasakor latott napvilagot Angela
Merkel és Emmanuel Macron 2019.
januar 22-1 aacheni nyilatkozata,
amely — mint sokan régebben var-
jak — komoly lépés az ugynevezett
kétsebességes Eurépa felé, amivel a
nemzetallamok Eurdépdjat képvise-
16 orszagok kimaradnak a legjelen-

t6sebb allamok altal kivanatosnak
latott, varhatdan elérehaladé, sét in-
tenzivebbé vald integraciébdl. Ettdl
aligha valaszthat6 el, hogy januéar
17-én az Eurdpai Parlament atitd
tobbséggel elfogadta, hogy az unids
pénzlgyi tamogatas az Gj koltségve-
tést6l jogallami feltételekhez kothe-
t6. E pillanatban még nem latszik,
hogyan zarul a Brexit torténete, de
az szinte bizonyos, hogy Nagy-Bri-
tannia verg6dése mas orszagokban
nem noveli a kedvet az EU elhagya-
séhoz.

Visszatérve A févdroshoz, Menasse
véleménye az uniérél, meglehetGsen
didaktikusan kifejtve, két parhuza-
mos torténetben is megjelenik. Az
egyik a kozpontinak nevezhetd cse-
lekményszal: az EU 2017 marciusa-
ban (a regényben még jové idében)
tinnepli alapitdsa, a Romai Szer-
z6dés 60. sziiletésnapjat, erre kell
a Bizottsag Kulturalis Féigazgato-
sadgan egy projektet kitalalni. A f6-
igazgatosag osztrak munkatarsa, dr.
Martin Susman azt javasolja, hogy
mivel az integracié ellentéte a naci-
onalizmus, annak pedig legszélsGsé-
gesebb valtozata és legbrutdlisabb
kovetkezménye Auschwitz, az EU
értelmét és integracidos szandékat
éppen Auschwitzbdl kiindulva kell
felmutatni, az Unnepségre a még
fellelhet6 tulélGket kell meghivni. A
torténeti értelemben nem egészen
kerek elképzelés figyelmen Kkiviil
hagyja a faji alapt naci politikat a
nacionalizmustdl elvalaszté hatar-
vonalat, amivel Menasse jelzi, hogy
szerepldje véleménye nem az 6vé, hi-
szen G atlatja a pontatlansagot, latja
a tarsadalmi felejtést, amelyrdl di-
rektebben is szét ejt. Ugyanakkor az
elképzelés alkalmas az iré vélemé-
nye pozitiv részének megjelenitésé-
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re, nevezetesen, hogy a nemzeti 6n-
zéssel szemben all6 integraci6 ideaja
milyen messzire nyulik, és milyen
fontos. Kozben, meglehetds szarkaz-
mussal némi elidegenitd effektus is
megjelenik, a stab keresi az linnep-
ségre meghivhaté taléléket, mialatt
egy parhuzamos torténetben, az
elérehaladt demencidban szenvedd,
talan utols6é belgiumi tulélg, David
de Vriend, az olvasé ,,szeme lattara”
vonul be az egykori sirk8gyarbol at-
épitett, egy temetd mellett mikodd
oregek otthonaba, majd eltlinik.

A masik szal, ahol Menasse kifejti
EU-idedjat, a regény cselekményé-
nek fésodrahoz csak tartalmi érte-
lemben kapcsolédik. Az egyébként
soknemzetiségl briisszeli kavalkad-
ban egy masik osztrak, Alois Erhardt
professzor, fluggetlentl Susmantél,
ugyancsak az Auschwitz borzalmat
egyszer és mindenkorra meghaladni
kivané europal integraci6 gondolatat
képviseli. 0 egy tanacsadé testiilet
meghivott el6addjaként tudatosan
provokalja a status quéhoz ragasz-
kodé hallgatésagat, de szavai a sem-
mibe hullanak. Az egyébként igazi
unalmas osztrakként leirt, nem is
tekintélyes professzor azt fejti ki,
hogy a valddi integraciéval megva-
I6sitandé Egyestlt Eurdpai Koztar-
sasag szamadara uj févarost kell fel-
épiteni, mégpedig nem mashol, mint
Auschwitzban. Az abszurd otlettel
talalkozva az olvas6 tudja, hogy ez
megint nem a szerzd allaspontja,
ugyanakkor az unié perspektivaja-
rél kifejtettek itt is alkalmat terem-
tenek az integracié valédi értelmé-
nek prezentalasara.

A cselekmény f6 szintere az EU
Bizottsag  legjelentéktelenebbnek
nevezett, legkevesebb pénzzel mi-
kodd részlege, a Kulturalis Féigaz-

gatésag. Ennek kapcsan Menasse
kiélheti hajlaméat a fanyar humorra.
LJ2Amikor pedig »a kultirardl« esett
sz0, annak volt valami kiilonos mel-
1ékzongéje, olyan, mint amikor a
Wall Street brékerei beszélgetnek
valamelyik hébortos rokonuk hob-
bijarél, a numizmatikarél” — irja a
kulturélis részleg apparétuson be
vezetdje, a gorog Fems Xenopoulou
igazi karrierblrokrata, nem éppen
rokonszenves vonasait csak az te-
szi szimpatikusabba, hogy rendki-
vil mélyr6l indulva, sajat erejébdl
kuzdotte fel magat. A szakértelem
magasabb posztokon nem ritka hia-
nyat karikirozza a regény, amikor a
Kulturalis Féigazgatésag beosztott-
jai azon almélkodnak, hogy fénokiik
regényt olvas — egyébként A tulaj-
donsdgok nélkiili embert, mert ugy
tudja, hogy fénokének ez a kedvenc
kényve. Kideril, olyannyira jaratlan
a szépirodalomban, hogy nem is érti
,mi ebben a plane”, holott egyébként
rutinos gyorsolvaso, az oldalakat va-
l6saggal a fejébe szkenneli.

A regény egy, a varosban gazdatla-
nul grasszalé diszné felbukkanéasa-
val indul, és az erre reagal6é média
stletlenségeivel zarul, mikoézben a
két szakasz kozott is meg-megjelenik
a koca. E vonulat szerepe meglehe-
tésen talanyos, minden mozzanata
akar igaz is lehetne, mégis szir-
realis szint visz a mlbe, mikizben
nincs igazan kidolgozva. Hasonlé a
helyzet a regény krimimotivumaval
is. A lengyel klérus alkalmazasa-
ban all6, de az uni6 altal is hasznalt
bérgyilkos regénybeli szerepe homa-
lyos. Csak annyiban kapcsolhaté A
f6vdros tobbi részéhez, amennyiben
alkalmat teremt arra, hogy a kis
jatszmak mellett valami nagy és ti-



tokzatos Osszeeskiivés is sejtethetd
legyen — ami egyébként leginkabb
a nemzetallamok Eurépajat képvi-
sel6k mantrajat idézi fel. (Ha lenne
ennek barmi jele, és nem tltne el a
regény egészének hangvételétdl, le-
hetne akar az Osszeeskiivés-elmé-
letek parddidjanak tekinteni ezt a
szalat.)

A disznémotivumnak van egy ma-
sik aga is. Az emlitett Susman test-
vére az osztrak és az eurépai diszno-
tenyésztSk szovetségének elnoke. O
magyarazza el, hogy az izolalt eu-
répai nemzetgazdasagokat hogyan
jatszhatjak ki egymas ellen (jelen
esetben a kinaiak). Fanyar humor-
ral megirt motivum, hogy amikor az
egyébként népparti elkételezettségi
Florian Susman felkeresi a néppart
uniods frakeidjat, hogy eléjiik tarja az
integracié hianyabdél adédé gondo-
kat, a politikusokat e témanal job-
ban érdekli, hogy a disznétenyész-
t6k szervezetének (Europiean Pig
Producers) a roviditése miért esik
egybe a néppart (European People’s
Party) roviditésével.

A konyvben felbukkané magya-
rok nem éppen hizelg6 képet mutat-
nak hazankré6l. Az emlitett Florian
Susman helyére az eurédpai diszné-
tenyészt6k magyarorszagi kongresz-
szusa egy szélsdjobboldali magyart
valaszt, aki a szervezet élén a kozos
érdekek képviselete helyett a maga
mangalicdinak eladasaval foglalko-
zik. Az Eurépai Tanacs protokollf6-
noke egy Hidegkuti nevi magyar,
aki kapcsolatait eredményesen moz-
gbsitja, hogy a 60. évforduléra kita-
141t projekt mar az érdemi targyalés
el6tt tokkal, vonéval elbukjon. Egy-
altalan, ahol a magyar hivatalos 4l-
laspont széba kertl, ott az mindig az
integraciét torpedézd, szik nemzeti
érdekként, elzarkézasként jelenik
meg, mintegy a magyar kozonség
szamara szociolégiai értelemben hi-
telesitve a regény egész vilagat.

Robert Menasse: A f6varos. Forditotta:
Gy6ri Laszlo. Budapest, 2018, Geopen
Kényvkiadé. 400 oldal, 4500 forint.
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