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Szelényi Ivan

Marx és/vagy marxizmus
a 21. szazadban”

2018-ban volt Marx sziiletésének
200. évforduldja. Marx fémilve — s
hogy provokativ legyek, egyetlen
igazan befejezett mlve —, A t6ke elsd
kotete 151 éve jelent meg.

Sokan ugy gondoljak — magam is
hajlok erre a véleményre —, hogy a
19. szazad kozepétsl a 20. szazad
elejéig harom oriasi intellektudlis
forradalmar volt, Charles Darwin,
Karl Marx és Sigmund Freud. Az
evolucidelmélet, a torténelmi mate-
rializmus és a pszichoanalizis gyoke-
resen megvaltoztatta, hogy miként
gondolkodunk a természet vilagardl,
a tarsadalomrdl, illetve az emberek
lelki és szexudlis életér6l. Lehet
velik egyet nem érteni, akar még
gyllélni is Gket, de megkerilni egyi-
kiiket sem lehet. E harom nagy gon-
dolkodé egymast sem tudta megke-
rilni. Marx azzal kacérkodott, hogy
A tékét Charles Darwinnak ajanlja
(szerencsére nem tette). A frankfur-
ti iskola egyik f6 programja az volt,
hogy otvozzék Marxot és Freudot
(lasd ezzel kapcsolatban boélesen és
részletesen Erds Ferencnek ebben a
kotetben megjelent Lehetetlen kiil-
detések cimd dolgozatat). Az ortodo-
xabb marxistak, igy minden iddk leg-
nagyobb magyar filozéfusa, Lukéacs
Gyorgy is mereven elutasitotta ezt a

* A szerz6t a Marx... Interpretdciok, iranyza-
tok, iskoldk cimd konyv bemutatdjan kérte fel
eléaddsra a Napvilag Kiadd. A kozolt szoveg
a Politikatorténeti Intézetben 2018. december
11-én Budapesten elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata.

hézassagi kisérletet. Ugyanakkor so-
kat mond, hogy amikor halalara ké-
szult, iréasztalat, ami odaig zsufolva
volt konyvekkel, kitisztitotta, és a
kozepére egy konyvet helyezett el: ez
Sigmund Freudé volt. A marxizmus
talan legnagyobb filoz6fusanak, mi-
elétt Atment volna az drnyékvilagba,
szembe kellett néznie a forradalmi
gondolkodas e ,,szentharomsaganak”
harmadik tagjaval, Freuddal.

Nagy szolgalatot tett a Politika-
torténeti Intézet, amikor ebbdl a
»szentharomsagbdl”  kivalasztotta
azt, akinek éppen ,évforduldja van”:
a kétszaz évvel ezelGtt sziletett Karl
Marxot, és felkért huszonegy tarsa-
dalomtudést, kozottik sok fiatalt, jo-
részt marxistat vagy legalabbis mar-
xizmuskutatét, irjon elemzéseket
Marxrdl, illetve — s talan inkabb — a
marxizmus relevanciajarél gyorsan
valtozé tarsadalmunkban. Mit tehet
ilyen korilmények kozott egy véni-
16 recenzens? Megemeli kalapjat a
kotet el6tt, tesz egy-két kellemet-
lenked6 megjegyzést az egész pro-
jekthez, kimazsolaz néhany dolgo-
zatot, amihez szerény Marx-tudasa
alapjan hozza tud szdlni, elsGsorban
nem kritikai célbdl, hanem kiegészi-
tésképpen. Az, hogy ebbdl a gazdag
kotetb6l mit mazsoldztam ki, nem
értékitélet. Azokra az irasokra ref-
lektalok, amelyekkel kapcsolatban
Karl Marx munkéssagat tobb-keve-
sebb elmélytiléssel tanulmanyoztam,
s ezért remélhetbleg valamelyes pon-
tossaggal rekonstrualni tudom, hogy



Marx munkassaganak kilénb6zd
szakaszaiban mit is gondolt ezekrdl
a kérdésekrdl, miként kiiszkodott,
hogy azokra tudomanyosan hihet&bb
valaszt tudjon adni.

Kezdeném egy kotozkodd és egy az-
zal Osszefliggd magyarazé megjegy-
zéssel, egyetlen marxistat sem fog
meglepni. Engels 1882-ben, vagyis
egy évvel Marx haldla el6tt irt egy
levelet Eduard Bernsteinnek. Ebben
felidézi Marx Jules Guesde-vel! kap-
csolatos megjegyzését: ,ce qu'ily a de
certain c’est que moi, je ne suis pas
marxiste” (what is certain is that I
am not a Marxist — Csak az bizonyos,
hogy [ha § az] én nem vagyok mar-
xista.)2.

Ez a megjegyzés azért kiillonosen
fontos, mert Guesde a francia ,mar-
xistaknak” volt (az anarchistakhoz
kozel 4llo) vezérfiguraja, akiket
Marx éppenséggel a ,forradalmi
szécséplésik” miatt nem kedvelt.
Mintha 1848-ban, mondjuk, a Kom-
munista kidltvdnyban ez a forradal-
mi szécséplés Marxtdl sem allt volna
messze. Igen, de 1848 a forradalmak
éve volt. Ha Korsch?® érvelését kovet-
jik (amire én hajlamos vagyok), ak-
kor mondhatjuk, hogy 1848 forradal-
mi id6szak volt. 1867 (amikor A téke
els6 kotete megjelent) vagy 1882,
amikor Marx feltehetéleg ezt a leve-
let elkiildte, a forradalmi apaly idé-
szaka lett. Ilyen koriilmények kozott
varhato volt, hogy a forradalmi Marx
helyébe a tudds, analizal6 Marx 1ép-
jen. Markus Gyorgy mar 1968-ban
vette maganak a batorsagot, hogy a

! Egy masik forrdas ugyanezt Paul Lafargue-
hoz koti. — A szerk.

2 Marx, Engels: Collected Works. London:
Lawrence and Wishart (2010). Vol. 46, p. 356.
3 Karl Korsch. (1923) 1970. Marxism and
Philosophy. New York: New Left Books.

marxizmusok sokféleségér6l irjon?,
ami akkoriban, amikor a szovjet
marxizmus kodifikalt egyetlen mar-
xizmusa volt az uralkodé felfogas,
igencsak rendhagyo nézet volt. Marx
nem lehetett marxista, mert egyet-
len kodifikalt marxizmusba se lehet
beleszoritani.

Az ehhez kapcsoldodé masodik ,,ma-
gyarazo” megjegyzésem, hogy nem-
csak egyféle marxizmus nincs, de
egyféle Marx sincs. Tudjuk, hogy Pal-
lasz Athéné teljes fegyverzetben ug-
rott ki Zeusz fejébdl. Marx esetében
(szerencsére) szd sincs errdl. Marx
tudomanyos munkassaganak a kez-
dete valamikor 1843-ra datalhato, s
az, hogy mi az elmélet, folyamatosan
valtozott 1857-ig (s talan 1883-ig).
De arrdl szb sincs, hogy egyre jobb
lett. Mint minden fontos gondolkodé,
Marx is probéalta illeszteni elméleteit
a folyton valtozo6 valésaghoz, a valto-
zasok gyakran feszesebbé tették az
érvelést, de a forgacs, ami a csiszolas
ko6zben lehullott, gyakran fontos, ké-
s6bb egyre fontosabba val6 elemeket
tartalmazott. Nem véletlen, hogy a
marxi életmd legnagyobb részét
Marx életében nem nyomtattak ki
(ide tartoznak az 1844-es kéziratok,
a Német ideologia és természetesen
A t6ke masodik és harmadik kotete).
A legnagyobb hiba, amit elkévethe-
tiink — szerencsére ennek a kotetnek
egyik tanulmanya sem teszi ezt —, ha
azt kérdezziik, melyik ,marxizmus”
az ,autentikus”, miis Marx ,életmi-
ve”. Marx nem volt marxista, mert
tudta: nincs minden egyes korra al-
kalmazhaté, alkalmazandé valtozata
tanitasainak. Még abban az egyetlen

4+ Markus Gyorgy. 1968. ,Vitak és iranyza-
tok a marxista filozéfiaban”. Kortars, No. 7:
1109-1128.
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f6 mivében, amelyet hajland6 volt
kinyomtatni, A t6ke els6 kotetében
is tudja, hogy a feladat megoldatlan
(vagy talan megoldhatatlan?), ezért
kezdi irni a mésodik és harmadik ko-
tetet. Azokkal végképp elégedetlen, s
ahhoz Engels batorsaga kellett, hogy
megérdemeljék a nyomdafestéket.

A Biblia és a Koran is befejezetlen
mivek, de sok-sok alkotéjuk volt, s
azok Jahve, illetve Allah szavai. Eny-
nyiben tokéletesek és teljesek. Marx
tisztaban volt vele: soha a tokéletes,
teljes igazsagot nem tudja elmon-
dani. Amikor a UCLA-en vagy a
Yale-en a PhD-kurzusokon Marxot,
Webert vagy hozzajuk hasonlé rangu
teoretikusokat tanitottam, mindig
azt hangsulyoztam, nem doktrinat
tanitok. Ezek mdédszertani kurzusok,
az elméletalkotas moddszertanarol
szélnak. Miként prébaljak a tarsa-
dalomalkotds legnagyobb géniuszai
éltiik soran elméletiiket pontosabba
tenni, s ami még ennél is fontosabb:
amennyivel ,javitjak” az elméletei-
ket, annyival ,rontjak” is ket (a csi-
szolas kozben lehull6 forgécs lehet
gyémant, s tobbnyire az is). Ebben a
szellemben flizok megjegyzéseket a
kimazsolazott” dolgozatokhoz.

Torténelmi materializmus,
termelési mod,
tarsadalmi formacié
Marx talan legmaradandébb hagyo-
manya a torténelmi materializmus.
A rabbi unokijanak azonban, még
ha atkeresztelték is lutheranusra,
kellett valamit tudnia a spirituali-
tasrél. S tudott is. Bar koran von-
zbdott a tarsadalmi jelenségek akar
— istenem, miket mondok! — poziti-
vistanak is nevezhetd, a tarsadalom
szervezetét és gondolatvilagat a tar-
sadalom alapjainak gondos (ne adj

isten: empirikusan megalapozott)
tanulmanyozasabdl valé magyaraza-
tara, 1844-ben még ellenallt a kisér-
tésnek, hogy magat materialistanak
nevezze, az 1844-es kéziratokban
még ,naturalista”. Errél részlete-
sebben az ,elidegenedéshez” flzott
megjegyzéseimben irok. A torténel-
mi materializmus t6bbé-kevésbé ki-
érlelt kifejtésére az 184547 kozott
Engelsszel kozos, kiadatlan A német
ideoldgiaban keril sor. Ez annyiban
mar érett, amennyiben az emberi-
ség torténelmét ,termelési moédok”
egymas szisztematikusan (és szuk-
ségszerlien) valtd sorozataval irja le,
s megjelenik a ,gazdasagi alap” és
yideolbgiai felépitmény” megkulon-
boztetése is.

De A német ideolégidban a terme-
1ési m6d fogalma még kidolgozatlan,
hianyzik — legalabbis a széveg tor-
zsében — a termelGerdk és a termelési
viszonyok megkilénboztetése. A ko-
rai Marx—Engels szerint a fejlettebb
termelési médokat magasabb foku
munkamegosztas jellemzi. Ezzel jol
tudjak magyarazni, miért valtja fel
a torzsi tarsadalmat a rabszolgatar-
t6 tarsadalom, de amikor kisérletet
tesznek az antikvitasrél a kézépkori
feudalizmusra valé attérés magya-
razatara, nagy bajba kertilnek. A
feudalis tarsadalomban, legalabbis
j6 ideig, a munkamegosztas foka ala-
csonyabb volt, mint az antikvitasban.
Ennek az atmenetnek a leirasanal a
kézirat félbe is szakad, a szerzGk proé-
balkoznak valami massal, majd sok-
sok oldallal késébb, a kézirat végén
megsziletik a termelési viszonyok
fogalma, ahol a munkamegosztas
szerepét mar a tulajdonviszonyok
veszik at. De mar tul késd, a szerzék
hagyjak a mivet ,az egerek kritika-
janak”, majd a kovetkezd f6 miben



—a Grundrissében — mar a tulajdon-
viszonyok a kiindulépont.

Bravé? Igen is, nem is. Ossowski®,
majd Magyarorszagon Hegedls® és
Ferge™ éppen arra jottek ra, hogy a
munkamegosztas szerepe a tarsada-
lom strukturalasaban akar fontosabb
is lehet, mint a tulajdonviszonyoké
(errdl tobbet az ,,osztaly” kérdésénél).
Marx termelésiméd-elmélete logiku-
sabb lett, de ezért nagy arat fizetett,
a torténelem motorja legalabb annyi-
ra a munkamegosztas fejlédése, mint
a tulajdonviszonyok véaltozasa.

Marxnak éppen egy évtizedbe ke-
rilt, hogy Ujra nekiugorjon a ,nagy
mi megirasanak”, azt most mar a tu-
lajdonviszonyokra alapozta. 1857—58
koril ismét ir néhany szaz kiadatlan
oldalt, a Grundrissét. De a kéziraton
dolgozva Marx rajon, hogy A német
ideolégia torténelemszemlélete hi-
bas. Sz6 sincs arrdl, hogy a térténel-
met le lehet Ugy irni ,linedrisan”,
mint egymast (sziikségszerden) ko-
vetd termelési médok sorat. Raada-
sul egy formaciébdél a masikba vald
atmenetet sem feltétlenil az el8zd
formacié osztalyharcai magyaraz-
zak. Az antikvitds belsG ellentétek
miatt talan soha nem bomlott volna
fel, azt az alacsonyabb rendd ,ger-
man formacié” invazidja pusztitotta
el. Nocsak, lehet, hogy kialakulhat
egy szocialista formacié6 anélkiil,
hogy egy tarsadalom keresztiilment
volna a kapitalizmus iskolajan? Ami-
kor Vera Zaszulics ezt kérdezi Marx-
t6l, Marx elbizonytalanodik. Talan

5 Ossowski, Stanistaw. (1957)n b1963. Class
Structure in the social Consciousness. New
York: The Free Press.

6 Hegedls Andras. 1965. A szocialista tdarsa-
dalom strukturgjarsl. Budapest: Akadémiai
Kiadé.

"Ferge Zsuzsa. 1969. Tdrsadalmunk rétegzé-
dése. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi kiadé.

igen.® S a torténelem irénidja: nincs
(legalabbis nem volt) 1étez6 szocializ-
mus, ami fejlett t6kés tarsadalmat
kovetett volna, mindegyik j6 esetben
féltékés, f6leg paraszti tarsadalom-
nak volt a terméke. Az igazhiv{ erre
azt mondja: nem is volt szocialista...
de azért tessék gondosan olvasni a
Grundrissét. Nem olyan egyértelmd,
mi a valasz erre a kérdésre. Mintha a
szocializmus nem 1is lenne mas, mint
egy roviditett ut a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba?

Még egy megjegyzés Marx ,mate-
rializmusdhoz”. 1845-ben sziiletik
egyik legfantasztikusabb {irasa, a
Tézisek Feuerbachrél. Nem véletlen,
hogy Marx ezt a tizenegy, a tarsa-
dalomelmélet torténetében parjat
ritkit6 ,,mondatot” megint nem tar-
totta érdemesnek a nyomdafestékre.
Pedig mennyire megérdemelte vol-
na. Itt Marx nem ,marxista determi-
nista”, hanem a ,praxis filoz6fusa”.
Az igazsag gyakorlati kérdés, irja,
aztan még hozzateszi, a filozéfusok
idaig magyaraztak a vilagot, ma a
feladat, hogy megvaltoztassuk.® Hal-
lott valamit a nagypapatél? Ez az
ember determinista, s nem érti, mi a
spiritualitas? A most kozreadott ko-
tet talan legf6bb hidnyossaga, hogy a
Feuerbach-tézisek nem kaptak elég
figyelmet.

Osztalyelmélet
Ha mar az sem egyértelmd, mi is
Marx torténelmi materializmusa,

ennél is bonyolultabb Marx osztalyel-
mélete. Kis talzassal ahany md, any-

8 Shanin, Teodor (Ed). 1983. Late Marx and
the Russian Road. Marx and the peripheries of
capitalism. New York: Monthly Review Press.
9 Sz6 szerint: A filozofusok a vilagot csak kii-
16nbozdképpen értelmezték; a feladat az, hogy
megvaltoztassuk.
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nyi elmélet. Az elmélettorténet nagy
irénigja: az osztalyelmélet két apos-
tola, Marx és Weber alig irt valamit
osztalyelméletrél. Weber 1920-ban
kisajtolt magabdl kilenc oldalt az al-
tala kiadatlan, kés6bb Gazdasdg és
tarsadalom cimen megjelent mibe.
Marx — az altala ki nem adhaténak
vélt A téke harmadik kotetének 52.
fejezetében masfél oldalig jut el, az-
tan elmegy a kedve az egésztdl. Nem
véletlen, az a masfél oldal aldasott
sok mindent, amit korabban sejtetett.
Madartavlatbdl tekintsik at, mi
is torténik Marx osztalyelméletével
munkassaganak negyven éve alatt.
Szeretink megfeledkezni arrdl,
hogy Marx osztalyelmélete az osz-
talyelmélet tagadasaval indul. A
hegeli jogfilozéfia kritikdjdban (szin-
tén kiadatlan md) 1843-ban Marx
Hegel ,univerzalis” osztalyelméle-
tét biralja. Hegel ugy vélte, hogy
a polgari tarsadalom partikularis
osztalyok reménytelen kiizdelmével
jellemezhetS. EbbGl a kdoszbdl csak
ugy keveredhetink ki, ha taldlunk
egy univerzalis aktort, osztalyt. Ez
pedig nem lehet mas, csak az alla-
mi blirokracia. Marx viszont mar
ekkor ugy vélte, hogy az allam és
burokracidja csak az univerzalitas
latszataba burkolézé partikulari-
tas. Ebben a kéziratban végss soron
arra kovetkeztet, ha lenne altaldnos
szabad valasztéjog, akkor talan az
allam lehetne univerzalis... (lasd
ezzel kapcsolatban Merényi Miklés
irdsat). De ez a burzsoa liberalis de-
mokratikus megoldas mar 1843-ban
sem kielégité Marxnak, s itt abba is
hagyja a kéziratot. Tébb csemege az
egereknek. De rogvest ezutan, mar
A zsidékérdéshez cimd tanulma-
nyaban Ujra felveti az univerzalitas
kérdését. Sziikség van univerzalis

emancipaciéra. Pusztan az 4allam
és az egyhaz elvalasztasa nem elég,
magaban a civil tarsadalomban kell
valtozas. No de miféle valtozas, s azt
ki fogja végrehajtani? Erre huszar-
vagassal valaszol a hegeli jogelmélet
kritikajahoz irott, ki is adott mivé-
ben, amely a tarsadalomtudomanyi
irodalom legszebb kélteményei kozé
tartozik. Megvan az Gj univerzalis
osztaly: a proletariatus. A proletari-
atus — mondhatnank Mészaros nyo-
man'® az ,isten baranya” —, amely az
egész emberiséget emancipalja. No
de miért tenné ezt a proletariatus,
miért aldozna fel onmagat? Egysze-
rd a valasz: a proletariatus az az osz-
taly, amelynek nincs mit veszitenie,
csak a bilincseit. Szuper. De Marx
fiatal hegelidanus baratai nem voltak
meggydzve. Oké, van baj a hegeli
elmélettel, mi is annak a kritikusai
vagyunk. De micsoda zagyvasag,
hogy a tudatlan munkasok fogjak
az emberiséget emancipalni? Akkor
mar miért nem a ,kritikai kritiku-
sok”, miért nem mi vagyunk az uni-
verzalis osztaly (hogy 6nironikusan
mondjam: miért nem az értelmiség
univerzalis osztalyhatalma a megol-
dés)? Marx és Engels A szent csaldd-
ban ad erre valaszt. Tény, hogy baj
van az egyes munkasok, s6t az egész
munkasosztaly tudataval. De ez
nem olyan nagy baj. Nem az szamit,
hogy az egyes munkésok vagy akar
a munkéasosztaly egésze mit gondol.
A fontos, hogy mi az a torténelmi
feladat, amelyet a munkésosztaly
szamara a forradalmi teoretikusok
el6irnak (,zugerechnet” tudat). Nem
véletlen, hogy Lenin annyira becsiil-
te A szent csaldadot, itt van ugyanis

10 Mészaros Istvan. 1970. Karl Marx’s Theory
of Alienation. London: Merlin Press.



a bolsevizmus elméleti alapja. Per-
sze a forradalmi elmélet nem lehet
akarmi. Ez nem az a szdcséplés,
amire a fiatal hegelidnusok gondol-
nak. A hatékony forradalmi elmé-
letnek ,ad hominem” kell lennie,
olyannak, amit meghallva a proleta-
riatus felismeri sajat nyomorusagos
helyzetét, megszinteti az osztaly-
tarsadalmat (egyben megszintetve
sajat maga osztalyhelyzetét is). De
mi ez az elmélet? Az elidegenedés. A
munkasosztaly azért és akkor fogja
megsziintetni az elidegenedés rend-
szerét, ha felismeri, hogy 6 a puszta
elidegenedés. Minden mas tarsadal-
mi aktornak, a proletariatus kivé-
telével, van legaldabbis valamelyes
érdeke az elidegenedésben. Mind ez
idaig Marx szillet6 osztalyelmélete,
azt mondanam, ,konstruktivista”.
Marx szaméara ez az érvrendszer
azonban nem volt elég meggy6zs.

Nem véletlen, hogy ezt az 1844-
es remekmivet Marx nem adta ki.
Szikségesnek tartotta, hogy ,objek-
tiv’, tudoméanyosan megalapozott
érvelésre jusson ahhoz, hogy miért
kell a proletaridtusnak az univerza-
lis osztallya valnia. Ehhez, gondolta,
tanulmanyoznia kell a politikai gaz-
dasagtant, a civil tarsadalom objektiv
helyzetét. Scheiring Gabor, az egyik
tanulmanyird persze ezt éppen any-
nyira tudja, mint én, de Marx nem
egy kritikai politikai gazdasagtant te-
remtett. Célja a politikai gazdasagtan
kritikaja volt. A politikai gazdasag-
tan kiindulépontja a magantulajdon,
Marx célja az volt, hogy olyan elmé-
letet nyujtson, amely bebizonyitja,
méghozza tudoméanyos precizitassal,
a magantulajdon meghaladdasanak
sziikségességét és lehetségességét.
Ehhez egy objektivista osztalyelmé-
letre lett (volna) sziiksége.

Itt Marx sok és sokféle akadalyba
utkozott. A legfontosabb a kizsak-
manyolas kérdése. Ugy gondolta,
ha be tudja bizonyitani, hogy a t6-
kés a munkdst kizsdkmanyolja, s a
kizsakmanyolds elébb vagy utdébb
a tékés ujratermelést akadalyozni
fogja, akkor bingé, a t6kés termelési
mé6d altalanos valsaganak a koril-
ményei kozott (ne feledjik, a ,nagy
elmélet” szerint akkor van forradal-
mi helyzet, ha a termelési viszonyok
akadalyozzak a termelSerék tovabbi
fejlédését) a munkasok fel fognak
lazadni, s létrehozzak a magantu-
lajdon nélkili tarsadalmat. A tdke
els6 kotetében Marx kisérletet tesz
ennek bizonyitasara.

Marx nem akarja elfogadni Prou-
dhonnak azt a populista allaspont-
jat, hogy a magantulajdon lopas''.
Marx elfogadja, hogy piaci viszonyok
kozott midig azonos értékeknek kell
gazdat cserélniiik (sz6val nem maf-
fiadllamrél van szd), ennek kell tor-
ténnie a téke-munka cseréje eseté-
ben is. De akkor ez hogy lehetséges?
Ugy, hogy a t6kés a munkastdél nem
a munkajat, hanem a munkaere-
jét vasarolja meg, s ez a munkaerd
(aminek az értéke az Gjratermelésé-
hez szikséges feltételek biztositasa)
nagyobb értéket termel, mint a sajat
értéke. Ujabb bravé, kivéve, hogy itt
Marx elindul egy egyensulyelmélet
iranyaba. Mit tehet a t6kés a tobblet-
termékkel, amit igy eltulajdonitott
a munkastdl? Mit kell tennie vele?
Mivel a t6kések is versenyeznek egy-
massal, be kell ruhdaznia, vagyis 10j
munkahelyeket teremt, vagy emeli a
munkaerd arat. Ahogy az analitikus

1 Proudhon, Joseph. (1840) 1994. What is
Property? Cambridge: Cambridge University
Press.
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marxizmus ,kiralya”, John Roemer!?
teszi (lasd részletesebben Szalai
Miklés tanulméanyat a kotetben), ez
olyan elemzés, ami hasznos lehet
mindenki szamara, aki a neoklasz-
szikus kozgazdasagtanban vagy az
egyensulyelméletben szeretne elmé-
lytilni.

Csak elvakult antimarxista von-
hatja kétségbe, hogy A ibke elsd
kotete hibatlan remekmd, s bar ki-
vételesen Marx is publikélta, mégis
tudta, nem nyujtja azt, amit el akart
érni: inkabb azt bizonyitja, miért
termelddik Gjra a tékés termelési
mod, mintsem azt mutatnd ki, miért
kell 6sszeomolnia. Ezért ir még né-
hany ezer kéziratoldalt a profitrata
csokkend tendenciajardl, a foldja-
radékrdl s a legvégén az osztalyrdl,
de aztan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az osztalyokat nem a tulajdon-
viszonyok, hanem a jévedelmiik for-
rasa alapjan kell meghatarozni (ami
igencsak Adam Smithre emlékeztet).
Marxnak elment a kedve az egész-
t6l, és a masodik meg a harmadik
kotetet ismét befejezetlentl hagy-
ta (amelyeket aztan késébb Engels
emel be a panoptikumba).

Az objektivista osztalyelmélet-
tel tébb més probléma is van. Csak
utalasszerdien: hany osztaly is van?
A kizsdkmanyolaselméletnek a leg-
alkalmasabb modell a két osztaly
struktura lenne, s a Kommunista ki-
dltvanyban Marx és Engels alapve-
téen ezzel is érvel. De ez empiriku-
san tarthatatlan allaspont, s Marx
pontosan latja minden empirikus
munkajdban, igy legvilagosabban
a Louis Bonaparte brumaire tizen-

nyolcadikdja cimd dolgozatdban. Itt
végre szembesiil a ,,parasztsaggal” (a
korabeli tarsadalmak tébbségével),
ami persze nem is osztaly, hanem
csak ,egy zsdk krumpli”. S ir még
szamos mas osztalyrdl is. Az elmult
Otven év ,marxistai” sok ezer oldalt
irtak ebben a témaba az ,4j kisbur-
zsoaziatol” az ,ellentmonddsos o0sz-
talyhelyzetekben” levékig, de mind-
ebbdl oly sokat azért nem tanultunk.

A masik klasszikus probléma, hogy
vajon az osztaly transzhisztorikus
fogalom-e, vagy csak a piacgazdasa-
gokban hasznalhat6. Marxnak erre
sincs egyértelmd valasza. Mar a
Kommunista kidltvdnyban, ahol azt
deklaraljak, hogy a vilag térténelme
osztalyharcok torténelme, utalnak
arra, hogy a korabbi korszakokban
a konfliktusok inkabb rendek, mint
osztalyok kozott alakultak ki, Ez
vagy az? Marx ezt is mondja, meg
azt 1s. Marxistaként kivalaszthatod,
melyik Marx a kedvenced. Az biztos:
nincs egy autentikus Marx-allaspont.

Komoly problémat jelent az is, ho-
gyan értelmezhetl az osztaly fogal-
ma a globalizal6dé vilagban, a kapi-
talista vilagrendszerben (errdl lasd
a konyvben Eber Méark Aron dolgo-
zatat). Ebernek igaza van, Marx a
legels6 gondolkoddk kozé tartozott,
Adam Smithszel egyutt, akik a ka-
pitalizmust globalis rendszerként
értelmezték, de azt, mint Immanuel
Wallerstein korai munkassagaban'®
lathattuk, a vilagrendszert kony-
nyebb a piacbdl, mint a tulajdonvi-
szonyokbdl levezetni (nem méltatlan
tehat, amikor Bob Brenner ,smithi
marxistanak” nevezi Wallersteint'?).

12 Roemer, John. 1982. A General Theory of
Exploitation and Class. Cambridge: Harvard
University Press.

13 Wallerstein, Immanuel. 1974. The Modern
World System. New York: Academic Press.
4 Robert, Brenner. 1977. ,The Origins of



De mit is jelent az osztaly a vilag-
rendszer szintjén? Elvarhatjuk-e,
hogy valamikor a ,vilag proletaria-
tusa” — barmi legyen is az — ,maga-
ért vald osztallya” valjon?

Tovabbi problémat jelent a marxi
strukturaelmélet szdmara a ,,gender”
és az etnikum (race). A gender prob-
lémajat gazdagon targyalja Kerék-
gyartd Agnes. Igaza van: Marx nem
volt feminista (s6t, életrajzanak
legsotétebb pontja éppen egy haz-
tartasi alkalmazottjukkal folytatott
kapcsolatardl, illetve a kapcsolatbdl
szarmazé gyermekével valé nem tual
emberséges bandsmoédjardl szol').
Meglepben kevés figyelmet kap a
kotetben az etnikum (race) kérdé-
se. Kar. Pedig az etnikum és osztaly
Osszefliggése az érdekesebb elmé-
leti problémék kozé tartozik: van-e
kialakuléban egy tarsadalom alatti
osztaly (underclass), amikor a sze-
génység etnicizalddik.

Lehet, hogy Marx nem volt kon-
zekvens? Flst Milan, minden iddk
legkolt6ibb tarsadalomtuddsa irta:
csak az Okor konzekvens. Tessék
ezen elgondolkodni.

Az elidegenedésrol
Ha lenne kritikam e kivalé kotetr6l,
az lenne, hogy az elidegenedés kér-
désének nem szentel elég figyelmet.
Marosan Bencének igaza van, Marx
mar az 1844-es parizsi kéziratokban
felveti annak lehetGségét, hogy az
elidegenedés egy fontos dimenzidja
az ember és a (természeti) kérnye-
zet kapcsolata. Ez megdobbentben

Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism”, No. 104. New Left
Review.

15 Lasd ezzel kapcsolatban Alvin W. Gouldner.
1974. The Dark Side of Dialectics. Dublin:
Cahill and Co.

korai, bar mintegy ,, mellékes” meg-
jegyzés. 1844-ben Marx érdeklfdé-
sének a kozéppontjaban az ,emberi
lényegtdl” valé elidegenedés allt. Azt
sem tartom véletlennek, hogy ennek
a csak 1932-ben megjelent minek
nem volt tarsszerzfje. Fontos lat-
nunk, hogy a parizsi kézirat csak
Marx munkéjanak terméke. Ez a ké-
s6bbi kodifikalt Marx-életmd szem-
pontjabdl egy ,,nem marxista md”, s
Engels mindig megmaradt marxis-
tanak (barmit jelentsen is az). Tény
az is, hogy Engels hitte azt, amivel
Marx soha nem érvelt, hogy Marx
tudomanyos moédszere a természet
jelenségeinek a vizsgalatara is al-
kalmas.

Tény, hogy a késébbi (Althusserrel
sz0lva tudoméanyos!®) Marx szdmara
az elidegenedés problémaja tulsago-
san ,hegelianus” (Erik Olin Wright-
tal fogalmazva, ,,bullshit” Marxism'7).

De véleményem szerint — s ebben
tamogat engem néhany nalam Mar-
xot jobban ismerd olyan tudds is,
mint Kolakowski'® — az elidegene-
dés kérdése Marx szamara legalabb
olyan fontos, mint a ,kizsdkmanyo-
las” s annak egy — sajnos — csonki-
tott valtozatat megprébalja még A
t6ke els6 kotetébe is beemelni.

Az elidegenedéselmélet hihetetle-
nul nagy hatéssal van napjainkban
is, mert valami igen altalanost tud
mondani a ,condicién humanéarol”,
nem véletlen, hogy hatasa érzékel-
het6bb, mint a ,,tudomanyos marxiz-
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muse .

16 Althusser, Louis (1965). 2018. Reading Ca-
pital. London: Verso.

17 Wright, E. O. 1992.
Marxism. London: Verso.

18 Kolakowski, Leszek. 1981. Main Currents
of Marxism. Els6 kotet. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.
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A vparizsi kéziratok ismét Hegel
kritikajaval indit. Hegel szamara
a ,condicién humana” nagy kérdé-
se az objektivalodas (Vergegens-
tindlichung) volt. Mivel Marx sza-
mara mar 1844-ben vilagos volt, hogy
az ,emberi lényeg” a ,munka”, vagy-
is a képesség, hogy a természet adta
targyakat atalakitsuk (s ez éppen-
séggel Vergegenstdindlichung) ezért
szamara a ,condicién humana” in-
kabb azelidegenedés (Entfremdung).
Tény, hogy ez Hegel revizidja, s nem
radikalis szakitas a hegeli filozéfia-
val. De a 20-21. szdzad emberének
élettapasztalatait semmi nem irja le
pontosabban (lasd Camus), mint az
elidegenedés (hacsak nem Lukacs
Gyorgy ,,Verdinglichung” [eldologia-
sodas] fogalma).

Tény, hogy Marx 1844-ben nincs
megelégedve az ,elidegenedés” el-
méletével, s a fantasztikus kéziratot
nem is publikalja. De Marx — érvel-
hetnénk igy: tévedett — munkassa-
ganak a legmaradandébb része ép-

/
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penséggel az elidegenedéselmélet.
1844-ben a fogalmat még a ,pi-
aci viszonyokbdl” (s nem a tulaj-
donviszonyokbdl) magyarazza. A
Grundrissében még egy kisérletet
tesz az elidegenedésnek a tulaj-
donviszonyokbdl valé levezetésére,
de A téke els6 kotetében ez mar az
arufetisizmus analitikusan tisztabb,
de empirikusan szilkosebbre sike-
rilt valtozatara egyszerlsodik. Bar
Marx az elidegenedés és a tudoma-
nyos marxizmus Kkoévetelményeit
soha nem tudta 6sszhangba hozni,
soha nem szabadulhatott az elidege-
nedés ,kisértetétsl” sem.

S helyesen, hiszen 1960 éta sem-
mi nem ragadta meg inkabb a bal-
oldali gondolkodas irant érdekl6dd
fiatal értelmiségiek érdeklGdését,
mint az elidegenedés. Ha van jelene
s jovGje a marxi gondolkoddsnak, az
éppenséggel itt van, s nem Gj osz-
talytérképek felrajzolasaban vagy a
kizsdkmanyolas fogalmanak tjrade-
finidlasaban keresendd.




