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Szelényi Iván

Marx és/vagy marxizmus 
a 21. században* 

2018-ban volt Marx születésének 
200. évfordulója. Marx főműve – s 
hogy provokatív legyek, egyetlen 
igazán befejezett műve –, A tőke első 
kötete 151 éve jelent meg. 

Sokan úgy gondolják – magam is 
hajlok erre a véleményre –, hogy a 
19. század közepétől a 20. század 
elejéig három óriási intellektuális 
forradalmár volt, Charles Darwin, 
Karl Marx és Sigmund Freud. Az 
evolúcióelmélet, a történelmi mate-
rializmus és a pszichoanalízis gyöke-
resen megváltoztatta, hogy miként 
gondolkodunk a természet világáról, 
a társadalomról, illetve az emberek 
lelki és szexuális életéről. Lehet 
velük egyet nem érteni, akár még 
gyűlölni is őket, de megkerülni egyi-
küket sem lehet. E három nagy gon-
dolkodó egymást sem tudta megke-
rülni. Marx azzal kacérkodott, hogy 
A tőkét Charles Darwinnak ajánlja 
(szerencsére nem tette). A frankfur-
ti iskola egyik fő programja az volt, 
hogy ötvözzék Marxot és Freudot 
(lásd ezzel kapcsolatban bölcsen és 
részletesen Erős Ferencnek ebben a 
kötetben megjelent Lehetetlen kül-
detések című dolgozatát). Az ortodo-
xabb marxisták, így minden idők leg-
nagyobb magyar filozófusa, Lukács 
György is mereven elutasította ezt a 

házassági kísérletet. Ugyanakkor so-
kat mond, hogy amikor halálára ké-
szült, íróasztalát, ami odáig zsúfolva 
volt könyvekkel, kitisztította, és a 
közepére egy könyvet helyezett el: ez 
Sigmund Freudé volt. A marxizmus 
talán legnagyobb filozófusának, mi-
előtt átment volna az árnyékvilágba, 
szembe kellett néznie a forradalmi 
gondolkodás e „szentháromságának” 
harmadik tagjával, Freuddal. 

Nagy szolgálatot tett a Politika-
történeti Intézet, amikor ebből a 
„szentháromságból” kiválasztotta 
azt, akinek éppen „évfordulója van”: 
a kétszáz évvel ezelőtt született Karl 
Marxot, és felkért huszonegy társa-
dalomtudóst, közöttük sok fiatalt, jó-
részt marxistát vagy legalábbis mar-
xizmuskutatót, írjon elemzéseket 
Marxról, illetve – s talán inkább – a 
marxizmus relevanciájáról gyorsan 
változó társadalmunkban. Mit tehet 
ilyen körülmények között egy vénü-
lő recenzens? Megemeli kalapját a 
kötet előtt, tesz egy-két kellemet-
lenkedő megjegyzést az egész pro-
jekthez, kimazsoláz néhány dolgo-
zatot, amihez szerény Marx-tudása 
alapján hozzá tud szólni, elsősorban 
nem kritikai célból, hanem kiegészí-
tésképpen. Az, hogy ebből a gazdag 
kötetből mit mazsoláztam ki, nem 
értékítélet. Azokra az írásokra ref-
lektálok, amelyekkel kapcsolatban 
Karl Marx munkásságát több-keve-
sebb elmélyüléssel tanulmányoztam, 
s ezért remélhetőleg valamelyes pon-
tossággal rekonstruálni tudom, hogy 

* A szerzőt a Marx… Interpretációk, irányza-
tok, iskolák című könyv bemutatóján kérte fel 
előadásra a Napvilág Kiadó. A közölt szöveg 
a Politikatörténeti Intézetben 2018. december 
11-én Budapesten elhangzott előadás szer-
kesztett változata.
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Marx munkásságának különböző 
szakaszaiban mit is gondolt ezekről 
a kérdésekről, miként küszködött, 
hogy azokra tudományosan hihetőbb 
választ tudjon adni.

Kezdeném egy kötözködő és egy az-
zal összefüggő magyarázó megjegy-
zéssel, egyetlen marxistát sem fog 
meglepni. Engels 1882-ben, vagyis 
egy évvel Marx halála előtt írt egy 
levelet Eduard Bernsteinnek. Ebben 
felidézi Marx Jules Guesde-vel1 kap-
csolatos megjegyzését: „ce qu’il y a de 
certain c’est que moi, je ne suis pas 
marxiste” (what is certain is that I 
am not a Marxist – Csak az bizonyos, 
hogy [ha ő az] én nem vagyok mar-
xista.)2. 

Ez a megjegyzés azért különösen 
fontos, mert Guesde a francia „mar-
xistáknak” volt (az anarchistákhoz 
közel álló) vezérfigurája, akiket 
Marx éppenséggel a „forradalmi 
szócséplésük” miatt nem kedvelt. 
Mintha 1848-ban, mondjuk, a Kom-
munista kiáltványban ez a forradal-
mi szócséplés Marxtól sem állt volna 
messze. Igen, de 1848 a forradalmak 
éve volt. Ha Korsch3 érvelését követ-
jük (amire én hajlamos vagyok), ak-
kor mondhatjuk, hogy 1848 forradal-
mi időszak volt. 1867 (amikor A tőke 
első kötete megjelent) vagy 1882, 
amikor Marx feltehetőleg ezt a leve-
let elküldte, a forradalmi apály idő-
szaka lett. Ilyen körülmények között 
várható volt, hogy a forradalmi Marx 
helyébe a tudós, analizáló Marx lép-
jen. Márkus György már 1968-ban 
vette magának a bátorságot, hogy a 

1 Egy másik forrás ugyanezt Paul Lafargue-
hoz köti. – A szerk.
2 Marx, Engels: Collected Works. London: 
Lawrence and Wishart (2010). Vol. 46, p. 356.
3 Karl Korsch. (1923) 1970. Marxism and 
Philosophy. New York: New Left Books.

marxizmusok sokféleségéről írjon4, 
ami akkoriban, amikor a szovjet 
marxizmus kodifikált egyetlen mar-
xizmusa volt az uralkodó felfogás, 
igencsak rendhagyó nézet volt. Marx 
nem lehetett marxista, mert egyet-
len kodifikált marxizmusba se lehet 
beleszorítani. 

Az ehhez kapcsolódó második „ma-
gyarázó” megjegyzésem, hogy nem-
csak egyféle marxizmus nincs, de 
egyféle Marx sincs. Tudjuk, hogy Pal-
lasz Athéné teljes fegyverzetben ug-
rott ki Zeusz fejéből. Marx esetében 
(szerencsére) szó sincs erről. Marx 
tudományos munkásságának a kez-
dete valamikor 1843-ra datálható, s 
az, hogy mi az elmélet, folyamatosan 
változott 1857-ig (s talán 1883-ig). 
De arról szó sincs, hogy egyre jobb 
lett. Mint minden fontos gondolkodó, 
Marx is próbálta illeszteni elméleteit 
a folyton változó valósághoz, a válto-
zások gyakran feszesebbé tették az 
érvelést, de a forgács, ami a csiszolás 
közben lehullott, gyakran fontos, ké-
sőbb egyre fontosabbá váló elemeket 
tartalmazott. Nem véletlen, hogy a 
marxi életmű legnagyobb részét 
Marx életében nem nyomtatták ki 
(ide tartoznak az 1844-es kéziratok, 
a Német ideológia és természetesen 
A tőke második és harmadik kötete). 
A legnagyobb hiba, amit elkövethe-
tünk – szerencsére ennek a kötetnek 
egyik tanulmánya sem teszi ezt –, ha 
azt kérdezzük, melyik „marxizmus” 
az „autentikus”, mi is Marx „életmű-
ve”. Marx nem volt marxista, mert 
tudta: nincs minden egyes korra al-
kalmazható, alkalmazandó változata 
tanításainak. Még abban az egyetlen 

4 Márkus György. 1968. „Viták és irányza-
tok a marxista filozófiában”. Kortárs, No. 7: 
1109–1128.
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fő művében, amelyet hajlandó volt 
kinyomtatni, A tőke első kötetében 
is tudja, hogy a feladat megoldatlan 
(vagy talán megoldhatatlan?), ezért 
kezdi írni a második és harmadik kö-
tetet. Azokkal végképp elégedetlen, s 
ahhoz Engels bátorsága kellett, hogy 
megérdemeljék a nyomdafestéket.

A Biblia és a Korán is befejezetlen 
művek, de sok-sok alkotójuk volt, s 
azok Jahve, illetve Allah szavai. En�-
nyiben tökéletesek és teljesek. Marx 
tisztában volt vele: soha a tökéletes, 
teljes igazságot nem tudja elmon-
dani. Amikor a UCLA-en vagy a 
Yale-en a PhD-kurzusokon Marxot, 
Webert vagy hozzájuk hasonló rangú 
teoretikusokat tanítottam, mindig 
azt hangsúlyoztam, nem doktrínát 
tanítok. Ezek módszertani kurzusok, 
az elméletalkotás módszertanáról 
szólnak. Miként próbálják a társa-
dalomalkotás legnagyobb géniuszai 
éltük során elméletüket pontosabbá 
tenni, s ami még ennél is fontosabb: 
amennyivel „javítják” az elméletei-
ket, annyival „rontják” is őket (a csi-
szolás közben lehulló forgács lehet 
gyémánt, s többnyire az is). Ebben a 
szellemben fűzök megjegyzéseket a 
„kimazsolázott” dolgozatokhoz. 

Történelmi materializmus, 
termelési mód, 

társadalmi formáció
Marx talán legmaradandóbb hagyo-
mánya a történelmi materializmus. 
A rabbi unokájának azonban, még 
ha átkeresztelték is lutheránusra, 
kellett valamit tudnia a spirituali-
tásról. S tudott is. Bár korán von-
zódott a társadalmi jelenségek akár 
– istenem, miket mondok! – poziti-
vistának is nevezhető, a társadalom 
szervezetét és gondolatvilágát a tár-
sadalom alapjainak gondos (ne adj 

isten: empirikusan megalapozott) 
tanulmányozásából való magyaráza-
tára, 1844-ben még ellenállt a kísér-
tésnek, hogy magát materialistának 
nevezze, az 1844-es kéziratokban 
még „naturalista”. Erről részlete-
sebben az „elidegenedéshez” fűzött 
megjegyzéseimben írok. A történel-
mi materializmus többé-kevésbé ki-
érlelt kifejtésére az 1845–47 között 
Engelsszel közös, kiadatlan A német 
ideológiában kerül sor. Ez annyiban 
már érett, amennyiben az emberi-
ség történelmét „termelési módok” 
egymás szisztematikusan (és szük-
ségszerűen) váltó sorozatával írja le, 
s megjelenik a „gazdasági alap” és 
„ideológiai felépítmény” megkülön-
böztetése is. 

De A német ideológiában a terme-
lési mód fogalma még kidolgozatlan, 
hiányzik – legalábbis a szöveg tör-
zsében – a termelőerők és a termelési 
viszonyok megkülönböztetése. A ko-
rai Marx–Engels szerint a fejlettebb 
termelési módokat magasabb fokú 
munkamegosztás jellemzi. Ezzel jól 
tudják magyarázni, miért váltja fel 
a törzsi társadalmat a rabszolgatar-
tó társadalom, de amikor kísérletet 
tesznek az antikvitásról a középkori 
feudalizmusra való áttérés magya-
rázatára, nagy bajba kerülnek. A 
feudális társadalomban, legalábbis 
jó ideig, a munkamegosztás foka ala-
csonyabb volt, mint az antikvitásban. 
Ennek az átmenetnek a leírásánál a 
kézirat félbe is szakad, a szerzők pró-
bálkoznak valami mással, majd sok-
sok oldallal később, a kézirat végén 
megszületik a termelési viszonyok 
fogalma, ahol a munkamegosztás 
szerepét már a tulajdonviszonyok 
veszik át. De már túl késő, a szerzők 
hagyják a művet „az egerek kritiká-
jának”, majd a következő fő műben 
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– a Grundrissében – már a tulajdon-
viszonyok a kiindulópont.

Bravó? Igen is, nem is. Ossowski5, 
majd Magyarországon Hegedűs6 és 
Ferge7 éppen arra jöttek rá, hogy a 
munkamegosztás szerepe a társada-
lom strukturálásában akár fontosabb 
is lehet, mint a tulajdonviszonyoké 
(erről többet az „osztály” kérdésénél). 
Marx termelésimód-elmélete logiku-
sabb lett, de ezért nagy árat fizetett, 
a történelem motorja legalább annyi-
ra a munkamegosztás fejlődése, mint 
a tulajdonviszonyok változása.

Marxnak éppen egy évtizedbe ke-
rült, hogy újra nekiugorjon a „nagy 
mű megírásának”, azt most már a tu-
lajdonviszonyokra alapozta. 1857–58 
körül ismét ír néhány száz kiadatlan 
oldalt, a Grundrissét. De a kéziraton 
dolgozva Marx rájön, hogy A német 
ideológia történelemszemlélete hi-
bás. Szó sincs arról, hogy a történel-
met le lehet úgy írni „lineárisan”, 
mint egymást (szükségszerűen) kö-
vető termelési módok sorát. Ráadá-
sul egy formációból a másikba való 
átmenetet sem feltétlenül az előző 
formáció osztályharcai magyaráz-
zák. Az antikvitás belső ellentétek 
miatt talán soha nem bomlott volna 
fel, azt az alacsonyabb rendű „ger-
mán formáció” inváziója pusztította 
el. Nocsak, lehet, hogy kialakulhat 
egy szocialista formáció anélkül, 
hogy egy társadalom keresztülment 
volna a kapitalizmus iskoláján? Ami-
kor Vera Zaszulics ezt kérdezi Marx-
tól, Marx elbizonytalanodik. Talán 

5 Ossowski, Stanisław. (1957)n b1963. Class 
Structure in the social Consciousness. New 
York: The Free Press.
6 Hegedűs András. 1965. A szocialista társa-
dalom struktúrájáról. Budapest: Akadémiai 
Kiadó.
7 Ferge Zsuzsa. 1969. Társadalmunk rétegző-
dése. Budapest: Közgazdasági és Jogi kiadó.

igen.8 S a történelem iróniája: nincs 
(legalábbis nem volt) létező szocializ-
mus, ami fejlett tőkés társadalmat 
követett volna, mindegyik jó esetben 
féltőkés, főleg paraszti társadalom-
nak volt a terméke. Az igazhívő erre 
azt mondja: nem is volt szocialista… 
de azért tessék gondosan olvasni a 
Grundrissét. Nem olyan egyértelmű, 
mi a válasz erre a kérdésre. Mintha a 
szocializmus nem is lenne más, mint 
egy rövidített út a feudalizmusból a 
kapitalizmusba?

Még egy megjegyzés Marx „mate-
rializmusához”. 1845-ben születik 
egyik legfantasztikusabb írása, a 
Tézisek Feuerbachról. Nem véletlen, 
hogy Marx ezt a tizenegy, a társa-
dalomelmélet történetében párját 
ritkító „mondatot” megint nem tar-
totta érdemesnek a nyomdafestékre. 
Pedig mennyire megérdemelte vol-
na. Itt Marx nem „marxista determi-
nista”, hanem a „praxis filozófusa”. 
Az igazság gyakorlati kérdés, írja, 
aztán még hozzáteszi, a filozófusok 
idáig magyarázták a világot, ma a 
feladat, hogy megváltoztassuk.9 Hal-
lott valamit a nagypapától? Ez az 
ember determinista, s nem érti, mi a 
spiritualitás? A most közreadott kö-
tet talán legfőbb hiányossága, hogy a 
Feuerbach-tézisek nem kaptak elég 
figyelmet.

Osztályelmélet
Ha már az sem egyértelmű, mi is 
Marx történelmi materializmusa, 
ennél is bonyolultabb Marx osztályel-
mélete. Kis túlzással ahány mű, an�-

8 Shanin, Teodor (Ed). 1983. Late Marx and 
the Russian Road. Marx and the peripheries of 
capitalism. New York: Monthly Review Press.
9 Szó szerint: A filozófusok a világot csak kü-
lönbözőképpen értelmezték; a feladat az, hogy 
megváltoztassuk.
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nyi elmélet. Az elmélettörténet nagy 
iróniája: az osztályelmélet két apos-
tola, Marx és Weber alig írt valamit 
osztályelméletről. Weber 1920-ban 
kisajtolt magából kilenc oldalt az ál-
tala kiadatlan, később Gazdaság és 
társadalom címen megjelent műbe. 
Marx – az általa ki nem adhatónak 
vélt A tőke harmadik kötetének 52. 
fejezetében másfél oldalig jut el, az-
tán elmegy a kedve az egésztől. Nem 
véletlen, az a másfél oldal aláásott 
sok mindent, amit korábban sejtetett. 

Madártávlatból tekintsük át, mi 
is történik Marx osztályelméletével 
munkásságának negyven éve alatt. 

Szeretünk megfeledkezni arról, 
hogy Marx osztályelmélete az osz-
tályelmélet tagadásával indul. A 
hegeli jogfilozófia kritikájában (szin-
tén kiadatlan mű) 1843-ban Marx 
Hegel „univerzális” osztályelméle-
tét bírálja. Hegel úgy vélte, hogy 
a polgári társadalom partikuláris 
osztályok reménytelen küzdelmével 
jellemezhető. Ebből a káoszból csak 
úgy keveredhetünk ki, ha találunk 
egy univerzális aktort, osztályt. Ez 
pedig nem lehet más, csak az álla-
mi bürokrácia. Marx viszont már 
ekkor úgy vélte, hogy az állam és 
bürokráciája csak az univerzalitás 
látszatába burkolózó partikulari-
tás. Ebben a kéziratban végső soron 
arra következtet, ha lenne általános 
szabad választójog, akkor talán az 
állam lehetne univerzális… (lásd 
ezzel kapcsolatban Merényi Miklós 
írását). De ez a burzsoá liberális de-
mokratikus megoldás már 1843-ban 
sem kielégítő Marxnak, s itt abba is 
hagyja a kéziratot. Több csemege az 
egereknek. De rögvest ezután, már 
A zsidókérdéshez című tanulmá-
nyában újra felveti az univerzalitás 
kérdését. Szükség van univerzális 

emancipációra. Pusztán az állam 
és az egyház elválasztása nem elég, 
magában a civil társadalomban kell 
változás. No de miféle változás, s azt 
ki fogja végrehajtani? Erre huszár-
vágással válaszol a hegeli jogelmélet 
kritikájához írott, ki is adott művé-
ben, amely a társadalomtudományi 
irodalom legszebb költeményei közé 
tartozik. Megvan az új univerzális 
osztály: a proletariátus. A proletari-
átus – mondhatnánk Mészáros nyo-
mán10 az „isten báránya” –, amely az 
egész emberiséget emancipálja. No 
de miért tenné ezt a proletariátus, 
miért áldozná fel önmagát? Egysze-
rű a válasz: a proletariátus az az osz-
tály, amelynek nincs mit veszítenie, 
csak a bilincseit. Szuper. De Marx 
fiatal hegeliánus barátai nem voltak 
meggyőzve. Oké, van baj a hegeli 
elmélettel, mi is annak a kritikusai 
vagyunk. De micsoda zagyvaság, 
hogy a tudatlan munkások fogják 
az emberiséget emancipálni? Akkor 
már miért nem a „kritikai kritiku-
sok”, miért nem mi vagyunk az uni-
verzális osztály (hogy önironikusan 
mondjam: miért nem az értelmiség 
univerzális osztályhatalma a megol-
dás)? Marx és Engels A szent család-
ban ad erre választ. Tény, hogy baj 
van az egyes munkások, sőt az egész 
munkásosztály tudatával. De ez 
nem olyan nagy baj. Nem az számít, 
hogy az egyes munkások vagy akár 
a munkásosztály egésze mit gondol. 
A fontos, hogy mi az a történelmi 
feladat, amelyet a munkásosztály 
számára a forradalmi teoretikusok 
előírnak („zugerechnet” tudat). Nem 
véletlen, hogy Lenin annyira becsül-
te A szent családot, itt van ugyanis 

10 Mészáros István. 1970. Karl Marx’s Theory 
of Alienation. London: Merlin Press.
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a bolsevizmus elméleti alapja. Per-
sze a forradalmi elmélet nem lehet 
akármi. Ez nem az a szócséplés, 
amire a fiatal hegeliánusok gondol-
nak. A hatékony forradalmi elmé-
letnek „ad hominem” kell lennie, 
olyannak, amit meghallva a proleta-
riátus felismeri saját nyomorúságos 
helyzetét, megszünteti az osztály-
társadalmat (egyben megszüntetve 
saját maga osztályhelyzetét is). De 
mi ez az elmélet? Az elidegenedés. A 
munkásosztály azért és akkor fogja 
megszüntetni az elidegenedés rend-
szerét, ha felismeri, hogy ő a puszta 
elidegenedés. Minden más társadal-
mi aktornak, a proletariátus kivé-
telével, van legalábbis valamelyes 
érdeke az elidegenedésben. Mind ez 
idáig Marx születő osztályelmélete, 
azt mondanám, „konstruktivista”. 
Marx számára ez az érvrendszer 
azonban nem volt elég meggyőző. 

Nem véletlen, hogy ezt az 1844-
es remekművet Marx nem adta ki. 
Szükségesnek tartotta, hogy „objek-
tív”, tudományosan megalapozott 
érvelésre jusson ahhoz, hogy miért 
kell a proletariátusnak az univerzá-
lis osztállyá válnia. Ehhez, gondolta, 
tanulmányoznia kell a politikai gaz-
daságtant, a civil társadalom objektív 
helyzetét. Scheiring Gábor, az egyik 
tanulmányíró persze ezt éppen an�-
nyira tudja, mint én, de Marx nem 
egy kritikai politikai gazdaságtant te-
remtett. Célja a politikai gazdaságtan 
kritikája volt. A politikai gazdaság-
tan kiindulópontja a magántulajdon, 
Marx célja az volt, hogy olyan elmé-
letet nyújtson, amely bebizonyítja, 
méghozzá tudományos precizitással, 
a magántulajdon meghaladásának 
szükségességét és lehetségességét. 
Ehhez egy objektivista osztályelmé-
letre lett (volna) szüksége. 

Itt Marx sok és sokféle akadályba 
ütközött. A legfontosabb a kizsák-
mányolás kérdése. Úgy gondolta, 
ha be tudja bizonyítani, hogy a tő-
kés a munkást kizsákmányolja, s a 
kizsákmányolás előbb vagy utóbb 
a tőkés újratermelést akadályozni 
fogja, akkor bingó, a tőkés termelési 
mód általános válságának a körül-
ményei között (ne feledjük, a „nagy 
elmélet” szerint akkor van forradal-
mi helyzet, ha a termelési viszonyok 
akadályozzák a termelőerők további 
fejlődését) a munkások fel fognak 
lázadni, s létrehozzák a magántu-
lajdon nélküli társadalmat. A tőke 
első kötetében Marx kísérletet tesz 
ennek bizonyítására. 

Marx nem akarja elfogadni Prou-
dhonnak azt a populista álláspont-
ját, hogy a magántulajdon lopás11. 
Marx elfogadja, hogy piaci viszonyok 
között midig azonos értékeknek kell 
gazdát cserélniük (szóval nem maf-
fiaállamról van szó), ennek kell tör-
ténnie a tőke-munka cseréje eseté-
ben is. De akkor ez hogy lehetséges? 
Úgy, hogy a tőkés a munkástól nem 
a munkáját, hanem a munkaere-
jét vásárolja meg, s ez a munkaerő 
(aminek az értéke az újratermelésé-
hez szükséges feltételek biztosítása) 
nagyobb értéket termel, mint a saját 
értéke. Újabb bravó, kivéve, hogy itt 
Marx elindul egy egyensúlyelmélet 
irányába. Mit tehet a tőkés a többlet-
termékkel, amit így eltulajdonított 
a munkástól? Mit kell tennie vele? 
Mivel a tőkések is versenyeznek egy-
mással, be kell ruháznia, vagyis új 
munkahelyeket teremt, vagy emeli a 
munkaerő árát. Ahogy az analitikus 

11 Proudhon, Joseph. (1840) 1994. What is 
Property? Cambridge: Cambridge University 
Press.



28

marxizmus „királya”, John Roemer12 
teszi (lásd részletesebben Szalai 
Miklós tanulmányát a kötetben), ez 
olyan elemzés, ami hasznos lehet 
mindenki számára, aki a neoklas�-
szikus közgazdaságtanban vagy az 
egyensúlyelméletben szeretne elmé-
lyülni. 

Csak elvakult antimarxista von-
hatja kétségbe, hogy A tőke első 
kötete hibátlan remekmű, s bár ki-
vételesen Marx is publikálta, mégis 
tudta, nem nyújtja azt, amit el akart 
érni: inkább azt bizonyítja, miért 
termelődik újra a tőkés termelési 
mód, mintsem azt mutatná ki, miért 
kell összeomolnia. Ezért ír még né-
hány ezer kéziratoldalt a profitráta 
csökkenő tendenciájáról, a földjá-
radékról s a legvégén az osztályról, 
de aztán arra a következtetésre jut, 
hogy az osztályokat nem a tulajdon-
viszonyok, hanem a jövedelmük for-
rása alapján kell meghatározni (ami 
igencsak Adam Smithre emlékeztet). 
Marxnak elment a kedve az egész-
től, és a második meg a harmadik 
kötetet ismét befejezetlenül hagy-
ta (amelyeket aztán később Engels 
emel be a panoptikumba).

Az objektivista osztályelmélet-
tel több más probléma is van. Csak 
utalásszerűen: hány osztály is van? 
A kizsákmányoláselméletnek a leg-
alkalmasabb modell a két osztály 
struktúra lenne, s a Kommunista ki-
áltványban Marx és Engels alapve-
tően ezzel is érvel. De ez empiriku-
san tarthatatlan álláspont, s Marx 
pontosan látja minden empirikus 
munkájában, így legvilágosabban 
a Louis Bonaparte brumaire tizen-

12 Roemer, John. 1982. A General Theory of 
Exploitation and Class. Cambridge: Harvard 
University Press.

nyolcadikája című dolgozatában. Itt 
végre szembesül a „parasztsággal” (a 
korabeli társadalmak többségével), 
ami persze nem is osztály, hanem 
csak „egy zsák krumpli”. S ír még 
számos más osztályról is. Az elmúlt 
ötven év „marxistái” sok ezer oldalt 
írtak ebben a témába az „új kisbur-
zsoáziától” az „ellentmondásos osz-
tályhelyzetekben” levőkig, de mind-
ebből oly sokat azért nem tanultunk.

A másik klasszikus probléma, hogy 
vajon az osztály transzhisztorikus 
fogalom-e, vagy csak a piacgazdasá-
gokban használható. Marxnak erre 
sincs egyértelmű válasza. Már a 
Kommunista kiáltványban, ahol azt 
deklarálják, hogy a világ történelme 
osztályharcok történelme, utalnak 
arra, hogy a korábbi korszakokban 
a konfliktusok inkább rendek, mint 
osztályok között alakultak ki. Ez 
vagy az? Marx ezt is mondja, meg 
azt is. Marxistaként kiválaszthatod, 
melyik Marx a kedvenced. Az biztos: 
nincs egy autentikus Marx-álláspont.

Komoly problémát jelent az is, ho-
gyan értelmezhető az osztály fogal-
ma a globalizálódó világban, a kapi-
talista világrendszerben (erről lásd 
a könyvben Éber Márk Áron dolgo-
zatát). Ébernek igaza van, Marx a 
legelső gondolkodók közé tartozott, 
Adam Smithszel együtt, akik a ka-
pitalizmust globális rendszerként 
értelmezték, de azt, mint Immanuel 
Wallerstein korai munkásságában13 
láthattuk, a világrendszert kön�-
nyebb a piacból, mint a tulajdonvi-
szonyokból levezetni (nem méltatlan 
tehát, amikor Bob Brenner „smithi 
marxistának” nevezi Wallersteint14). 

13 Wallerstein, Immanuel. 1974. The Modern 
World System. New York: Academic Press.
14 Robert, Brenner. 1977. „The Origins of 
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De mit is jelent az osztály a világ-
rendszer szintjén? Elvárhatjuk-e, 
hogy valamikor a „világ proletariá-
tusa” – bármi legyen is az – „magá-
ért való osztállyá” váljon?

További problémát jelent a marxi 
struktúraelmélet számára a „gender” 
és az etnikum (race). A gender prob-
lémáját gazdagon tárgyalja Kerék-
gyártó Ágnes. Igaza van: Marx nem 
volt feminista (sőt, életrajzának 
legsötétebb pontja éppen egy ház-
tartási alkalmazottjukkal folytatott 
kapcsolatáról, illetve a kapcsolatból 
származó gyermekével való nem túl 
emberséges bánásmódjáról szól15). 
Meglepően kevés figyelmet kap a 
kötetben az etnikum (race) kérdé-
se. Kár. Pedig az etnikum és osztály 
összefüggése az érdekesebb elmé-
leti problémák közé tartozik: van-e 
kialakulóban egy társadalom alatti 
osztály (underclass), amikor a sze-
génység etnicizálódik. 

Lehet, hogy Marx nem volt kon-
zekvens? Füst Milán, minden idők 
legköltőibb társadalomtudósa írta: 
csak az ökör konzekvens. Tessék 
ezen elgondolkodni.

Az elidegenedésről
Ha lenne kritikám e kiváló kötetről, 
az lenne, hogy az elidegenedés kér-
désének nem szentel elég figyelmet. 
Marosán Bencének igaza van, Marx 
már az 1844-es párizsi kéziratokban 
felveti annak lehetőségét, hogy az 
elidegenedés egy fontos dimenziója 
az ember és a (természeti) környe-
zet kapcsolata. Ez megdöbbentően 

Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism”, No. 104. New Left 
Review.
15 Lásd ezzel kapcsolatban Alvin W. Gouldner. 
1974. The Dark Side of Dialectics. Dublin: 
Cahill and Co.

korai, bár mintegy „mellékes” meg-
jegyzés. 1844-ben Marx érdeklődé-
sének a középpontjában az „emberi 
lényegtől” való elidegenedés állt. Azt 
sem tartom véletlennek, hogy ennek 
a csak 1932-ben megjelent műnek 
nem volt társszerzője. Fontos lát-
nunk, hogy a párizsi kézirat csak 
Marx munkájának terméke. Ez a ké-
sőbbi kodifikált Marx-életmű szem-
pontjából egy „nem marxista mű”, s 
Engels mindig megmaradt marxis-
tának (bármit jelentsen is az). Tény 
az is, hogy Engels hitte azt, amivel 
Marx soha nem érvelt, hogy Marx 
tudományos módszere a természet 
jelenségeinek a vizsgálatára is al-
kalmas.

Tény, hogy a későbbi (Althusserrel 
szólva tudományos16) Marx számára 
az elidegenedés problémája túlságo-
san „hegeliánus” (Erik Olin Wright-
tal fogalmazva, „bullshit” Marxism17). 

De véleményem szerint – s ebben 
támogat engem néhány nálam Mar-
xot jobban ismerő olyan tudós is, 
mint Kołakowski18 – az elidegene-
dés kérdése Marx számára legalább 
olyan fontos, mint a „kizsákmányo-
lás” s annak egy – sajnos – csonkí-
tott változatát megpróbálja még A 
tőke első kötetébe is beemelni. 

Az elidegenedéselmélet hihetetle-
nül nagy hatással van napjainkban 
is, mert valami igen általánost tud 
mondani a „condición humanáról”, 
nem véletlen, hogy hatása érzékel-
hetőbb, mint a „tudományos marxiz-
musé”. 

16 Althusser, Louis (1965). 2018. Reading Ca-
pital. London: Verso.
17 Wright, E. O. 1992. Reconstructing 
Marxism. London: Verso.
18 Kolakowski, Leszek. 1981. Main Currents 
of Marxism. Első kötet. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.
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A párizsi kéziratok ismét Hegel 
kritikájával indít. Hegel számára 
a „condición humana” nagy kérdé-
se az objektiválódás (Vergegens-
tändlichung) volt. Mivel Marx szá-
mára már 1844-ben világos volt, hogy 
az „emberi lényeg” a „munka”, vagy-
is a képesség, hogy a természet adta 
tárgyakat átalakítsuk (s ez éppen-
séggel Vergegenständlichung) ezért 
számára a „condición humana” in-
kább az elidegenedés (Entfremdung). 
Tény, hogy ez Hegel revíziója, s nem 
radikális szakítás a hegeli filozófiá-
val. De a 20–21. század emberének 
élettapasztalatait semmi nem írja le 
pontosabban (lásd Camus), mint az 
elidegenedés (hacsak nem Lukács 
György „Verdinglichung” [eldologia-
sodás] fogalma).

Tény, hogy Marx 1844-ben nincs 
megelégedve az „elidegenedés” el-
méletével, s a fantasztikus kéziratot 
nem is publikálja. De Marx – érvel-
hetnénk így: tévedett – munkássá-
gának a legmaradandóbb része ép-

penséggel az elidegenedéselmélet. 
1844-ben a fogalmat még a „pi-
aci viszonyokból” (s nem a tulaj-
donviszonyokból) magyarázza. A 
Grundrissében még egy kísérletet 
tesz az elidegenedésnek a tulaj-
donviszonyokból való levezetésére, 
de A tőke első kötetében ez már az 
árufetisizmus analitikusan tisztább, 
de empirikusan szűkösebbre sike-
rült változatára egyszerűsödik. Bár 
Marx az elidegenedés és a tudomá-
nyos marxizmus követelményeit 
soha nem tudta összhangba hozni, 
soha nem szabadulhatott az elidege-
nedés „kísértetétől” sem. 

S helyesen, hiszen 1960 óta sem-
mi nem ragadta meg inkább a bal-
oldali gondolkodás iránt érdeklődő 
fiatal értelmiségiek érdeklődését, 
mint az elidegenedés. Ha van jelene 
s jövője a marxi gondolkodásnak, az 
éppenséggel itt van, s nem új osz-
tálytérképek felrajzolásában vagy a 
kizsákmányolás fogalmának újrade-
finiálásában keresendő.

Ghyczy Dénesh: Gravel Garden


