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Varhegyi Eva

A bankszektor elrablasa

Az allami eml6r6l levalasztott és fo-
kozatosan versenypiaci kornyezet-
be helyezett magyar bankszektor
mara (jbdl a kormany kiszolgaléja-
va valt. A kiindul6 és a mostani 4l-
lapot azonban csak latszdlag azonos:
akkoriban a politikai hatalom altal
kitlizott tervcéloknak rendelték ala
a bankok miikodését, ma viszont egy
szlk, am a politika legfelsébb szint-
jérdl iranyitott csoport gyarapodasat
kell biztositania. A bankszektorban
véghezvitt erdszakos beavatkozasok
jol szemléltetik, hogy a ,nemzeti
tulajdon” szlogenjét a hatalom mai
urai leplezetleniil a sajat birtok szi-
noniméajaként hasznaljak.

Az artatlansag kora
Nem tudhaté pontosan, mikor esett
kisértésbe a mai hatalom, mikor éb-
redt ra, hogy a bankszektorban rej-
16 gazdasagi eré nemcsak a nemzet,
hanem annak j6l behatarolt korei
szolgalataba is allithat6. Az addig-
ra magankézbe keriult Postabank
Gjraallamositasat 1998-ban, az els6
Orban-kormany debutalasakor még
indokolta a fizetésképtelenség el-
kertlésének szandéka és a bank je-
lent6sége a lakossagi piacon. Némi
jéindulattal a takarékszovetkezeti
szektor kozpontositasat is ilyen,
gazdasagilag észszerd akciénak te-
kinthettiik volna 2013-2014-ben, a
masodik Orban-kormany idején, ha
nem kisérte volna a jogsértések kike-
rilését formailag biztosité trukkok
sora. A nemzetgazdasagi racionali-
tas azonban végképp nem mondhat6

el a tékeerés tulajdonosokkal megéal-
dott MKB Bank és a Budapest Bank
megvasarlasarol.

Mai szemmel leginkabb azon le-
p6dhetiink meg, hogy az elsé Orban-
korméany szinte csak annyira hasz-
nalta fel a bankrendszert a maga
hatalmi és tizleti céljaira, amennyire
az elddei is.! Az Antall-korméany ide-
jén az el6z6 rendszerbdl megorokolt
allami bankok voltak bevonhatdék a
partfinanszirozasba: az akkori bank-
vezetdk, sajat bevallasuk szerint,
taskaban vitték a pénzt a Lakitelek
Alapitvanyhoz, a Princz-féle Posta-
bank pedig, kell§ elérelatassal, min-
den politikai partnak tett ilyen-olyan
szivességet. A Horn-éraban, amikor
a privatizaci6 miatt fogytan voltak
mar az allami pénzintézetek, az el6d
altal megalapitott kormanybankot,
az ,allam az allamban” statusu Ma-
gyar Fejlesztési Bankot (MFB) le-
hetett jolly jokerként folhasznalni
kilonféle indittatasu ,pénzkivételi”
célokra, aminek a lehet8ségét aztan
a tanulékony Fidesz torvénymodosi-
tassal fokozatosan kibdvitette.

A Fidesz-kormanyoknak annyi-
ban kétségkivil pechjik volt, hogy
mire el6szor hatalomra jutottak, a
magyar bankszektor 80 szazalékot
meghalad6 része magankézbe, ra-
adasul t6keerds kulfoldi (esetenként
nemzetkozl) nagybankok tulajdo-

1A bankrendszer kilencvenes évekbeli at-
alakuldsat bévebben targyalom a Bankvildg
Magyarorszdgon cimd konyvemben (Helikon
Konyvkiadd, Budapest, 2002), itt csak néhany
momentumot idézek fel.



naba keriilt, ami megnehezitette,
hogy direkt befolyast gyakoroljanak
folottik. Igaz, olukbe hullott egy le-
hetGség: a j6 ideje a cs6d szélén la-
virozé Postabank 1998 tavaszara
mar nehezen leplezhet§ tékehidnyos
allapotba jutott, vagyis szabad pré-
daként bekebelezhet§ lett. Csupan
arra volt sziikség, hogy a kormany-
f6vé avanzsalt Orban Viktor gyorsan
elfelejtse egykori baratjanak és jote-
v@jének, Princz Gabornak a neki tett
szivességeket, és k6kemény neolibe-
ralisként kiakolbdlitsa 6t a székébdl.
Aztan mar ,csak” 150 millidrd forint
kozpénzt kellett injektalnia az allami
kézbe vett bankba, a rossz kovetelé-
seket pedig a kivulrdl atlathatatlan
tevékenységli Reorg Rt.-be kiszer-
veznie, és maris el6allt egy pénzki-
vételre alkalmas alany. Bizonyitani
persze nem lehet, hogy éltek-e ezzel
a lehetGséggel, vagy sem. Miként azt
sem, hogy valéban tultGkésitették-e
a Postabankot, aminek — a bank ko-
rabbi auditori jelentéseire alapozott
— gyanuja miatt az akkori SZDSZ
képviselGje, Eorsi Matyas parlamen-
ti vizsgaldbizottsagot allitott fel.

A megkisértés

A méasodik Orban-kormany mar a ha-
talomra jutdsat megel6z8en tanubi-
zonysagat adta annak, hogy 1d6koz-
ben megtanulta a leckét: felismerte
a bankok gazdasagi hatalmaban rej-
16 lehet6ségeket. Rajott arra, hogy
kell6 kormanyzati hatszéllel akkor
is nyereségessé tehetGk, ha kevéssé
rentabilisak a kihelyezéseik: rész-
rehajlé szabalyozassal, allami tzle-
tekkel el6teremthet6 a hidnyzé pénz,
némi feltgyeleti joindulattal pedig
még a szabalysértések is elsimitha-
tok. A pénz pedig — ez Gsi felfedezés —
politikai hatalomma konvertalhato.

A Fidesz gazdasagpolitikai f6gu-
ruja, Matolesy Gyorgy még a valasz-
tasi kiizdelem sordn, 2010 tavaszan
meghirdette, hogy a bankszektornak
legalabb 50 szazalékban nemzeti
tulajdonba kell keriilnie, barmit is
jelentsen ez. A nagy terv végrehaj-
tasat, a bankok ,elrablasat” azonban
megelGzte a valsagkezelés tliriigyén
levezényelt kirablasuk, megsarco-
lasuk példatlanul nagyra szabott,
jogsérts és diszkriminativ médon ki-
vetett kulonadéval. Az efféle ,bank-
rablasra” az adott lehetdséget, hogy
a hazai pénzintézetek zome kulféldi
nagybankok tulajdonaban volt, és
nem szorultak a magyar allam segit-
ségére, viszont még azokban az évek-
ben is képesek voltak az esetenként
tobb tizmilliardra ragd adét befizet-
ni, amikor nem termeltek nyeresé-
get. A kiotl6i altal is brutalisnak ne-
vezett pénzintézeti kiilonadoval két
legyet uthettek egy csapasra: meg-
novelték a koltségvetési bevételeket
(igy példaul forrast teremtettek a {6
valasztasi igéretként bedobott egy-
kulcsos szja-nak), és egyuttal olyan
terhet rottak az adéval diszkriminalt
kulfoldi tulajdond bankokra, amivel
tevékenységlk visszafogasara kész-
tették Gket, és igy a piacrdl vald ki-
szoritasukkal parhuzamosan teret
nyerhettek a korméany altal preferalt
,hemzeti” tulajdonu pénzintézetek.

Néhany, barati kézbe kerult kis-
bankot direkt tadmogatasokkal 1is
igyekeztek nagyobbra noveszteni.
A ,nemzeti” t6ke megerdsitésének
urugyével emelt tékét a kormany
2013-ban a Demjan Sandor érde-
keltségében 1év6 Granit Bankban és
Torocskei Istvan (azéta cs6dbe ment)
Széchenyi Bankjaban. Az igy elért 49
szazalékos tulajdonrész nem biztosi-
tott a kormanynak érdemi beleszo-



lasi jogot, ami nyilvanvalova tette,
hogy az allami tékeinjekcié pusztan
barati segitség volt. A Granit Bank
t6kéjét 2015-ben Gjbol megemelte az
allam, hogy lehetfséget nyujtson a
pénzintézet példatlanul gyors nove-
kedésére.

A kormanyf6 és a jegybank neki
segédkezet nyujté (Orban altal a sa-
jat jobbkezeként méltatott) vezetdje
arrdl is gondoskodott, hogy a ,nem-
zeti” kisbankok gyorsan noveljék ré-
szesedésiiket a magyar bankpiacon.
Szép fejlédést mutatott fel a Ma-
tolesy-rokon Szemerey Tamas érde-
keltségében 1évé Novekedési Hitel
Bank: 2010-2017 ko6zott megotszo-
rozte eszkozeit, ami a hitelvalsagot
kovetd inséges id6kben nem mehe-
tett volna végbe erételjes jegybanki
hatszél (az MNB-alapitvanyok beté-
tei és a jegybank tamogatott néveke-
dési hitelei) nélkiil. Ez id§ alatt még
a j6 kondiciéban 1évé OTP is csak 15
szazalékkal novelte mérlegfGossze-
gét, de a legtobb kilfoldi tulajdont
bank, koztuk az Erste, a K&H, a
CIB és a Raiffeisen 10-20 szazalék-
kal zsugorodott, csupan a Matolcsy
baratja altal vezetett UniCredit tu-
dott jelent6s novekedést felmutatni.
A leglatvanyosabb felivelést azon-
ban a Demjan Sandor altal 2010-ben
megvasarolt és sajat ingatlancégérdl
Granit Bankra atkeresztelt pénzin-
tézet produkalta az idGkozben rész-
tulajdonossa is valt Hegedds Eva
iranyitasa alatt: hét év alatt 300
millidrd forinttal, a harmincszorosa-
ra novelte a mérlegfGosszegét.

A példatlan novekedés hatterére
nem kapunk magyarazatot a bank
publikus beszamol6ibdl: A Granit
Bankrél a ,nyilvanossagra hozandé
informaciok” cimet viseld kiadvanyai-
b6l keveset tudhatunk meg arrdl,

hogy milyen eszkoz- és forrastételek
hizlaltak {6l ilyen gyorsan, arr6l meg
végképp semmit, hogy mibdl szar-
mazik a nyeresége. A felugyelet al-
tal évente kozreadott Aranykényuvbdl
annyi azért kideriil, hogy az 6vatos
duhaj Granit Bank a bankrendszer
atlagat joval meghaladé (35 szazalé-
kos) aranyban tartja eszkozeit jegy-
banki és bankkézi betétekben. Fel-
tételezhetden azért, hogy az MNB
kinalta swaplehet8ségekkel élve a
lanyha hitelezés és a koltséges digi-
talis technolégidk bevezetése ellené-
re is nyereséges lehessen. )

A bank vezetdje, Hegedls Eva
amugy régi j6 kapcsolatban van a
jegybank elnékével, hiszen az elsé
Orban-kormany valasztasi adudsz-
nak szant intézkedését, a lakaska-
matok tamogatasanak nagyvonala
rendszerét még G hozta tetd ala Ma-
tolesy minisztériumaban, hogy aztan
a konstrukeié f6 haszonélvezdje, az
OTP Bank lakossagi tizletagvezetd-
jeként épithesse tovabb karrierjét.
Hegedlis a Granit Bankbdl is segiti
Orban és Matolcsy koreit. Sajtéfor-
rasok szerint a kisbank hitelébdl fi-
zette ki az MKB privatizalasa els6
1épcsGjében alkalmazott szingapuri
stroman a ra esd 17 millidrdos vé-
telarat, emellett 2,2 millidrd forin-
tos koélesont nyudjtott Habony Arpad
graz-izraeli baratjanak egy iroda-
épulet megvasarlasahoz, és Mésza-
ros Lérinc gasztrocégét is bg félmil-
lidrddal hitelezte.

A takarékok befogasa
A bankszektor bekebelezésének csu-
pan kis része volt a kisbankok felno-
vesztése. A politikai hatalom szama-
ra jéval nagyobb lehetGséget kinalt a
takarékszovetkezeti szektor. A rég-
Ota gyengélkedd, t6kehianyos szovet-
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kezeti hitelintézetek problémajanak
orvoslasat — és ennek gesztusaként
a mintegy 100 millidrd forintos téke-
juttatast — mar 2010-ben megigérte
Orban Viktor a Takarékszovetkeze-
tek Orszagos Szovetségét (OTSZ) el-
nokl6 Demjan Sandornak. Ezt azon-
ban — feltehet6en pénzhiany miatt
—elnapoltak. Egészen addig, amig az
ugyletben szintén érdekelt szerepld,
az FHB bankcsoportot irdnyité és
részben tulajdonl6, a Fidesz gazda-
s4gil machindtoraival régi kapcsola-
tot apoldé Spéder Zoltan nem jelent-
kezett be sajat lehengerl§ tervével.
Motivacidja azonban erGsen eltért a
szovetséget képvisel6 Demjanétdl:
nem annyira megmenteni, mint in-
kabb elrabolni kivanta a takaréko-
kat, hogy azok és a nekik szant alla-
mi apanazs bekebelezésével mentse
meg sajat, a hitelvalsagban megrogy-
gyant bankjat, és novelje gazdasagi
hatalmat. A korabban az OTP ma-
sodik embereként mikods Spéder
el6tt a kormanyf6éhez hasonl6 cél
is lebeghetett: mélté versenytarsat
allitani Csanyi Sandornak, illetve
az altala iranyitott, nagy hatalmua
OTP Banknak. Orban a gazdasagi
hatalom megosztasaban, a piacve-
zet6 bankon tul kiterjedt agrarér-
dekeltségekkel is rendelkezd Csanyi
veszélyesre nétt er6pozicidjanak a
megtorésében volt érdekelt, mig az
FHB csoport mellett jelent6s média-
hatalommal is biré Spéder abban,
hogy felvehesse a versenyt egykori
mesterével.

A 2013-ban gyorsan lezavart, am
lathatéan részletesen kitervelt ak-
cibban kisemmizték a szektor ere-
deti tulajdonosait, a szovetkezeti
tagokat, és az iranyitasi jogokat egy
szlk gazdasagi érdekcsoport kezébe
jatszottak at. Els6 1épésként az alla-

mi MFB megvéasarolta kulf6ldi tulaj-
donosatél a Takarékbankot, majd a
Magyar Postaval karoltve, a taka-
rékszovetkezetek rovasara novelte
tulajdonrészét.? Am par hénap mul-
va az allami részvényeket eladtak
az erre a célra grindolt Magyar Ta-
karék Zrt.-nek, amivel az integracid
koézponti bankjava tett Takarékbank
gyakorlatilag az FHB iranyitasa ala
kerult (a 122 takarékszovetkezetbdl
mindossze 14 valt résztulajdonossa
benne). Az aktus révén az FHB a
szovetkezeti szektor megerdGsitésére
kapott 136 millidrd forintnyi allami
pénzhez is hozzaférést nyert, amibél
30 milliardot fel is hasznalt sajat t6-
kehianyanak pétlasara.

Annak érdekében, hogy az 6rdogi
terv armanykodasairdl képet kap-
junk, érdemes az ugylet néhany
részletét is szemiigyre venni.®? Ezek-
b6l kiderul, hogy csak azért volt
elkeriilhetd a folyamatos jogsérté-
sek vadja, mert fondorlatos médon,
gyors jogalkotassal el6re megterem-
tették a kivant tigyletek lebonyolita-
sdhoz sziikséges torvényi hatteret.
El6szor hatastalanitani kellett a bd
szazezer tag tulajdonaban 1évg 122
takarékszovetkezet tobbségét. Erre
szolgalt a szovetkezeti hitelintézetek
amellett, hogy az allami iranyitasa
integraciés szervezethez és a Taka-
rékbankhoz telepitette a szévetkeze-
tek érdemi dontéseinek jogat, egyut-
tal sajat halalos itéletiik alairasara
is rakényszeritette 6ket. Egy 6rdogi

2 A magéantulajdonok atjatszasara a késGbbi-
ekben is elGszeretettel alkalmazott tranzit-
allamositas fogalmat Magyar Bélint vezette
be. V6. Magyar polip, Noran Libro, Budapest,
2013.

# A mélyebb részletekrdl 1lasd Nemzetstraté-
gial takarékok ciml cikkemet (Elet és Iroda-
lom, 2014/11. marcius 14).



moédon kiagyalt rendelkezés szerint
ugyanis csak az a szovetkezet tart-
hatta meg a miikodési engedélyét,
amelynek tagsidga megszavazza az
akkor még a takarékok tobbségi
tulajdonaban all6 Takarékbank 1j,
kormanyberkekben készitett alap-
szabalyat.

A ravaszsiag hatartalan volt: a
sorsdontd dokumentumot az érintet-
tek csak az Orszagos Takarékszovet-
kezeti Szovetség kozgyllését kovetd
napon ismerhették meg, amikor mar
— kényszerlien engedve a zsarolas-
nak — dontottek arrél, hogy megsza-
vazzak, barmi lesz is benne. Az in-
tegracidés torvény ismeretében arrdl
lehetett fogalmuk, hogy tulajdonosi
jogaik egy részérdl le kell mondani-
uk, ha meg akarjak 6rizni hitelinté-
zetl statusukat. Arrél is értesiulhet-
tek, hogy az 4j alapszabaly (kotelezG)
elfogadasaval egyidejlileg a Magyar
Posta t6keemelésére is ra kell bolin-
taniuk, amellyel az allam — korabbi
igéretét megszegve — tObbségi tu-
lajdonossa 1ép el az addig tobbségi
tulajdont élvez6 takarékszovetke-
zetek karara. Azt viszont gondosan
titkoltak el6liik, hogy az alapszabaly
elfogadasaval megfosztjdk magukat
attol, hogy valaha is visszaszerezzék
tobbségi tulajdonukat.

A takarékszovetkezetek torkan
erdszakkal lenyomott Gj alapszabaly
latszblag a kistulajdonosok védel-
mét szem elGtt tartva rendelkezett
a részvények atruhazasardl, am —
egy brutalis mértékd kotelezd vételi
ajanlat el6irasaval — valdjaban ép-
pen Oket, illetve a takarékok zomét
képvisel§ szervezetet, az OTSZ-t
szoritotta ki az allami tulajdonrész
potencialis vasarldi kérébdl. Az alap-
szabaly fineszes megalkotdi betettek
egy, az allami MFB-nek és a vevd-

ként kijelolt Magyar Takarék Zrt.-
nek kiilonleges jogot biztosité ren-
delkezést, mely kivonta Gket azon
kotelezettség aldl, hogy 6tvenszeres
(!) aron kivasarolja a kistulajdonoso-
kat. Hogy ne érhesse sz6 a haz elejét,
néhany takarékot azért bevontak az
uzletbe: az egyediilli vételi ajanla-
tot tevé Magyar Takarék Zrt.-ben a
palyazati hataridé el8tti hetekben
tobbségi tulajdont biztositottak 14
takarékszovetkezetnek, egy 1d6koz-
ben bankk4a alakult takaréknak,
valamint 17 takarék vezetGjének. A
legnagyobb tulajdonossa azonban a
Spéder iranyitotta FHB bankcsoport
valt, amely a stratégiai dontéseket
blokkolni képes 25,1 szazalékkal
rendelkezett. Hogy végképp kizar-
janak egy esetleges versenyhatdsagi
vizsgalatot, amely meggatolna, hogy
még a 2014. évi tavaszi valaszta-
sok el6tt lezarulhasson az ugylet, a
korméany februar végén rendeletben
,kozérdekbdl nemzetstratégiai jelen-
t6séglivé” nyilvanitotta, hogy a Ta-
karékbankot a jelzett magantulajdo-
nosokbdl 6sszeallt Magyar Takarék
Zrt. vasarolja meg.

Az Aatalakitas kétségtelentl no-
velte a takarékszovetkezeti szektor
utésallésagat, bar ez nem az Ujra-
szabott (és képlékenynek bizonyuld)
tulajdonosi hattérnek koszonhetd,
hanem az integracids szervezet ren-
delkezésére bocsatott allami tdke-
juttatasnak, valamint a szigorodd
szabalyozas hatasara is lezajlott
osszeolvadasoknak. A legnagyobb
hasznot azonban a takarékszovetke-
zetl halézattal, a Takarékbank ira-
nyitasi jogaval, az integraciéhoz csa-
torndzott allami tékével, valamint
a Magyar Postaval és a Dijbeszedd
Holdinggal megerdsitett FHB bank-
csoport tulajdonosai arathattak le.



Am ezt mar nem sokaig élvezhette a
hadmiveletet a hattérbdl levezény-
16 Spéder, mivel az Orban—Simics-
ka-hdbora kirobbanasat koévetGen
elveszitette iranyit6éi és tulajdonosi
szerepét. Helyébe a korabban vele
egyuttmikodd, a tiz takarékszovet-
kezet fuzigjaval létrejott B3 Takarék
vezetGjeként ismert Vida Joézsef 1é-
pett. Bar az osztrak Heinrich Pecina
nevéhez kothetd VCP Holding meg-
maradt a legnagyobb tulajdonosnak,
képviselGje kikerilt a bank iranyita-
sabol. (A tulajdonvaltasok homalyos
hatterérdl némi informaciét ad, hogy
Pecina segédkezett Mészaros LG-
rinchez atjatszani a Népszabadsdgot
megszintetd Mediaworksot, és hogy
a Vida-féle B3 Takarék is hitelezte
mar Orban foldijét.)

Az, hogy a ,hadmiveletet’ leve-
zényld Spéder Simicska Lajos kegy-
vesztése utan rogvest kikerult a
pikszisb6l, egyuttal Magyar Balint
maffiadllam-elméletét is jol illuszt-
ralja. A helyét elfoglald, tobb szalon
is az Orban-kreatira Mészaros Lé-
rinchez kotddg Vida tovabb gorgette
a mar addig is nagyra nétt hélabdat.
Az altala iranyitott (és részben tu-
lajdonolt) Takarékbank az id6koz-
ben Mészaros érdekeltségébe kertilt
MKB-val egytittmikodve bekebelez-
te az FHB-t, és atvette a szovetke-
zetek iranyitasat. A Takarék csoport
igy ma mar ezermillidrd forintot
meghalad6 hitelezési potenciallal
rendelkezik.

Elére letargyalt eskiivok
Hasonlé rafinériaval, a tranzitalla-
mositas triikkkjét is bedobva jatszot-
tak a4t a nemzetiesités jegyében az
MKB Bankot Matolcsy jegybankel-
nok és Orban miniszterelnok koréhez
tartozé személyek (Balog Adam és

Szemerey Tamaés, valamint Mésza-
ros Lérinc) érdekeltségébe. A szerzés
vagyan kivil semmi nem indokolta,
hogy a magyar kormany 2014-ben
megvegye az MKB-t a Bayerische
Landesbanktél, minthogy éppen a
bajor tulajdonos allt eladasi kény-
szer alatt: egy korabbi unids segit-
ség fejében neki kellett 2016 végéig
megszabadulnia a magyar leanyatél.
A bajor tulajdonos kivasarlasa itt is
csupan azt szolgalta, hogy az elbre
kiszemelt kezekbe juttassak a hazai
bankpiac egyik meghataroz6 szerep-
16jét.

A torvényes rend betartasara most
is ugyeltek: a magyar parlament,
stréber mdédon elébe menve az unids
elvarasnak, mar 2014 nyaran elfo-
gadta a szandlasi torvényt, amivel
utat nyitottak az MNB vezetésének,
hogy betegye a labat a bankba, és le-
bonyolithassa az ujraprivatizalast.
A szanéalas zar6 lépéseként az MNB
értékesitette a bank részvényeit,
amelyek 45-45-10 szazalékos arany-
ban a Blue Robin Investments, a
Metis Magantbkealap és a Panndnia
Nyugdijpénztar tulajdondba keriil-
tek. A vételar 37 milliard forint volt,
amelybdl az adodfizetés utan megma-
radt 32 milliard forintos 6sszeg — az
MNB kozleménye szerint — éppen
fedezte az allami tamogatast. Lat-
hatéan mindenki jél jart: az allam
raforditdsai megtériltek, és ujbol
magankézbe keriilt a magyar bank-
piac egyik meghataroz6 intézménye,
igy az esetleges tovabbi veszteségei
mar nem az adéfizet6k/megtakaritok
pénzét emésztik. Az tizleti titokra hi-
vatkozva csak moddjaval csurgatott
informaciékb6l azonban éppen az
nem deril ki, hogy valéjdban mennyi
kozpénzt emésztett {6l a bank meg-
vasarlasa, szanalasa és értékesitése.



A bankot megszerz6 tulajdonosok
kiléte is okkal nyugtalanitotta a koz-
véleményt. Az MNB azt igérte, hogy
a részvények legalabb 51 szazalékat
nemzetkozi tenderen értékesiti, és a
preferalt tulajdonosi struktaraban
kulféldiek is szerepelnek, kés6bb
pedig tbézsdei értékesitésre is sor ke-
riilhet. Ebbdl végil semmi nem val6-
sult meg. A hét érdeklddébdl harman
nyujtottak be kételezd érvényd ajan-
latot, koziiliik a legmagasabb vétel-
arat (mit tesz isten, éppen azt a 37
millidrd forintot, amivel nullszaldés-
sa valt a szanalasi ugylet) igér6 kon-
zorciumot valasztotta ki az eladd. A
konzorcium tagjai atlathatatlan tu-
lajdonosi hattérrel rendelkeztek, és
pénzigyi képességeik sem latszottak
megnyugtaténak, holott a lakossagi
megtakaritasokat becsatornazé ban-
kokn4al kulonosen fontos a tékeerds,
j6 tzleti hirnevd és érdekkonfliktu-
soktél mentes tulajdonosok megléte.
Az egyik vevét, a Metis magantSke-
alapot azonban csupan par nappal a
palyazat beadasa eldtt inditotta tt-
nak a Minerva Tékealap-kezeld, igaz,
az MNB dontéséig (rejtélyes forras-
bél) 42 milliard forintot tett bele. A
masik nagyrészvényest, a szingapuri
hatterd, par millié forintos tékével
megalapitott Blue Robint a kételezd
ajanlat beaddsakor még be sem je-
gyezték, és kés6bb sem latszott, mi-
b6l telik a cégnek a ra esd kozel 17
millidrdos vételarra. Az ezt kideritd
Magyar Narancsnak a tulajdonosi
hattérre és a szanalas részleteire vo-
natkoz6 érdekl6dését az MNB azzal
az érveléssel haritotta el, hogy az
MKB koéztulajdonjellege megszint,
amikor 6 részvényese a Magyar Sza-
nalasi Vagyonkezeld lett.

A Luxemburgban bejegyzett, rejté-
lyes hatterd Blue Robin a munkaval-

laléi részvényprogram keretében 10
szazalékos pakettet gyorsan atadott a
bank dolgoz6inak, majd a fennmaradé
30 szazaléknyi részvényhanyad két-
harmadat (20 szazalékot) a Szemerey
Tama4s tulajdonaban 4116 BanKonzult,
egyharmadat (kézel 10 szazalékot)
pedig az egykori MNB-alelnok Balog
Adam cége vasarolta meg, amely erre
a célra a Granit Bank barati hitelét
hasznalhatta fo6l. Itt is j61 mikodott a
tranzitallamositas: az egykor kilféldi
tulajdonban 1év6 bank az allami 1ét
alig kétéves intermezzdjat kovetSen
az el6re kiszemelt, a kormanyfGhoz
kozel 4ll6 magyar magantulajdonosok
kezében landolt.

Szintén kell6 magyarazat nélkul
vasarolta meg a magyar kormany
a valsagot sikeresen Aatvészeld Bu-
dapest Bankot (BB) csaknem 700
millié dollarért 2015-ben. Miként az
MKB-n4l, itt is az amerikai tulajdo-
nos GE Capitalnak lett volna fontos,
hogy — profiltisztitas miatt — meg-
szabaduljon magyar leanyatdl; vagy-
is a vasarlassal neki is szivességet
tett az Orban-kormany. Az EBRD-
vel kotott megallapodas értelmében
2018 végéig kell(ett volna) privati-
zalni a BB-t. Bar a hataridé mar le-
jart, még csak sejtéseink lehetnek a
bank sorsarél. Az eladast az neheziti
meg, hogy a magyar allam irrealisan
magas aron vette meg a pénzintéze-
tet, és ezt az arat a privatizalas so-
ran is el kell érnie ahhoz, hogy til-
tott allami tdmogatassal ne sértse
meg az unids versenyjogot. Ezért az
MKB-esetnél nehezebb lesz torvé-
nyes médon atjatszani a bankot a —
vélhetSen ugyancsak el6re kiszemelt
—1j, immar ,nemzetinek” mondhatd
tulajdonoshoz.

Elé6re kijelolt vevének jatszottak at
az allam segédletével felnovesztett
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Granit Bankot is. A kormény &ltal
tobb izben feltdkésitett bank 36,5 sza-
zalékos allami részvénypakettjének
megvasarlasara a talanyos Arany-
alma Projekt elnevezéssel lehetett
palyazatot benytjtani 2017-ben. Mit
tesz isten, az egyetlen palyazo a ban-
kot vezetl — és a cégén keresztil egy
ideje mar 24 szazalékban tulajdonlé —
Hegedtis Eva volt, aki rdadésul olyan
szavazatels6bbségi részvényeket is
birtokolt, hogy csak vele egyetértés-
ben hozhaté a bankban stratégiai
dontés. Ezért hidba tortént forma-
lisan palyaztatas, mivel rajta kivil
senkinek sem volt esélye érdemi be-
leszolast szerezni, csak neki érte meg
a 4,5 millidrd forintos vételarat kifi-
zetni a felkindlt részvénycsomagért.
A vasarlasra forditott pénz zome
feltehetGen itt is barati hitelbdl szar-
mazik, hiszen nehezen hihetd, hogy
ekkora Osszeg egyhamar kitermeldd-
ne a még 2017-ben is csupan egymil-
liard forintos profitot hoz6é bankbdl.
Ilyen ,szivességi” kolecsont kaphatott
példaul az MKB-tdl, cserébe azért,
mert kordbban a Granit Bank hitele
segitette a nagybank 1j tulajdonosait
a vételar elGteremtésében.

A részben-egészben allami kézbe
vett bankok ujbdli eladasaira jol il-
lik Elfriede dJelinek megallapitasa,
amelyet a sorozatosan lerabolt és
becsddolt, ide-oda passzolgatott oszt-
rdk Hypo Alpe Adria Bankra mint
eladé menyasszonyra tett: ,Ez az es-
kiivé mar rég le volt targyalva, jéval
azel6tt le volt targyalva, hogy a ké-
r6k megjelentek a szinen.” Az MKB
Bankot szintén allami pénzbdl kista-
firozott menyasszonyként adtak el
az eldre letargyalt veviknek, koztitk

*+ Elfriede Jelinek: T¢éli utazds. L'Harmattan Ki-
ado, Budapest, 2017 (Halasi Zoltan forditdsa).

az Orban-kozeli Mészaros Lérincnek
meg a Matolcsy-kozeli Szemerey Ta-
mas és Balog Ad4m uraknak. Hasonlé
moédon eldre kiszemelt vevl szerezte
meg a kormany tékeemeléseivel és
jegybanki segitséggel felnovesztett,
szép hozomannyal ellatott Granit
Bankot, és minden bizonnyal hasonl6
sors var a Budapest Bankra is. Volta-
képpen a takarékszektor bekebelezése
is hasonlé metddust kovetett (a hozo-
manyt itt a 130 millidrd forintos alla-
mi t6kejuttatas és a kiterjedt halozatu
Magyar Posta jelentette), csak itt az
el6re letargyalt kérét, a Simicska-ba-
rat Spédert id6kézben egy megbizha-
tébbra, az Orban-kreattra Mészaros-
nak parirozé Vidara cserélték le.

Enyém az orszag...

Orban Viktornak — néhany leko-
telezettje segédletével — rovid idd
alatt sikerult a bankszektor jelentGs
részét maga ald gylrnie. Mindezt
meglepden nyiltan tette, még stré-
manokat is alig leplezetten, csupan
a jogszerlség latszatanak megdrzése
érdekében hasznalt. Ezzel Réakosi
Matyast is lepipalta, aki a Magyar
Kommunista Part 1948. januari ér-
tekezletén még a Tiéd az orszdg,
magadnak épited cimmel tartott lel-
kesitd beszédével alcazta teljhatalmi
torekvéseit. A mai politikai vezetés
mar annyira nyeregben érzi ma-
gat, hogy nem tartja sziikségesnek
elhitetni, hogy mindent az orszag
népe érdekében tesz. Nyiltan vallja:
enyém az orszag (a bank, a fold, a
Var stb.), magamnak épitem.

A korméanybankként mikodd
MFB-n és Eximbankon, valamint a
miniszterelnékhoéz lojalis, neki tobb
szalon is lekotelezett Csanyi Sandor
iranyitasa alatt 1évg OTP-n felil Or-
ban és jobbkeze, Matolcsy lekotele-



zettjeinek az érdekeltségébe keriilt
a teljes takarékszovetkezeti szektor
a Takarékbankkal és az FHB-val
egyetemben, az MKB, a Budapest
Bank, a Granit Bank, a (Garancsi-
féle) Duna Takarék Bank és a Nove-
kedési Hitel Bank. Mindez egyiitt a
magyar bankszektor eszkozeinek a
felét teszi ki. A nemzetinek nevezett
pénzintézetek hiteldllomanya 2017
végén megkozelitette a 9000 milliard
forintot, és még a t6zsdén jegyzett,
ezért a nyilvanossagot nehezebben
megkerild OTP nélkil is meghalad-
ta a 4000 milliardot, az éves GDP
csaknem egytizedét. Jokora pénz-
ugyl hatalmat jelent ez: sok barati
cég és projekt finanszirozasara nyujt
lehetdséget.

Orbanék a kormany kifizetShe-
lyeként mikédé MFB mellett mar
az Eximbankot is hazipénztarként
hasznalhatjak, miutan a réla sz6lé
torvényt 2014-ben ugy moddositot-
tak, hogy belfoldi cégeket is hitelez-
hessen. A tobbszori feltGkésitéssel
nagyra novelt bank par év alatt 800
millidardosra duzzadt hitelalloma-
nyaba éppugy beleférhetett a TV2-re
palyazé Andy Vajna vagy a Kopaszi-
gatat megszerz6 Garancsi hitele,
mint a Mészaros-kozeli szallodalanc
megvasarlasat finanszirozé koleson.
Ezermilliard forintot meghaladé hi-
telezési potencidlt rejt magaban a
takarékkonglomeratum, amelynek
tagjai kozil a Takarékbank és a B3
Takarékszovetkezet egyes szivessé-
g1 hiteleit mar felderitette a sajto.
A kisebb bankok, mint amilyen a
Granit Bank, a Duna Takarék vagy
az NHB, szerényebb 0Osszegld, am
esetenként a gazdasagi hatalom no-
veléséhez fontos barati kélesénoket
nyUjtanak egymas kisegitésére, pél-
daul a torvény altal tiltott belsd (a

bank tulajdonosait érint6) hitelezés
megkeriilésére.

A hatalomhoz kozel allék a piac
szinte barmelyik szerepldjétdl meg-
kaphatjak a barati kélesont. Mésza-
ros Lérinc cégeinek gyarapodasat az
allami Eximbankon és MFB-n kiviil
segitette mar az MKB, a B3 Takarék,
a Takarékbank, a Granit, az OTP,
s6t még a kormanytdl fuggetlennek
latsz6 Erste is.’ Az Atldtsz6 a jelza-
logbejegyzésekbdl és a hitelbiztosi-
téki nyilvantartasbdl Osszesitette,
hogy mely bankok vették ki a legna-
gyobb részt a ,nemzeti nagytékések”
gyarapodasat segit6 hitelezésbdl. Az
egy évvel ezelGtti ,versenyben” a baj-
nok az MKB lett 41 millidrd forint-
nyi hitellel, 6t az Eximbank kévette
28 milliard forinttal, a bronzérmet
pedig az OTP kapta 19 milliarddal.®

A gépezet tovabbra sem pihen, sét
készul6d6ben van a terv, amellyel
még utdsebbé tehetd a bankszektor
politikai hatalom altal foglyul ejtett
szegmense. A kiszivargott elképze-
léseken alapuld talalgatasok szerint
egy Oridsi banki konglomeratumba
hoznak 6ssze a takarékszektort az
MKB-val és a BB-vel, amivel két
legyet litnének egy csapasra: ver-
senyképessé tennék a koltségha-
tékonysdgban még mindig gyenge
takarékokat, és versenytarsat alli-
tananak az OTP-nek, amivel Csa-
nyi gazdasagi hatalmat is kordaban
tarthatnak. Ezt a célt szolgalta mar
a 2017-ben elfogadott 6téves straté-
gia, amelynek keretében 2018-ra az
1100 fickkal rendelkezd szovetkeze-
teket 12 regionalis takarékszovet-

5> Ezért tézsdézik Mészdros Lérinc, magyarna-
rancs.hu, 2017/38.

§ Veszélyesen eladdsodott a nemzeti tékésosz-
taly, bankcsédoket hozhat egy kormdnyvdltds,
atlatszo.hu, 2018. januar 25.
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kezetben olvasztottak 6ssze. Kozben
elkezdték a kozos miikodés kialaki-
tasat a szabalyozas, a termékkor, a
piaci fellépés és az egységes informa-
tika terén.

Sajtéinformacidk szerint a Fuazids
Stratégia Projekt keretében ,egy,
az eddigitdl eltérd tulajdonlési for-
maban mikoéds, 6nallé bankot hoz-
nanak létre” beldluk. A kérdés mar
csak az, hogy e terv folytatasaként
létrehoznak-e egy, az OTP egyed-
uralmat megtér6 konglomeratumot
a kormanyféhoz kozeli kezekbe at-
jatszott MKB és a hasonlé sorsra
varé Budapest Bank bevonasaval.’
Ennek elgjele lehet, hogy a takaré-
kokat iranyité Vidat bevalasztot-
tak az — MKB Bank legnagyobb, 45
szazalékos részvényhanyaddal ren-
delkezé tulajdonosaként is ismert —
Mészaros cégbirodalmanak kézponti
cége, az Opus Global Zrt. igazgatoé-
sdgdba. Az MKB vezérigazgatdja,
Balog Adam pedig 2018 mé&jusdban
azt nyilatkozta a Bloomberg hir-
ugynokségnek, hogy megfontoljak a
Budapest Bank megvasarlasat. Egy
harmadik idevagé momentum, hogy
a Mészaros Lérinc érdekeltségébe
tartozé Appeninn Office aprilisban
megvasarolta az FHB koézpontjanak
otthont ad6 irodahazat.®

Orban teljhatalmi torekvéseinek
fényében nem latszik merd fantazi-
alasnak a ,nagy zabalds”, amelynek
nyoman a magyar bankpiac méasodik
legnagyobb szerepldje johet 1étre. A
Takarékbank vezérigazgato-helyet-
tese azonban még csak annyit arult
el a november végi sajtétajékoztatod-

7 Spirk Jézsef — Baksa Roland: Titokban uj
oridsbankot raknak 6ssze Mészdros Lorincnek,
24.hu, 2018. janius 14.

8 Gigabank épiilhet Mészdros Lérincnek, hvg.
hu, 2018. junius 14.

jan, hogy a takarékokbdl univerzalis
nagybankot hoznak létre, és mivel
a magyar bankpiacon a negyedik-
otodik helyet elfoglalé Takarék cso-
port koltséghatékonysaga elmarad
a versenytarsakétol, Uj, az egységes
rendszerekbll fakaddé szinergidkra
épits stratégiat dolgoznak ki. Es bar
jelen pillanatban nem gondolkodnak
az esetleges tulajdonszerzésen, ha
elad6sorba kerul, megnézik a Buda-
pest Bankot.?

Kockazatok és mellékhatasok
Orban frissen megszerzett bankbi-
rodalmat szemlélve jogos aggodalom
toltheti el az allampolgart: az Gjsute-
td ,nemzeti” bankokban nem valik-e
éppuigy kamforra nehezen megta-
karitott pénze, mint ahogy néhany,
,barati” bank esetében mar megtor-
tént a kozel- és tavolabbi multban. A
bankszektor j6 részét maga ala gyd-
r6, famulusai révén szabad préda-
ként kezel6 kormanyf6 nem hozhatja
fel sajat mentségére azt, amit Pen-
ge Mackie, a bandita Bertolt Brecht
Koldusoperdjaban: ,Mit szamit egy
bankrablds egy bankalapitassal
szemben” (Vas Istvan forditasa). A
novekvd veszély lattdn mi viszont
igy parafrazealhatjuk a kérdést:
,Mit szamit egy bankrablas a bank-
szektor elrablasahoz képest?”

Akilencvenes évek elsé felében mar
végigéltiink egy jokora végszamlaju,
az éves GDP 10 szazalékat kitevd
bankkonszolidaciét, amelynek cech-
jét mi, adofizetSk alltuk. Amit az tett
sziikségessé, hogy a rendszervaltas
el6tti tervgazdasagot kiszolgal6 ban-
kok szamolatlanul nyGjtottak hitele-

9 Itt a bejelentés: univerzalis nagybank lesz a
takarékokbol. Portfolio.hu, 2018. november
30.



ket az akkori rendszerben tobbnyire
stratégiainak szamitd, 4m rentabilis
mikodésre nem képes nagyvallala-
toknak. Kés6bb lathattuk a politikai
indittatasu barati hitelekkel sokaig
blvészkedd Princz Gabor bankjanak
a bukéasat. Az id6kozben végbement
privatizacibk nyoman az 1j évez-
redet mar olyan bankrendszerrel
kezdhettiik meg, amelynek (zémmel
kulfoldi szakmai) tulajdonosai képe-
sek voltak allni a valami okbdl nem
megtérild hitelek és befektetések
szamlajat. (A 2008-as valsagot kove-
téen az anyabankok fejenként tGbb
tizmilliard forinttal segitették ki tG-
kéjik egy részét elvesztd leanyaikat,
és igy a magyar allamnak egyediil a
tobbségi hazai tulajdonti FHB-t kel-
lett kimentenie.)

A 2010 utan regnal6 Orban-korma-
nyok azonban a magyar bankrend-
szer jelent6s részét olyan tulajdo-
nosokhoz jatszottak at, akik kellGen
t6keerds hattér hijan a legkisebb baj
esetén is kénytelenek allami segit-
ségért folyamodni. A fizetési nehéz-
ségek esélye pedig folyamatosan no-
vekszik a szivességi kolesonok és a
korbehitelezések elszaporodasaval.
Megint nagyra nétt az erkélesi koc-
kazat, amikor a rizik6t mas viseli,
mint aki a hasznot élvezi.

Addig még kicsi a baj, amig kel-
16en kis méretl bankok szérjak ki
a szivességi kolesonoket, bar ha so-
kan teszik ezt, a tarsadalomra haru-
16 terhek is megnének. Példak mar
az Orban-rezsimben is akadnak. Az
egykor MDF-, majd Fidesz-kozeli
Torocskei Istvan bankja, a Széche-
nyi Hitel Bank évekig szamolatlanul
nyudjtotta a barati hiteleket, és ami-
kor elfogyott a bank t8kéje, a kor-
many 3 millidrd forintos tékeeme-
léssel allt a rendelkezésére. Egy 1d4

utan azonban, valami oknal fogva,
elfogyott a jéindulat Térécskei irant,
igy 2014 végén kénytelen volt csddot
jelenteni a bankja. A betéteseket a
tobbi hitelintézet pénzébdl fundalt
Orszagos Betétbiztositasi Alapbdl
kellett kartalanitani, 13 millidard
forint értékben. A betétek 100 ezer
eurdn felili, nem biztositott részén
8,5 milliardot buktak a nagybeté-
tesek, am a kormany 6 milliard fo-
rintot ajanlott fel a megsegitésikre
— persze az adéfizetSk pénzébdl. Az
allam a t6keemeléssel a bankba be-
tett 3 millidrdot is elveszitette.

A jegybankelnok Matolcsy unoka-
testvére altal tulajdonolt és vezetett
Novekedési Hitel Bank, amely 2018
végére kerult likviditasi zavarba,
bizonyara megkapja azt a segitsé-
get, amellyel talpon maradhat. A
bank nem tudott eleget tenni az un.
likviditasfedezeti kovetelménynek
(Liquidity Coverage Requirement —
LCR), amely eléiras célja annak biz-
tositasa, hogy révid tavon (harminc
napon beliil) megfelel6 mennyiségl
és mingségd likvid eszkoz alljon a
bankok rendelkezésére egy esetleges
sokk (példaul betétesi panik) esetén.
A bank ezért december 18-an kény-
telen volt felfiiggeszteni a 7 millié
forint feletti betétek Kkifizetését, és
a valsaghelyzet menedzselésére a
jegybank feltigyeleti biztost rendelt
ki hozza. Pedig az MNB az elnoki
unokatestvér, Szemerey Tamas ér-
dekeltségében 1évé kisbankot nem-
csak forrashoz juttatta alapitvanyi
betéteivel, hanem a kihelyezéseket
is megkonnyitette a Novekedési Hi-
tel Programjanak nulla kamatu hi-
teleivel. Am a tényfeltard sajté sze-
rint a bank e lehetdségeket arra
hasznalta fel, hogy a visszafizetés
kell§ biztositékaval nem rendelkezd
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cégeket finanszirozott. Toébbek ko-
zOtt a tulajdonos Szemerey Aattéte-
les érdekeltségeit, tovabba Matolcsy
jegybankelnok fiainak tulajdonaban
1év6 cégeket, koztilk egy ingatlan-
vallalkozast, amelynek egyik laka-
sadban, mit tesz isten, maga a jegy-
bankelnok lakik.'°

Barmi lesz is a bank megmentésé-
nek a moédja, aligha kétséges, hogy a
szamlat attételesen a magyar adofi-

10 1. kasnyikm: Matolcsy unokatestvére mint-
ha leginkdbb olyan cégeket hitelezne, amelyek
személyesen hozzd kotédnek, 444.hu, 2016.
méjus 4.; Kovacs Gabor: Irtézatosan megpa-
koltak Matolcsy unokatestvérének bankjdt,
zoom.hu, 2018. junius 7.; Szily Laszlé: Az dsz-
szeomlds szélére kertilhetett a Matolcsy csalad
hdzibankja, a Novekedési Hitel Bank, 444.hu,
december 18.

Ghyczy Dénesh: Prospect

zet6k alljak. Am a magyar allampol-
garoknak nem csak akkor keriilnek
sokba az efféle bankok, amikor a
csdd kozelébe jutnak. Az Orban ugy-
nokeként tevékenykedd ,nemzeti”
banktulajdonosok akkor is az allam
emldin csiingenek, amikor még nincs
lathat6 baj. A jegybank olcs6 forra-
sokkal tamogatja Gket, a kihelyezett
szivességi kolesonok megtériilését
pedig a kormany segiti unids pénzek-
kel, allami megrendelésekkel, testre
szabott kézbeszerzésekkel. Ks persze
az egész orszag veszit azon, hogy a
kormanyfének lekotelezett, baratai
és stromanjai altal iranyitott bankok
a jobb sorsra érdemes, rentdbilis val-
lalkozasok és projektek helyett a ha-
verokat hozzak helyzetbe.




Kiraly Julia

Az orulet hete, avagy Kelet-Euroéopa
vesszofutasa (2009 tavasza)

Az amerikai jelzdlogpiaci valsag
2007 nyaran bontakozott ki. A korab-
bi években nagyrészt felelGtlentil, az
egyre emelkedd ingatlanarak bivo-
letében felvett és folydsitott hitelek
novekedése elébb megtorpant, majd
egyre tobb esetben derilt ki, hogy az
adds nem tud torleszteni. Az igen in-
novativ amerikai pénziigyi rendszer
azonban addigra a j6 és rossz hitele-
ket 6sszecsomagolta, kotvénnyé ala-
kitotta, és ezekkel az atlathatatlan,
mérgezd termékekkel elarasztotta
az egész vilagot. Amikor az ameri-
kai jelzalogpiac Osszecsuklott, abba
a fejlett vilag pénziigyi rendszere is
beleremegett.

A negyedik legnagyobb amerikai
jelzalogbank, a Lehman Brothers
2008 szeptemberében Osszeomlott.
Az addig hol erdsebb, hol gyengébb
turbulenciak helyett a vilag egy szin-
te minden orszagot, minden pénz-
gyl piacot, minden bankot egyarant
fenyegetd, pusztitdé valsaggal nézett
szembe. Minden befektet6 menekiilt
valamennyi, a legcsekélyebb mérték-
ben is kockéazatosnak tekintett piac-
r6l. Nemcsak az Egyesiilt Allamok,
de Eurdpa bankrendszere, pénziigyi
piaca is recsegett, ropogott.

A vihar 2008. oktéber 9-én csapott
le Magyarorszagral. A jegybank —

! Még két nappal korabban is abban remény-
kedtem, hogy csak a tornadé oldalszele fog
minket meglegyinteni. A Park Kényvkiadénal
2019 tavaszan megjelend személyes valsag-
torténetem cime igy stilszerlien: A tornddo
oldalszele.

feladatanak megfelel6en — azonnal
reagalt, és téle telhetéen mindent
megtett, hogy életet leheljen a meg-
dermedt pénziigyi rendszerbe, Gjra-
inditsa az allampapirok és a bank-
kozi devizacsere piacat. Ez nem lett
volna sikeres a magyarorszagi ban-
kok kiilf6ldi tulajdonosainak akkori
példas helytallasa nélkil, amelyek
valésaggal ontotték a pénzt itteni
leanyaikba. A mentGakciéhoz megfe-
lel§ hatteret nyuGjtott a Nemzetkozi
Valutaalappal és az Eurépai Unidval
kotott, 0sszességében 20 milliard eu-
rés hitelszerzddés.

A pénzugyl panikot kévetéen, a
2009-es recesszi6 arnyékaban, va-
lamennyi orszagban az els6 reakcié
— talan természetes médon — a sa-
jat bankrendszer és a sajat gazda-
sdg megmentése volt. A politikusok
folyamatosan deklaraltak ugyan a
nemzetkozi Osszefogas rendkiviili
fontossagat, de 2009 elején nem volt
semmiféle 6sszehangolt valsagkeze-
lés. Ez nem hagyta érintetlentl az
Eurépai Unib és a mi régiénk viszo-
nyat sem. Ehhez hozzajarult, hogy
a befektet6k az eurdézdénan kivili
kelet-kozép-eurdpai uniés tagalla-
mokat gyakran egyutt kezelték az
unién kivili kelet-eurépai és balkani
orszagokkal. Olyan egységes valsag
sujtotta 6vezetnek tekintették, ame-
lyik kimaradt az eur6zéna védGer-
nyGje alol.

Az Eurépai Unié valéban ellent-
mondéasos védelmet jelentett: sza-
mos intézkedésével segitette, sza-
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mos dontésével azonban kifejezetten
rontotta a régié megitélését. Bar az
IMF-EU-hitelcsomagok, az Eurépai
Ujjaépitési és Beruhdzasi Bank, va-
lamint az Eurdépai Beruhazasi Bank
forrasai meg az anyabankok felelGs-
ségteljes magatartiasa egyértelmiien
tompitottak a valsag hatasait, az
Eurépai Kozponti Bank elzarkézott
attdl, hogy az eurdovezeten kivili
jegybankoknak likviditast nyudjtson.
S6t, mikozben kiszélesitette a hitelei
fejében elfogadhaté fedezetek korét,
hogy az eurédiévezet gazdasagainak a
finanszirozasat segitse, tovabbra sem
fogadta be fedezetként az eurézénan
kivali uniés orszagok allampapirjait.
Ezzel els6sorban a kelet-kozép-eurd-
pai orszagokat diszkriminalta. Emi-
att ebben a térségben a gazdasagi
visszaesés a 2009-es valsagévben
sokkal nagyobb lett, mint a vilag
barmely mas régidjaban. Az Eurépai
Unid szamos politikusa, koztik José
Manuel Barroso bizottsagi elnok el-
lenezte, hogy az eurézénan kiviili or-
szagok részére egységes valsagalapot
hozzanak létre. Prébaltak a Nyuga-
tot tavol tartani Kelettdl.

A valsag el6tt Kelet-Eurépa volt
a divatzéna, ide aramlott a legtébb
friss t6ke és hitel: Uj gyarak, sza-
porod6 zoldmezds beruhdzasok az
egyik oldalon, ezzel szemben meg-
ugré allamadoéssag, széduletes tem-
péban terjeds devizahitelezés a ma-
sikon. A régi6 szamos orszaga kilsd
forrasbdl finanszirozta a dinamikus
novekedést, igy 2008 végére a hazai
Ossztermékhez viszonyitott addssa-
guk meghaladta a latin-amerikai
orszagokét. Mar 2008 Gszén megje-
lentek a régid stabilitasat kétségbe
voné elemzések, egyre ismételgetve,
hogy a kilfoldi tékebefektetdk ki fog-
jak rantani a pénziiket, ami a gaz-

dasiagok Osszeomlasdhoz vezethet.
Ezek a hangok 2009 elején egyre erd-
sodtek. Egyértelml volt az lzenet:
ezeket a fert6zd, osszeomlo kelet-eu-
répai orszagokat el kell szigetelni a
Nyugattdl. A régié orszagai kozil az
egészségesebbek (Csehorszag, Szlo-
vakia, Lengyelorszag) hiaba préobal-
tak megkiilonboztetni magukat a
tobbiektdl, hidba tiltakoztak, ha egy
politikus vagy elemz6 egységesen
,a” keleti régiordl beszél, nem tud-
tak ezen a megitélésen valtoztatni.
A kelet-eurépai panikhoz hozzaja-
rult egy banalis félreértés is: egyes
elemzések tévesen a valdsdgosnal
sokszorosan nagyobbnak mutattak
az osztrak és olasz bankrendszerek
kelet-eurdpai kitettségét, jelezve,
hogy ha ez a pénz megmozdul, akkor
a valsag még sokkal mélyebb lesz.?
Mire a félreértés tisztazddott, mire
a szamokat korrigaltak, a befekte-
t6k mar rémilten menekiiltek a vi-
lagnak ebbdl a legsériilékenyebbnek
télt régidjabal.

Ennek kovetkeztében 2009 janu-
arjaban valamennyi kelet-eurépai
valuta gyengiilt, allampapirjaik
kockazati felarai emelkedni kezd-
tek. Egyre nagyobb aggodalommal
figyeltiik, hogy a decemberre mar
megnyugodni latszé forintarfolyam
erds kilengésekkel ismét fokozatosan
gyengll. A térség tobbi devizajanak
arfolyamat kovetve azt lattuk, hogy a

2 A megbizhaté modszertanarél ismert Nem-
zetk6zi Valutaalap egyszerilien rosszul értel-
mezte a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja
altal kozolt statisztikdkat. Nem szirte ki a
halmozddast, azaz példaul egy osztrak bank
altal a sajat leanybankjanak nyujtott hitelt
még egyszer beszamitotta a lednybanknal
mint kapott hitelt.

3 https://lwww.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/
a-valosag-es-a-fikcio-szetvalasztasa.111345.
html



lengyel ztoty, a cseh korona, a roman
lej szintén gyengiil, azaz a fert6zés*
altalanos volt. Sokaig abban biztunk,
hogy csak atmeneti piaci idegesség-
rdl van szd, és a tobbiekhez hason-
l6an tovabbra is magabiztosan csok-
kentettiik a kamatokat. De a romlé
tendencia nem fordult meg, febru-
arban mar kifejezett panikhangulat
alakult ki. A forint — torténetében
el6szor — atlépte a 300-as lélektani
hatart. Mi a jegybankban ugy érez-
tik, csapdahelyzetben vagyunk: ha
lazitunk, azaz tovabb csékkentjik a
kamatokat, akkor esetleg beszakad,
azaz hirtelen nagyot gyengil az ar-
folyam, ha viszont szigoritunk, azaz
kamatot emelink, akkor ergsitjik a
recessziét. Februarban mindeneset-
re elalltunk a tovabbi kamatesok-
kentéstdl. Ujra felallt a jegybank
kilonbozs tertleteinek szakértGibdl,
vezetGib6l Osszetevddd és az Gsszel
mar sikeresen mlkoédd jegybanki
mentGcsapat, ismét tobb 1dbt toltot-
tink a Szabadsag téri éptileten be-
liil, mint azon kiviil. Ujrakezdédtek
a kora reggeli és késG esti informalis
megbeszélések, az Gtletelések, fogyott
rendesen a kavé és a tea.
Beszélgettink a tobbi kelet-euré-
pai jegybank vezetdivel is, rossz ér-
zéseink kolesonosek voltak. Mi van,
ha a panik nem csillapodik? Mi van,
ha tényleg megindul a tékekiaram-
las? Lépnunk kellett. 2009. februar
23-an a régio érintett jegybankjai (a
magyar, a cseh, a lengyel és a roman)
ko6z06s kozleményt adtak ki, amelyben
leszogezték, hogy ez a régié nem val-

4 Szlovakia janudr 1-jén bevezette az eurét, a
balti orszagokban és Bulgariaban pedig ugy-
nevezett valutatandcs (currency board) mu-
kodott, ami gyakorlatilag eurdhoz rogzitett
arfolyamokat jelentett.

sagovezet,® és a jegybankok mindent
el fognak kovetni pénzigyi rendsze-
reik stabilitasa érdekében: ,Noha
bizonyos arfolyam-korrekcié valéban
elfogadhat6 a kelet-kézép-eurépai
gazdasagokban, a talzott mértékd
és sebességl leértékel6dés piaci za-
varokhoz vezethet és elkeriilendd.
A Magyar Nemzeti Bank készen 4ll
minden sziikséges 1épés megtételére,
hogy megakadalyozza a forint arfo-
lyaménak piaci zavarokat el6idézd
mozgasait.”® A jegybanki gyakorlat-
ban az ilyen tipust koézleményeket
elegansan verbalis intervencidnak
nevezik, és barmilyen furcsa, j6 ha-
tasa szokott lenni. Ez esetben sem
maradt el a pozitiv hatas: valameny-
nyil kelet-eurépai valuta erdsodni
kezdett, egy euréért mar nem kellett
300 forintot adni. Megnyugodtunk.
Korai volt.

Februar 25-én az Standard &
Poor’s a befektetési fokozat ala mi-
nésitette Lettorszagot, negativ kila-
tasura rontotta Esztorszég és Litva-
nia minGsitését.

Marcius 1-jén, vasarnap Briisszel-
ben valsagtanacskozast tartottak
az unids orszagok. El6z6 nap Gyur-
csany Ferenc — aki akkor még mi-
niszterelnok volt — bejelentette, hogy
szikségesnek tartja a kelet-eurdpai
orszagok szamara egy 180 millidrd
eurds valsagalap létrehozasat. Bar
a miniszterelnok biztaténak nevezte
javaslata fogadtatasat, az eurépai
valsagesiics nem targyalta meg a

® A jegybankok jellemzben azt emelték ki, hogy
devizdik gyengiilésének mértékét nem tamasztjak
ald a makrogazdasdgi fundamentumok.” https:/
www.portfolio.hu/gazdasag/osszehangoltan-
szoltak-a-regio-jegybankjai-ugrottak-a-
devizak--3.110617.htm1?k=3&1=110617

5 A Monetaris Tandcs 2009. februar 23-i koz-
leménye.
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javaslatat, s6t szamos kelet-eurépai
orszag (tobbek kozott a csehek, len-
gyelek, szlovakok) siettek kijelente-
ni, hogy nem egyeztetett javaslatrol
van sz0, 6k a maguk részérdl egyal-
talan nem tartjak sziikségesnek egy
akkora méretd kelet-eurdpai valsag-
csomag létrehozasat, mert az & prob-
lémaik nem ugyanolyan sulyosak,
mint a magyaroké.

Marcius 2-an, hétfén, a cstics més-
napjan a forint-eur6 arfolyam 295-
rél 306-ra gyengilt.

Marcius 3-an, kedden Barack
Obama, az Egyesiilt Allamok elnéke
egy nemzetkozi tanacskozast kovetd
sajtotajékoztaton megjegyezte: olyan
kozos elveket, programokat, szaba-
lyokat kellene kialakitani, ,hogy az
egyes fejl6dd orszagokban, mint Ma-
gyarorszagon, illetve Ukrajnaban
kialakult problémak éridsi hullamai
ne mossak vissza a valsagot a mi
partjainkra”.” Az eur6 arfolyama 309
forintig is elszaladt.

Marcius 4-én, szerdan reggel megje-
lent Csehorszag, Szlovakia, Lengyel-
orszag, Bulgaria és Romania pénzigyi
feliigyeleteinek kozos kézleménye,
amelyr6l sajnalatosan hidnyzott a
magyar feliigyelet alairdasa. A forint
azonnal zuhanni kezdett, Gj torténel-
mi mélypontra gyengiilt az eurdval és
a svajecl frankkal szemben. Azonnal
hivtuk a feliigyeleti vezetGket:

,Nincs rajta az aldirdsotok a most
megjelent kozos kézleményen.”

ylgen, atkuldték a szovegjavasla-
tukat, de mi tébb ponton valtozta-
tast javasoltunk.”

,2De megjelent, s nincs ott az ala-
irasotok.”

,Mi alapvetfen egyetértiink, de
értsétek meg, még nem vezették at a
modosité javaslatainkat.”

,2Még egyszer ismételjuk: reggel
megjelent a kelet-eurépai bankfel-
ugyeletek kozos kozleménye tgy,
hogy csak a magyar aldiras hiany-
zik. Eddig Gjabb 5 szazalékot esett a
forint!”

Ot perc mulva visszahivtak, hogy
mar beszéltek a tobbi feliigyelettel,
nincs probléma, rakeril a nyilatko-
zatra a magyar alairas is, és jelez-
ték a sajtonak, hogy csak tévedésbdl
jelent meg a reggeli kézlemény e
nélkil.® A forint megnyugodva visz-
szaerGs0dott 310 ala. A pénziigyi fel-
ugyeletek kozos nyilatkozata egyéb-
ként elutasitotta, hogy a régiénak
ko6zos valsagkezelésre lenne sziiksé-
ge, kiemelve, hogy valamennyi pénz-
lgyi rendszer stabil.

Ugyanezen a napon, marcius 4-én
délutan az MTI kérdésére valaszol-
va Veres Janos pénzigyminiszter
nyugtatta meg az embereket, hogy
nem kell allamcsddtdl tartani. Isme-
résok tucatjai hivtak délutan, hogy
akkor kezdjék-e azonnal kimeneki-
teni a pénziiket az orszagh6l. Nem
biztos, hogy elhitték a szintiszta
igazsagot: ,Hiilyeség! Huszmilliard
eur6s IMF-EU-csomaggal a hatunk
mogott hogy a csoddaba lehetne al-
lamcesdd, a kelet-eurdpai régid egé-
szére kiterjed§ buta piaci panik van,
el fog mulni!”

Marcius 5-én, csutortokon nem
tett j6t a kozhangulatnak a Népsza-
vdban megjelent hir, mely szerint
,2Simor Andrds MNB-elnok ezen
a héten szabadsagat tolti. Ebben

" https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/remarks-president-obama-and-
prime-minister-brown-after-meeting

8 https://www.portfolio.hu/gazdasag/regios-
felugyeletek-az-osszemosas-ellen-a-pszaf-is-
alairta.111191.html



a pénzpiaci helyzetben legalabbis
nem szerencsés, ha a monetaris po-
litika iranyitdja csak tavolrdl figye-
Ii az eseményeket.”® A hir igaz volt
ugyan, Simor két év utan elGszor
vett ki egy hét szabadsagot, de mire
az irdas megjelent, mar vissza is for-
dult, és haza is tért. Ugy tint, még-
iscsak nagyobb megrazkddtatas nél-
kil mulik el a csutortok, amikor 16
6ra utan jott a varatlan hir: 4jra zu-
han a forint, mar 320 koril jarunk.
Do6bbenten néztink egymasra, nem
értettik. Izgatottan telefonaltuk
korbe a bankokat, és gyorsan meg-
érkezett a valasz. A Magyar Bank-
szovetség megnyugtatonak szant
e-mailt kildott korbe valamennyi
tagbankjanak, jelezve, hogy alap-
talanok azok a pletykak, amelyek
szerint a bankok marcius 13-an a
betétek befagyasztasat terveznék.
A bizalmas informaéaci6 nyilt levél-
ben ment ki! A bankalkalmazottak
korében azonnal kitért a panik, a
hir rakétasebességgel terjedt, né-
hany 6ra mulva mar ott volt az In-
dex, majd a tébbi internetes portal
cimlapjan. A forint valéban zuhant,
masnap reggel pedig hidba adott ki
az MNB, a pénzlgyi felugyelet és a
Magyar Bankszovetség egy ujabb
kozos kozleményt, intenziv betét-
kivonas kezdddott. Sorok még nem
voltak a bankok el6tt, de barmelyik
percben 6riletté fokozodhatott volna
a panik. Az Orszagos Betétbiztosita-
si Alap arra a kérdésre, hogy allam-
cs6d esetén mi lesz a garantalt beté-
tekkel, megnyugtatéan csak annyit
valaszolt, hogy allamcsédigyekben
6k nem illetékesek. A panikhangulat
fokozodott. A magyar allampapirok

9 http:/mepszava.hu/cikk/76754-simor-andras-
mnb-elnok-ezen-a-heten-szabadsa-gat-tolti

kockazati felara az oktoberi szintnél
is magasabbra, 620 pontra ugrott.’

Marcius 6-an, péntek reggel a
Nyir6 Gyula kérhaz idegosztalyan
voltam: édesanyam, akit néhany
napja combnyaktoréssel mutottek,
sulyos allapotba kerult, tgynevezett
posztoperativ pszichézis alakult ki
nala, ami a tudat Atmeneti megza-
varoddasat jelenti, ezért cstitortokon
atszallitottak az idegosztalyra. Hi-
aba tudtuk, hogy legfeljebb egy-két
napos megfigyelésrdl van szé (vasar-
nap mar ki is engedték), és & valdja-
ban nem is tud réla, rémes volt az a
péntek reggel a Nyirében. Am ami-
kor kijottem a korhazbdl, és kezdtem
korbetelefonalni a bankokat, mikoéz-
ben hallgattam a metrén, ahogy az
allamcesddrdl, a betétek befagyaszta-
sarodl és a vilagvégérsl sustorognak
az emberek, egy pillanatra elgondol-
kodtam, nem nyugodtabb-e mégis
odabenn.

A helyzet valéban sulyos volt. A
bankvezetiket korbetelefonalva vila-
gossa valt, hogy valéban vannak pa-
nikra utal6 jelek, elsGsorban a nagy-
betétesek mozdultak meg, egyarant
vonjak ki a forint- és eurdbetéteket,
valtjak vissza az dllampapirokat.
Allitélag a Fidesz altal a 2002-es va-
lasztasi vereség utan életre hivott
héalézaton, a polgari kérokon keresz-
til egyre szélesebb korben terjedt
az informacié, hogy 4allamcsddre
kell készilni, forinttél, allampapir-
t61 szabadulni. Ugy lattuk, barmi-
kor kialakulhat egy bankroham.
Még emlékeztiink, hogy 1997-ben
Magyarorszag eddigi legjelentGsebb
bankrohama, a Postabank-panik ide-

10 https://www.portfolio.hu/gazdasag/uj-csucson-
az-arazott-magyar-allamcsod-kocka-
zat-2.111348.html
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jén is el6szor a nagy betétek mozdul-
tak meg, ezek tulajdonosai mindig
jobban értestiiltek, utana terjedt el a
rémhir a lakossag korében, és nyul-
tak hosszura a sorok a Postabank-fi-
6kok elGtt.

Magyarorszag lakossaga ekkor
szembestilt igazan a valsaggal. 2008
oktéberében hallottak ugyan vala-
miféle valsagrol, de komolyabb ijedt-
ségre nem lattak okot. A Median
2008. oktéberi felmérése szerint ,,pa-
nik nincs, valsaghangulat van”, és a
megkérdezettek tobbsége jobban ag-
gbdott az orszag gazdasagi allapota,
mint a sajat anyagi helyzete miatt.!!
A devizahitelek torlesztdrészletei
néttek, akik 2008 nyaran vettek fel
hitelt, nagyon megszenvedték az
oktéberi vihart. De 0sszességében
,hem volt semmi kézzelfoghat6 6sz-
szefuggés a valasztopolgarok sza-
mara a Lehman Brothers bed{lése,
illetve a forintpiaci események és a
kenyér ara kozott. Akkor még a la-
kossag nagy része val6ban csak a
hirekb6l hallott a valsagrél, talan
el se hitte, hogy elér benntinket.”!?
A szamunkra viharos §sz az orszag
lakossaganak még nem fajt, ezért is
volt kés6bb koénnyd ugy beallitani
az IMF-EU-ment6csomagot, mint
teljesen felesleges, a nemzeti szuve-
renitasunkat veszélyeztetd lépést.
Marcius mas volt: akkor hirtelen
mindenki a valsagrél beszélt.

Nyilvanval6 volt, hogy a Monetaris
Tanacsot soron kiviil 6ssze kell hiv-
ni. Ez volt az a rendkiviili ulés, ame-
lyiknek péntek este volt az elsG és
vasarnap délelétt a masodik része. A

pénteki informéacidkat elemezve né-
hany, a panik erdsodésétdl kevéshé
tarté tanacstag azt javasolta, hogy
nem érdemes elhamarkodott dontést
hozni, meg kell varnunk a szomba-
tot ahhoz, hogy tisztan lassuk. Ez a
marcius 7-1 szombat ugyanis a mar-
cius 15. koriuli munkarend atalaki-
tdsa miatt torténetesen munkanap
volt. Azaz a bankok nem tartanak
sziinnapot, igy pontos informaéci6-
ink lesznek arrdl, kialakul-e barhol
tényleges panik. Vasarnap folytato-
dott a wvita, kicsit mar nyugodtabb
hangnemben. Szombaton nem toért
ki bankpanik, nem indult 6sszehan-
golt tamadéas a forint ellen sem.

Marcius 8-an, vasarnap, a Mone-
taris Tanacs tlésének masodik fel-
vonasaban végul ugy dontottink,
hogy nem vessziik napirendre a ka-
matdontést, azonban egy hatarozott
és erds hangu kozleményben meg-
ismételtik korabbi 4allitdsainkat,
miszerint a panik, a varatlan gyors
leértékel6dés mogott a fundamen-
tumoktél elszakadé varakozasok
huzédtak meg. Kiemeltik, hogy az
orszag finanszirozasi helyzete stabil,
és a panik csillapitasara a jegybank
a beérkezd uniés forrasok piacra
vezetésével is segiti a likviditasi fe-
szultségek oldasat, valamint ,ké-
szen all a teljes monetaris politikai
eszkoztar alkalmazasara”.*®

,Gilen nagyapam hipnotizér volt.
Amikor a németek marciusban at-
1épték a hatart, és Praga felé nyo-
multak, latba vetette hipnotizéri
képességét, hogy feltartdztassa Gket.
Kinyuajtott karral igyekezett atvinni

1 https://www.portfolio.hu/gazdasag/panik-
nincs-van-viszont-valsaghangulat-a-magyarok-
koreben.104339.html

2 Bajnai Gordon-interju. Martin—Varkonyi
(2010).

13 Ennek a technikai megfogalmazasa volt a
kozleményben az alabbi félmondat: ,,megkez-
di az EU-forrasok piacra vezetését”. Kozle-
mény a Monetaris Tandcs 2009. marcius 6-1
és 8-1 tlésérdl.



gondolatat a németekre, miszerint
forduljanak meg és menjenek vissza.
Az els6 tank meg is allt, nyomaban
az egész hadsereggel. De révidesen
Gjra megindult és szétlapitotta nagy-
apamat.”** Nagyjabol ennyit tettiink.
Felemeltiik a két keztunket, mélyen
a magyar nép szemébe néztink, és
azt mondtuk, nem romlik tovabb a
forint, ne legyen panik. Klasszikus
verbalis intervencié. Nem tudhattuk,
hogyan folytatédik a mi térténetink,
nem gazolnak-e at rajtunk is a tan-
kok.

Marcius 9-én, hétfén a forint eny-
hén erdsédott. Marciusban az arfo-
lyam még tobbszor benézett 300 folé,
de a 310-es szintet sem érte mar el.

A lakossagi panik lassabban csen-
gett le, a marciusi innepek eldtt te-
t6zott a betétkivonas, a marcius 13-1
betétzarlat hire bevés6dott az embe-
rek agyaba. Az innepek utan, mivel
nem volt betétzarlat, az emberek
megnyugodtak, és a betétkivonas
leallt.

2009. marcius 21-én, szombaton,
az MSZP kongresszusan Gyurcsany
Ferenc miniszterelnék felajanlot-
ta lemond4asat, mert nyilvanvaléva
valt, hogy tovabbi megszoritasokra
van szikség, amit mar nem akart
vallalni. A kozbeszédet ekkoriban a

4 Szigoruan ellendrzott vonatok. Csehszlovak
film Bohumil Hrabal azonos cim{ regénye
alapjan, 1966, Rendezte: Jiri Menzel.

Reformszovetség februar végén meg-
hirdetett, 6t évre sz6lé programja
uralta, amely a szocialis juttatasok
megvagasat, ingatlanadot és 24 sza-
zalékos afat javasolt, cserébe viszont
novekedésserkentd koztehercsokken-
tést igért — és eurdt, 2012-re.’® A ta-
voz6 miniszterelnok a program tarsa-
dalmi hatasat dermesztének nevezte.
Végul, tobb mint egyhetes interreg-
num utan, marcius 30-an Bajnai Gor-
don lett az Gj kormanyfd.

2009. aprilis 2-an végre bejelentet-
ték a G20 orszagainak 6sszehangolt
valsagkezel6 programjat. A vilag
fellélegzett. Mi is. A forint lassan
ergsodésnek indult, t6bbé mar nem
is nézett be 300 f61é, lassan stabili-
zalédott a 270-280-as szinten. 2010
tavaszara mar nemcsak a pénzigyi
stabilitas, hanem a gazdasagi nove-
kedés jelei is latszottak. A tankhad-
oszlop megallt.

15 A Reformszévetséget 2008 novemberében
az Orszagos Erdekegyeztet6 Tandcs kilenc
munkaadéi szervezete, a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara elnoke, a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia korabbi és jelenlegi
elnoke alapitotta. A szervezet — amelynek
munkajiban a Deloitte-vezérigazgatd Oszkén
kiviil részt vett Békesi Laszl6 volt pénziigy- és
Chikén Attila volt gazdasagi miniszter, tovab-
ba Palécz Eva, a Kopint-Tarki vezérigazgaté-
ja — partpolitika-mentesen igyekezett szem-
besiteni a politikai erdket és a tarsadalmat a
fejlédést szerintik gatlé akadalyokkal.” HVG
2009/09. szam, 72—-73. oldal. 2009. 02. 28.
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Szelényi Ivan

Marx és/vagy marxizmus
a 21. szazadban”

2018-ban volt Marx sziiletésének
200. évforduldja. Marx fémilve — s
hogy provokativ legyek, egyetlen
igazan befejezett mlve —, A t6ke elsd
kotete 151 éve jelent meg.

Sokan ugy gondoljak — magam is
hajlok erre a véleményre —, hogy a
19. szazad kozepétsl a 20. szazad
elejéig harom oriasi intellektudlis
forradalmar volt, Charles Darwin,
Karl Marx és Sigmund Freud. Az
evolucidelmélet, a torténelmi mate-
rializmus és a pszichoanalizis gyoke-
resen megvaltoztatta, hogy miként
gondolkodunk a természet vilagardl,
a tarsadalomrdl, illetve az emberek
lelki és szexudlis életér6l. Lehet
velik egyet nem érteni, akar még
gyllélni is Gket, de megkerilni egyi-
kiiket sem lehet. E harom nagy gon-
dolkodé egymast sem tudta megke-
rilni. Marx azzal kacérkodott, hogy
A tékét Charles Darwinnak ajanlja
(szerencsére nem tette). A frankfur-
ti iskola egyik f6 programja az volt,
hogy otvozzék Marxot és Freudot
(lasd ezzel kapcsolatban boélesen és
részletesen Erds Ferencnek ebben a
kotetben megjelent Lehetetlen kiil-
detések cimd dolgozatat). Az ortodo-
xabb marxistak, igy minden iddk leg-
nagyobb magyar filozéfusa, Lukéacs
Gyorgy is mereven elutasitotta ezt a

* A szerz6t a Marx... Interpretdciok, iranyza-
tok, iskoldk cimd konyv bemutatdjan kérte fel
eléaddsra a Napvilag Kiadd. A kozolt szoveg
a Politikatorténeti Intézetben 2018. december
11-én Budapesten elhangzott el6adas szer-
kesztett valtozata.

hézassagi kisérletet. Ugyanakkor so-
kat mond, hogy amikor halalara ké-
szult, iréasztalat, ami odaig zsufolva
volt konyvekkel, kitisztitotta, és a
kozepére egy konyvet helyezett el: ez
Sigmund Freudé volt. A marxizmus
talan legnagyobb filoz6fusanak, mi-
elétt Atment volna az drnyékvilagba,
szembe kellett néznie a forradalmi
gondolkodas e ,,szentharomsaganak”
harmadik tagjaval, Freuddal.

Nagy szolgalatot tett a Politika-
torténeti Intézet, amikor ebbdl a
»szentharomsagbdl”  kivalasztotta
azt, akinek éppen ,évforduldja van”:
a kétszaz évvel ezelGtt sziletett Karl
Marxot, és felkért huszonegy tarsa-
dalomtudést, kozottik sok fiatalt, jo-
részt marxistat vagy legalabbis mar-
xizmuskutatét, irjon elemzéseket
Marxrdl, illetve — s talan inkabb — a
marxizmus relevanciajarél gyorsan
valtozé tarsadalmunkban. Mit tehet
ilyen korilmények kozott egy véni-
16 recenzens? Megemeli kalapjat a
kotet el6tt, tesz egy-két kellemet-
lenked6 megjegyzést az egész pro-
jekthez, kimazsolaz néhany dolgo-
zatot, amihez szerény Marx-tudasa
alapjan hozza tud szdlni, elsGsorban
nem kritikai célbdl, hanem kiegészi-
tésképpen. Az, hogy ebbdl a gazdag
kotetb6l mit mazsoldztam ki, nem
értékitélet. Azokra az irasokra ref-
lektalok, amelyekkel kapcsolatban
Karl Marx munkéssagat tobb-keve-
sebb elmélytiléssel tanulmanyoztam,
s ezért remélhetbleg valamelyes pon-
tossaggal rekonstrualni tudom, hogy



Marx munkassaganak kilénb6zd
szakaszaiban mit is gondolt ezekrdl
a kérdésekrdl, miként kiiszkodott,
hogy azokra tudomanyosan hihet&bb
valaszt tudjon adni.

Kezdeném egy kotozkodd és egy az-
zal Osszefliggd magyarazé megjegy-
zéssel, egyetlen marxistat sem fog
meglepni. Engels 1882-ben, vagyis
egy évvel Marx haldla el6tt irt egy
levelet Eduard Bernsteinnek. Ebben
felidézi Marx Jules Guesde-vel! kap-
csolatos megjegyzését: ,ce qu'ily a de
certain c’est que moi, je ne suis pas
marxiste” (what is certain is that I
am not a Marxist — Csak az bizonyos,
hogy [ha § az] én nem vagyok mar-
xista.)2.

Ez a megjegyzés azért kiillonosen
fontos, mert Guesde a francia ,mar-
xistaknak” volt (az anarchistakhoz
kozel 4llo) vezérfiguraja, akiket
Marx éppenséggel a ,forradalmi
szécséplésik” miatt nem kedvelt.
Mintha 1848-ban, mondjuk, a Kom-
munista kidltvdnyban ez a forradal-
mi szécséplés Marxtdl sem allt volna
messze. Igen, de 1848 a forradalmak
éve volt. Ha Korsch?® érvelését kovet-
jik (amire én hajlamos vagyok), ak-
kor mondhatjuk, hogy 1848 forradal-
mi id6szak volt. 1867 (amikor A téke
els6 kotete megjelent) vagy 1882,
amikor Marx feltehetéleg ezt a leve-
let elkiildte, a forradalmi apaly idé-
szaka lett. Ilyen koriilmények kozott
varhato volt, hogy a forradalmi Marx
helyébe a tudds, analizal6 Marx 1ép-
jen. Markus Gyorgy mar 1968-ban
vette maganak a batorsagot, hogy a

! Egy masik forrdas ugyanezt Paul Lafargue-
hoz koti. — A szerk.

2 Marx, Engels: Collected Works. London:
Lawrence and Wishart (2010). Vol. 46, p. 356.
3 Karl Korsch. (1923) 1970. Marxism and
Philosophy. New York: New Left Books.

marxizmusok sokféleségér6l irjon?,
ami akkoriban, amikor a szovjet
marxizmus kodifikalt egyetlen mar-
xizmusa volt az uralkodé felfogas,
igencsak rendhagyo nézet volt. Marx
nem lehetett marxista, mert egyet-
len kodifikalt marxizmusba se lehet
beleszoritani.

Az ehhez kapcsoldodé masodik ,,ma-
gyarazo” megjegyzésem, hogy nem-
csak egyféle marxizmus nincs, de
egyféle Marx sincs. Tudjuk, hogy Pal-
lasz Athéné teljes fegyverzetben ug-
rott ki Zeusz fejébdl. Marx esetében
(szerencsére) szd sincs errdl. Marx
tudomanyos munkassaganak a kez-
dete valamikor 1843-ra datalhato, s
az, hogy mi az elmélet, folyamatosan
valtozott 1857-ig (s talan 1883-ig).
De arrdl szb sincs, hogy egyre jobb
lett. Mint minden fontos gondolkodé,
Marx is probéalta illeszteni elméleteit
a folyton valtozo6 valésaghoz, a valto-
zasok gyakran feszesebbé tették az
érvelést, de a forgacs, ami a csiszolas
ko6zben lehullott, gyakran fontos, ké-
s6bb egyre fontosabba val6 elemeket
tartalmazott. Nem véletlen, hogy a
marxi életmd legnagyobb részét
Marx életében nem nyomtattak ki
(ide tartoznak az 1844-es kéziratok,
a Német ideologia és természetesen
A t6ke masodik és harmadik kotete).
A legnagyobb hiba, amit elkévethe-
tiink — szerencsére ennek a kotetnek
egyik tanulmanya sem teszi ezt —, ha
azt kérdezziik, melyik ,marxizmus”
az ,autentikus”, miis Marx ,életmi-
ve”. Marx nem volt marxista, mert
tudta: nincs minden egyes korra al-
kalmazhaté, alkalmazandé valtozata
tanitasainak. Még abban az egyetlen

4+ Markus Gyorgy. 1968. ,Vitak és iranyza-
tok a marxista filozéfiaban”. Kortars, No. 7:
1109-1128.
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f6 mivében, amelyet hajland6 volt
kinyomtatni, A t6ke els6 kotetében
is tudja, hogy a feladat megoldatlan
(vagy talan megoldhatatlan?), ezért
kezdi irni a mésodik és harmadik ko-
tetet. Azokkal végképp elégedetlen, s
ahhoz Engels batorsaga kellett, hogy
megérdemeljék a nyomdafestéket.

A Biblia és a Koran is befejezetlen
mivek, de sok-sok alkotéjuk volt, s
azok Jahve, illetve Allah szavai. Eny-
nyiben tokéletesek és teljesek. Marx
tisztaban volt vele: soha a tokéletes,
teljes igazsagot nem tudja elmon-
dani. Amikor a UCLA-en vagy a
Yale-en a PhD-kurzusokon Marxot,
Webert vagy hozzajuk hasonlé rangu
teoretikusokat tanitottam, mindig
azt hangsulyoztam, nem doktrinat
tanitok. Ezek mdédszertani kurzusok,
az elméletalkotas moddszertanarol
szélnak. Miként prébaljak a tarsa-
dalomalkotds legnagyobb géniuszai
éltiik soran elméletiiket pontosabba
tenni, s ami még ennél is fontosabb:
amennyivel ,javitjak” az elméletei-
ket, annyival ,rontjak” is ket (a csi-
szolas kozben lehull6 forgécs lehet
gyémant, s tobbnyire az is). Ebben a
szellemben flizok megjegyzéseket a
kimazsolazott” dolgozatokhoz.

Torténelmi materializmus,
termelési mod,
tarsadalmi formacié
Marx talan legmaradandébb hagyo-
manya a torténelmi materializmus.
A rabbi unokijanak azonban, még
ha atkeresztelték is lutheranusra,
kellett valamit tudnia a spirituali-
tasrél. S tudott is. Bar koran von-
zbdott a tarsadalmi jelenségek akar
— istenem, miket mondok! — poziti-
vistanak is nevezhetd, a tarsadalom
szervezetét és gondolatvilagat a tar-
sadalom alapjainak gondos (ne adj

isten: empirikusan megalapozott)
tanulmanyozasabdl valé magyaraza-
tara, 1844-ben még ellenallt a kisér-
tésnek, hogy magat materialistanak
nevezze, az 1844-es kéziratokban
még ,naturalista”. Errél részlete-
sebben az ,elidegenedéshez” flzott
megjegyzéseimben irok. A torténel-
mi materializmus t6bbé-kevésbé ki-
érlelt kifejtésére az 184547 kozott
Engelsszel kozos, kiadatlan A német
ideoldgiaban keril sor. Ez annyiban
mar érett, amennyiben az emberi-
ség torténelmét ,termelési moédok”
egymas szisztematikusan (és szuk-
ségszerlien) valtd sorozataval irja le,
s megjelenik a ,gazdasagi alap” és
yideolbgiai felépitmény” megkulon-
boztetése is.

De A német ideolégidban a terme-
1ési m6d fogalma még kidolgozatlan,
hianyzik — legalabbis a széveg tor-
zsében — a termelGerdk és a termelési
viszonyok megkilénboztetése. A ko-
rai Marx—Engels szerint a fejlettebb
termelési médokat magasabb foku
munkamegosztas jellemzi. Ezzel jol
tudjak magyarazni, miért valtja fel
a torzsi tarsadalmat a rabszolgatar-
t6 tarsadalom, de amikor kisérletet
tesznek az antikvitasrél a kézépkori
feudalizmusra valé attérés magya-
razatara, nagy bajba kertilnek. A
feudalis tarsadalomban, legalabbis
j6 ideig, a munkamegosztas foka ala-
csonyabb volt, mint az antikvitasban.
Ennek az atmenetnek a leirasanal a
kézirat félbe is szakad, a szerzGk proé-
balkoznak valami massal, majd sok-
sok oldallal késébb, a kézirat végén
megsziletik a termelési viszonyok
fogalma, ahol a munkamegosztas
szerepét mar a tulajdonviszonyok
veszik at. De mar tul késd, a szerzék
hagyjak a mivet ,az egerek kritika-
janak”, majd a kovetkezd f6 miben



—a Grundrissében — mar a tulajdon-
viszonyok a kiindulépont.

Bravé? Igen is, nem is. Ossowski®,
majd Magyarorszagon Hegedls® és
Ferge™ éppen arra jottek ra, hogy a
munkamegosztas szerepe a tarsada-
lom strukturalasaban akar fontosabb
is lehet, mint a tulajdonviszonyoké
(errdl tobbet az ,,osztaly” kérdésénél).
Marx termelésiméd-elmélete logiku-
sabb lett, de ezért nagy arat fizetett,
a torténelem motorja legalabb annyi-
ra a munkamegosztas fejlédése, mint
a tulajdonviszonyok véaltozasa.

Marxnak éppen egy évtizedbe ke-
rilt, hogy Ujra nekiugorjon a ,nagy
mi megirasanak”, azt most mar a tu-
lajdonviszonyokra alapozta. 1857—58
koril ismét ir néhany szaz kiadatlan
oldalt, a Grundrissét. De a kéziraton
dolgozva Marx rajon, hogy A német
ideolégia torténelemszemlélete hi-
bas. Sz6 sincs arrdl, hogy a térténel-
met le lehet Ugy irni ,linedrisan”,
mint egymast (sziikségszerden) ko-
vetd termelési médok sorat. Raada-
sul egy formaciébdél a masikba vald
atmenetet sem feltétlenil az el8zd
formacié osztalyharcai magyaraz-
zak. Az antikvitds belsG ellentétek
miatt talan soha nem bomlott volna
fel, azt az alacsonyabb rendd ,ger-
man formacié” invazidja pusztitotta
el. Nocsak, lehet, hogy kialakulhat
egy szocialista formacié6 anélkiil,
hogy egy tarsadalom keresztiilment
volna a kapitalizmus iskolajan? Ami-
kor Vera Zaszulics ezt kérdezi Marx-
t6l, Marx elbizonytalanodik. Talan

5 Ossowski, Stanistaw. (1957)n b1963. Class
Structure in the social Consciousness. New
York: The Free Press.

6 Hegedls Andras. 1965. A szocialista tdarsa-
dalom strukturgjarsl. Budapest: Akadémiai
Kiadé.

"Ferge Zsuzsa. 1969. Tdrsadalmunk rétegzé-
dése. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi kiadé.

igen.® S a torténelem irénidja: nincs
(legalabbis nem volt) 1étez6 szocializ-
mus, ami fejlett t6kés tarsadalmat
kovetett volna, mindegyik j6 esetben
féltékés, f6leg paraszti tarsadalom-
nak volt a terméke. Az igazhiv{ erre
azt mondja: nem is volt szocialista...
de azért tessék gondosan olvasni a
Grundrissét. Nem olyan egyértelmd,
mi a valasz erre a kérdésre. Mintha a
szocializmus nem 1is lenne mas, mint
egy roviditett ut a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba?

Még egy megjegyzés Marx ,mate-
rializmusdhoz”. 1845-ben sziiletik
egyik legfantasztikusabb {irasa, a
Tézisek Feuerbachrél. Nem véletlen,
hogy Marx ezt a tizenegy, a tarsa-
dalomelmélet torténetében parjat
ritkit6 ,,mondatot” megint nem tar-
totta érdemesnek a nyomdafestékre.
Pedig mennyire megérdemelte vol-
na. Itt Marx nem ,marxista determi-
nista”, hanem a ,praxis filoz6fusa”.
Az igazsag gyakorlati kérdés, irja,
aztan még hozzateszi, a filozéfusok
idaig magyaraztak a vilagot, ma a
feladat, hogy megvaltoztassuk.® Hal-
lott valamit a nagypapatél? Ez az
ember determinista, s nem érti, mi a
spiritualitas? A most kozreadott ko-
tet talan legf6bb hidnyossaga, hogy a
Feuerbach-tézisek nem kaptak elég
figyelmet.

Osztalyelmélet
Ha mar az sem egyértelmd, mi is
Marx torténelmi materializmusa,

ennél is bonyolultabb Marx osztalyel-
mélete. Kis talzassal ahany md, any-

8 Shanin, Teodor (Ed). 1983. Late Marx and
the Russian Road. Marx and the peripheries of
capitalism. New York: Monthly Review Press.
9 Sz6 szerint: A filozofusok a vilagot csak kii-
16nbozdképpen értelmezték; a feladat az, hogy
megvaltoztassuk.
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nyi elmélet. Az elmélettorténet nagy
irénigja: az osztalyelmélet két apos-
tola, Marx és Weber alig irt valamit
osztalyelméletrél. Weber 1920-ban
kisajtolt magabdl kilenc oldalt az al-
tala kiadatlan, kés6bb Gazdasdg és
tarsadalom cimen megjelent mibe.
Marx — az altala ki nem adhaténak
vélt A téke harmadik kotetének 52.
fejezetében masfél oldalig jut el, az-
tan elmegy a kedve az egésztdl. Nem
véletlen, az a masfél oldal aldasott
sok mindent, amit korabban sejtetett.
Madartavlatbdl tekintsik at, mi
is torténik Marx osztalyelméletével
munkassaganak negyven éve alatt.
Szeretink megfeledkezni arrdl,
hogy Marx osztalyelmélete az osz-
talyelmélet tagadasaval indul. A
hegeli jogfilozéfia kritikdjdban (szin-
tén kiadatlan md) 1843-ban Marx
Hegel ,univerzalis” osztalyelméle-
tét biralja. Hegel ugy vélte, hogy
a polgari tarsadalom partikularis
osztalyok reménytelen kiizdelmével
jellemezhetS. EbbGl a kdoszbdl csak
ugy keveredhetink ki, ha taldlunk
egy univerzalis aktort, osztalyt. Ez
pedig nem lehet mas, csak az alla-
mi blirokracia. Marx viszont mar
ekkor ugy vélte, hogy az allam és
burokracidja csak az univerzalitas
latszataba burkolézé partikulari-
tas. Ebben a kéziratban végss soron
arra kovetkeztet, ha lenne altaldnos
szabad valasztéjog, akkor talan az
allam lehetne univerzalis... (lasd
ezzel kapcsolatban Merényi Miklés
irdsat). De ez a burzsoa liberalis de-
mokratikus megoldas mar 1843-ban
sem kielégité Marxnak, s itt abba is
hagyja a kéziratot. Tébb csemege az
egereknek. De rogvest ezutan, mar
A zsidékérdéshez cimd tanulma-
nyaban Ujra felveti az univerzalitas
kérdését. Sziikség van univerzalis

emancipaciéra. Pusztan az 4allam
és az egyhaz elvalasztasa nem elég,
magaban a civil tarsadalomban kell
valtozas. No de miféle valtozas, s azt
ki fogja végrehajtani? Erre huszar-
vagassal valaszol a hegeli jogelmélet
kritikajahoz irott, ki is adott mivé-
ben, amely a tarsadalomtudomanyi
irodalom legszebb kélteményei kozé
tartozik. Megvan az Gj univerzalis
osztaly: a proletariatus. A proletari-
atus — mondhatnank Mészaros nyo-
man'® az ,isten baranya” —, amely az
egész emberiséget emancipalja. No
de miért tenné ezt a proletariatus,
miért aldozna fel onmagat? Egysze-
rd a valasz: a proletariatus az az osz-
taly, amelynek nincs mit veszitenie,
csak a bilincseit. Szuper. De Marx
fiatal hegelidanus baratai nem voltak
meggydzve. Oké, van baj a hegeli
elmélettel, mi is annak a kritikusai
vagyunk. De micsoda zagyvasag,
hogy a tudatlan munkasok fogjak
az emberiséget emancipalni? Akkor
mar miért nem a ,kritikai kritiku-
sok”, miért nem mi vagyunk az uni-
verzalis osztaly (hogy 6nironikusan
mondjam: miért nem az értelmiség
univerzalis osztalyhatalma a megol-
dés)? Marx és Engels A szent csaldd-
ban ad erre valaszt. Tény, hogy baj
van az egyes munkasok, s6t az egész
munkasosztaly tudataval. De ez
nem olyan nagy baj. Nem az szamit,
hogy az egyes munkésok vagy akar
a munkéasosztaly egésze mit gondol.
A fontos, hogy mi az a torténelmi
feladat, amelyet a munkésosztaly
szamara a forradalmi teoretikusok
el6irnak (,zugerechnet” tudat). Nem
véletlen, hogy Lenin annyira becsiil-
te A szent csaldadot, itt van ugyanis

10 Mészaros Istvan. 1970. Karl Marx’s Theory
of Alienation. London: Merlin Press.



a bolsevizmus elméleti alapja. Per-
sze a forradalmi elmélet nem lehet
akarmi. Ez nem az a szdcséplés,
amire a fiatal hegelidnusok gondol-
nak. A hatékony forradalmi elmé-
letnek ,ad hominem” kell lennie,
olyannak, amit meghallva a proleta-
riatus felismeri sajat nyomorusagos
helyzetét, megszinteti az osztaly-
tarsadalmat (egyben megszintetve
sajat maga osztalyhelyzetét is). De
mi ez az elmélet? Az elidegenedés. A
munkasosztaly azért és akkor fogja
megsziintetni az elidegenedés rend-
szerét, ha felismeri, hogy 6 a puszta
elidegenedés. Minden mas tarsadal-
mi aktornak, a proletariatus kivé-
telével, van legaldabbis valamelyes
érdeke az elidegenedésben. Mind ez
idaig Marx szillet6 osztalyelmélete,
azt mondanam, ,konstruktivista”.
Marx szaméara ez az érvrendszer
azonban nem volt elég meggy6zs.

Nem véletlen, hogy ezt az 1844-
es remekmivet Marx nem adta ki.
Szikségesnek tartotta, hogy ,objek-
tiv’, tudoméanyosan megalapozott
érvelésre jusson ahhoz, hogy miért
kell a proletaridtusnak az univerza-
lis osztallya valnia. Ehhez, gondolta,
tanulmanyoznia kell a politikai gaz-
dasagtant, a civil tarsadalom objektiv
helyzetét. Scheiring Gabor, az egyik
tanulmanyird persze ezt éppen any-
nyira tudja, mint én, de Marx nem
egy kritikai politikai gazdasagtant te-
remtett. Célja a politikai gazdasagtan
kritikaja volt. A politikai gazdasag-
tan kiindulépontja a magantulajdon,
Marx célja az volt, hogy olyan elmé-
letet nyujtson, amely bebizonyitja,
méghozza tudoméanyos precizitassal,
a magantulajdon meghaladdasanak
sziikségességét és lehetségességét.
Ehhez egy objektivista osztalyelmé-
letre lett (volna) sziiksége.

Itt Marx sok és sokféle akadalyba
utkozott. A legfontosabb a kizsak-
manyolas kérdése. Ugy gondolta,
ha be tudja bizonyitani, hogy a t6-
kés a munkdst kizsdkmanyolja, s a
kizsakmanyolds elébb vagy utdébb
a tékés ujratermelést akadalyozni
fogja, akkor bingé, a t6kés termelési
mé6d altalanos valsaganak a koril-
ményei kozott (ne feledjik, a ,nagy
elmélet” szerint akkor van forradal-
mi helyzet, ha a termelési viszonyok
akadalyozzak a termelSerék tovabbi
fejlédését) a munkasok fel fognak
lazadni, s létrehozzak a magantu-
lajdon nélkili tarsadalmat. A tdke
els6 kotetében Marx kisérletet tesz
ennek bizonyitasara.

Marx nem akarja elfogadni Prou-
dhonnak azt a populista allaspont-
jat, hogy a magantulajdon lopas''.
Marx elfogadja, hogy piaci viszonyok
kozott midig azonos értékeknek kell
gazdat cserélniiik (sz6val nem maf-
fiadllamrél van szd), ennek kell tor-
ténnie a téke-munka cseréje eseté-
ben is. De akkor ez hogy lehetséges?
Ugy, hogy a t6kés a munkastdél nem
a munkajat, hanem a munkaere-
jét vasarolja meg, s ez a munkaerd
(aminek az értéke az Gjratermelésé-
hez szikséges feltételek biztositasa)
nagyobb értéket termel, mint a sajat
értéke. Ujabb bravé, kivéve, hogy itt
Marx elindul egy egyensulyelmélet
iranyaba. Mit tehet a t6kés a tobblet-
termékkel, amit igy eltulajdonitott
a munkastdl? Mit kell tennie vele?
Mivel a t6kések is versenyeznek egy-
massal, be kell ruhdaznia, vagyis 10j
munkahelyeket teremt, vagy emeli a
munkaerd arat. Ahogy az analitikus

1 Proudhon, Joseph. (1840) 1994. What is
Property? Cambridge: Cambridge University
Press.
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marxizmus ,kiralya”, John Roemer!?
teszi (lasd részletesebben Szalai
Miklés tanulméanyat a kotetben), ez
olyan elemzés, ami hasznos lehet
mindenki szamara, aki a neoklasz-
szikus kozgazdasagtanban vagy az
egyensulyelméletben szeretne elmé-
lytilni.

Csak elvakult antimarxista von-
hatja kétségbe, hogy A ibke elsd
kotete hibatlan remekmd, s bar ki-
vételesen Marx is publikélta, mégis
tudta, nem nyujtja azt, amit el akart
érni: inkabb azt bizonyitja, miért
termelddik Gjra a tékés termelési
mod, mintsem azt mutatnd ki, miért
kell 6sszeomolnia. Ezért ir még né-
hany ezer kéziratoldalt a profitrata
csokkend tendenciajardl, a foldja-
radékrdl s a legvégén az osztalyrdl,
de aztan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az osztalyokat nem a tulajdon-
viszonyok, hanem a jévedelmiik for-
rasa alapjan kell meghatarozni (ami
igencsak Adam Smithre emlékeztet).
Marxnak elment a kedve az egész-
t6l, és a masodik meg a harmadik
kotetet ismét befejezetlentl hagy-
ta (amelyeket aztan késébb Engels
emel be a panoptikumba).

Az objektivista osztalyelmélet-
tel tébb més probléma is van. Csak
utalasszerdien: hany osztaly is van?
A kizsdkmanyolaselméletnek a leg-
alkalmasabb modell a két osztaly
struktura lenne, s a Kommunista ki-
dltvanyban Marx és Engels alapve-
téen ezzel is érvel. De ez empiriku-
san tarthatatlan allaspont, s Marx
pontosan latja minden empirikus
munkajdban, igy legvilagosabban
a Louis Bonaparte brumaire tizen-

nyolcadikdja cimd dolgozatdban. Itt
végre szembesiil a ,,parasztsaggal” (a
korabeli tarsadalmak tébbségével),
ami persze nem is osztaly, hanem
csak ,egy zsdk krumpli”. S ir még
szamos mas osztalyrdl is. Az elmult
Otven év ,marxistai” sok ezer oldalt
irtak ebben a témaba az ,4j kisbur-
zsoaziatol” az ,ellentmonddsos o0sz-
talyhelyzetekben” levékig, de mind-
ebbdl oly sokat azért nem tanultunk.

A masik klasszikus probléma, hogy
vajon az osztaly transzhisztorikus
fogalom-e, vagy csak a piacgazdasa-
gokban hasznalhat6. Marxnak erre
sincs egyértelmd valasza. Mar a
Kommunista kidltvdnyban, ahol azt
deklaraljak, hogy a vilag térténelme
osztalyharcok torténelme, utalnak
arra, hogy a korabbi korszakokban
a konfliktusok inkabb rendek, mint
osztalyok kozott alakultak ki, Ez
vagy az? Marx ezt is mondja, meg
azt 1s. Marxistaként kivalaszthatod,
melyik Marx a kedvenced. Az biztos:
nincs egy autentikus Marx-allaspont.

Komoly problémat jelent az is, ho-
gyan értelmezhetl az osztaly fogal-
ma a globalizal6dé vilagban, a kapi-
talista vilagrendszerben (errdl lasd
a konyvben Eber Méark Aron dolgo-
zatat). Ebernek igaza van, Marx a
legels6 gondolkoddk kozé tartozott,
Adam Smithszel egyutt, akik a ka-
pitalizmust globalis rendszerként
értelmezték, de azt, mint Immanuel
Wallerstein korai munkassagaban'®
lathattuk, a vilagrendszert kony-
nyebb a piacbdl, mint a tulajdonvi-
szonyokbdl levezetni (nem méltatlan
tehat, amikor Bob Brenner ,smithi
marxistanak” nevezi Wallersteint'?).

12 Roemer, John. 1982. A General Theory of
Exploitation and Class. Cambridge: Harvard
University Press.

13 Wallerstein, Immanuel. 1974. The Modern
World System. New York: Academic Press.
4 Robert, Brenner. 1977. ,The Origins of



De mit is jelent az osztaly a vilag-
rendszer szintjén? Elvarhatjuk-e,
hogy valamikor a ,vilag proletaria-
tusa” — barmi legyen is az — ,maga-
ért vald osztallya” valjon?

Tovabbi problémat jelent a marxi
strukturaelmélet szdmara a ,,gender”
és az etnikum (race). A gender prob-
lémajat gazdagon targyalja Kerék-
gyartd Agnes. Igaza van: Marx nem
volt feminista (s6t, életrajzanak
legsotétebb pontja éppen egy haz-
tartasi alkalmazottjukkal folytatott
kapcsolatardl, illetve a kapcsolatbdl
szarmazé gyermekével valé nem tual
emberséges bandsmoédjardl szol').
Meglepben kevés figyelmet kap a
kotetben az etnikum (race) kérdé-
se. Kar. Pedig az etnikum és osztaly
Osszefliggése az érdekesebb elmé-
leti problémék kozé tartozik: van-e
kialakuléban egy tarsadalom alatti
osztaly (underclass), amikor a sze-
génység etnicizalddik.

Lehet, hogy Marx nem volt kon-
zekvens? Flst Milan, minden iddk
legkolt6ibb tarsadalomtuddsa irta:
csak az Okor konzekvens. Tessék
ezen elgondolkodni.

Az elidegenedésrol
Ha lenne kritikam e kivalé kotetr6l,
az lenne, hogy az elidegenedés kér-
désének nem szentel elég figyelmet.
Marosan Bencének igaza van, Marx
mar az 1844-es parizsi kéziratokban
felveti annak lehetGségét, hogy az
elidegenedés egy fontos dimenzidja
az ember és a (természeti) kérnye-
zet kapcsolata. Ez megdobbentben

Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism”, No. 104. New Left
Review.

15 Lasd ezzel kapcsolatban Alvin W. Gouldner.
1974. The Dark Side of Dialectics. Dublin:
Cahill and Co.

korai, bar mintegy ,, mellékes” meg-
jegyzés. 1844-ben Marx érdeklfdé-
sének a kozéppontjaban az ,emberi
lényegtdl” valé elidegenedés allt. Azt
sem tartom véletlennek, hogy ennek
a csak 1932-ben megjelent minek
nem volt tarsszerzfje. Fontos lat-
nunk, hogy a parizsi kézirat csak
Marx munkéjanak terméke. Ez a ké-
s6bbi kodifikalt Marx-életmd szem-
pontjabdl egy ,,nem marxista md”, s
Engels mindig megmaradt marxis-
tanak (barmit jelentsen is az). Tény
az is, hogy Engels hitte azt, amivel
Marx soha nem érvelt, hogy Marx
tudomanyos moédszere a természet
jelenségeinek a vizsgalatara is al-
kalmas.

Tény, hogy a késébbi (Althusserrel
sz0lva tudoméanyos!®) Marx szdmara
az elidegenedés problémaja tulsago-
san ,hegelianus” (Erik Olin Wright-
tal fogalmazva, ,,bullshit” Marxism'7).

De véleményem szerint — s ebben
tamogat engem néhany nalam Mar-
xot jobban ismerd olyan tudds is,
mint Kolakowski'® — az elidegene-
dés kérdése Marx szamara legalabb
olyan fontos, mint a ,kizsdkmanyo-
las” s annak egy — sajnos — csonki-
tott valtozatat megprébalja még A
t6ke els6 kotetébe is beemelni.

Az elidegenedéselmélet hihetetle-
nul nagy hatéssal van napjainkban
is, mert valami igen altalanost tud
mondani a ,condicién humanéarol”,
nem véletlen, hogy hatasa érzékel-
het6bb, mint a ,,tudomanyos marxiz-
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16 Althusser, Louis (1965). 2018. Reading Ca-
pital. London: Verso.

17 Wright, E. O. 1992.
Marxism. London: Verso.

18 Kolakowski, Leszek. 1981. Main Currents
of Marxism. Els6 kotet. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.
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A vparizsi kéziratok ismét Hegel
kritikajaval indit. Hegel szamara
a ,condicién humana” nagy kérdé-
se az objektivalodas (Vergegens-
tindlichung) volt. Mivel Marx sza-
mara mar 1844-ben vilagos volt, hogy
az ,emberi lényeg” a ,munka”, vagy-
is a képesség, hogy a természet adta
targyakat atalakitsuk (s ez éppen-
séggel Vergegenstdindlichung) ezért
szamara a ,condicién humana” in-
kabb azelidegenedés (Entfremdung).
Tény, hogy ez Hegel revizidja, s nem
radikalis szakitas a hegeli filozéfia-
val. De a 20-21. szdzad emberének
élettapasztalatait semmi nem irja le
pontosabban (lasd Camus), mint az
elidegenedés (hacsak nem Lukacs
Gyorgy ,,Verdinglichung” [eldologia-
sodas] fogalma).

Tény, hogy Marx 1844-ben nincs
megelégedve az ,elidegenedés” el-
méletével, s a fantasztikus kéziratot
nem is publikalja. De Marx — érvel-
hetnénk igy: tévedett — munkassa-
ganak a legmaradandébb része ép-
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Ghyczy Dénesh: Gravel Garden

penséggel az elidegenedéselmélet.
1844-ben a fogalmat még a ,pi-
aci viszonyokbdl” (s nem a tulaj-
donviszonyokbdl) magyarazza. A
Grundrissében még egy kisérletet
tesz az elidegenedésnek a tulaj-
donviszonyokbdl valé levezetésére,
de A téke els6 kotetében ez mar az
arufetisizmus analitikusan tisztabb,
de empirikusan szilkosebbre sike-
rilt valtozatara egyszerlsodik. Bar
Marx az elidegenedés és a tudoma-
nyos marxizmus Kkoévetelményeit
soha nem tudta 6sszhangba hozni,
soha nem szabadulhatott az elidege-
nedés ,kisértetétsl” sem.

S helyesen, hiszen 1960 éta sem-
mi nem ragadta meg inkabb a bal-
oldali gondolkodas irant érdekl6dd
fiatal értelmiségiek érdeklGdését,
mint az elidegenedés. Ha van jelene
s jovGje a marxi gondolkoddsnak, az
éppenséggel itt van, s nem Gj osz-
talytérképek felrajzolasaban vagy a
kizsdkmanyolas fogalmanak tjrade-
finidlasaban keresendd.




A festészet és a feluletek

Ghyczy Dénesh munkairol

A festészetben a kifeszitett vdszon eredeti lapossdga
folyamatosan minden mds folé probdl kerekedni.
Clement Greenberg: Egy Gjabb Laoko6n felé

Ghyczy Dénesh miiveinek kozponti problémaja az épitett tér és az ablak, vala-
mint az altala megnyitott latvany viszonya a képhez, amely a szemlél6 elé kerul.

A képek feliilet- és médiumreflexiv attitlidjének el6zménye a 2010 6ta tar-
té Into the Void sorozat, mely fest6i, a kép anyagisagara jellemzd feliilet-
problémakat vet fel. A képeken allg, zuhand, lebeg6 alakok nem valddi tér-
ben léteznek, hanem egy festdi feliilleten, abban félig belemertilten (Dancing
Again) vagy éppen annak formai logikajanak engedelmeskedve (Age Dive).
A kép feliilete és a realista médon térbe komponalt, virtuéz révidilésben
megfestett alakok ellentéte a sorozat kézponti tém4ja.

Késbbb, az Artificial Nature sorozatban ellentétbdl 6sszhang vagy legalabb-
is kapcsolat lesz, a Fountain vizfeliiletének koncentrikus hullamai vagy a
Pool of Thought vizualis torései mintha éppen azokat a hullamjelenségeket
imitalnak, amelyek a képeken is lathaté medence feliletén jelentkeznek. A
mesterséges természet altalaban az urbanus tér metaforaja, ennek megfele-
16en ebben a sorozatban tébb kép foglalkozik az épitészet és a befogadd viszo-
nyaval. Az éplletek mind egy jellegzetes stilus, a harmincas évek moderniz-
musanak képvisel6i. Nagy, homogén feltletek, a kiilsg és bels6 tér elmosasa
jellemzik Gket, lehetGséget adva Ghyczynek arra, hogy (az immar valds térbe)
helyezett alakjainal megérizze a korabbi képek felilettapasztalatait és hatas-
mechanizmusat. A sorozat szinte ars poetica szint{ darabja a When Real Days
Break, ahol a klasszikus i16n oszlopok alkotta tornacon allé repussoir figura
nem az elébe terild tajat, hanem egy absztrakt festdi feltletet néz.

Ezt a gondolatot fejleszti tovabb a 2017 6ta tart6 Inside Outside sorozat.
A képeken jellemzden bels6, zart térben ul6 figurakat latunk, akik ablako-
kon keresztiil néznek ki valamilyen festett tajra. A nagy lvegfelileteknek
jelentbs el6zményik van a festdi életmiiben, a 2011 és 2013 kozott késziilt
Echo Vision sorozataban a kép targya és a festd/szemléld tekintete kozott
mintha prizmak vagy kiilonleges prizmak helyezkednének el, ezek megsok-
szorozzak, megtorik a latvanyt. Az Inside Outside képek ennek megfelelGen
tobbszorosen osszetettek. A néz6 egy olyan festdi feltiletet néz, amely nem-
csak magan viseli sajat anyagisaganak a nyomat (festékfoltok képében), de
egyben olyan tér illuzidjat is kelti, ahonnan egy megfelel6 eszk6zon (az ab-
lakon) keresztul egy masik térre nyilik kilatas. Olykor szerepelnek a képen
alakok is, akik a tekintet utjat mutatjak (Curzio’s Dog vagy Guitar Monk),
maskor nem (Kino International), a festGi és festett feliiletek jatéka mindig
komoly kihivas marad a befogadénak.

Gardonyi Laszlo
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Ghyczy Dénesh: When Real Days Break
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Ghyczy Dénesh: Age Dive
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Varady Szabolcs

Cirkusz

A ciganylany gitart penget, a kotéltancos
balerina a cipdszalagjat koti,
az er6muiivész az ebédjére var.

Gyerekkorom éta velik élek.

Lattak, hogy meglesem a nagymamat.
Lavérban mosakodott odabenn,

nem merte a bojlert begydjtani

a furddszobaban, mert félt a gaztol.




Az asztalra masik oldalt bohéc
konyokol, mellette torpe all kalapban,
nyakiban masnira kotott szalag,

a nadragja hosszanti csikozasu.

Nekem Farkas tr 6ltonyt készitett,

a szomszéd hazban volt a mihelye.
Prébalni is, hordani is utaltam.

Egy csénadrag volt Almaim netovabbja.

A cilinderes ur zsakettben:
igazgat6? porondmester? Plakat
késziil a hattérben, valaki létrat
visz, a jobb szélen két majom.

A cirkuszban nem volt majom, de tigris
nem egy! Aztan szegény higom ugralhatott
egyik székrdl a masikra otthon,

korbaccsa fontam sadlamat, az idomar.

A vasgyuro6 hatizmai a csikos
trik6ban szogletesen fesziilnek.
A balerina tiillje a fehér bohéc
korgallérjaval egybehabzik.

Toérpeharcsak tsztak a furd6kadban.
Nagy vacsorak idején a szakacsnénk
agyaban aludtam, ez az a szoba itt.

A j6 idGkre jottek rossz iddk.

A gyerekek mentek a nagymamahoz.

Ez a kép téle ide jott velem.

A nagyobbik majom alatt pirossal:
ABA-NOVAK. Biztos, hogy hamisitvany.
De szeretem.
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Kiss Judit Agnes

A vén fegyverkovacsné
kuplét énekel

Hamvadok, mint a kukdaban a csikk,

nem maradt bennem b4j, se kecs, se sikKk,
A vén tramplin, ki mara lettem én,
mennyit rohégtem annak idején.

Bar nem hiszem, hogy ennek helye van,
de elmondom, hogy faj a derekam,

s a baratndkkel a terefere

mar évek 6ta csak leletcsere.

A migrén, s ha az ember nem vigyaz,
johet a reflux, vagy az isiasz,

a parodontézis, az aranyér,

nem kell a szomszédba menni bajér.

A vénségnek, jaj, hany Uj neve lett,
belSlem mind vag egy szeletet,

mig csak a szikkadt sercli marad,
és tudom, kié lesz az a falat.

Létezik-e, és hol van az a szer,

ha illegélis, az sem érdekel,

mitdl egy percre minden felragyog,
hogy elhiggyem, azért még itt vagyok?




Barabas Miksa

Nincs halal

Jékely Zoltan emlékének

Mi kétezerben éltink még, baratom,
kétezer-egyben a hazunk is allt,

és kétezer-kettd és kétezer-harom,

s6t még kétezer-négy is itt talalt.
Kétezer-6tben volt még agyunk, székunk,
és konyvespolcunk is kétezer-hatban,

s kétezer-hétben, -nyolcban is reméltuk,
hogy a helytink inkdbb nem fold alatt van.
Es nem tréfalt meg kétezer-kilenc sem,

s kétezer-tiz sem végzett mivelink,

04j Facebook-profilunk lett tizenegyben,
és a neten egymasra ismerunk.

Rank koszontott kétezer-tizenkettd,

s huszonkettbben is szamolni kell
veliink. Kétezer é6ta ilyen a jovendd.

Azt almodjuk, hogy nincs halal, haver.
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Lakner Judit
Francia lecke

Tu m’aimes? Non, je ne te’aime pas.

Szeretsz? Nem szeretlek.

Hogyhogy?!

Szeme kiguvad a dobbenettdl. Nem lehet igaz! Pas vrai. Hétrét gérnyed, tu
exageres, ami sok, az sok, ezt a csapast mar nem fogja kibirni. Itt helyben
fog kinyiffanni nekem, a St-Paul megéalléban, pont itt, ahol a metré végre ki-
jon a f6ld aldl a boldogité természetes fénybe, ott fog 6 végleg alameriilni az
Orok sotétségbe. Fujtat, mais alors, nem hiszem el, még ilyet, szemlatomast
kést doftek a szivébe ezzel a nem szeretéssel.

Egyutt szalltunk fel az Etoile-n4l, mar ott gyanakodni kezdtem, hogy a
fické a tomegtiprast kihaszndalva hatulrél nekem simul, Agaskodd farkat
mintegy véletlenil a combjaim k6ézé nyomja, olyan sietésen siindérgott to-
vabb, mint akinek takargatnivaléja van. Persze akarmi belém nyomoddha-
tott, mondjuk egy esernyd, vagy egy plasztik zacskéban himbalt vorésboros
uveg. Csucsforgalomban ilyesmin kar fennakadni. Ha kéz cstszik fel a com-
bomon, az mas, akkor ragok. Szerencsére rogton talaltam tlGhelyet, és fel-
vehettem azt a magamba siippedt, kitiriilt tekintetd utazépoziciét, amelyet
kéthetes itt-tartézkodasom alatt 6nvédelembdl elsajatitottam. Nem nézni se
jobbra, se balra, ehhez tartottam magam, igy aztan latni nem lattam, hogy
a fekete 6rias a fémrud mogul bamul, de valahogy rézsutosan, a kapaszko-
dé karok kozott nem a szememen, hanem inkabb a tarkémon at elhatolt a
tudatomig a figyelemsugar, amit6l még inkabb leszegtem a fejemet, nehogy
szemkontaktus legyen. Hogy a fick6 mormog is magaban, nem hallhattam,
mert nagy volt a zaj, a metrokocsi minden kis kanyarulatban veszettiil csi-
korgott, egy l6denkabatos alak Vivaldit furulyazott az ajtéban, egy tarka,
afrikai ruhas fekete csorgédobbal koldult, a mésik kocsibdl egy rockzenekar
tort utat maganak. Az utazdékozonség tiveges szemmel, megaddan zotykols-
dott, sokan Ujsagba vagy konyvbe mélyedtek, akkor még nem volt mobiltelefon.
A Concorde-nal leszalltak a hangosak, és felszallt egy derékig ér6 széke haja
fiatalember, letérdelt egy 1dGs holgy labahoz, kiflizte a cip6flizdjét, levette
cipGjét, és masszirozni kezdte a labat. Egymas utan vette hosszt ujjai kozé
ez a Jézus-arcu a butykos holgytalpakat, mindenki természetesen fogadta,
mintha a menetjegy araba beletartozott volna ez a szolgaltatas.

A megallékban a hirdetéseket nézegettem, arzuhands a Galerie Lafayette-
ben, zuhannak ki a majmok az ablakon, de miért pont majmok? Az alag-
GUtban is kinéztem, magamat lattam a s6tét ablakiivegben, igy szemiiveg
nélkil talan nem is vagyok olyan ronda. Legfeljebb nem latok olyan jdl, a
hajamat is le fogom vagatni.

A Chatelet-nal az 4j felszallékkal a fekete 6rias mellém sodortatta magat,
agy, hogy az agyéka a vallam magassagaba keruljon, és minden fékezés és



kanyar loketét kihasznalva nekem esett, vagyis d6lt. Nem tudtam nem ész-
revenni mesterkedéseit, de nem reagaltam. Megtanultam, hogy az a legcél-
szerdbb.

Eleinte nem tudtam gy metréra szallni, hogy ne lassak meztelen csiga-
kat. Hallottam mAar réla, hogy a franciak eszik a csigat, talan kipotyogtak
a kosarbdl, de ennyi? Furcsa szokésaik vannak ezeknek, nyersen eszik az
osztrigat citrommal. Csak akkor jottem ra, hogy mir6l van sz6, amikor egy-
szer rajtam volt a szemiiveg. Alaposan szemiigyre vettem, nem tévedek-e,
aztan elpirultam zavaromban, hogy tul sokaig bamultam oda. Mas se kellett
a szatiroknak! Beindultak az artatlansag hajnalpir rézsai lattan, csak ugy
duzzadozott a slicciikbél kil6gatott futykosiik. Attél kezdve megprébaltam
nem nézni sehova, de minthogy mégsem utazhattam behunyt szemmel, egy
Ovatlan pasztazas soran tekintetem barmikor beleakadhatott egybe. Ugy
kell tenni, mintha nem vettem volna észre semmit. Ahogy a clochard-ok
mellett is gy kell elhaladni az alagutakban, mintha ott se lennének. Ki-
dugja, kidugja, 6 dolga. Ha nagyon beslrlsodott a levegs — értve ezalatt a
pucér farkak mennyiségének tulsagos novekedését, vagyis hogy szamuk a
nem létez6 latdbmezdmben meghaladja a harmat, vagy a tavolsaguk tulsagos
csokkenését, teszem azt valamelyik velem szemben 1évG ilésen kunkorodik
eld egy —, a kovetkezd megallonal leszalltam. De nincs a f6ldon a szatir-
nal érzékenyebb teremtmény, radarja jelzi, hogy mutatvanya célt ért, elGle
menekiil az 4ldozat. Utdnaugrik, nyomaba ered, folyamatosan hablatyolva
mogotte arab-francia keveréknyelven, mademoiselle igy, mademoiselle ugy.
A kiszemelt prébalja lerazni, hirtelen gyorsit-lassit, de a tavolsag konstans
marad, két méter, ez a jatékszabaly. Hidba minden csel, 4ruhazba be, hatsé
kijaraton ki, atrohands a piroson, indulas elétti utolso pillanatban felugras
egy buszra, telefonfiilkében altelefondalas, a szatir nem tagit, hazaig kiséri
esedezve, mig ra nem csukddik a kapu. Miért nem ezekre a perfekt fran-
cia mademoiselle-kre buknak? Téluk persze tartanak, mar a testtartasuk
is elriasztja Gket, meg a hibatlan sminkjiik, nem beszélve a lehengerlGen
fensébbséges francidjukrol: Ca va pas la téte? Tu te rends compte? Fiche-moi
la pais! Osszefoglaléan: merde alors.

A tikor el6tt probaltam az orromat fennhordani, szajamat cslicsoriteni,
gyakoroltam kopogé, lagyan ringd, mégis feszes jarasukat, amihez hozzatar-
tozik egy illatfelhG. Nagynéném parfiimjei k6zott valogattam.

Un creme, sil vous plait. Krr, mintha hurutos kéhogés térne az emberre,
em, mintha az orra be lenne dugulva. A kavézéban nem értették, mit kérek.
Pardon? Un creme s’il vous plais, ismételtem mar kedvetlenebb harakolas-
sal. A bon! Egy tejeskavét a kisasszonynak!

A St-Paulnal megelégeltem a dorgo6ldzést, eltokélten és hatarozottan le-
szalltam. Hidba a fapofa, az éramra pillanté elterel6 hadmozdulatok, a ,huj
de sturgds dolgom van” szinjaték, ez is utanam ugrott. Honnan tudta, hogy
csak a place de la Nationndl kellett volna leszallnom? Még vigyorog is dia-
dalmasan.

Egyediil voltunk a megéalléban. Hova tlintek az emberek a délutani csucs-
forgalomban?
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Szeretsz? Nem szeretsz?

Nem-e? C’est pas vrai. Nem hiszem el! Tu m’aimes pas!? Ilyen nincs! Fel-
hordult, megszakadt a szive, nyilvan. A mozgdlépcsérdl minden tilalom el-
lenére odapislantottam, hogy ezt meg mi leli. Erre f61 még magabiztosab-
ban haborgott: § is ember, és az embereknek szeretniiik kell egymast, 6 agy
tudja, hogy ez a biblidban is meg van irva, valami ilyesmivel jott el§. Attol
hogy 6 fekete, még lehet szeretni. Egy kis chaleur humaine még neki is jar.
Es merészen mellém nyomult, a kétméteres tavolsagot is mellGzve. Egy da-
rabig még légatta szomoru nagy kobakjat, aztan mar verte a mellét, hogy 6
is egy valaki, egy quelqu'un. Nem vagyok nulla, bizonygatta. Itt mindenki
dégueulasses et racistes, a rohadékok. De te ugye megbizol bennem! Nehogy
azt hidd, hogy at akarlak verni, elGkapott a zsebébdl egy gylrott papirt,
tessék, tedd el, hadonaszott vele. Arrébb ugrottam, 6§ utanam, hogy az ok-
manyat a zsebembe tuszkolja. Nem akarok semmi mast, csak meginni veled
egy teat, és egy kicsit beszélgetni, ugye elhiszed, ugye megteszed, konyor-
gok! Hatalmas konnycseppek csurogtak barna arcbérén. Elszégyelltem ma-
gam, hogy még viszolygok is, mégiscsak egy sir6 ember. J06, igyunk meg egy
teat. A férfi 6romében tébbszor elmondta, hogy hivjak, és tovabb lobogtat-
ta az utlevélféleségét. Tu viens d’'ou? Beszélni kezdett valami falurdl, ahol
sziletett, talan Kongdban, a torzsi haborurdl, valakik harcolnak valakik el-
len, két érthetetlen nevd torzs, de az 6véinek van igaza, az egyszer biztos,
mert a masikok gonoszok, az 6sszes testvérét megolték. Mar j6 ideje rottuk
a teljesen egyforma, koszos utcakat a Bastille kérnyékén, mikor egy kapu
el6tt a férfi hirtelen megallt. Na, akkor feljossz? Ugye? Elbizonytalanodtam,
nem errdl volt szd, ez nem egy café. Megigérted! Gyere fel, eskiiszom, hogy
nem akarok mast, csak egy teara, ahogy megbeszéltiik, eskiiszom, je te jure!
Tiens mon passeport, kezedbe adom az életem, jelents fel a rendérségen!
Azon kaptam magam, hogy azt mondom, héat jo.

Nyekergd falépes6 vezetett fel az egyik manzardszobaba. Szék nem volt
benne, nem is fért volna el, csak egy 4gy meg egy tulméretezett gardréb-
szekrény. A férfi a tlizhellyel vacakolt, nem akart meggyulladni, én jobb
hijan letiltem az agy szélére. Aporodott volt a levegd, most mar gazszaggal
atitatva, de amugy szép rend, szines afrikai agytakaro, afrikai miegymads a
falon. Szerettem volna kinyitni az ablakot, de nem akartam a mimoézalelkii-
letd hazigazdat megbantani, még azt hiszi, hogy biidosnek tartom, inkabb
a szdjamon lélegeztem aprdkat. Mintha megérezte volna a gondolataimat,
szertartasosan meggyujtott egy vaniliaillata fistolét, amitél még a koho-
gés 1s ram tort, és némi hanyinger koérnyékezett. Akkor telepedett mellém
a g06z0lgd teasbogrékkel. Porusos, olajos, sotét bére a vastag nyakan és a
vastag, izmos karjan kozvetlen kozelr6l elkertlhetetlenil tarult a szemem
elé, na, akkor belém hasitott a jeges frasz. Mint egy kés. A kétségbevon-
hatatlan, nyirkos életveszély esete forog fenn. Kirohanni, messze az ajto,
reménytelen. Egy rossz mozdulat, és végem. Ha megérzi, hogy félek, elkap.
Ultem moccanatlan dermedtségben. Fegyelmezetten kortyolgatni a teat.
Finom, mondtam, és Ujfent érdeklddni kezdtem idGhuzas végett: a sziilei?
Oket is lemészéaroltak, mutatta, hogy vagtak at a nyakukat, nyekk. Az elbe-



szélés hevében, a borzalmas jeleneteknél kozelebb huzddott. Mikor hozzéért
a vallamhoz, ranéztem az 6ramra, 6, milyen késd lett, mondtam makulat-
lanul raccsol6 errekkel, pardon, attdl tartok, hogy a legsiirgésebben tavoz-
nom kell, mert olyba tlnik, hogy vacsoraid6 van, 'heur de table. Mar alltam
is fel, és kopogo, lagyan ringd, mégis feszes jarassal megindultam az ajtd
felé. Hiaba, pontban hétkor, sept heure pile, nalunk a leves talalva, sajnos,
malheureusement, de felirom a telefonszamomat. Es mar kint is voltam.
Kopogd, lagyan ringd, mégis feszes jarassal vonultam le a 1épcsén, és tovabb
a mar sotét utcakon. Csak a kivilagitott Place de la Republique-en kezdtem
el 1élekszakadva rohanni.

Masnap egész nap a telefonhivastél tartottam, minden csérrenésre 0sz-
szerezzentem, te j6 ég, mit mondok neki. De szerencsére nem hivott. Aztan
valami mellékszalon kiderilt, hogy tévesen irtam fel a nagybatyam telefon-
szdmét, két szdmot Ssszecseréltem. Akkor ennek a fickénak befellegzett. En
voltam az utolsé szalmaszal, belém vetette minden bizodalmat, és tessék,
atvertem. Azt hiszi, hogy szandékosan adtam rossz szamot, hogy lerazzam.
Végképp oda az emberiségbe vetett hite szegénynek.

Visszamentem a Bastille kornyékére, hogy megkeressem, de nem tudtam
a cimét, és a hazat sem ismertem fel az egyforman négyemeletes, koszlott,
sziirke épuletek kozott. Egész délutan kéroztem a szemerkéld esében, isme-
résnek tind kapukban betliztem a névtabldkat, hatha felismerem a nevét,
amit persze elfelejtettem, vagy eleve meg se jegyeztem. Sotétedésig nem ad-
tam fel a reményt, hogy valahogy mégis megtalalom, vagy talan szembejon
velem, és akkor megmondom neki, hogy nem akartam becsapni. De nem
talalkoztunk. Bérig azva hazamentem, végtére is ennél tébbet nem tehetek.
Mar vartak a vacsoraval, veau marengo volt rizzsel.
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Téth B. Judit
Eszter oroksége

(Orékség) Mindig védtem az anydmat apAmmal szemben. Apa néha nagyon
csunyan beszélt anyuval. Meg tgy beszélt vele, mint a gyerekkel. Mintha
a tesom lett volna, nem a mamam. — Véded az anyadat — mondta sokszor
apam. — Na megveszem neked ezt a hatalmas macit, ha megélelsz. — De én
nem akartam megoélelni az apamat, nem akartam megpuszilni. Szégyelltem
6t, mert oreg volt és hisztis. Féltem a halalatél, de nem tudtam elképzelni,
hogy meghal. Azt hittem, hogy a teknGseimet jobban szeretem, mint &t. Mi-
kor meghalt az apam, fuldokoltam.

A temetésen volt egy kis vita. A rabbi azt mondta, hogy ne dobjam apa
utan a rajzaimat, hogy nem szokas, de a hitkozség vezetGje beleegyezett.
Valaki megjegyezte, hogy kicsit zsidds az arcom, hullt a f6ld meg a rajzaim
a mélybe, tudtam, hogy nem érik el apat.

A gyerekpszichologus inkabb csak anyamnak segitett. Intézett helyette
mindent. Arvaségit, gyorssegélyt, ligyvédet a félig-meddig tesémmal szem-
ben, aki egyid6s anyaval. Mert a harc maris elkezd8dott az 6rokségemért.

A batyam uvoltott anya telefonjaban. Ala akart valamit iratni vele, amit6l
anya szerint a pénz kifolyna.

Anya el akar vinni az tigyvédhez, aki ingyen segit, ez is segély. Anya vinne
magaval mindenhov4, mint a véres kardot. Majd sajnalni fogja az tigyvéd a
szegény arva kislany anyjat.

Gyllolom ezt.

Apa a halala el6tti napon is kiabalt anyuval. — Egy kiskanalat akarsz meg-
menteni, mikor siillyed a hajé? — kiabalta apam anyamnak, nem tudom,
miért. Ha mindenki meghal, akkor sem megyek el az ugyvédhez.

Anya elajul. Jatékbdl ajul el, mert nem megyek. Azt mondja, nem az 6rok-
ségért csinaljuk, jonnom kell, mert nem akarja az alairdsaval tAmogatni a
pasikat, akik elpusztitottak a kényvkiadét. Széval olyan embereket, akiktdl
fél. Tudom, hogy a masszdrszalonosoktoél fél, hallottam, mikor a nagyival
errdl beszélgettek.

Hétf6 hajnalban betortek az irodaba. A bezuzott faajtdk, a racsok nyitva.
Apa folyton attdl rettegett, hogy betorik az ablakunk, mert zsidék vagyunk,
de most nem latszott rajta, hogy fél. Apa meg volt sértve, amiért a rablok
nem vittek el semmit, még a festményeket sem. Masnap Apa meghalt az
idegességtdl.

Az tugyvédnél ucsorgok. A falakon hipermodern képek, hatalmas nemi
szervek, vagy csak én latom ugy.

Az tgyvéd annyit mond anyanak: — Ne irjon semmit ala, ez az egész na-
gyon szurrealis.

A monitort figyeli. Most én is nagyon figyelek. Anyamnak a batyam beltag-



sagat kellene alairnia, mint kiiltag. De anyam kultagsdga mar rég megszint.

Ma a gyamhatdsagon voltunk. Kézfogas, cs6kolom, nem érdeklem. A gyam-
nét nem érdeklem. Azt hiszem, azért, mert a félig-meddig batyam hazassa-
gon beluli gyerek, én meg kiviili vagyok.

—Tessék, itt irja ald — bok egy papirhalmaz tetejére a gyamnd. Anyam nem
ir ala.

— Maga akadéalyozza a cég munkéajat! — kiab4lja anyamnak a gyamng. —
fgy sérti a gyermeke érdekeit!

Mikor lesz mar ennek vége?

Apamnak fehér angyalszarny haja volt, amikor pici voltam. Kés6bb lo-
bogott, mint egy profétaé. Aztan egyre révidebb lett a haja. Végul befért a
sapkaja ala, amibdl csak hatalmas orra latszott ki, mely majdnem eltakarta
jjedt égszinkék szemét. Apam hosszi-hossza verseket irt, amiket csak most
kezdek érteni, mikor mar nem él. Nagy fej volt az apam.

Most meg az anyamat utalom.

Anyam Gjabban suliba jar (eddig apamnal dolgozott), mast se csinéal, csak
a jegyzeteit vacakolja, esszéket ir, meg séhajtozik, hogy meg fog bukni ivrit-
bél, és hogy a bibliai hébert sokkal jobban szereti.

— A Mit6 mamaja éjszaka is varr azért, hogy a Mit6 suliba jarhasson —
mondom egyik este, mikézben a Bardtok koztét bamuljuk.

— En meg kiharcoltam az 6rokséged, tizenhatmilliét — magyarazgatja
anyam.

— Ezt rossz hallgatni.

(Hetediziglen) Ha tizennyolc leszek, elhtzok innen. Megfenyegetett az
anyam, hogy megir engem. Azt visitottam, hogy én akkor felgytjtom a ha-
zat, nem lesz belSlem retkes elbeszélés.

Elhtztam a suliba.

Ahogy kitettem a labam, allitélag dérombdélni kezdett a kéményseprd.
Anyam azt hiszi, hogy tele van a lakas a titkosszolgalat cuccaival. Titkos
lehallgatok, webkamerak, miegymads. A titkosszolgalat vette az ad4st, hogy
én miket kiabaltam, és mar kuldtek is egy kéményseprének alcazott szor-
nyeteget, hogy kinyirja anyamat. Az egész vilag csak és kizarélag vele fog-
lalkozik!

Omén.

Ez az oménezés még a zsidé suliban ragadt ram. Na de ez felejtGs. Nem
szeretek arra gondolni, hogy zsid6 vagyok. Anyam felbassza az agyam a zsi-
dé filézasaival. A nagypapa az egyetlen viszonylag normalis ember a csala-
domban és 6 nem zsidé. Ora fogok hasonlitani.

*
Holnaputan targyalas a suliban, és anyam olyan, mint egy zombi. Kimen-

ni nem akar a lakasbol, még a szemetet se viszi le.
Stocban all a szemét az elGszobaban, mert én meg undorodok hozzanyulni.
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Anyu szeme alja rancosan csiing, a pofacsontjan fesziil a bér, a vastag szaja
kicsticsorit az arcabdl, kétoldalt rafittyed a bér a szajara.

Halalfejeket rajzolok egy id§ éta.

Ki fognak rdgni a sulibdl, ha nem jon el arra a retkes targyalasra. De ha
igy jon... megdrulok!

Hétf6ig folhizlalom.

En is félek. De amit flesselek, az nem én vagyok. Az a fli. A tandrom is
csinalja. A fl gyégyit.

Azt almodtam, hogy vérben gazoltam. Az, hogy szadista médon megszag-
gattam valakit! Te j6 ég! Ez j6 volt nekem?! Fasiszta lettem? Vagy néci, mint
a dédapam?

Gyftlnek a piperecuccok. Anyunak nem tlnik fel. Uszik a lakas a parfim-
blzben. Sebes mozdulatok, koncentracid, reflex, gyors helyzetfelismerés te-
remtette hajlakkok, arckrémek a polcokon, a kanapén.

To6bb szazezres érték a lakasban, és anyu nem latja, nem érzi azzal a meg-
vakult orraval.

Anyuuuuu, tolvaj a lanyod!

De legalabb csinal valamit!

Biztos tudjak a suliban, hogy elkaptak. Raadéasul ott van a sok igazolatlan.
Anyu koényorgott Nagyaponak a telefonba, hogy értesse meg velem, mi a
helyzet. Hogy mar tizenhét vagyok, és el kell viselnem a titkokat.

Azt, hogy nem tudhatom, mért is szorult be a lakasba, és mért nem f6z.
Nem tudom, mit valaszolt nagypapa, de kis csend utan anya azt kiabal-
ta, hogy négy-6t-hat ember kiizdott a kegyeimért gyerekkoromban, és neki
ezért nincs tekintélye.

Nem veszek anyunak WC-papirt. Nem a tekintély kell neki. Nem az, hogy
én ne drogozzak, ne keveredjek rossz tarsasiagha, és hogy ne legyek rasszis-
ta. A fraszt! O valdjaban a WC-papir miatt konyorog. De nem kap. Nem kap,
mig ki nem mozdul a lakasbdl.



Nagypapa kipakolt a sulitargyaldason. Osszevissza hazudozott anyurdl,
hogy engem mentsen, mint anyu aldozatat, aki nem hagy engem még aludni
se, és emiatt reggelenként hasogat a fejem. Soha nem f4jt még a fejem.

*

Anya valahogy megoldja a dolgait WC-papir nélkil, de azért néha megem-
liti, hogy hozhatnék.

Utkézik a zenénk. Okés. A klasszikus zene nem rossz. De igy, az én ze-
né;nrnel néha elég gaz. ;

Es olyan, hogy csond, egyszerlien nem létezik itt. Ejszaka is zimmoég a
lakas.

Mego6lom azt a vén tragacs radiot.
Ha anya ideges napkoézben, akkor begerjed a radié. Szakad az elektromos-
sag anyardl, mint az izzadsag, a radiéja meg hapog, sipit, meg kell veszni téle.

*

A radi6 hid anya és a vilag kozott.

Nagyap6 mostandban ontja az e-maileket Csabardl. Szerinte ala kellett
volna irni anyanak azt a megallapodast, ami miatt a félig-meddig batyam
balhézott, aki mellesleg annyi idds, mint az anyam. Nagyapa szerint akkor
is ala kellett volna irni, ha nem tiszta az ugy.

Nagyapé szerint attél zsongott be az anyam, hogy apam meghalt, bar ez
évekkel ezel6tt tortént. Akkoriban folyton zenélt anyu mobilja. A félig-med-
dig batyam orditva fenyeget6zott benne az alairasaért.

*

Ruzsitél kaptam bakancsot. Acél van benne. Tébbcentis talpa van. Jé fé-
lelmetes a kinézetem.

Huzok egy vonalat. Még egyet. A semmiben htizkodom a vonalakat. De
nem. Nem tudom lemasolni a girhes oroszlant. Csaléra all a farka. Az arca.
A tanarom ki fogja dobni.
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— Csukd be a szemed — mondja anyu. — Rajzolj csukott szemmel.
Ez jé.

— Rajzolj er6vonalakat, amik megvédenek.

Jo érzés.

Pontokbdl, vonalakbdél 4ll a vilag.
Stulypontokbdl és erévonalakbdl.
Ezek az energidk mint a gejzir tornek fel Békéscsaban, a kertben.

*

Mikor rajottem, hogy Anya azért nem eszik, mert nem talal munkat, elha-
taroztam, hogy boncolborvos leszek. Ebbél j6l meg lehet élni.

Eldkotortam a neten Rembrandtot, és sok-sok hullat, ahogy beléjiik hasit a kés.

Anya s6hajtozott, mint egy mimoéza, hogy ezt nem lehet elviselni.

— Es apu tényversei? — kérdeztem. — Apa talan nem tocsogott élvezettel a
Soa halottaiban?

— Nem!!! — tv6ltétte anyu.

Délutan bementem szakra, és most, pont most el6szor azt kaptuk feladat-
nak, hogy rajzoljuk le egy kéz csontvazat.

Anyu lathatéan megkoénnyebbiilt. De én nem. Hajléktalanok lesziink, ha
igy folytatja.

Be fogom maceralni anyat a korhazba, mert Nagypapa szerint igy meg fog
halni.

Flszalanya.

Eszi a leveg6t. Tatog boldog réviiletben. Aradozik, hogy soha ilyen j6l nem
aludt. Régen mindig altatéval, és még tigy sem. Most meg anélkil.

Csak nehogy orokre elaludjon.

Veszélyes ez az egész. A neten taldltam egy cikket, miszerint az anorexias
egy bizonyos id6 multan mar hidba kezd enni, a szervezet képtelen beépiteni
a fehérjét.

Fenyegetdztem, hogy orvost hozok vagy mentisoket, erre anya elkezdte
elemezgetni a vérben tocsogés szadista almom. (Mi a fenének mesélek el
neki mindent.)

Anya lassan, 6vatosan magyardzza: — Van reél-éniink, érzelem-éniink,
ahol meghuzdédnak az emdécidk, és van... van az Os-én, mely az erét adja. Az
ot vilagvallas és a gorog etika, mind azért jottek a vilagra, hogy az 6s-én, a
szado, a mazo kontroll alatt legyen.



Szeretem Dunakeszit. A parasztokat. Ruzsi mam4ja, ha berug, akkor is
tobbet ér anyunal.
Elhtzok innen a Brédybdl, ha tizennyolc leszek.

*

Anyu fejébe vette, hogy 6rokbe ad a Ruzsi anyjanak. Azt flesseli, hogy
megint itt van a holokauszt, titokban atvették a hatalmat a szélsGségesek,
és én nagyobb biztonsagban lennék a Ruzsiéknal.

— Elébb kérhazba duglak — sziszegem.

— Mi a blin6m? — kérdi.

— Els6sorban, hogy nem eszel — suttogom. — A te nem evésed olyan, mint
az alkoholizmus. Ragadés.

— Ragalyos — motyogja Anyu.

Anya behorpadt. Két rancos arnyék a szeme alatt. A szempillain undok
valadék, mert alig iszik.

— Anya, Anya... én most bejottem a nagyszobaba. Ebbe a poros, papir-
zsebkendb-gombdécos radidzajba. Tessék. Jol nézd meg a nyakam. Ha nem
hagyod abba a hiilye diétad, akkor kirantom a piercinget a nyakambdl, és
megdoglok. Mert szeretlek, te dog!

Anya arcan f6lfénylik a dobbenet.

De akkor se, azért se, dafke nem eszik narancsot.

*

Telehordtam anyu szobajat kajaval. Foldimogyoro, sarga di6bél, tokmag
zoldje, szotyl, narancs meg bandn. J6 kis csendélet. De nem eszik a csaj.
Csinaltam rantottas siilt krumplit. Nem kéri. Kiborit. Ki itt az anya? En
vagy 6?

— Miért nem mész le Csabara a Nagyiékhoz? Anya! fgy nem birok tanulni!
Menj el!

— Ez nem akarmilyen lakdas — mondja anya lassan, évatosan. — Nézd az
uvegajtét. A faberakasokat nézd. Olyan egyszerid és bajos ivek. A tizenki-
lencedik szazad. Nézd ezt az eleganciat. Mikor szombat éjjel te a Ruzsiéknal
voltal... orditd vadidegen emberek raztak a bejarati ajtot, akkor ezt az iveg-

49



50

ajtét bamultam, és arra gondoltam, hogy tizenharom éves koromban is mar
ezt az ajtét nézegettem esténként. Nagyjabol harminchat éve ismerem ezt
az ajtot. Ugyhogy itt nem eshet bajom. Ha megdérzom a nyugalmamat.

*

Anyu sokat okoskodik. De olyankor... szoval egyszer csak a csuklémhoz
nyomtam a sniccert, dflt a szemembdl a konny. — Vagy megeszed a naran-
csot, vagy... — Kicsavarja kezembdl a sniccert, a tévé mogé dobja.

— Eszter — lihegi anya. — A kreativ gondolkodast és a szabadgondolkodast
egy vilag valasztja el egymastdl... Mert... Szabadnak lenni néha nagyon ne-
héz.

Kezemben van a szétnyitott korz6m. Rameredek anyara, izzadok, szét-
maszatolédott a sminkem. — Anya! Latod ezt a karcolast? Ez csak a kezdet.

Csont és b6r 6rilt anyam rohan a telefonhoz. — Hivjam a ment8ket?! —
sivitja. Kész bohozat lenne ez az egész, ha én mar nem a nyitott ablakban
guggolnék, remegve, ugrasra készen.

Anya hozzam tapad, lehtz az ablakbél. Honnan a fenébdl ez az erd, mikor
nem kajal.

— Az utols6 sz6 jogan, hadd mondjam el — zih4lja Anya.

— Igen — lihegem —, mond el, hogy mért nem kajalsz.

Anya hassal a gyerekszekrényhez tapad, rabdlintja a fejét, kezét 6von a
snicceren nyugtatja.

— Tudod j6l, hogy a szemindriumban, a csoportomban volt egy kis antisze-
mitizmus. Ilyen fel-felfortyané, suttogé gytilélet. Es én filozéfiabran beszél-
tem a naci nagyapamroél. Ezért a titkosszolgalat bekamerazta a lakast.

— Baromsag — mondtam én. De most kivételesen érdekelni kezdtek a ba-
romsagai.

— A titkosszolgalat egylttmlkodik a szélsGségesekkel — mondja anya re-
kedten. A beépitett fonokiik vagyok. Kényszerfénok. Ha eszem, az jelzés ne-
kik, hogy 6ljenek. Hogy zsidét éljenek. Ezért nem kajalok.

— Meg akarsz halni — mondtam.

— Nem! Azért nem eszem, mert mindennél fontosabb nekem az élet. Mert
itt ebben az orszagban egyszertien nem lehet megtisztulni. Félvér vagyok,
érted? Zsidok kozt ndci, antiszemitak kozt zsidd. Es ha szembekertilok a
zsid6 anyammal, vagy a zsid6 apaddal, vagy az apad zsid6 feleségével, vagy
a zsid6 batyaddal, akkor is rohadt nacinak érzem magam.

Csak bamultam 6t. Mert valahanyszor kibontakozott a téveszméibdl, min-
dig olyan volt majdnem, mint a régianyu.

*

(Remember) Sosem voltam igazan az anyja. A tes6ja voltam ink4abb, fGleg,
mikor be voltam szorulva a lakasba. Azéta végképp nincs elbtte tekintélyem.

A szeme, a tekintete, ami mogott szikrazoé egek nyilnak, kissé bumfordi orra
és kedves puha szdja 6rzi az apjat. Mintha haldla utan lannya valt volna.



Eszter nem akar emlékezni a félelmeire, a kétségbeesésére, hogy becsap-
nak és megolnek mindannyiunkat, az egész csaladot, ezért rohantunk Csa-
bara. Most, k6szoni, j6l van.

Megmutattam neki a kéziratom a nagyijarél meg a nyilashazrdl. Zagtak a
fak, mikozben olvasta. Zug6 erd§ a szanatérium.

— Ezt nem lett volna szabad elolvasnom — diithéng a lanyom. — Mindig csak
ezek a zsid6 dolgok. Masr6l nem tudsz irni. Utdalom! Hagy;j!

— Nincs morbustudata — mondta mostanaban az orvos.

(A titok) A szanatérium olyan, mint egy udulG. fgy els6 pillantasra. Ezer-
éves tolgyek kozott piros cseréptetd.

Eszter nem beszél magardl. Ha megkérdezem, hogy van, azt valaszolja: J61
vagyok. Ha valamit nem kaphat meg, azt valaszolja: Ertem.

Kék tekintete is néma, majdhogynem kifejezéstelen. Csak a haja, a zsiros,
fésiiletlen, borzas haja arulja el, talan a haja.

Tablettakat erGltetnek belé, mint gyerekbe a spendtot.

A cigaretta az utkozézona. Nem adhatok Eszternek cigit, ez szabaly a sok-
sok szabaly kozott.

En leadom a cigit minden latogatéas elején. Az apam meg a rokonaim nem.

Oket szereti, engem egyre jobban utal.

Egyszer mar kitiltottak innen, mert adtam neki cigit. Gydlolom a
cigisdobozokon a képeket, halottakat adok le a névérszobaba, rakos tuddt,
beteg szivet.

Alig van koztiink kapcesolat. Az orvosokkal se beszél. Hallgat. Hallgatag.
Kik6ényorgom, hogy vigyék pszicholégushoz, kigordul a betegszallitd, azt hi-
szem, élvezi az utazast a szanatériumtdél a korhazig, bamulja a mélykék
eget, de nem beszél. — Ez igy van — magyarazom kétségbeesetten a pszicho-
l6gusnak a telefonban —, én is igy voltam ezzel, hallgattam évekig. — A pszi-
cholégus legkozelebb letagadja magat, mikor hivom. Esztert alkalmatlan-
nak tartjak. Nem tudom, mire, gondolom, a gyégyulasra. Csak ez a folytonos
torzsalkodas ne lenne. Eszter szivja a nikotint, mint fuldoklé az oxigént.

Nem tudok aludni. Fdzom és melegem van. Apamék egész éjjel tévéznek,
a gyereket végre hazaengedték, de mar el is koltozott itt Csaban abba a
lakasba, amit az 6rokségébdl vettiink. (A pénz felét elt6zsdézte.) Folkelek,
letilok a monitor elé, megnézem a leveleimet, a kozosségin egy meghivo, a
félig-meddig paromrol és a feleségérdl egy fénykép. Néz ram a fényképrol ég-
szinkék, foldontuli tekintettel, ahogy szokott, 6, a félig-meddig, Eszter apja.
A feleség nekid6l, az arca a vallan, jatékosan néz ram, mint azeldtt. Szépek
igy egyiitt. Es én is szép vagyok egyediil a sététben, ahogy nézem Gket a mo-
nitoron, ama tulvilagi 1étben.

— Cs6k, anyésom — mondja Eszter élettarsa masnap reggel a telefonba —,
a lanyodat artatlanul 16vik az injekciéval, én j6 hatassal vagyok r4, viszem
horgészni, megnyugszik velem a folyoparton. Anyésom, ne haragudj, de ez
az igazsag. (A férfi csupa ideg picike ember. Nem ad bele a rezsibe. Nem és
nem. Néha hazakiildi Esztert — menj haza anyadhoz. — Olyankor par napig
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nalunk lakik.) Az élettars most varja, hogy valaszoljak, a kagylot atveszi t6le
Eszter. — Téled lettem beteg — mondja nekem a gyerek a telefonba, ahogy én
mondtam anyamnak régen. F4j, de j6 is, mert végre valamit kimondott, any-
nyi év hallgatas utan.

(A fénykép) Nem hasonlit ram. Vékony arc, a lanyom kiruzsozta a szam,
meg kifestette a szemem. Ures félelem. A lanyom csindlta rélam. Anyam is
félt t6lem, én is félek a lanyomtdl, ez van a képen. De én akkor is, ha nem
veszeksziink. Egy 1d6 6ta ellenem hangoljak. Nézem a képet, hatha megszé-
pulok. Ezt kildtem be az Gjsdgnak, ilyen facebookos 1ajkol6s kiposztolasra,
nem volt mas. Apam komoran fogadta az tigyet, nem szereti a Facebookot.
Lenézi é1b6l. En mar étszdzadszor megyek fol a Facebookra, bivolom a ké-
pet, de egyre jobban félek ott a fényképen, apam szerint ez mar beteges. A fak
harsany zoldje a hAtam mogott, a szlirke ingem lecstszik a vallamrél, papos
is vagyok, meg lefelé nézek, Dana baratném szerint, mint aki a bard ala
hajtja épp a fejét.

(Szorongds) A csodarabbival szeretnék foglalkozni, picit megvaltoztatni a
fGszerepld kilsejét, kornyezetét, hogy ne lehessen raismerni a rektor trra,
mert hat én csak félig-meddig vagyok zsidd, és nem irhatok zsidékrél, ismert
zsidOkrdl ilyen kritikusan, azt hiszem. Itt kis hazdankban nem. Mert itt mas
az akusztika, mint, mondjuk, Amerikdban. Filledt kis orszag ez.

Amugy szeretem ezt a lepusztult csabai hazat. Egy 6cska vitorlasra emlékez-
tet. A cseresznyefat is szeretem, a kert biztonsagos nyugalmat, a nyuszibértont,
a kis 6svényt, mely a szikrazoé alfoldi ég alatt a vetemények kozt vezet hatra a
gyomos, magas f kozé, ahova el-elvonultunk a gyerekkel cigizni, mig a tarsa
ellenem nem forditotta. A kutyat is szerettem, ahogy rarontott az emberre,
még kolyokkoraban. Mar békén hagy a kutya, unalmas alaknak tart. Ha meg-
lat, nagyot legyint a lelke, mely izgatott volt, hogy jon valaki, de az a valaki
csak én vagyok, semmi hanctr, mert lusta vagyok lemosni magamrél a sart, a
nyalas kutyapofat, széval messzir6l szeretem a kutyat.

Az anyu oOreg és beteg, valahogy egymashoz éregedtiink. Anyam a gyere-
kem. De megint rossz anya vagyok. A sajat irdsom olvasom neki.

— Nem szeretem a nacikat — sipitja. — Minek irsz nagyapadro6l, mikor nem
is ismerted. Mit foglalkozol annyit azzal, hogy naci volt. — Anyu szorong az
alkonyatto6l, mig s6tétbe nem borul a szoba, akkor alomba szorongja magat.
Talérzékeny vagyok, mintha nem lenne béréom, mintha nem allnék masbdl,
csak az idegsejtek csillagaibdl.

Reggel Proustot olvasom anyunak, hagyja. J6 akar lenni hozzam. Proust
szorongésai felragyogtatjak a targyakat, a fakat, a csodarabbi igazi rabbi
lesz, a rézsaszin lavor a Voros-tenger. Naponta atkeliink rajta.



Egressy Zoltan
Nem mertem mondani

F4j a labom. Nem tudok menni a templomba. Nem lattam az 0j papot még,
pedig igen megnézném. Az uram soha nem szerette, mikor mentem. Azt
mondta, minek megyek a papokhoz. Aztdn mar nem mondta. De nem volt
féltékeny. En szerettem a papokhoz menni, beszélgetni velik.

A bérmakeresztapam miatt lett az uram az uram. A bérmakeresztapam
atnésilt a szomszéd faluba. Sokszor jart haza. Egyszer aztan meséli, hogy
Osszeismerkedett valakivel. Egy asszonnyal, akivel igen jokat beszélgetnek.
Az asszony feleséget keres a fidnak, mesélt neki rélam, ilyen kedves vagyok,
olyan kedves. Hidba mondtam neki, hogy nem akarok én férjhez menni.

Ez az asszony engem ismeretlentl megszeretett. A fia akkor még katona
volt. Fogoly. Az asszonyigen lelkes lett, mondogatta a bérmakeresztapamnak,
ez a lany j6 lenne a fiamnak, amikor majd hazagytun. Mert igen bizott benne,
hogy hazagyin. igy is lett, 47-ben meggytitt a fogsagbdl, novemberben mar
mentem vele a bucsuba.

fgy tortént, ahogy mondom. Mert ahogy meggytitt, az anyja mondta neki,
menjen el azt a lanyt megnézni. Akkor mar a batyja udvarolt nekem. Hozta
nekem a tokmagot, mert magoztak akkor a tokoket, aztan egyszer azt mond-
ja, ha nem gyiinne értem az 6cese, akinek hat szanva vagyok az anyjuk altal,
akkor majd 6 vesz el. Aztan még ott volt a Balogh is, az is jart oda, hat, mon-
dom, most a harom ko6zil ki lesz vajon, aztan a Jéisten tudta, hogy legyen.

Abban az id6ben nem tgy volt, hogy a lanyokat megkérdezték. ApaAm nem
akart balba se elengedni, még bucsukor se, annyira visszafogtdk akkor a
lanyokat. De a bérmakeresztapam annyit beszélt a fejének, hogy végil el-
mehettem. Hat ott mennyi ismeretség kell, beszéltem, mennyit, par szot az
asszony fiaval. Vasarnap mar el is gyttt hozzank. Nem akartam, hiszéves
voltam, eszembe se volt a férjhez menés, de azt mondtak az anyamnak, a
Rozika mar huszéves am, nem gondolja, hogy férjhez kell adni? A falu igy
volt abban az idGben.

Az uram anyja igen kedves asszony volt, baratsagos, szeretett azutan is,
hogy megismert. Az uram is j6 ember volt. A testvére nem koll6tt volna a
vilagért se, igen szeretett inni, sokszor volt részeg. A Balogh meg elmaradt
akkor. Az nem ivott, az nagyon j6 ember volt. Késébb megint idejart, pe-
dig mar megvolt a felesége. Nekem meg megvolt a férjem. Milyen j6 lenne,
mondta, hogyha mi 6sszeszallnank. Akart volna mindent, de azt nem sze-
rettem, hogy tette magat, hogy 6 valaki. Mikor az uram nagybeteg lett, és
itt haldokolt, akkor is mindennap elgytitt. Aztan mikor meghalt az uram,
utana is. Nem bantam végil is, lett kivel elbeszélgetnem.

Az uramnak volt valakije a haboriba menése el6tt. Négy évig. De mikor
elvitték 6t katonanak, az elkurvintotta magat. Egy német 6l is csinalta,
elment elvetetni, vérzett, igy jott haza, latta az egész falu. Az uramnak,
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mikor meggyiitt, szdltak, hogy mondjon le réla. Elsére nem akart. Pedig nem
volt a menyasszonya, csak udvarolgatott neki négy évig. Uzent neki a né,
hogy férjhez ment, de abban a pillanatban elvalik, ha az uram vele akar len-
ni. Az uram anyja elzavarta. Erre elatkozta 6t. Tudott praktikakat, mert az
anyja valésagos boszorkany volt. Idegyutt példaul a kisajtéhoz, mikor mar
én is itt laktam, benn fekiidtink az urammal, és kukoricat potyogtatott a
kisajtohoz. Hogy az majd rosszat hoz rank. Meg is haltak reggelre a tyukok,
azigaz, meg a haz is azért égett le korabban, mar az is amiatt volt. Az uram
Osszeszedte a kukoricakat, én meg a paptdl kértem segitséget. Azt mondta,
imadkozik értink. Aztan egyszerre csak abbamaradt az egész, a n§ eltlnt.

En nem hoztam el§ 8t az uramnak tobbet, egyszer se. Nem akartam hara-
got gyujtani. Elég volt nekiink a leégett hazban meghalt ember szelleme. Az
azért lett szellem, mert szeretett engem. Megjelent majdnem mindennap.
Hogy valésagosan volt benn valami a szobaban, vagy sem, nem tudom. Va-
lami volt. Az uram is latta elsuhanni. Suhant befelé a szobaba.

Nem a ko6zos hazunk égett le, hanem az, amiben félnSttem. Az eskiivém
el6tt két héttel. Volt egy zsupos istallé a szomszédban, onnan jott a baj. Epp
a fatyolt igazgattak a fejemre, hogy hat jé lesz-e Ggy, vagy amugy, akkor
kezdtek kiabalni, hogy ég a haz, ég a haz, kifelé, kifelé! Jaj, Jézusmaria,
szaladtunk, mindenki rohant, pakoltak ki, szekrény, ruhak, ki az utcara,
raktak le a dolgokat az arokba amilyen gyorsan csak tudtdk, mentettek
mindent, pakoltak ki. A Rozika dolgait, azt mentsétek, mondtak, mindenki
az én dolgaimat cipelte. Kés6bb a kedves plébanos talalta meg az arokban a
nyaklancomat, a gylrtket, 6 adta vissza. A szomszédban, a zsipos tetds is-
tallénal disznét akartak porkolni, de olyan igen alacsony volt, hogy valahogy
begyulladt, és pont gy hozta a szél, hogy a mi hdzunkra hordta a szikrat.
Es a Pista béacsi, az csak hordott ki mindent, és kiabaltak neki, hogy Pista
bacsi, jojjon ki, ne menjen mar vissza, de az csak mondta, hogy a Rozika
kelengyéjét meg kell menteni. NadtetGs volt a haz, egy nadparazs raesett,
elvitték a kérhazba, de meghalt.

Nagyon szeretett engem, sokat beszélgettiink. Behivott magahoz, el6szor
mikor 4gy tizenharom lehettem. Nem akarok rosszat mondani réla, szere-
tett nagyon, meg is halt miattam. Nem miattam, ink4dbb az atok miatt. O lett
a szellem, a Pista bacsi. Két honappal kés6bb kezdddott. Akkor suhant el6-
szor. Az uram is latta. Nem mindennap, de gyakran. Aztan mar féltunk.
Mondtam anyamnak, 6 nagy szentes volt, erre 6 megkérdezte a papot, mit
csinaljunk. Az meg azt mondta, szenteltessiik f6l a hazat. A szalmazsakokra
rakjunk keresztet. Engem is behivott a pap, mondjam el, mi van, hogy van,
akkor aztan elmeséltem neki mindent. Mondom neki, plébanos ar, ez igaz-
sag? Ez lehetséges? Persze, azt mondja. Mindenkinek van egy j6 szelleme,
meg egy rossz.

A mi papunkat is megkérdeztem, az is azt mondta, bizony, igy van. So-
kat imadkozzak, meg menjek be hozza, részletekben mondjam el, mi hogy
tortént. Az uram erre j6 nagyot kdromkodott, mikor hallotta. Hogy minek
megyek be mindig a papokhoz. De én bementem. Vissza is mentem hozza
tobbszor, az meg megint elkérdezett mindent. Sokat vigasztalt, azt mondta,



imadkozzak, § is fog. Nem is gyttt tobbet a szellem. Abban a nyarban még
volt, Gsszel is volt, télen is, de aztdn mar nem. Ugy suhant, itt meg ott, csak
suhant, meg mutogatott a szoba sarkaba, mintha mondani akarna valamit.

Volt egy idGsebb pap is itt, mikor idekeriiltem. Igen szerettem a templom-
ba jarni, f6leg gyonni. Egyszer is gyénni akartam, mikor behivott magahoz.
Azt mondja, hat maga olyan szép kislany, ideval6si? Ez még az elején volt.
Mondtam neki, nem. Hat azért nem ismerem, hat akkor hovg? Mondom,
hova. Hat miért vagyok akkor itt? Hat mert idehoztak férjhez. Es kérdez, és
kérdez. En sokat gyontam mar addigra, de olyanokat, amiket §, soha nem
kérdezett senki. Nem is mertem megmondani az uramnak, nem engedett
volna el tobbet misére. Plébanos Gr, mondtam egyszer, nagyon sokat vagyok
én itt benn, mit szélnak kinn a toébbiek? Erre gyorsan meggyéntatott. Mi-
lyen szép kislany, ezzel kezdte mindig. Meg hogy csak egy kicsit menjek be.
Egyszer emlitettem az uramnak késébb, de csak annyit, hogy beszélgettem
megint a pappal, erre j6 nagyot karomkodott.

Igen sok pappal volt dolgom. A templomban segédkeztem nekik, meg mas-
hol is talalkoztunk, az uram ezeket nem tudta. Sok kispap volt, azok kozt
akadtak kozeleddsek, csak azt nem tudom, honnan tudtak, hogy engem be
lehet hivni, hogy tudtak ezt atadni egymasnak, de nem mondok rosszat
egyikrél se, szeretem a papokat.

Egyszer, mikor kérhazban voltam, ott is el6keriilt valahogy egy, az any-
nyira érdekl6dott, hogyan vagyok, miképp vagyok, jarok-e templomba, hogy
aztan egész délutanokat elbeszélgetett velem. A végén mar tgy szélitottak
ki a névérek minket a szobabdl, amit talalt, hogy nyugodtan lehesstink. A vé-
gén mondtam neki, tisztelend Gr, maga hogyhogy ennyire raér mindig, azt
mondja, estére lesz csak mise, addig szeretne velem beszélgetni. Neki is el-
meséltem a szellemet, azt mondta, hogyne lenne ilyen, sokat imadkozzak.
De akkor mar rég nem gytitt, csak elmondtam neki a multat.

A szul6falumba néha visszajartam, ott is voltak kaplanok. A lakodalom-
ban mindig, arra mindig mentem. Vartak mar. Volt koztiik egy kis kaplan,
arra emlékszem, nagyon jot beszélgettem vele, egyszerre csak megjelenik
az uram, kovetett. Odagytin, hogy gyere, megylink tancolni. Nem mondta
udvariasan. Szegény tisztelenddt ott kellett hagynom, igen sajnaltam.

Sokat voltam papok kozott, akadt ilyen, akadt olyan. Az uram nemigen
volt féltékeny rajuk, vagy nem vettem észre, lehet, hogy az volt. A kis kdplan
el6tt csinyan beszélt, kdromkodott is, ez igaz. De velem sose porélt. Nem
mondom, hogy nem volt nézeteltérésink, de nem tudott haragudni, az volt
a nagy szerencse. En igen, én tudtam. De most mar nem tudok, hat kire ha-
ragudjak, 91 éves vagyok. Imadkozom, ne fajjon Ggy a labom, igen jé volna
megnézni az Uj papot.
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Hogyan tovabb, ellenzék?

Podiumbeszélgetés Donath Annaval,
Vadai Agnessel, Korozs Lajossal és '
Tordai Bencével, a moderator Pik6 Andras®

Pik6é Andras December 12-e fordu-
lépont volt a magyar belpolitikdban,
hosszu id6 utdn egyiittmitkodd és a
megszokottndl hatékonyabban poli-
tizdlo ellenzék jelent meg eldttiink.
Igazi meglepetés volt ez, mert az §sz
azzal telt, hogy arrdl vitatkoztunk,
mit keres az ellenzék a parlament-
ben, stabilizalja-e a rendszert ezzel.
Mindenféleképpen magyardzatra
szorul, hogy az 6szi hénapokban mi
tortént. Volt-e tudatos elbkészités,
vagy a kétségbeejté helyzet miatti
spontan egytittmiikodés hozta létre a
decemberi akciét?

Vadai Agnes A munka torvény-
konyve volt a fordulépont. Ugy tekin-
tettiink rd, ami a magyar allampol-
garokat alapvetben kizsdkmanyolja,
és szembemegy mindazzal, amiben
kilon-kiilon is hiszliink. Ez mar egy
folyamat betetézése volt, hiszen az
azt megel6z6 hénapokban szamta-
lanszor kisérletet tettiink arra, hogy
az ellenzék azt a jogat gyakorolhas-
sa, amiért ott van, hogy ellendrizze a
kormanyzatot. Erre j6 példa a hon-
védelmi és rendészeti bizottsag, ahol
folyamatosan a Falcon-gép tugyét
szerettem volna megnézni, de lepat-
tantunk a minisztériumrodl. Eljott

* A beszélgetésre 2018. januar 9-én kerult sor
Budapesten, a Benczur utcai szakszervezeti
székhdazban — Dondth Anna a Momentum al-
elnoke, Korézs Lajos az MSZP elnokségi tag-
ja, Tordai Bence a Parbeszéd szévivéje, Vadai
Agnes a Demokratikus Koalicié alelnoke.

a pillanat, amikor azt mondtuk és
éreztik, hogy valami mas modszert
kell alkalmazni. Lehet, hogy decem-
berre értek be azok az impulzusok,
amelyeket a valaszték mar aprilis-
ban megfogalmaztak, nevezetesen,
hogy mar akkor meg kellett volna
keresni az egyuttmikodés lehetd-
ségét. A munka térvénykonyve sok
politikust nyitottabba tett, és meg-
vilagosodott az agydban az, hogy
egyedil nem tudja tovabb folytatni a
kiizdelmet.

Pik6 E nap egyik hése Tordai
Bence volt, aki végig kozuvetitette az
lilésteremben torténteket, ez nemcsak
politikai értelemben, de a magyar
nyilvdnossdg szempontjabol is jelen-
tés ujitas volt. Ugyanez onnan, az on
szempontjabdl hogyan nézett ki?

Tordai Bence Mar korabban vila-
gossa valt, hogy nincs értelme tovabb
csinalni a parlamentesdit. December
11-én kaptam egy fontos és pozitiv
visszajelzést Mellar Tamastél, aki
december 10-éig sokakkal egyttt si-
pot vett a szajaba, hogy a 2920 napi-
rend-mdédositd javaslat térvénytelen
lesoprése utan szétsipoljuk az tlést.
Azt mondta Tamas, hogy eleinte nem
tetszett neki, amit ,Tordai kolléga
csindl, itt hepcidskodik, meg a mi-
niszterelnok urral tiszteletlenkedik,
meg ezek a bohécorrok is milyen fu-
rak”, de most eljutott oda, hogy kon-
zervativ professzor létére G is sipot



vesz a szajaba. Ilyen lelkiallapotban
voltunk 11-12-e tajan.

Korézs Lajos Volt az MSZP-frak-
cibnak egy Gszi felkészitGje Sopron-
ban, ott elmondtam, hogy ez az Gsz
nem lesz olyan, mint eddig barmi-
kor. Most i1s azt gondolom, hogy
februar 18-an, amikor Kovér Laszlo
Osszehivja az Orszaggyllést, sem-
mi sem folytatédhat Ggy, mint ed-
dig, minden mas lesz. Ha senki més
nem fog err6l gondoskodni, akkor
majd én ott leszek. Nekem decem-
berben 1s volt javaslatom, 6t vagy
hat; néhany vezet6tarsammal meg-
beszéltem a frakciénkban, hogy mit
tegylink az tlésteremben, végil a
leglightosabbat fogadtak el.

Pik6é Ha ez volt a leglightosabb,
akkor mi lett volna a legkeményebb
eszkoz?

Koroézs Nem fogom feltarni, mert
kiszivarog, és készilni fognak ra.
Decemberben azt lattam, hogy j6 né-
hany képviselGtarsunknal tényleg el-
szakadt a cérna. A fiatal Varga Lasz-
16 példaul, aki kevésbé ismert, mint
Kunhalmi Agnes vagy Hiller Pista,
onmagabdl kivetkbzve kiabalt, mert-
hogy Kovér erre okot adott. Nem
lett volna ennyire kemény és durva,
ha nem ilyen primitiv hazelnokkel
van dolgunk, mint Koévér Laszl. A
biztositékot az verte ki, hogy nem
kaptunk lehetGséget a sajat igazunk
melletti érvelésre. Pontosan emlék-
szem ra, hogy minket hogy szivattak
annak idején, éppen a mi tarcankat,
mert allamtitkar voltam az el6z6 két
kormanyban; karacsony és szilvesz-
ter kozott bekuldtek 870 inditvanyt,
amibdl 370 vagy 380 a szocidlis tar-
cahoz érkezett. Most viszont nem

engedték megvitatni a médositokat.
Egyébirant szerintem nem a munka
térvénykonyve volt a legkeményebb,
hanem a kozigazgatasi biraskodas,
amit koézben ugyanugy attoltak, de
nem az verte ki a biztositékot. A 1é-
nyeg, hogy addédott egy helyzet, és
ha ezt nem veszi észre egy politikus,
akkor menjen haza pogacsat vagy
bejglit siitni.

Pik6 Ekézben a Momentumndl
nyilvan lattak, hogy mi torténik, és
hogy tj helyzet van. Hogy sziiletett a
dontés, hogy kiviilrél megtdmogatjak
parlamenti pdrtokat?

Donath Anna A parlamenten
kivil més mozit néziunk, ahogy a
valasztopolgarok is egy picit mas
mozit néznek, mint a parlamenti
képviselGk. Miért mentek aznap az
emberek a Kossuth térre? Lattak,
hogy végre torténik valami. Nem
kell hozza kulonésebb politikai ér-
zék, hogy megértsik, miért a rab-
szolgatorvény lett a tiltakozasok
szimbolikus tigye, és nem a kozigaz-
gatasi birésagok. Talan épp azért,
amiért a médiatorvény vagy az Al-
kotméanybirésag jogkoérének csorbi-
tasa miatt sem mentek ennyien az
utcara. A jogallamisidgot nem lehet
egy mondatban elmagyarazni, a
rabszolgatorvény viszont egyetlen
sz6. Gyakorlatilag diszletként ke-
zelik az ellenzéket a parlamentben.
Nem éaprilis 8-a, még csak nem is
december 10-e éta, igy van ez 2010
6ta. Sokan nem értik, miért kellett
ennyi idének eltelnie, hogy miért
prébalt az ellenzék ugy viselked-
ni, mintha m{ko6d§ parlamentben
és demokracidaban élnénk. Kovér
Laszl6 sem tegnap kezdte a hazel-
nokséget, tehat nem most kezdte
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a vérlazité stilust alkalmazni és
onhatalmian eldonteni, ki mikor
beszélhet. A Momentum Aprilis 8-a
utan is folytatta azt a munkat, amit
elkezdtiink, a magyar tarsadalom-
ban ezt a tokéletes politikai apatiat
fel kell szamolni. Ez nem latvanyos,
a média altal j6l tematizalhatd
munka, és sokan meg is spéroltak
az elmult id8szakban. De mi nem
sporoljuk meg: a kozosségépités, és
az, hogy folyamatosan az utcan le-
gyunk, a munkank kézponti része.
Mikézben o6nmagédban a tlintetés
nem fog megoldani semmit.

Piké Erezték, hogy itt teljesen mds
a helyzet? Annyira mds, hogy ahhoz
indokolt beszerezni jelentds mennyi-
ségil fiistbombdt...

Donath A fiistképzd, amit az utcan
hasznaltunk, egy médja a tiltakozéas-
nak. Mindenkinek més az eszkoze.
Oriltink annak, hogy végre taldl-
tak maguknak eszkozt a parlamenti
partok. Szembetiné volt az Gjfajta
egyuttmikodés is, hogy 6sszehangol-
jak a tevékenységeiket. Folyamato-
san rabszolgatérvényre hivatkoztak,
ugyanazokat a paneleket hasznal-
tak, ugyanazokkal az egyszerd sza-
vakkal mondtak el, hogy mi a bajuk.
Nem kezdtek el jogaszkodni és tech-
nikai részleteket sorolni. A valaszté-
polgarok latni szeretnék az egységet
és a partok cselekedeteit. Most meg-
mutattak, és ezt idvozolte az utcan
jelen 1év6 Momentum is. Nem volt
kérdés, hogy azonnal kint voltunk a
Kossuth téren.

Pik6 Volt még egy kivételes nap,
az, amikor az ellenzéki képuisel6k be-
jutottak az MTVA-ba. Kivéve a Mo-
mentumot, 6k nem tudtak bemenni.

Donath Viszont a Momentum
talalta ki, hogy menjink az MTVA-
székhazhoz.

Piké En is ott voltam tuddsitéként
a székhdz eldtti tomegben, és amikor
kijottek az épliletbdl, bennem is fel-
meriilt, hogy ezt most miért is. Tobb
volt abban a helyzetben, korainak
tint a tavozds...

Tordai J6, akkor tomoren, bent
volt egy tucatnyi ember, akiknek
az egyik fele mar unta a banant, és
érezte, hogy patthelyzet van, nem
fogunk semmi kézzelfoghat6t elérni.
A maésik fele meg tudta, hogy ettdl
figgetlentl szimbolikusan nagyon
fontos ott lenni és fenntartani a til-
takozast. Aztan a szlk tobbség ugy
hatarozott, hogy jojjunk ki, és ez az,
amiben megegyeztink a legelején,
hogy barmit csinalunk, azt ko6zo-
sen tessziikk. En a magam részérdl
maradtam volna, ez igy szakmailag
szerintem nem tlnt profi dontésnek,
végil aztan nem verte szét az egész
eseménysort.

Pik6 Milyen érv szélt amellett,

Vadai En mar reggel kijottem,
mert meghirdettiink egy sajtotdjé-
koztatot, és aztan elmentem harcolni
a héazbizottsag ulésére a képviselGk
bintetése ellen, csak késébb tértem
vissza, amikor mar zajlottak a ret-
tenetes események. A kozos dontést
udvozoltem. A mieink kozul tobben
ki szerettek volna menni a tinte-
t6khoz az utcara. Este, amikor még
bent voltunk, tébbszor is kijottiink
az épuletbél, pont azért, mert a to-
meg egy része nem erét, inkabb erd-
szakot mutatott, szerettiik volna egy



kicsit lenyugtatni Gket azzal, hogy
valtozatlanul targyalni szeretnénk.
Es akkor egy varatlan pillanatban
egyszerten kizartak bennunket az
épuletbdl. En személy szerint annak
az 6diumat mar nem szerettem vol-
na folvallalni, hogy a biztonsagi 6rok
tjabb képvisel6t bantalmazzanak,
mert Varju Lacit, ne szépitgessiik,
megverték. Minden akcié nagyon jo,
de vannak pillanatok, amikor a he-
lyesebb dontés a haboruban is az at-
meneti visszavonulds és er6gy(jtés
azért, hogy Ujabb, maéasfajta dolgot
tudjunk csinalni.

Korézs Azt azért tegyik hozza,
hogy mindent rogzitettek. Végig fil-
meztek benntnket. Olykor-olykor
otthagytdk a kamerat, széltam is
Bangé Ildinek, hogy o6vatosan be-
széljink, mert megy a kamera, csak
nincs ott az operatér! Eljatszottak,
hogy félrehuzédnak és beszélget-
nek. Volt gy, hogy Olah Lajossal,
Gréczy Zsolttal vagy Bencével be-
szélgettink, és a kezemet a szam elé
tettem, mert jeltolméccsal barmit le
tudnak olvasni. Kora délutanra mar
magunkat kezdtik ismételni. Akkor
tamadt az az Gtletem, hogy akik jol
beszélnek idegen nyelven, kinn az
utcan nyilatkozzanak, ott volt a haz
el6tt egy csomé kulfoldi tudositd. Az-
tan verték meg Varju Lacit. Délutan
kétszer él6ben bekapcsoltak a Klub-
radié él6 adasaba, elmondtam, hol
tartunk, mit csindlt a szerencsétlen
jegyz6 asszony, akin betegre rohog-
tem magam. Voltak ott azért furcsa-
sagok. Amikor rendért hivtunk, kijott
a keriileti kapitanysag kozrendvédel-
mi alosztalyvezetGje, de a biztonsagi
6rok nem engedték be, és a renddr Or-
nagy haromnegyed éran keresztil ott
toporgott, mert a biztonsagi 6r volt

a fénoke. Ertik a szituaciét? Egyéb-
irdnt én is a maradasra szavaztam.
Meg Tordai Bence is.

Donath Ha nem csindlunk vala-
mit batran, abbdl nem lesz semmi.
Kirohogtek minket, amikor el6z6
este kitalaltuk, hogy a Kossuth tér-
16l el fogunk vinni tobb ezer embert
a Kunigunda utcaba. A Jaszai Mari
téren egy picit megijedtiink, amikor
csak kétszaz ember jott utanunk, de
nem fordultunk vissza, hanem hat-
rakilldtink husz embert, hogy terel-
je at a tomeget, és tobb ezer ember
atsétalt a tévéhez, ami azért nincs
kozel. Az, hogy egyszerd képviselGk
vagyunk a demokraciaban, ezért de-
mokratikusan jatszunk, nem tart-
haté. Hat nem arrdl szdl ez az egész
évek oOta, de legalabb december 12-e
Ota, hogy a Fidesz nem ért masbol,
mint az er6bdl és a konfliktusbdl?
Nem a parlamenti vagy févarosi koz-
gyllési felszolalasoktdl vontak visz-
sza az olimpiai palyazatot, hanem
att6l, hogy komoly erdt mutattunk
fel a Momentummal. Nincsenek de-
mokratikus szabdlyok, nincs olyan,
hogy a képvisel§ képviselGset jat-
szik, mert ez mar megszlnt. A tilta-
kozasnak pont attél lett ereje, hogy
a Kunigunda utcdban és az MTVA-
székhdzban konfliktus volt. Es bo-
csanat, nem Varju Laszl6 osszeveré-
se volt az oka, mert ez késébb dertilt
ki. Ha Szél Bernadett és Hadhazy
Akos nem indulnak el abba az épu-
letbe, ahonnan kidobtak Gket, nem
tortént volna semmi, ki sem mentek
volna oda az emberek. Itt csak akkor
fogunk elérni barmit, ha konfliktust
generalunk. Ha megmutatjuk, hogy
ez a rendszer akkor hibazik, ha meg-
lepjuk Gket, és akkor, hogyha nem
a jatékszabdlyai alapjan jatszunk.
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Lehet, hogy ez par pofonnal jar. Es
tudom, mindenki azt gondolja majd
rélam, hogy engem még nem vertek
0ssze rendesen...De arra is adtunk
mar példat, hogy nem ijednénk meg
ett6l sem.

Piko6 Minden vitdjuk ellenére is az
latszik, hogy itt uj torténet kezdodott,
uj formaval, uj tartalommal. Valaki
ugy fogalmazta meg, most elbszor
érezte azt, hogy a kormdny ellenzéke
helyett a rendszer ellenzéke mutat-
kozott meg a parlamenten beliil és
kiviil. Ha a parlamentben ugyanott
folytatjak, mint ahol 12-e elétt ab-
bahagytak, nyilvanvaléan nagy csa-
léddst okozndnak a tamogatéiknak,
viszont valamit cselekedniiik kell a
kévetkezd parlamenti tilésszakon is.
De mit? Hogyan tovdbb? Ez a kérdés
szol a Momentumhoz is, hiszen par-
lamenten kiviili partként reagalniuk
kell arra, hogy miként mitkédnek a
tobbiek az Orszdaghdzban.

Vadai Annanak szeretném mon-
dani, hogy a siker zaloga eddig nem
feltétlentl a rabszolgatérvény volt,
hanem az, hogy bar kiillonb6z6 par-
tokbdl jovink, kiilonb6zd habitussal,
megértjiik, hogy a sajat valasztoi és
a politikai vildgunk egységesitése
nem megy fustbombaval. Az ellen-
zék rendszerellenzékként probal
viselkedni, ami mogott iszonyatos
erbfeszités all. Ma itt il négy olyan
part, harom parlamenti, amelyek
értékrendje meg az alapjai valahol
ugyanazok, de hidnyzik innen két
olyan ellenzéki part, az LMP és a
Jobbik, és féleg a Jobbik, amelyik-
nek a vilaga a Demokratikus Koali-
ci6t6l példaul nagyon messze van. Az
egylttmiikodésrdl azt szeretném el-
mondani, hogy majdnem egyszertibb

egy DK-st meggydzni errdl, mint egy
jobbikost arr6l meggy6zni, hogy ott
allunk egy szinpadon Varga-Damm
Andreaval. Az érési folyamat hosz-
szu. Pontosan tudjuk, hogy decem-
ber 12-e utan nem lehet ugyanugy
visszamenni a parlamentbe gombot
nyomogatni.

Piké6 Kozosen késziilnek erre?

Vadai Mi a DK-ban ahhoz ra-
gaszkodunk, hogy a kozos tigyekhez
csatlakozzunk. Nem elég, hogy az
ellenzéki partok parlamenten kivil
és belil Osszefognak. Fontos, hogy
pont a rabszolgatérvény kapcsan
kezdtek a szakszervezetek éledez-
ni, mert eddig nem nagyon hallot-
tuk a hangjukat. Ami még ennél is
fontosabb, hogy ez nem lehet csak
budapesti gy, j6 latni a vidéki tilta-
kozasokat is. Nekiink ezt a meccset
nem a Kunigunda utcaban kell meg-
nyerni. Nem is csak Budapesten, ezt
vilagosan megmutatta az aprilisi va-
lasztés. El kell érni, hogy vidéken is
egyre tobben legyenek, akik veszik a
batorsagot, és 1épnek. Semmi bajom
nincs a Momentum forradalmi han-
gulataval, de azért arra szeretném
folhivni a figyelmet, hogy nekiink
nem egyszerlden az a célunk, hogy
Orban rendszerét legy6zzik. Mas-
nap, amikor ez megtorténik, vécé-
papirt kell vasarolni az iskolakba.
A valasztopolgarok azon tilmenden,
hogy legy6zziik Orban rendszerét,
kormanyképes er6t is szeretnének
latni. Az ellenzéki partok most te-
szik a dolgukat. Szerintem a janu-
ar 5-1 tuntetés emblematikus képét
Budahazy Gyorgy posztolta: egy
arpadsavos zaszl6é alatt egy pride-os
zaszl6 volt lathaté. Lehet, hogy vé-
letlen volt, és Budahdzy mérhetet-



lentl kiborult miatta, de azt tudom
mondani mindenkinek, aki szeretné
az érési folyamatot siettetni, hogy
hét év kellett sok mindenhez, lehet,
hogy most gyorsabb lesz a folyamat.
Latjuk, hogyan prébalja a kormany
szétverni a meglévd ellenzéki egysé-
get, latjuk, hogy még a sajat bara-
taink is hogyan prébalnak ezzel az
uggyel szembemenni. Vigyaznunk
kell egymasra, vigyaznunk kell egy-
mas valasztoira, és megértéssel kell
lenni mésok irant.

Donath Lehet, hogy nem fist-
bombaval fogunk kormanyt valtani
és kormanyzoképességet teremteni,
de az, hogy most jelenleg mindenki-
nek, szakszervezetektdl civil szerve-
zetekig, média-munkatarsakon at a
politikusokig az a dolgunk, hogy az
embereknek visszaadjuk a reményt,
és azt a tudatot, hogy van beleszo6-
lasuk, mi torténik a sajat orszaguk-
ban a sajat életukkel. Hogy van ér-
telme koziigyekr6l beszélni, és nem
az egyediili kiat, hogyha elkoltéziink
Magyarorszagrol. Lehet, hogy itt
lesz majd generacids kiillonbség, mar
nem az a kérdés, hogy mibdl lesz vé-
cépapir, hanem az, hogy akarok-e
gyereket sziilni Magyarorszagra.
Ehhez az kell, hogy meg kell mutat-
ni, van értelme hangosan kifejezésre
juttatni a dihtket, a frusztraltsagu-
kat és azt, hogy nem értenek egyet
a rendszerrel. Es egyszerlien meg
kell dket szoélitani, amirél nem be-
szélunk, de a magyar allampolgarok
nem az az Otvenvalahany szazalék,
amelyik elmegy szavazni, hanem az
a negyven is, ami a bizonytalan kate-
goridba tartozik, és egy része kivon-
ta magat a koézéletrdl valé gondolko-
désboél és az abba val6 beleszdélasbdl.
Nekiink, momentumosoknak veliik

van dolgunk. A parlamenten kiviil
teljesen mas a feladatunk, nem is
szeretném megmondani, hogy van-e
értelme — szerintem, nyilvanvaldan
nincs — a parlamenti politizalasnak.
Remélem, hogy talalnak olyan esz-
kozoket, mint taldltak december 12-
én, nagyon orilok neki, hogy egyez-
tetnek az egytttmikodésrél. A mi
feladatunk, hogy a keziinkben 1évg
eszkozokkel tamogassuk ezt, mert
az emberek egységet akarnak latni.
Itt most tértént valami, ami megmu-
tatja, hogy vannak olyan minimu-
mok és egyre tobb ilyen minimum
lesz, ami a Jobbiktdl a DK-ig mini-
mumma4 valik.

Piko Aki O1G-s péléban megy tiin-
tetni, és azt skanddlja, hogy mocs-
kos Fidesz, szerintem azt szeretné,
hogy ,ezek eltakarodjanak”, hogy le
legyenek gydzve, vagy legaldabb visz-
sza legyenek szoritva. Ne legyen két-
harmaduk, ne legyen tébbségiik. Az
ellenzék egyiittmitkodésétol szerintem
leginkabb ezt varjak. Mi lesz majd az
az egylittmitkodési forma az ellenzék
szamdra, ami a sajat taboruk tagjai-
nak is hiteles, valdédi egyiittmitkodés,
és azt az eredményt is valdsziniisiti,
hogy végre, akdr eurdpai parlamenti
vdlasztason, akdr énkormdnyzati va-
lasztdson, de az ellenzék valamilyen
formdban sokkal jobb eredményt ér el?

Tordai Engem nem nagyon érde-
kel, hogy mi a legvaldszinGbb, ne-
kiink az a dolgunk, hogy alakitsuk
az esélyeket. Es még azt szeretném
kérni, hogy ne hagyjuk magunkat
megvezetni a nyelvpolitikai eszkoz-
tar kiilonbozd elemeitl. Tehat az,
hogy az 6sszefogas pfuj, de az egység
igen, mikozben szerintem az egység
erGsebb. De ne vessziink 0ssze ezen,
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ha az egység szexibb, akkor beszél-
jink egységrdl. En amugy optimista
srac vagyok, de most lett egy ilyen
Gsz szakallszérszalam...

Vadai Hol?
Tordai Itt, ez. Egy van, igen.
Vadai Kiszedem.

Tordai Ezt azért mondom, mert
most elGszor érzem, hogy van mit
kockaztatnunk, és van miért ag-
gbdni. Nem vagyok nyugodt februar
18-a vagy a parlamenti visszamenés
kérdésében sem. Lajosnak j6 otle-
tel vannak, tehat ha az akci6poli-
tizalas irdanyaba megylink tovabb,
akkor még vannak kiaknazatlan
lehetGségek, de nem biztos, hogy ez
a végletekig fenntarthat6, mikézben
magasak az elvarasok, és a példas
cselekvd egység az egyik legfonto-
sabb eredmény. De hogyha most nem
tudjuk megtartani, és nem tudjuk
atforditani politikai eredményekbe,
akkor abbd6l megint kidbrandulés
lesz. Es mikézben az onkorméanyzati
valasztas ilyen szempontbdl viszony-
lag konnyd terepnek tilnik, mert
még a legfafejiibbek is belatjak, hogy
mi a matek, hogyan lehet gyGzelmet
aratni, és mi annak a hétkoéznapi
életben, akar a hatalomtechnikaban
a jelentdsége, hogyan lehet ellenha-
talmat, alternativ vilagot felépite-
ni a Fidesz uralmaval szemben. Az
EP-valasztas mdas tészta, és vannak
aggalyaim, mikézben ha azt elront-
juk, annak jovatehetetlen hatasai
lehetnek Gsszel. J6, hogy rajottiink,
milyen egyltt mozogni, csak akkor
meg nem értem, miért tekintenek
egyes partok ugy az EP-valasztasra,
mint valami koézvélemény-kutatas-

ra. Engem csak az érdekel, hogy le
tudjuk-e nyomni Orbanékat. Mert
hat ’18 tavaszan is tébbségben vol-
tak az ellenzéki szavazok, és arra,
hogy mi vagyunk a tobbség, sikertilt
szazezres tUntetést szervezni. Erre
mar kevesen emlékeznek, mert azt
sulykoljak, hogy megszerezték a
harmadik kétharmadot. Es amikor
elmondjuk, hogy 48 szazalék volt ;-
koraban az a kétharmad, keveseket
érdekel. Ha lett volna egységes el-
lenzéki kommunikacid, s végigvittitk
volna A4prilis 9-ét6l kezdve, akkor
talan ez is masképp alakult volna.
Ha az EP-valasztason meg tudjuk
mutatni, hogy a linearis valaszta-
si rendszer nem azt jelenti, hogy
mindenkinek egyediil kell indulnia,
mert a nyolc lista 6nmagaban elvisz
varhatéan négy mandatumot, arra
kell hasznalni, hogy megmutassuk,
a tarsadalmi tobbség mandatum-
tobbségre, politikai tobbségre kon-
vertalhaté. Es ha nem tudnak eddig
a belatasig eljutni a kedves kollégak,
akkor nagyon dihos leszek rajuk.
Erdemes megnézni a Jobbikot, még
a Momentumnal is hatarozottabban
kiposztoltak a Facebook-oldalukra,
hogy mar tavaly megcsinaltak a
programjukat, listajuk is van, és ez
milyen j6 igy. Szétszedték Gket a sa-
jat kovetGik. A félmilliés oldal ami-
att robbant fel, hogy a Jobbik vezetdi
hogy lehetnek ekkora gyokerek.

Korézs Nem kozos kormanyzasra
késziiliink. A rohadt rendszert kel-
lene megdonteni. Akkor mi a soron
kovetkezd feladat? Olyan, mint a
szilés, be fog kovetkezni, kiirtdk az
eurdpail unids valasztast, és fogy az
id6. Most az a kérdés, hogy par ho-
nap mulva hogy vissziik be az els6
gyomrost Orbanéknak. Orban kiad-



ta a kampanystabjanak: tizennyolc
mandatumot akar a huszonegybdl.
Azért kell a Fidesznek tizennyolc
a huszonegybdl, hogy a zsarolasi
potencialja odakinn, Brusszelben
meglegyen. Ha okosan politizalunk,
tiz-tizenegy mandatumot elhozha-
tunk el6liik, az mar rendes gyom-
ros, és emelt fG6vel mehetiink az §szi
helyhatésagi valasztasra. Ha Orban
behtzza a tizenot-tizenhat manda-
tumot, akkor nehéz lesz meggydzni
azokat, akiknek a szavazatat kér-
nénk a helyhatésagi valasztason,
mert azt mondjak, nemcsak hogy ha-
romszor megesinalta a kétharmadot,
de az EU-parlamenti mandatumok
jelentls részét is elvitte. Na most ez
tuzenet mindenkinek, még a Momen-
tumnak is...

Donath Koszonom.

Koroézs ...a jobboldalon nem lesz
egyetlenegy elveszett szavazat sem,
Orbanék mindent be fognak gydj-
teni. Ha kiilén indulunk, és valaki
nem uti meg a limitet, a ra leadott
szavazatok elvesznek. Ks ha két
vagy egy félszazalékos part Ossze-
adott szavazatat konvertaljuk, ak-
kor az azt jelenti, hogy Orbanéknak
a visszaosztas miatt — mert itt csak
partlistas szavazas lesz — egy man-
datumot jelent az, akire itt a mi ol-
dalunkon szavazatot adtak, de nem
tud mandatumot érvényesiteni.
Nem bonyolitom, lehet, hogy Orban-
nak tizenegy lesz, neklink meg csak
tiz, de az a tiz: aranyrészvény Gszre!

Pik6é Ldtom, Anna, hogy nehezen
fogja vissza magdt.

Donath Senkit nem akarok kiok-
tatni, de mast jelent a tisztan ara-

nyos valasztasi rendszer, mint amit
most az el6bb meghallgatunk. Az
aprilisi valasztason a csapbdl is ez a
taktikai szavazodsdi folyt, mikoézben
statisztikailag kimutathatd, hogy
a valasztopolgarok mekkora része
hajlandé az orrat befogva, taktikai-
lag szavazni, és az is kimutathato,
hogy ugyan kisebb részben, de van
egy csomo olyan ember, aki nem haj-
landé erre. Egy tisztan aranyos ver-
senyben mindenkinek az a feladata,
hogy minél tébb embert elvigyen
szavazni. Ot évvel ezelbtt 29 széza-
1ék volt a részvételi arany, ami nem
sok. Ha nem kell az orrunkat befog-
va szavazni, mindenki a szive sze-
rint valaszthat, sokkal tobb embert
el lehet vinni szavazni az ellenzéki
érzelml valasztok kozil, mintha
lenne egy nagy tomb. Ez mar sokszor
kiderilt. A k6zos igyek mentén val6
egylttmikodésnek van igazan ér-
telme, nem a kozos listanak. Az EP-
valasztasokra ez Kkifejezetten igaz.
Nem veszik el a szavazat, aranyo-
san lesz Gjraosztva, és amugy... (zaj,
vita) ... Teljesen mas a valasztoi ak-
tivitas az EP-, mint az orszaggydlési
valasztason. A Momentumot mar 6t
szazalékra mérik a kozvélemény-ku-
tatok, a mi szavazdink garantaltan
hajlandék elmenni az EP-valasztas-
ra. Persze a Fidesznek jobbak a sza-
mai, és most er6sédik a mozgositas,
de példaul a Demokratikus Koalicid
ot évvel ezelGtti példdja mutatja,
hogy két szazalékra josoltak Gket, és
aztan hét szazalékot értek el. Attdl
figg, ki mennyire tud mozgdsitani.
Két dolgot szeretnék kiemelni. Az
egyik, hogy a valasztas utan minden
képvisel6 méas és mas eurdpai part-
csaladba il be. Ha tehat azt akarjuk
tizenni, hogy van egy Fidesz 4ltal
nyert mandatum, meg van egy el-
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lenzéki, Fidesz-ellenes ,,mandatum-
csomag”, akkor azt Ggy is at lehet
adni, ha van egy k6z6s kommunika-
ci6s kampany, ami arrdl szol, hogy
mindenki, aki Eurépa-parti, menjen
el, szavazzon a szamara leginkabb
kedvelt eurdpai partra. Amennyiben
minden ellenzéki part j61 tud mozgo-
sitani, a végén ugyanaz a remélt ti-
zenkét vagy tébb mandatum felmu-
tathat6 a Fidesz ellen. Az ellenzéki
valasztopolgdrok szamara sokkal
szimpatikusabb, ha azt latjak, hogy
a partok nem esélylatolgatnak, nem
veszekednek egy asztal koril azon,
kinek mi jar, melyik mandatum, me-
lyik korzet az 6vék, hanem az, ami-
kor egyiitt fel tudnak 1épni. Most
tényleg, 6szintén, mindenki tegye a
kezét a szivére, ha Atmenne az, hogy
musza] a kozos lista, mennyiben
fogunk arrdl hallani, hogy mit gon-
dolunk Eurépardl vagy arrdl, hogy
a magyar valasztopolgaroknak mit
ajanlunk ezen a valasztdson, vagy
hogy mekkora a tétje, ahhoz képest,
hogy kinek hanyadik hely jar, me-
lyik part hany embert tesz a k6zos
listara? Hiszen most sem ezekrdl
beszéliink, hanem a ko6zos listardl.
Ha ezt eljatssza az ellenzék, soha
tobbé semmilyen bizalmat nem tud
megnyerni. Mi a parlamenten belili
és kivili partok mostani feladata?
Az, hogy fenntartsak az egységet.
Az elmult hetek egyeztetésein azt
tapasztaltam, hogy minden partban
vannak megbizhatd, derék képvise-
16k, akikben meg tudok bizni, de a
partok kozotti bizalom még penge-
élen tancol. Az emberek kozott ez
a bizalom kezd kiépiilni, a partok
kozott még nem teljesen. Gyorsan el
kell jutnunk odaig, hogy a Demok-
ratikus Koaliciétél a Jobbikig meg
tudjanak bizni egymasban.

Vadai Az elmult idGszak folért
egy J6 Onismereti tréninggel is, nem
gondoltam példaul magamrél, hogy
én vagyok az egyik legmérsékeltebb,
turelemre intl, az egységet Ossze-
kovacsolni akaré ember, merthogy
egyébként annyi kulisszatitkot el
tudok arulni, hogy a legtobb ilyen
megbeszélésen mindig figyelek arra,
hogy az LMP, a Jobbik, a Momen-
tum, az MSZP érdekei és érzékeny-
ségeil figyelembe legyenek véve. Azt
mégis el kell mondanom, azért poli-
tizalunk, hogy azokat az elképzelé-
seket, amelyeket sokszor hangozta-
tunk, megvalésitsuk. Azt pedig csak
ugy lehet, hogy kormanyon vagyunk.
Tehat én megértem, hogy az Orban-
rendszert meg kell dénteni, de més-
naptél kezdve kormanyozni kell. A
megszerzett t6két harom maéasodperc
alatt lehet elvesziteni azzal, hogyha
végre megtorjuk az Orban-rezsimet,
és ott allunk, mint a béna kacsa, és
nem tudunk mit csindlni. Messzebb
kell latni az Orban takarodjnal. Sok
év és sok ugy kellett ahhoz, hogy
Osszekovacsoldodjon az ellenzék, és
ebbdl olyan tluntetés is Ossze tudott
jonni, ahol j61 megfért egymas mel-
lett a DK-s és a jobbikos zaszl6 is.
Azért ezt a két partot emlitem, mert
ez volt a legmeghokkentébb. Min-
denhez id6 kell. Tudom, mert én ré-
gebb 6ta vagyok fiatal, hogy milyen
turelmetlen tudok lenni. Kordzs
Lajosnak igaza van abban, hogy itt
vannak a nyakunkon a valasztasok,
de most annyira intenziven éljik a
politikai egytittmkodés idGszakat,
hogy felesleges a nyilvanos kérokbdl
politikai 4llasfoglalasra kényszeri-
teni masokat, mert akkor h6zongés
lesz a vége. Par évvel ezel6tt, amikor
Schneider Tamast jel6lte a Jobbik al-
elnoknek az Orszaggytlésben, nem



szavaztam meg, mert az volt az al-
laspontom, hogy egy exszkinhed nem
tolthet be ilyen poziciot. Ma ugyan
vele nem egyeztetek még, de a Job-
bikban i1s vannak olyanok, akikkel
lehet egyeztetni. Hagyjuk, hogy ez a
folyamat érlel6djon. Hét év kellett a
rabszolgatorvényes egytttmikodé-
sig, ahhoz képest mar viszonylag ke-
vés 1d6 kellett ahhoz, hogy a Jobbik,
a DK, az MSZP, a Parbeszéd meg a
Momentum egyutt vonulgasson hét-
rdl hétre. Idetartozik, hogy a valasz-
tol akarat sem minden esetben egy-
séges, a partok mogott allé valasztok
egy része is megosztott, vagy nem
tudta teljes mértékben megemészte-
ni, ami folyik. Eppen ezért nekink
nemcsak az a feladatunk, hogy egy-
mast gy6zkodjuk az egytittmikodés-
rdl, az is fontos feladatunk, hogy a
sajat valasztéinknak elmagyaraz-
zuk, hogy mi torténik. Mindenkit
arra intek, hogy tiirelmesen, egy-
mas érzelmeit, személyes és partbe-
li érzékenységét vegyik figyelembe,
mert két masodperc alatt szét tudjuk
zilalni az egészet.

Piko Jojjenek a kérdések és hozzd-
szélasok!

Domany Andras Annyi minden
elhangzott itt a Jobbikkal kapcsolat-
ban. Felhivnam a figyelmet Révész
Sandor kitling januari irdsara a hvg.
hu-n, azt mutatja és bizonyitja be
sok idézettel és konkrétummal, hogy
ez a part nem sokat valtozott. Igaz,
Toroczkal mar nincs benne, Volner
mar ellene kiabal, de azért annak,
aki arpadsavos zaszloval menetelt a
kozos tlintetésen, és komolyan gon-
dolja azt, amit a zaszl6 jelképez, mi-
ért kell 6riilni?... Oszintén szélva az
egész lelkesedést nem értem. Elhan-

goznak olyan jelszavak, hogy végre,
és nemcsak itt, hanem az ellenzék-
kel szimpatizalé sajtéban is, hogy
végre az ellenzék magara talalt, és
azt a jelzGt is hallottam vagy olvas-
tam tobbszor, hogy hatékony. Nem
értem, mir6l beszélnek. Mi tortént
december 12-én? Elfogadtak negy-
venharom torvényt. Vitathatd, hogy
mennyire volt szabalyos, de nincs
férum, amely a szabalytalansagat
kimondana. Koztik volt a munka
torvénykonyve, a kozigazgatdsi bi-
résag. A negyvenharom torvény ko-
ziil negyvenkettét Ader Janos alairt.
Akkor mi is tértént? Valéban voltak
tuntetések. Nekem is szimpatikusak
a jelszavak, a beszédek. De elmul-
tak. Szerintem egy tiintetés akkor
lenne hatdsos, ha minimum szaz-
ezer ember menne el ra. Az tinte-
tés. Otezer, nyolcezer, tizezer ember
nem sok. Nem tudok senkit lebeszél-
ni arrdl, hogy lelkes legyen és ter-
vezzen, de mindenesetre egy kicsit
j6zanabb onértékelést kérnék. Mesz-
sze vagyunk még az Orban-rendszer
megdontésétdl.

Bauer Tamas Bizonyos érte-
lemben folytatom, amit Doméany
Andras elkezdett. Az elsd kérdés,
amiben csak félig értek vele egyet,
hogy van-e véaltozas. Azt hiszem,
hogy van. A partokat elfogadja ve-
zetGjének és képviselGjének a tiinte-
téseken részt vevl sokasag. Ez ért-
het6vé teszi a szerepl6k 6romét és
lelkesedését. Azt nem tudjuk, hogy
ez milyen széles kort érint. Andras-
nak igaza van abban, hogy a nagy
tintetéseken a résztvevék szama
elmarad a Milla-tiintetésekétdl, el-
marad az internetaddstdl, még a
CEU tgye is tobb embert mozgosi-
tott Budapesten. Ugyhogy ingadozd
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kozépparaszt vagyok a két allaspont
kozott. A masodik észrevételem: sz6
esett arrdl, hogy vissza lehet-e men-
ni 4gy a parlamentbe, ahogy onnan
kijéttetek. Es azt mondja Gyurcsany
Ferenctél Korézs Lajosig meg Tor-
dai Bencéig mindenki, hogy nem.
Egyetértek azzal, ezért is indultam
a valasztasokon képviselGjeloltként,
hogy a parlamentbe be lehet és be
kell ulni a valasztdsi eredmény
alapjan. De parlamenti tisztségeket
elfogadni  Orban parlamentjében
eleve nem lett volna szabad. Hiller
Istvan elmagyarazta, hogy azért jat-
szik kisebb szerepet abban, ami az
utébbi hetekben tortént, mert 6t az
egész parlament valasztotta meg
az Orszaggyllés alelnokévé. Na
most nemcsak 6t, hanem Varju Lacit
meg Kordzs Lajost is az egész par-
lament valasztotta bizottsagi elnok-
nek, Tordai Bencét pedig jegyzdnek.
Abszurdumnak és bizonyos értelem-
ben nevetségesnek tartom, hogyha
azt a jatékot helyesen eljatsszatok,
amit december 12-én eljatszottatok,
akkor februar 18-a utan Hiller Ist-
van ilést vezessen a parlamentben,
és bizottsagi ulést vezessen Varju
Laszl6 vagy Korézs Lajos. Ez a két
dolog nem fér Gssze.

A Jobbikot illetéen egyetértek
Andrassal, noha Révész kitling cik-
ke a Jobbik multjardl sz6l. A Jobbik
megszavazta a hetedik alaptérvény-
moédositast, ami alapja a menekilt-
ellenes, a kozigazgatasi birdaskodas-
ra vonatkoz6, a hajléktalanellenes
térvényeknek. En olyan kézos listara
vagy jeloltre, amelynek a Jobbik ré-
szese, nem vagyok hajlandé szavaz-
ni. Itt két £6 érv szokott elhangozni a
Jobbikkal kapcsolatban. Az egyik az,
hogy ez mar nem az a Jobbik, val-
tozott. Igen, valtozott, ma mar nem

naci part, csak szélsGjobboldali part,
olyan, mint a Francia Nemzeti Front
vagy a német AfD...

Heller Agnes Elgszér is én va-
gyok a blnds, mert még a valasz-
tasok el6tt javasoltam bizonyos
egyuttmikodést az Gsszes ellenzéki
part kozott, ami sokkal jobb ered-
ményre vezetett volna, mint amit
kaptunk. De miért mondtam ezt, és
miért mondom ma is? Mert én va-
gyok, azt hiszem, [Vitanyi] Ivanon
kivul az egyetlen, aki ’56-ban felvo-
nultam. Egy gy6ztes forradalomroél
beszélink. Mind egyutt mentink a
zsarnoksag ellen, nem kérdeztik, ki
kire szavazott 1947-ben (vagy mint
most, egy évvel ezelGtt), nem szamit,
hogy valaki melyik oldallal (jobb
vagy bal) rokonszenvezik, melyikre
fog szavazni, mert a cél a zsarnok-
sag megdontése. ,Aki magyar, ve-
link tart”, ez volt a jelsz6 ’56-ban.
Ez azonban nem jelentett kozos kor-
manyzasra valé felkésziilést, hanem
az altalanos valasztds ardanyos va-
lasztési rendszer melletti megtarta-
sat. Ez fontos! 1947-ben szavaztunk
utoljara aranyos véalasztasi rend-
szerben. Elénye, hogy csak koalicids
korméanyzas lehetséges. Nem szabad
az orszag hossza tavu érdekét egyes
partok rovid tavu érdekének oltaran
felaldozni.

Azeurépaivalasztasrél. Nemegyet-
len ellenzéki lista kell, hanem kettd,
hogy senki se legyen arra kénysze-
ritve, hogy a szadmara ellenszenves
part képvisel§jét kildje Eurdpaba.
Annéanak igaza van abban, hogy ez
csokkentené a részvételi lelkesedést.
Ugyanazt javaslom, mint aprilisban.
Két lista. Akkor azt mondtam, hogy
az egyiken az MSZP, a DK, a Parbe-
széd, a masikon a Jobbik, az LMP, a



Momentum legyen. Ne kelljen min-
denkinek Gyurcsanyra vagy Vona
Gaborra szavazni, mondtam tavasz-
szal. Ez (az eurdpai) ugyan aranyos
valasztasi rendszer, de itt is kiesik,
aki nem éri el a bejutasi kiiszobot.
A két lista itt is maximum képvise-
leti helyet és ugyanakkor valaszta-
si kedvet igérhet. Ha a Momentum
kilén akar indulni, senkinek sincs
joga ebben megakadalyozni. Val-
laljak a rizikét, mely nem kicsi. De
szerintem egyetlen partnak sincs
oka arra, hogy ebben Gket kivesse.
Igen, egytitt kell felvonulnunk, aha-
nyan csak tudunk, a véalasztason
is. Kiillonben pedig arra is érdemes
odafigyelni, hogy minden korzetben
kell egy ellenzékinek tilnie, mert ha
erre nincs emberik, akkor semmit
sem érnek. S bizony kell nemzetkozi
megfigyel§ is, nehogy megint ,,vélet-
leniil” lealljon a technika.

Kéri Andras Négy dolgot mon-
danék nagyon réviden. Egy: ha nem
lesznek megfigyel6k a valasztason
legalabb egy ellenzéki part részérdl
minden egyes korzetben, és hogyha
nincs nemzetkozi ellenérzés, hipp-
hopp tizennyolc mandatuma lesz
a Fidesznek, tessék végiggondolni.
Kett6: nagyon jo, hogyha nem megy
ki semmi az egyeztetésrdl a sajtéba.
Akik a december 12-1 akciéban részt
vettek, gondoljak végig, nincs-e koz-
tuk tégla. Harom: ha az egyeztetés
a szinfalak mogott zajlik, itt a Mo-
mentumnak van igaza, valamit ki
kell vinni az utcara, hogy a lelkese-
dés megmaradjon. En, mint az utca
embere, akkor vagyok ott, ha van
miért ott lenni. Nem 6tven emberért
megyek ki, nem Otszazért, hanem
Otezerért. Viszem a furulyamat zaj-
kelt6 eszkoznek, ha van miért. Négy:

tessék késziteni egy kétperces, 0sz-
szevagott videofilmet arrdl, amit vi-
déken is be lehet mutatni, mit hirdet
a kormany, mi folyik idehaza, mi a
valdsag, ez legyen benne. Nem kel-
lenek beszéld fejek, képek kellenek,
zene kell, és a végén a széveg: 6n me-
lyik Magyarorszagon é1? Melyikben
szeretne? Ennyit szerettem volna
mondani.

Korozs Domany Andras jél isme-
ri a parlament mikodését, hangu-
latat, mert mint tuddsitd, sok iddt
toltott ott. Erdemes-e ezt az egészet
csinalni? Itt j6 paran tudjak, hogy
egri vagyok, de kozel negyedszazada
az Ujlipétvérosban lakom albérlet-
ben. Ha mi ezt nem csinaljuk, akkor
nincs Egerben az a tuntetés, amirdl
tudodsitottam. Haromszor annyian
voltak, mint a netes tuntetésen. Egy
érseki székvarosban o6riasi dolog,
hogy eljon ezer ember a Bazilika ol-
dalaba, és mindenki az arcat adja az
akci6hoz minusz kilenc fokban. Ak-
kor van értelme tovabb csindlni, ha
szét tudjuk az orszagban teriteni, és
a sok par ezer f6s demonstraciénak
Egerben, Tatabanyan és Zalaeger-
szegen 1s értelme van. Nem varom
ezektdl a tuntetésektdl, hogy holnap
osszeomlik az Orban-rendszer. Az
sajnos stabil labakon 4all, és el is ko-
vetnek mindent, hogy demoralizal-
jak az orszagot.

Donath Azért kell folyamato-
san tobb ezer emberrel kint lenni az
utcan, hogy azok, akik otthon van-
nak, és bizonytalanok, lassak, hogy
nincsenek egyedul. A jobbikos rész-
hez szeretnék hozzaszélni. Egyrészt
ugy beszélunk valakikrdl, hogy nem
ulnek itt az asztalndl. Elkezdhettink
arrdl filozofalni, hogy mit gondolnak,
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anélkil, hogy 6k maguk el tudnak itt
mondani. Oriilék, hogy felmeriilt a
zaszlokérdés, amikor elGszor meglat-
tam, az én gyomrom is forgott. Tud-
juk, hogy az Arpad-savos zaszl6 kinek
milyen gyomorgorcsot okoz. Rakér-
deztem egy jobbikos képvisel6ndénél
és egy jobbikos szimpatizansnal is,
miért hoztak. Ha ekkora az egység,
ha képesek a DK-s, az LMP-s meg a
momentumos zaszlék kozott vonulni,
miért kell kihozni egy olyan szimbé-
lumot, ami a tarsadalom nagyobb ré-
szének elevenébe vag? Azt mondtak,
azért, mert ez régebbi és fontosabb,
6ket nem a nyilas mozgalomra emlé-
kezteti, szeretnék visszaadni a rang-
jat. Nem értettem ezzel egyet, azt
mondtam, hogy azért ez nem ilyen
egyszerd. Ok pedig ugy kérdeztek
vissza: mit gondolok, milyen érzés
lehetett nekik, amikor a meleg szi-
varvanyos zaszlé megjelent? Ez az a
pont, amikor azt mondom, hogy meg
kell prébalnunk gondolkodni a ma-
sik fejével is, ki kell 1épniink a bu-
borékbdl. Nem lehet a Jobbikot ugy
kezelni, mintha nem ez a part volna
szamszerlen a legnagyobb ellenzéki
part Magyarorszdgon. Ez nem azt
jelenti, hogy akkor kutyakoitelessé-
gunk velik egyetérteni, hanem azt,
hogy tobb mint egymilli6 szavazé all
mogottik. Nem a Jobbik politikusai-
val van dolgunk, hanem a Jobbik
szavazobival. Ha szeretnénk nekik
alternativat nyujtani, nem lehet ugy
kezdeni, hogy az ideoldgiai csalad-
jukat betamadjuk paros labbal. Va-
lasztopolgarokhoz beszélink, nem
partokhoz, nem partok képviselGihez,
emberekkel van dolgunk.

Vadai Nem tudok egy csomé do-
loggal azonosulni, nem abban, amit
a dJobbik képvisel, sokszor abban

sem, amit a tobbi ellenzéki part kép-
visel. Az én allaspontom a hataron
tali magyarok szavazati jogat ille-
téen valtozatlanul hatarozott és vi-
lagos. Nem tamogatom. Az itt ul6k
mindegyike tdmogatja. De mi nem is
azt céloztuk meg, hogy a Jobbik poli-
tikusai és a Jobbik valasztéi, de foleg
a politikusai, ott uljenek a DK-ban,
ez teljes tévedés.

Donath Nem ezt mondtam.

Vadai Azt céloztuk meg, hogy
megtalaljuk azokat az tigyeket, ame-
lyek a valaszté szamara érthetdk.
Lathat6, hogy a jogallam nem az,
akdrmennyire is szeretnénk. Ezek-
ben az tigyekben akkor is egytitt kell
mikodni, ha vannak olyan multbe-
li események, amelyeket nem lehet
elfelejteni. Tehat ha Dur6é Déra ott
ulne a Jobbikban, akkor egészen
biztosan nem tudnék velik egytitt-
muikodni.

Falus Ferenc Az Eur6para szava-
zas nekem tetszik, és ez ugy lenne
megvaldsithatd, hogyha a kozos lis-
tan nem lennének partpolitikusok,
ez adna esélyt arra, hogy mindenki
Eurépara és az Orban-rendszer ellen
szavazhasson. A masik a tiintetések
fontos pszicholégiai hatasa. Megbil-
lent az a kozhiedelem, hogy az Or-
ban-rendszer 6rokké fog tartani, és
ez a leglényegesebb, ezt kellene to-
vabbvinni...

Lanczos Vera A Fideszben sok-
szor megfogalmazzak cinikusan,
hogy a pillanatot kell uralni. Most
szamtalan olyan pillanat van a po-
litikdban, aminek az uraldsat az
ellenzék elmulasztja. Bajnai annak
idején erny6t hirdetett, majd elen-



gedte az ernydt, és elkezdett valo-
gatni, hogy ki johet vele. Botka azt
irta, hogy kozos lista, majd kijelolte,
hogy ki nem lehet vele a kézos lis-
tan. Ugyanilyen torténelmi pilla-
nat el6tt allunk most... Szeretném
megkérdezni Annéatél: mégis hany
mandatumra szamit a Momentum?
Mert végignéztem, hogy minden 4j
part végigmegy ezen az Uton, az-
zal kezdik, hogy mennyire igazuk
van, mennyire legitim a szandékuk,
mennyire fontos, hogy minden part
megmutassa magat. Végignéztem,
hova vezetett ez. Eltlint az Egytt,
mert az utolsd pillanatban nem tu-
dott lemondani arrél, hogy ne indul-
jon egyedil, és a végén alig hitte el,
hogy fél szazalék alatt maradt. Mi-
ért nem tanulunk a sajat mualtunk-
bél, és miért nem tudjuk levonni a
kovetkeztetéseket?

Donath Azért alapitottuk a Mo-
mentumot, én is azért kezdtem po-
litizalni, mert ugy éreztik, hogy
politikailag nem képvisel minket
senki, hogy nincs valds alternativa,
maradt szamunkra a kulfold. Haza-
koltoztem hét év utan Hollandiabdl
azért, hogy megteremtsink egy va-
16s alternativat. Ez a valaszom arra
a kérdésre, hogy a Momentum miért
ragaszkodik a sajat identitasdhoz,
miért nem akar egybdl beleolvadni
valamibe. Az 6n altal emlitett Gsz-
szes példa azt mutatja, hogy milyen
az, amikor feladnak valamit. Mert
mindig a kispartokon kérik szamon:
rajtatok fog elbukni, ha nem éritek
el az 5 szazalékot. Mindig az ujjal,
az éppen szilets, névekedésben 1évG,
4j alternativat kinal6n kérik szamon
a régi mamutok, a létezd brandek....

Vadai Hallé!

Donath Nem mondtam, hogy DK.
A DK nem egy mamut ilyen szem-
pontbdl, mert nem olyan régi, van-
nak néala ,mamutabb” partok. Az
esélyesebb egyenl§ azzal, hogy is-
mertebb. A Momentum alig két éve
jelent meg a NOlimpia-kampannyal.
Soha nem lesziink esélyesek, ha az
esélyt nem kapjuk meg arra, hogy
az alternativankat fel tudjuk kinal-
ni. Nem ego-kérdést csindlunk az
eurépal parlamenti valasztasbol,
egyszerlen a szamok alapjan min-
den azt mutatja, hogy a valasztéink
erdsen elkotelezettek arra, hogy el-
menjenek szavazni. Azt mutattak az
aprilisi szamok, hogy aranyaiban a
Momentum hozta a legtébb ) sza-
vazét, vagy azért, mert elGszor sza-
vaztak, vagy mert még soha. Ezek
adatok, nem mi talaltuk ki. Az tjabb
és ujabb Osszefogasrdl négyévente
bebizonyitjuk, hogy éppen melyik
tipust bukik meg a kétharmad ka-
rara, ezért szeretnénk egyszer fel-
vallalni, hogy mutassa meg a valasz-
topolgar, mi torténik, ha a szivére
hallgat. Ot éve 110 ezer szavazat
kellett egy mandatumhoz. Aprilis-
ban 175 ezer szavazatot szerzett a
Momentum, ugy, hogy rengetegen
nem szavaztak rank, mert ugysem
fogunk bejutni. Nagyon késén jott
ki az az elemzés, ami azt mutatta,
hogy a kétharmadot a legkénnyeb-
ben Ugy lehetett volna megakada-
lyozni, hogy valamelyik kis part — a
Momentum vagy az Egytlitt — beju-
tott volna a parlamentbe. Ezért nem
igaz, hogy nem érdemes kis partra
szavazni. Es bocsdnat, ennyi erdvel
felallhatnék, és mondhatnam, hogy
akkor oldjak meg az eddigi partok!
Igazabdl minek politizaljak, ha nem
hinnék abban, hogy egy olyan tor-
ténetbe 4alltam bele, amibdl hosszu
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tavon kindhet egy olyan alternati-
va, ami egyel6re nincsen Magyar-
orszagon? Sajat magamat koépném
szembe, ha a Momentum politiku-
saként nem hinnék abban, hogy ezt
érdemes képviselni. Es én tudom,
hogy ebben a teremben valészindleg
nem Momentum-szavazok tlnek, és
mondhattam volna olyat, ami job-
ban tetszik, de én ebben hiszek, és
engem arra neveltek, hogy alljak ki
amellett, amiben hiszek. Es ha si-
keril elnyerniink az emberek bizal-
mat, akkor lesz egy, kettd, harom,
akarhany mandatuma a partnak,
ha nem sikeriil, akkor pedig nem fog
bejutni a Momentum. En nem aka-
rok belemenni szdmhaboriaba, hogy
nekiink hany mandatum jar. Annyi
jar, amennyiért megdolgozunk.

Varadi Jualia Azt gondolom, Anna,
hogy valami mélységes nagy félre-
értés az, aminek most a tanui lehe-
tunk, és annyira csodalkozom ezen,
mert olyan hihetetlenil gyonyord
dolgokat mondtal, és okosakat, a
legokosabbakat, amiket itt egyalta-
lan hallani lehetett. Ezért nem ér-
tem, hogy nem latjatok, de kérem,
valaki magyarazza el egészen pon-
tosan mindenkinek, hogy az eurépai
unids valasztasok esetében hogy is
van ezekkel a szamokkal. Hogyha
ti tényleg most akarjatok magato-
kat, hogy is mondjam, megmutatni
és pozicionalni, akkor nem tudjatok,
hogy most éppen hol tartunk. Itt
most a legstirget6bb, hogy az Orban-
kormany ne lehessen tobbé abban
a hatalmi helyzetben, amiben van.
Fontos, amit mondasz, hogy a Mo-
mentum a sajat identitasat ennyire
komolyan vegye, és minden lehet6-
séget megragadjon arra, hogy ezzel
mindenkit megkinaljon, aki erre

vevl, de nem ez az a pillanat. Tehat
én egyszerlien nem értettem, hogy
ebben a kérdésben hogy lehet, hogy
pont az ellenkezdjét mondod annak,
mint az Osszes tobbiben. Domany
Andrasnak meg azt szeretném mon-
dani, hogy iszonyatos nagy baj az,
hogyha valami egy picit is megmoz-
dul, valami végre megindul, ennyi
év utan, amikor itt 6rjongve tizen ul-
tiink, és azt mondtuk, hogy uristen,
semmi értelme az egésznek. Es vala-
mi torténik, tessék, nézz koril, hogy
mennyi ember van itt most, és hany
embert érdekel az, ami megtortént.
Ilyenkor azt bedobni, hogy gondol-
juk meg, mert ennek igazabdl nincs
is értelme. Hat akkor mi a francnak
van értelme, mar bocsanat?!

Korézs Foélmerilt, hogy milyen
lesz a folytatas. Hat igen. Két le-
het6ség van. Az egyik, hogy Kovér
elkezd benniinket biintetni. En a
zsanere vagyok, engem azért is meg-
biintetett, amit gyakorlatilag el sem
kovettem. Biztosan emlékeztek a Ne
ird al4, Janos!-akciéra, egy felkial-
tojelet tartottam a fejem folé, mert
az jott ram, és akkor én kaptam a
legsdlyosabb biintetést. Mindegy.
Amikor Kévér megbolondul, akkor
nem tudod megjésolni, hogy milyen
dontést fog hozni. Tehat hogyha azt
gondolja, hogy pénzbirsaggal sujt
benniinket, akkor azt gatlastalanul
meg fogja tenni, mikozben egyéb-
ként nincs ra joga. Csak mondom,
azért megylink Strasbourgba, és
most példanak okért azért tesziink
feljelentést az MTVA-ugyben is,
mert tudjuk, hogy nekiink van iga-
zunk. Mésik lehetfség is van. Ki is
tilthat bennlinket a parlamentbdl.

Vadai Hu, alig varom.



Korézs Minden attél fugg, hogy
Orban Viktor mire fog igent vagy
nemet mondani. Kovérnek nincs
6nallé6 dontési kompetenciaja, per-
sze majd formalisan 6§ mondja ki, de
azt el6z6leg meg fogjak mérni, hogy
mi lesz a hatdsa annak, ha retorzi-
6t alkalmaznak veliink szemben.
Ha az ellenzék ebbdl politikai tékét
tud kovacsolni, nem fogjak meglép-
ni. Ha semleges marad a tarsadalom
ebben a kérdésben, akkor kGkemény
szankciékra lehet szamitani. Akar
hénapokra is kitilthatnak benniin-
ket. Ez egy folyamat. ElGszor csak
a folyosd egyik részérdl tiltottak ki
az Ujsagirdkat, utdna nem lehetett
fényképezni, nem mehettél fel a kar-
zatra. Amikor vidékr6l a fideszes
képvisel6k hoztak otthonrél a rossz
hireket, inkabb bezartak a biifét,
mert ott lehetett ezekrdl beszélget-
ni. Es elvitték az alagsorba az evést.
Nevetiink rajta, de ez mind ennek a
pszichopata magatartasnak a kovet-
kezménye....

Piko Folvetédott, hogy tisztségeket
nem kellene vdllalni. Errél még sem-
mit nem hallottunk.

Vadai A magyar Orszaggydlésben
egyetlen pozicidt, egyetlen négyzet-
centimétert és egyetlenegy masod-
percet onként én ezeknek nem va-
gyok hajland6é odaadni. Nem azért
ultiink be a parlamentbe, mert nincs
jobb hely, ahol melegedni lehetne.
Otthon melegebb van, mint a parla-
mentben, nyaron is kellemesebb az
id8. En azért tiltem be, mert az ott
rendelkezésre all6 eszkozomet, to-
vabba a képvisel6i kartyamat sokkal
erGteljesebben szeretném hasznal-
ni. Ha nem orszaggytlési képvisel6i
volnék, akkor valbszintileg valahol

kulf6ldon egy nagy multinacionalis
cégnél sokkal tobbért, sokkal keve-
sebb idegeskedéssel és kevesebb sz
hajszallal dolgozgatnék. Most ezt a
feladatot végezziik, nyilvanvaléan
ki-ki a maga habitusa szerint. De
azt gondolom, hogy az Orszaggytlés
alelnoki posztjat is szamtalan mo-
don 61 lehet arra hasznalni, hogy az
idegeikre menjlink. Nekiink ezeket
a poziciékat féladni most egész egy-
szerlGen biln lenne. Sz6Inék valamit
a kiilon indulasrdl is. A Demokrati-
kus Koalicionak mindig az volt az
allaspontja, hogy nincs ellentinkre
a verseny. A verseny a teljesitmény-
ben és a befektetett munkanal fog
elddlni, nem a koézvélemény-kuta-
tasokat kell figyelni, ami persze
iranyadé. De mindenkinek vannak
pillanatai, amikor fel kell ismerni,
még akkor is, hogyha ebben most
van némi vitank md&s partokkal,
hogy mikor érdemes egytitt és mikor
érdemes kilon indulni. Elvi alapon
sok vitdim van a Momentummal,
még tobb a Jobbikkal meg a szocia-
lista parttal. De van, amikor ol kell
ismerni, hogy a versengés szamsze-
rileg milyen elénnyel jar, és ol kell
ismerni, hogy az egytttmiikodés mi-
lyen elénnyel jarhat. Ertem, hogy
a politikusokat divat lett utalni, és
hogy majd mindent elintéznek a ci-
vilek meg a nagytiszteletd kicsodak.
Szeretném f6lajanlani mindenki-
nek, barki eljohet politizalni, mert
a politizalas nem azt jelenti, hogy
elmegyek az ATV-be, azt is jelenti,
hogy napi huszonnégy 6raban meg-
prébalom kiirtani az 6sszes barmot
a Facebook-oldalamrél, és szembe
kell szallnom a trolin az ididtakkal,
kozben szembenézek azzal, hogy a
csaladom tagjainak egy részét kirug-
dossak. A politikus nem az az ember,
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aki orszaggyilési képviselGként fol-
veszi a nagy fizetését, és kozben nem
csindl semmit. Mindenki el6tt ott a
lehetGség, hogy politizaljon.

Tordai Azt hiszem, ez az egész
parlamenti rendszerhez valé viszo-
nyulds alapvetSen értelmiségi dis-
kurzus, nem becsiilom ala ennek je-
lentb6ségét, de hogy a széles szavazodi
tomegek ennek alapjan déntenének,
azt kétlem. Kovetem Agi érvelését
a lehetdségek hasznalatardl, illet-
ve az értelmiség allaspontjarél. Az
ellenzéki értelmiség feladatanak
nem azt gondolom, hogy minden al-
kalommal Gjra és Gjra elévegyiik az
ellenzék legitimitasanak kérdését.
J6 volna, hogyha mondjuk a 2011
6ta nem legitim Orban-rezsimnek a
legitimacidjat fejtegetnénk hasonlé
lelkesultséggel. A masik, és gondo-
lom, ilyet nem szabad, mert ez mar
nem a kerekasztalhoz tartozik, de
nem tudom magamban tartani, én
meg nem vagyok elég tiirelmes: el-
keserit az Ugy iranti alazat hianya.
Tehat miutdn azon Oromkodink,
hogy mindenki felismerte, hogy itt
a rendszerellenzékiség 0j pillanata,

és ez mennyire csodalatos, ezek utan
nem latni azt, hogy most tavasszal
az a dolgunk, hogy az Orban-rezsi-
met lejtére rakjuk, és Gsszel még
egyet rugjunk rajtuk lefelé, akkor
én nem tudom ezt pékerarccal végig-
hallgatni...

Donath Osszességében akkor lesz
tobb mandatuma az ellenzéki listak-
nak, hogyha senkit nem tart otthon
az, hogy az a lista, amire szavazni
akar, olyanokat tartalmaz, akire &
befogott orral sem tudna. Meg fogjuk
ugrani az 6t szazalékot, mert mindent
meg fogunk tenni ennek érdekében.
Hacsak nem azt hallja a valasztdopol-
gar mindenhonnan, hogy nem érde-
mes veliink foglalkozni, mert tgyse
ugorjak meg, hiszen széllel szemben
nehéz lesz. Pont az EP-védlasztas az,
amire hala a j6 égnek, nem a magyar
valasztasi szabalyok vonatkoznak,
minden mas torténetnél muszaj egy
az egy ellen felallni. Ez az egyediili:
Otévente egyszer van lehetdségik a
valasztépolgaroknak arra, hogy va-
16di aranyos valasztasi rendszerben
fejezhessék ki, hogy melyik part sza-
mukra a legszimpatikusabb.



Honaplo
Dalos Gyorgy

Centenarium, tizemi koszt

Berlin, 2019. januar 15.

Centenariumok korat éljuk, Ggy is mondhatnam, mindennek szaz éve, las-
san mi magunknak is. Szammisztikdnkat a politika lekoveti, beépiti sajat
kommunikaciés rendszerébe. Torténelmi eseményeket és személyiségeket
naptari pontossaggal mar-mar kényszeresen értékelnek vagy wGjraértékel-
nek. Itt éppen Rosa Luxemburg haldlanak kerek évforduldja ad alkalmat
kozos szellemidézésre. Nem akarmilyen haldleset volt az: Németorszag
Kommunista Partjanak alapitdjat, harcostarsaval, Karl Liebknechttel
egyutt egy katonai kommandé foglyul ejtette, brutalisan meggyilkolta,
és holttestiket a Landwehr-csatornaba dobta. A gyilkossag technika-
ja — autds rablas, majd félig agyonverés, félig agyonlévés a varoson kiviil
— iskolat teremtett: egy évvel késGbb ugyanigy végeztek a magyar kiilo-
nitményesek Somogyi Bélaval és Bacsé Bélaval, a Népszava szerkeszti-
vel, 1924-ben pedig az olasz feketeingesek Giacomo Matteotti szocialista
partfétitkarral. A két utébbi gyilkossag kapcsan felmerilt a gyanu, hogy
Horthynak, illetéleg a Ducénak legalabbis koézvetett felbujtéi szerepe le-
hetett benniik. Bizonyiték a dolgok természeténél fogva nem keriilt elG.
A berlini 61d6klés hatterérdl tobbet tudunk. A monarchia 6sszeomlasa utan a
baloldali Fuggetlen Szocialdemokrata Part és szélsGbaloldali Spartacus Szo-
vetség szocialista jovit szant Németorszagnak, és ehhez elsGsorban a tlzol-
t6 szerepét jatszd rendparti, régi szocialdemokratak ideiglenes kormanyat
kivantak megdonteni. A Spartacus — 1919 elejétél Kommunista Part néven
— Karl Liebknecht és a borténébél éppen kiszabadult Rosa Luxemburg ve-
zetésével 1919 janudrjaban felkelést szervezett, &m az néhany napos véres
utcai harcok utan ésszeomlott. A hatalmaban fenyegetett szocdem kormany
ekkor a hadseregre, az meg a kiillonitményekre bizta a rend helyreallitasat,
és ennek része volt a bestidlis tett, amelyért maga Gustav Noske, a part
altal kinevezett beliigyminiszter vallalta az erkélesi felelGsséget, mondvan:
»Valakinek el kellett jatszani a véreb szerepét.” Rovidre fogva: a belhabo-
ru a német munkasmozgalom harom iranyzata kozott folyt a mindharmat
egyként gyilold katonai kaszt segédletével. Ez tortént szaz évvel ezelbtt.
Az akkori aldozatok koziil legélesebben Rosa Luxemburg arcéle maradt
meg a kozemlékezetben. A lengyel-zsidé szarmazasu forradalmar szin-
te tokéletesen alkalmas volt ra, hogy a kommunizmus hatdsos ikonja le-
gyen a kései utdédok szemében. Csakhogy a panteonba valé befogadasat
némely koriilmény nehezitette. A ,voros Rosa” ugyanis bortoncellajabol,
amelybe haboruaellenes fellépése miatt kerilt, szorosan kovette az orosz
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forradalom eseményeit, és alapos biralatban részesitette a bolsevik ha-
talomatvételt, f6leg a tobbparti duma erlszakos feloszlatasat, a kezd6ds
voros terrort és a szabad sajtdé felszamolasat. Tanulmanyaban alapelv-
ként szogezte le, hogy ,a szabadsag a masként gondolkoddk szabadsagat”
is jelenti. Ez az eretnek felfogas mit sem valtoztatott azon, hogy halala-
ig kitartott a szocialista utépia mellett, és a tandcshatalmat Gsszeegyez-
tethetének vélte a parlamenti demokraciaval. Hogy ezt miként gondol-
ta, azt korai és tragikus haldla miatt mar nem allt médjaban kifejteni.
A huszas évek nyugat-eurépai kommunistai koézott még sok hive akadt,
akik nem orosz minta szerint képzelték a szocializmust, és f6leg figgetlenek
akartak maradni a moszkvai kézpont parancsaitél. Ezeket a Kommunista
Internacionalé ,luxemburgista” elhajlékként bélyegezte meg, és sorra-rend-
re kirekesztette a mozgalombdl. Sztalin Rosa Luxemburg 6rokségét tamad-
va jutott el ahhoz a karhozatos téziséhez, miszerint a baloldali szocialde-
mokratak veszélyesebbek a ,szocidlfasisztanak” mindsitett jobboldaliaknal,
mert alforradalmi magatartasukkal megtévesztik a proletaridtust. A német
baloldal megosztottsaga ezzel visszavonhatatlan volt, és megkonnyitette a
néaci hatalomatvételt.

Rosa Luxemburg, mint kritikus szellem, az NDK vezetd partjanak sem
kellett — martirként viszont 6t és Liebknechtet is allamilag kételezd tisztelet
6vezte. Minden év januarjaban gyaszmenet indult a friedrichsfeldei Szoci-
alistak TemetGje iranyaba, hogy ler6ja kegyeletét a két partalapité eldtt.
Ugyanakkor Az orosz forradalom birdlata évtizedekig tabunak szamitott,
és csak 1976-ben jelenhetett meg, mintegy inyencségként elbtjtatva az Osz-
szes Miivek hatkotetes kiadasdban. Wolff Biermannt, a politikai dalkoéltét
abban az évben engedték ki elGszér az NSZK-ba turnéra, és ez eleinte a
liberalizalédéas kedvez§ elGjelének szamitott. Kélnben Biermann, hatalmas
kozonség eldtt, két strofa kozott gitart pengetve, melodramatikusan idézte
a nevezetes luxemburgi bekezdést: ,Altaldnos valasztasok, korlatlan sajto-
és gyulekezési szabadsag, szabad véleménynyilvanitas nélkil elhal az élet
minden nyilvanos intézményben, latszatlétté valik, amelyben a biirokra-
cia az egyedili tevékeny elem. A kozélet lassanként elszenderil, néhany
tucat partvezér dirigal. Id6rdl idére gyllésekre mozgdsitjadk a munkassag
elitjét, hogy az megtapsolja a vezérek beszédeit. Alapjaban tehat klikk-
rendszerrdl van szd, amely kétségtelenil diktatura, de nem a proletaria-
tus, hanem maroknyi politikus diktaturaja.” Masnap Kelet-Berlinben az
eretnek kommunistat megfosztottak NDK-allampolgarsagatdl. Jé sorsom
agy hozta, hogy azokban a napokban magam is Nyugat-Németorszagban
tartézkodtam harmincnapos turistaként, és a Biermann-nal térténtek igen-
csak felzaklattak. Kommunistanak éppen mar nem neveztem volna ma-
gam, de valami esélyt még adtam a szocializmus és az emberi jogok ran-
devijanak, vagy mint az énekes nevezte, ,Rosa vorés demokracidjanak”.
Voltaképpen ez az epizdd terelt engem az akkoriban kialakulé demokra-
tikus ellenzék felé. S mi ad isten, hazatérvén kiadodi szerzédés fogadott:
Luxemburg hétszaz oldalas konyvét, A tékefelhalmozdst biztak szerény
forditéi képességemre és szorgalmamra. Ortodox marxista értekezés volt,



tekintélytisztelet nélkuli, Marxszal is polemizald, szovevényes, bonyo-
lult nyelvezetd, csillogé intellektusra vall6 md — kis hijan belerokkan-
tam. J6 tiz évvel kés6bb kelet-berlini ellenzéki barataim csatlakoztak
a szokasos Liebknecht—Luxemburg-gyaszmenethez, hazi készitési mo-
lindkkal, rajtuk Luxemburg szlogenjével: ,A szabadsig mindig a mads-
ként gondolkoddk szabadsaga is”, valamint az addig kiebrudaltak, be-
bortonzottek és betiltottak fényképével. A Stasi hetven személyt vett
Orizte, s egy magas rangu apparatcsik ,szentségtorésnek” nevezte az akciot.
Most pedig — ezt latom az esti tévéadasban — a friedrichsfeldei Szocialista
Temetbben igencsak vegyes gylilekezet emlékszik kezében voros szegflivel a
két aldozatra: ott van a volt rendszer prominenciaja, Egon Krenzcel, az utol-
s6 partfétitkarral az élén, mogottik a Stasi és a keletnémet Néphadsereg és
Hatarérség hagyomanyGrz6 egyesiilete, jelen van természetesen a Balpart
Sarah Wagenknechttel és Oscar Lafontaine-nel, és vannak spontan emléke-
z0k, valaki az egykori ellenzékiek és politikai foglyok koziil is. Tébben két
szegflvel érkeznek, egyiket a kommunista vértanik emlékmivén hagyjak,
a masikat, Ulbricht és Pieck sirja mellett elhaladva, a ,sztalinizmus aldoza-
tainak” emléktablajanal teszik le. Bizarr latvany, annyi szent, de van ben-
ne valami vigasztal6: egyik fél sem koveteli az emlékmiivek athelyezését,
mondjuk, abbdl a szépészeti megfontolasbdl, hogy Friedrichsfeldén az 1913-
as allapotokat allitsak helyre.

Egyszer voltam a Gundelben. 1999 nyaran egy német tévéstab forgatott
Pesten a frankfurti kényvvasar magyar diszvendégségének elGkésziile-
tel kozepette, mint a projekt kuratora szerepeltem. Bucstzasképpen hiv-
tak meg, talan vagoképnek is kellett nekik a legendas vendéglatbipari
egység. Forré nyar volt, rovid ujju ingben érkeztem a helyszinre, ahol
nyomban felvilagositottak, hogy fehér ing, zaké és nyakkendd nélkiil
nincs belépés. Viszont felajanlottak, hogy ezeket a textilidkat béreljem ki
a ruhatarban. A németek alltak a koltséget, igy azutdn nem egészen mé-
retaranyos, de az alkalomhoz mélt6é 6ltozékben ulhettem asztalhoz. Amit
fogyasztottam, nyilvan méregdraga volt, de egyetlen fogasra sem emlék-
szem, amiért énszantambodl még egyszer ellatogattam volna a Varosliget
gasztronomiai ékességébe. Az akkori lakhelyemhez kozeli Thokoly étterem-
ben viszont polgari aron elsérangi brass6i apropecsenyében részeltettek.
Mindez arrdl jutott eszembe, hogy kormanyunk a varbeli karmelita kolos-
torba koltézve éttermet is nyittatott maganak, mégpedig az allitlag ideva-
g6 palyazatot megnyerd Gundel védnoksége alatt. Az étlapon feltiintetett
arak azonban egy menza vagy egy kozonséges vallalati étkezde szintjén
mozognak, és a valaszték is elég szerény. Az 1) létesitmény sokakat fel-
haboritott. Egyfel6l azt réttak fel az ott étkezGknek, hogy magas jovedel-
miuk ellenére rafanyalodnak erre a csaknem ingyenes konyhara. Masfel6l
a patinas céget azzal gyanusitottak, hogy az olesé arkalkulaciéért vala-
mi mas, busas allami megrendeléssel remélik karpétolni magukat. Noha
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értettem ezeket a nyilvanos megszdlalasokat, valami fenntartds még-
is maradt bennem, és értelmezési gondjaim is tamadtak az ugy kapcsan.
Oszintén megvallom: hogy mit és mennyiért falatoznak a kormanyférfiak és
-n6k, ez engem, hogy egy kossuthi kifejezéssel éljek, csak kozepesen érdekel.
Ha més bajom nincs velik, t6lem akar degeszre tomhetik magukat, és ebbdl a
szempontbdl mindegy, hogy dragan vagy olcsén elégitik ki zsigeri vagyaikat.
Persze tudom, hogy erre a megfontolasra figyelmeztetd ujjak szazai emelked-
nek fel ,,az adofizetdk pénzére” hivatkozva, am erre azt mondom: egye fene, én
szivesen fizetem be az addt, ha demokraciat, szabadsagot, szocidlis programot
tamogatok vele, és csak akkor morgok, ha 6nkényt, elnyomast és szegénysé-
get tamogatok a NAV csatornain keresztil. A masik dolog az, hogy szerin-
tem a Gundel ez esetben nem okvetlenil valami zsiros bizniszre kacsingat a
szerény éteklappal, hanem inkabb valami udvari sz4allitéi dicsGségre vagyik.
A békebeli monarchidban a kisebb-nagyobb vallalkozasok hevesen verseng-
tek legalabb egyszeri, a Hofburgbdl érkezd megbizasért, hiszen elég volt
egy Bosendorfer zongorat felhangolni, vagy néhany lada pezsgdt kiildeni
Schonbrunn-nak egy balra, maris feltiintethették cégériikon, hogy ,csaszari
és kiralyi udvari szalliték”, ami eo ipso magas szinvonalat sejtetett, mint a
realisan létez6 szocializmusban a , Kival Aruk Féruma” jelzés. Szerintem
ez a tényleges o0sszefliggés: a Gundel pedig csak aleset. A kormany ugyan-
is igen sok efféle tigyféllel dolgozik, és ezek nem csupan csiilkés bablevest
és somloi galuskat szallitanak jutanyosan az udvarnak, hanem mindenkori
profiljuk szerint tévéhiradét, kulturalis témaju cikksorozatot, konnygazt és
Soros-plakatot is. Mindez pedig artdl fiiggetlentl a gépezet része, anyagi,
szellemi, tzemi koszt. A koszt t6lem lehet akar j6 minGségd is, az tizemmel
van bajom.

Langh Julia
Nalatok vannak-e allatok?

A lanyunokam a sziniiskolaban azt a feladatot kapta a téli sziinetre, hogy
készitsen valakivel, barkivel, egy htuszperces interjut a félelemrdl. Faggassa
ki, mitdl félt kisgyerekkoraban, és mitGl fél most, mit6l fél személyes bajai-
ban, és mit6l ugy altaldban. Aztan majd a tanfolyamon kiemelnek egy-egy
részletet az interjukbdl, és eltancoljak vagy pantomim-elGadas form4ajaban
eljatsszak.

A konyhaasztalnal iltiink Eszterrel, a macska a fitGtesten elnyujtézva,
meredten bamult ki az ablakon, egy varju éppen csipegette a terasz kdkor-
latjan a hus-, zsir- és incafatokat, amelyeket f6zéskor az ég vad madarainak
szoktam kitenni. Itt a hatodik emeleten a haztetdk folott f6ként a varjak rep-
kednek, megszerettem Gket, pedig csinyak — vagy tan éppen ezért. A macska-
ban semmilyen vadaszoszton nem ébred fol lattukra, nem csodalom; aligha



tekinthetdk ehet6 kismadarkaknak, a méretet illetGen kortlbelil akkorak,
mint a cicAm. De a konyhabdl nézve a biztonsagos ablaklivegen at elszoéra-
koztatja 6t a latvanyuk.

Mesélem Eszternek, hogy valahol azt olvastam, békés madarakbdl is gyil-
kosok lettek a klimavaltozas hatasara. A széncinegék — széncinkéknek is
mondjak 6ket — Gjabban nekitdmadnak méas madaraknak, nevezetesen a
kormos légykapdoknak, amelyek afrikai telelésiikbdl a melegedés miatt ha-
marabb érkeznek meg Eurépaba. Ezzel viszont megzavarjak a honi szén-
cinegék szaporodasi ciklusat, amiért is emezek jol nekik mennek, megolik
Gket, és kicsipegetik az agyukat. Ki bizony. Riasztéan kannibal szokas, mon-
danank, ha antropomorfizalnank, de nem tesszik, mar megtanultuk, hogy
ez nem helyes.

A széncinegék a telet is itthon toltvén mindent esznek, amit talalnak, p6-
kot, szocskét, szazlabut, hernydt, hangyat, legyet, tiicskot-bogarat, tigyhogy
nem kell csodalkozni azon, ha a kormos légykapdk agyacskajat is izlelgetik.
A figyelemre mélté csak annyi a torténetben, hogy a széncinke nem raga-
dozb, mégis megoli madartarsait. Ugy tlnik, énvédelembdl, pontosabban a
tojasai vagy fiokai védelmében — ambar néhany rovid perc keresgélés elég
volt, hogy rdabukkanjak egy 2013-ban készilt videdra, amelyen egy széncine-
ge zsezsét zsakmanyol: szétveri a fejét, és annak is megeszi az agyat. (A zsezse
hazankban szérvanyos téli vendég, megnéztem a madartani egyesiilet honlap-
jan.) Nocsak. Megint madaragyat lakmarozik a széncinke. Madar madarnak
farkasa, ha szabad ilyet mondani.

A varju a képarkanyon mar bekapta a husfoszlanyokat, és atreptlt a
szomszéd haztetére, a cica is megunta a nézelddést, és bevonult a szoba-
ba, mi pedig Eszterrel folytattuk a beszélgetést a félelemrdl. Maradjunk az
allatoknal. De nem az allatoktél féliink, hanem az allatokat féltjuk. Min-
denféle adatot lehet latni, hallani, egyik félelmetesebb, mint a masik, hogy
milyen aranyban pusztulnak ki bolygénkro6l az allatok. (Eszter: Hogyhogy
még mindig nem érti mindenki, hogy ez az egyetlen otthonunk, a Fold?!)
Az elmult 6tszaz év alatt nyolcvan emldsfaj pusztult ki. Az elmult 6tven
év alatt az eml@sok, hiill6k és halak hatvan szdzalékat kiirtotta az ember.
Maés megkozelitésben: amidta ember él a F6ldon, az eml8sok 83 szazalékat
elpusztitotta. Egyrészt természetes él6helyeik elrablasaval, ezekbdl ugyanis
mezdgazdasagi teriilet lett, vagy mas, embert kiszolgald tevékenység hely-
szine, masrészt azzal, hogy egyszerilien csak le6lték az allatokat a husukért.

Most mar persze vigyazunk, azaz — mar aki.

Gyakran hallunk Gjabban a napi hirekben a barnamedvék Karpatokban
torténd felbukkanasairdl, a falvak lakoi félnek, és a kilovésiiket kovetelik,
az allat- és természetvédGlk tiltakoznak. A Karpat-medencében a f6 gond
az édesvizi fajok pusztuldsa: az egyre csak épuld gatak, duzzasztok és a fo-
lyomedrek kotrasa miatt az 1970-es évek 6ta harmadaval csokkent a vizi
populécié.

Az ibériai hiuztdl az 6rids bambuszmakiig sokféle kihalt vagy sulyosan
veszélyeztetett allatrdl lehetne beszélnlink, de most csak kettdt emeliink ki,
leginkabb kiilonlegességiik okan. Az izraeli feketebékat, mas néven palesz-
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tin békat az 1940-es évek elején fedezték fel az észak-izraeli Hula-vélgyben,
azonnal besoroltak rendszertanilag, de miel6tt alaposabban tanulmanyoz-
hattak volna, mar el is tlint, miutan megkezdddott a malaria elleni kiizde-
lem, és a volgy mocsaras tertileteit az 6tvenes években lecsapoltak. A fekete-
békanak tébb évtizeden at olyannyira nyomat sem lattak, hogy a kétéltliek
kozott els6ként 1996-ban kihaltnak nyilvanitotta a Természetvédelmi Vilag-
szovetség. Aztan egyszer csak, lass csodat, néhany éve Gjra folbukkant egy-
két é16 példany. Kell§ tanulmanyozas utan a szakemberek megéallapitottak,
hogy a korabbi rendszertani besorolds téves volt, és az izraeli feketebéka
egy olyan nembe — a Latonia neviibe — tartozik, amely a torténelem eldtti
id6kben élt Eurépa teriiletén, és ma kizaroélag fossziliakbél ismert. Micsoda
idGutazas! Egy dsi nem egyetlen képviseldje itt él veliink! Es veszélyeztetett,
dgyhogy nagyon vigyaznunk kell ra.

A masik példam még kulonosebb. A mexikéi axolotl képes néhany hét
alatt Gjranoveszteni elvesztett végtagjait, szivének, agyanak megsérilt ré-
szeivel is képes ezt megtenni. Kopoltyuval 1élegzik, de ha kiszarad a t, ahol
él, akkor at tud térni a tiidGvel vald 1élegzésre. Mexikovaros kozelében él,
csatornakban és tavakban, de a szennyezés, a tulhalaszas és a taplalékhi-
any miatt er6sen veszélyeztetett. Kedvelt laboratériumi kisérleti allat, ku-
tatjak a tuddsok, hogyan hasznosithatnak az emberi gyégyadszatban azt a
fantasztikus képességét, ahogyan énmagat gyogyitja. Azték neve, axolotl,
vizi kutyat jelent, forrasaim mind kiemelik, hogy Xolotl a halal és Gjjasziile-
tés kutya alaku azték istene.

Nagyon viccesen néz ki, tisztara olyan, mint egy science fiction rajzfilm-
hés. Széles és lapos fején messze tilnek egymastél a fura szemei, ugyanis
nincs szemhéja. Teljes fejszélességben htiz6dd, hosszu szdja olyan, mintha
mindig mosolyogna. Fejét kétoldalt harom-harom puha, hajlitott hajkefe-
forma disziti vizi hajkorona gyanant. Labai rovidek, erGsek, ujjai hossziuak
és vékonyak. Sikeres plissallatkat lehetne késziteni réla, ha modellt 4allna
nekiink. Sajnos nemcsak a természeti koriilményei miatt veszélyeztetett,
hanem azért is, mert elfogjak, és viszik a laboratériumokba tudds kutatasra.

Ugyancsak tudoméanyos-fantasztikus vagy talan inkabb egy horrorfilm
hése lehetne az a hatlabd mutans, aki szliznemzéssel szaporitja 6nmagat,
egy németorszagi akvariumbdl kiindulva szédiiletes sebességgel elarasztja
onnon klénjaival az egész vilagot, tonkretéve az 6koszisztémat és fenyegetve
a helyi fajokat.

Mert ha kihalédsra itélt allatokrél beszéliink, akkor ne hallgassuk el azt
az egyetlenegyet, amely viszont klimavaltozassal, terjeszked§ civilizacioval,
emberi mohdsaggal és mas fenyeget§ vészekkel konnyedén dacolva hisz év
alatt meghdditotta a Foldet. Ez a pancélja mintazatardl marvanyraknak ne-
vezett j6szag harom évtizeddel ezelGtt még nem létezett, de ma él és virul,
és f6leg megallithatatlanul szaporodik, him nélkiil, 6npemzéssel, egyelbre
még csak Eurdépaban (Magyarorszagon is), az Egyesult Allamokban, Japan-
ban és Madagaszkaron. Ebben a szigetorszagban alig t6bb mint tiz éve je-
lent meg, ma mar milliészamra élnek itt a tokéletesen egyforma, kizardlag
nénemd egyedei, nem kis gondot okozva az dshonos rakoknak. Az Eurépai



Unibban egyébként mar tiltjak az arusitasat, de Eszak-Amerik4dban még
jelen van a piacon.

Nem akarok belemélyedni a szaporodésbiolégia rejtelmeibe, nem is értek
hozza, a témardl csak annyit, hogy egy floridai folyé mellékagaban egy 6sho-
nos rakfajta valamiért (ez a nagy kérdés, hogy miért, de erre senki nem tud-
ja a valaszt, pedig ez talan megoldand minden gondunkat) néhany évtizede
a szokasos két kromoszéma helyett harommal sziiletett: két néi és egy férfi
kromoszémaval. A lény ezaltal képes lett az ivarmentes szaporodasra: két
néi kromoszéméajat tovabbadva 6nmagat klénozta. Es tojta tucatjaval, s6t
szazaval a tojasokat, amelyek mind tovabbi szaporodasra képes egyedeket
hordoztak.

Fogalmam sincs, hol tart a vilagszerte megallithatatlan sebességgel sza-
porodé marvanyrakok létszama. Nem szeretek erre gondolni, menthetetle-
nul egy B kategérids horrorfilm képei jonnek el pedig ha véletleniil ilyenre
kattintok a tévén, nyomban tovabballok. De most a valésagroél van szé.

Probaltam kicsit utananézni az allatok nemi szokasainak, hamar belebot-
lottam a francia Fleur Daugey etolégus és tudomanyos Ujsagiré magyaraza-
taba arrdl, hogy a homoszexualitds az allatvilagban ,tokéletesen normalis
és természetes magatartas”. Idézi a szlrke delfineket, kériikben gyakori a
him homoszexualitas, el6fordul, hogy a him parok egyutt maradnak életiik
végéig. Szamos formaja létezik az allati homoszexualitdsnak, vannak a si-
mogatéasok, 6sszeddrgolézések, és vannak egyenesen koituszok is himeknél
és nistényeknél egyarant. Elnek egynemi parok egyutt nevelve az utédo-
kat. Az ausztral fekete gélyak példaul begy(jtik az eltint sztl6k utan ma-
radt elhagyott tojasokat, a homoszexuadlis par kolti ki a tojasokat, és neveli
fol a kicsiket. Azok j6l is vannak tartva, mivel a himek feladata a tertilet
ellen6rzése, tehat két himnek sokkal nagyobb a tertlete, ahonnan a taplalé-
kot beszerezheti, igy tobb jut a kicsiknek, mint ha egy him meg egy néstény
gondoskodna réluk.

Fleur Daugey nem ismeretlen a hazai kozonség el6tt sem, olvashaté magya-
rul A novények szerelmi élete cim( igen érdekes, tabudontogets ismeretter-
jeszt6 konyve. Nem kevésbé dontogeti a tabukat az allati homoszexualitast
illet6en, amelyet mar az ékorban észleltek, sokaig mégis tabu maradt.
Gadeau de Kerville francia zoolégus (1858-1940) példaul a cserebogarak
homoszexualitasat tanulmanyozva latta, hogy a himek kopulaltak egymas-
sal akkor is, amikor a kézelben voltak a néstények, tehat nem a kényszer
vagy a hiany vezette Gket, ami az akkori tudoméanyos kozeg véleménye volt.
De ezt az izlés szerint valasztott homoszexualitast, ahogyan Kerville nevez-
te, sokaig botranyosnak tekintették. Vannak, akik még ma is annak tartjak.
Ami érdekes, hogy az 4allatvilagban nincs nagy kiilonbség a hetero-, homo-
és a biszexualitas kozott. Lényegében legtobbszor biszexudlisak, csinaljak
ezt 1s, azt is. Van kifejezetten csak heteroszexualitas, de ez elég ritka. Az
allatvilagban a szexualitas kiilonlegesen sokféle, és azt hiszem, ez az, ami
lehetdvé teszi, hogy az élet fennmaradjon a Foldon. Ezt fontos megérteni,
hangsuilyozza Fleur Daugey.
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Végel Laszlo6
Tuntetések, tiintetések...

Tuntetések, tintetések... Felvillannak a régi emlékeim a régi tiintetésekrdl,
elsGsorban a ’68-as belgradi egyetemistademonstraciokrdl, majd az utanuk
kovetkezd hossza csendrél, a dermedt allapotrdl, az 6lomévekrdl, amelyeket
esszéimben jellemeztem. Bizarr fordulatok tantja voltam, éppen az 6lom-
évek idején irodalmi nemzedékem szamos tagja a legmagasabb posztra ke-
rilt, igazgatdk, f6szerkesztbk, vezérigazgatok lettek. Ezért tintettem 1968-
ban? Majd kovetkeztek a kilencvenes évek, a béketiintetés Ujvidéken, és
az évekig tarté Milosevic¢-ellenes tiltakozasok. Igaz, a Vezér megbukott, de
kikozmetikazott szelleme rovidesen visszalopakodott.

Belefaradtam a reményekbe és a kudarcokba.

Ilyesféle emlékek iildoztek, amikor tekintetem Belgradra vetettem, ahol mar
két hénapja kormanyellenes tintetések zajlottak. Ujvidék egy ideig némasagba
menekiilt, egyedil a kormanypart volt hangos, hiszen novemberben és decem-
berben a Vajdasag elcsatolasat tinnepelte. 2018. november 25-én vonult be a
szerb katonasag Ijjvidékre. Beindult a meetingturizmus, autébuszokkal szalli-
tottak az embereket, hogy tinnepeljenek Ijjvidéken. A grandiézus tinnepséget
némileg megbolygatta a fiatal szerb értelmiségiek tudomanyos tanacskozasa,
amelyen emlékeztettek arra, hogy a Vajdasag gazdasaga 1918 utan visszaesett,
a szerb kormdany ugyancsak kisebbségellenes politikat folytatott, mint a ma-
gyar az l. vilaghaboru elétt, csakhogy ekkor nem a szerbek, hanem a magyarok
voltak az aldozatok. Az elcsatolasi aktus sem volt demokratikus, hiszen csak a
szerbek szavaztak az elcsatolasi kongresszuson, a németek és a magyarok nem.
Az elcsatolas nagy nemzeti vivmany volt, de a demokracia kart szenvedett.

A kozonség soraiban ulve arra gondoltam, azéta hany nemzedéknek kel-
lett szembesiilnie azzal, hogy a nemzet nevében csorbitjdk a demokraciat.
Feltiint, hogy a fiatal vagy a kozépkoru vajdasagi magyar értelmiség nem
vett részt a tanacskozason, még hallgatéként sem, amit azzal magyarazok,
hogy a magyar értelmiségi elit a regnald kisebbségi parthoz, a VMSZ-hez
kotddik, a part pedig koalicibban van a kormanyz6 Szerb Haladé Parttal.
Az uralkodd vajdasagi magyar kozvélemény az elmult években lényegesen
moédosult. Miutan a Fidesz és a VMSZ vezet6i az egész Karpat-medencé-
ben példasnak nevezik a vajdasagi magyar kisebbség helyzetét, a hivatalos
kisebbségi kozvéleményben megszakadtak a kritikus megjegyzések. Mig a
Milosevi¢-éraban a magyar kisebbség erdsen ellenzéki beallitottsagu volt,
amely Osszebékitette a kilonbozs értékrendeket valldé rétegeket, addig a
Vucié-éraban a kozvélemény kimondottan lojalis, sokkal lojalisabb, mint a
Tito-éra értelmisége. Ez kissé meglep, de nem biralom, inkabb megfogadom
Karl Kraus tanacsat, ha van mondanivalém, alljak eld, és — hallgassak, vagy
csak csodalkozzak azon, hogy a szerbiai forrongasok idején a magyarlakta
varosokban egy zoksz6 sem hangzik el.



Némi bizalommal szemlélem az Gjvidéki tuntetdk fiatalsagat. Ez 6rvendez-
tet, de elgondolkodtat, hogy mégis milyen nehezen talaljak meg a tiintetdk a
k6z6s nevezét. Ujvidéken is kidertilt, mert mikézben Belgradban a baloldal és
a Jobboldal kiegyezett abban, hogy Koszové elarulasarol” sz6 sem lehet, addig
Ujvidéken az egyezség inog. Az elsd, janudr 18-4n rendezett jvidéki tiintetést
egy szélsbjobb csoport zavarta volna meg, de incidens nem tortént, mert csak
egy tucatnyi NATO- és EU-ellenes, a tiintet6ket nemzetellenes jelz6kkel vado-
16 fiatal jelent meg, a regularis tiintet6k szama viszont legalabb kétezret tett
ki, igyhogy a szélsGjobb (egyel6re) visszavonult. De az egészbdl az is kiérez-
hetd, hogy a szerbiai szélsGjobb, akarcsak a magyarorszagi Mi Hazank part, a
jelenlegi tuntetéshulldamban a kormanypart retorikajahoz vonzodik. Mindkét
szervezet a hataron tali kisebbségek sorsa miatt aggddik, de sajat hazajaban
vezérgondolatainak logikdja a nemzeti kisebbségek ellen fordul. Ugy latszik,
ez lesz az eurdpai szélsGjobb partok probakove: vagy radikalisan leszamolnak
egymassal, vagy pedig diszkréten felaldozzak a nemzeti kisebbségeket.

Jelenleg inkabb az els6 valtozat latszik feliilkerekedni.

Az Gjvidéki tiintetdk nagy tomege ellehetetlenitette a szélsGjobbot, és séta
kozben a leggyakrabban az ismert olasz antifasiszta dal, az O bella ciao
hangzott el, ami még a jardkelGket is meglepte, hiszen ez a meldédia mar
évtizedek 6ta nem hangzott el Ujvidéken. Azt viszont nem tudom elképzel-
ni, hogy Budapesten ezzel a dallal vonuljanak az orszaghdza elé. Elgszor
Ujvidéken, késébb Belgradban is ezt énekelték a tiintetfk, tehat még nem
0lték ki teljesen az emlékezetbdl az antifasiszta motivumokat. A magyar
publicistak kozil els6ként Tamas Gaspar Miklés hivta fel a figyelmet arra,
hogy Szerbidaban, Horvatorszaghan, Szlovénidban — de hozziatenném, Mon-
tenegréoban és Maceddnidban is — a fiatalok korében egyre inkabb er6sodnek
a baloldali eszmék, ami magyardzhat6 azzal is, hogy az 0j osztalynak még
nem sikerilt teljes mértékben kiclnie 68 hagyomanyat, tovabba azzal is,
hogy Jugoszlaviaban a népfelszabadité haboruban létezett valésiagos és to-
meges antifasiszta mozgalom. A tiintetdk f6leg a Vucié-féle autokraciat, az
1) osztaly” neoliberalis gazdasagpolitikajat veszik célba. Sokan beszélnek
neoliberalis ellenforradalomrdl is.

Az Gjvidéki tintetéseket egy német Gjsagird tarsasagaban figyeltem, aki
szerint bar sok a hasonlésdg a magyarorszagi és a szerbiai tuntetések ko-
zOtt, mégis arra a megallapitdasra jutott, hogy Szerbidban sokkal tomegeseb-
bek, hiszen egy szerbiai kisvarosban majdnem annyian jonnek 6ssze, mint a
kétmilliés Budapesten.

Nehéz megjésolni a tintetések végkimenetelét, de az mar kétségtelen, hogy
a kapitalista rendszer immunisabb a témegmozgalmakkal szemben, mint a
hanyatlé szocializmus. Mar az is csodaval hataros, hogy Belgradban tébb
mint hat hete tiintetnek, s a részvevik szadma nem csékken, hanem novek-
szik. A tuntetések tomegesebbek és békésebbek, mint a budapestiek, még
sincs latvanyos renddrségi felvonulas, konnygaz, sorosozas. A korméany sze-
rint Belgradban 6tezren tiintetnek, viszont a nemzetkozi sajté 30 ezerrdl sza-
mol be. A szerb értelmiség csatlakozasa evidensebb. Eppen Ujvidéken olvas-
tak fel, hogy 105 egyetemi tanar k6zos kialtvanyban tamogatta a tintetdket.
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Magyarorszagon viszont ambivalens a helyzet. Tamas Gaspar Miklés par
héttel ezelbtt az Index portalon kimondta, amit a magyar irodalmi életben
nem illik kimondani: ,,A magyar értelmiség elhallgatott kozéleti kérdések-
ben.” Nem csak arrél van sz6, hogy kozzéteszik-e, hogy rokonszenveznek
a tuntetdkkel, vagy nem, hogy részt vesznek-e a tiintetéseken, vagy nem,
ennél sokkal fontosabb az irodalmi termés jellege. Megkockaztathaté, hogy
a magyarorszagi tintetésekbdl az hianyzik, ami (néhany kivételtdl eltekint-
ve) az irodalombél, a szellemi alap, amelyet nem az ellenzéki politikusok
feladata megfogalmazni. Masokrdl van sz6, nem a politikusokro6l. Albert
Camus még 1945-ben egy cikkében azt fejtegette, hogy a multban az irék
a paholyban tltek, és kimondtak az igazsagot a porondon foly6 kiizdelem-
rél. Ez a distancia méltésagot és j6 ralatast biztositott nekik. A mai korban,
folytatta Camus, az ird arénaba kényszerilt, neki is kiizdeni kell a barbar-
saggal. Nem szamithat tobbé a distancia méltésagara. Féleg érvényes ez a
mai digitalis korban, amikor nem a ,muvelt k6zéposztaly” domindl a lelaton,
hanem a névtelen témeg. Ilyenkor az ir6ban gyakran felébred a nosztalgia a
paholy irant, de mivel ott tébbé nincs hely a szdmadra, és az irodalom — mint
annyi méas érték — kegyvesztett lett, az iré paholy hijan szivesebben menekiil
a posztszocialista elefantcsonttoronyba.

Tuntetések, tintetések, mondogatom magamban, és irigykedve gondolok
a reménytelenekre, akik 6vatosan meghtuzddnak, és az almuk is békés. A re-
ményekkel teli utca forrong, de Aleksandar Vucié¢ elnok megdrizte a nyugal-
mat, és bejelentette: ha az ellenzék akarja, barmikor rendkiviili valasztast
ir ki, s Ggy latszik, az ellenzék akarata ellenére még ebben az évben — a kor-
manypart berkeib6l kiszivargd hirek szerint marciusban — erre is sor kertl.

A kozvélemény-kutatdk szerint Vucié Gjra megnyeri a valasztast, hiszen
az orszagszerte zajlo tuntetések ellenére is élvezi a valasztopolgarok 51 sza-
zalékanak bizalmat. Persze csak akkor, ha a valasztdssal még nem sziinteti
meg a posztszocialista orszagokra jellemzd kiméletlen, majdnem tragikus
tarsadalmi megosztottsagot. Lassan két részre szakad ezen orszagok tarsa-
dalma. A goresos, traumatikus, mondhatnam, végzetes megosztottsag ké-
pezi a legnagyobb veszélyt, amelynek baljés kovetkezményei lehetnek nem-
csak a régib sebezhetd orszagaiban, hanem egész Eurdépaban. Elegend§ egy
tektonikus jellegl eurdpai fejlemény, amely sokak szerint mar kiiszobon all,
vagy Putyin befolyasanak er6sodése az EU-ban, s a Balkdnon maris meg-
bomlik a provizérikus egyensuly.

Ezek utan érhetd, hogy Belgradban 6romméamorban vartak Vlagyimir Pu-
tyin belgradi latogatasat. A Vajdasagban viszont mas hangok is hallatszot-
tak. A latogatas napjan Ijjvidéken, Becskereken, Petrécon, Kikindan, To-
rokbecsén, Overbaszon, Kovacican plakatok jelentek meg ezzel a felirattal:
Putin, go home! Megjegyzendd, hogy a magyarlakta varosokban, Szabadkan,
Zentan, Magyarkanizsan ilyen plakatoknak nyomuk sem volt, ellenben volt
a szlovak telepiiléseken. Erthetd, hisz a vajdasagi magyar polgarokban, f6leg
a magyar tévé hatasara, Putyinrdl rendkiviil rokonszenves kép alakult ki.

Belgradban az orosz elnokét hétezer rendér Grizte, ezenkivil 250 orosz
biztonsagi képezte a belsd védelmi kort. A latogatas alkalméaval a politikai



elit és a kormanyhoz h sajt6 tobbszor is hangoztatta a k6zos ortodox vallas
és a szlav testvériség fontossagat. Oroszorszag mindig segitette Szerbiat,
ha bajba kertlt — ez volt az allandéan ismétlddd szlogen. Belgrad felkészult
a latvanyos, érzelmileg rendkivil meleg vendéglatasra. Ezerkétszaz auto-
busz indult Szerbia varosaibdél Belgradba, hogy minél tébben tdvoézoljék
Putyin elnékot a Szent Szava-templom el6tt. Vuéi¢ kormanyfd szerint tobb
mint 120 ezer ember varta, hogy beszédet mondjon, &m Putyin mértéktar-
té6 maradt, szerényen csak annyit mondott, hogy koszoni a baratsagot. A
kormanyz6 Szerb Haladd Part azonban Koszové kérdésében varta a legfon-
tosabb mondatot. Putyin ugyanis csak azt mondta, hogy feltétlenil tamo-
gatja az ENSZ 1244-es hatarozatanak szellemében 1étrejové megoldasokat,
a lehetséges kompromisszumrodl azonban egy szt sem ejtett. Pedig arrdl
van sz6, hogy Putyin aldasa nélkil Vuci¢ nem kéthet semmiféle kompro-
misszumot, hiszen elveszitené a valasztoit, viszont Putyin aldasaval sokféle
kompromisszum lehetséges, akkor is, ha az sok illtziét romba dont.

Hargitai Mikloés

»Hulyék vagytok mind”

Van nekem egy draga keresztanyam, akinek felmérhetetlen mennyiségi
nyari élményt és instant életbolcsességet koszonhetek. Nagyon okos, de egy
betegség miatt mostandaban mar nehezen jar a nyelve. A csaladi beszélgeté-
sek soran, amikor vitdba keveredik a tobbiekkel, és a szoképzéssel nem tud-
ja kévetni a sajat, mindannyiunknal gyorsabban jar6 gondolatait; amikor &
mar — fejben az 0sszes lehetséges kimenetelt végigjatszva és minden érvet
megvalaszolva — tudja, hogy neki van igaza, de még nem tudott mindenkit
meggydzni réla, olyankor szokta mondani: ,,Hiilyék vagytok mind.” Mivel ez
egy csalad, és tisztaban vagyunk a szellemi képességeivel, ilyenkor altala-
ban lassitunk, hagyunk neki id6t, és rendszerint ki is deril, hogy neki van
igaza.

0 jutott eszembe janudr kozepén, amikor a 24.hu hirportal nyilvanossag-
ra hozta a Birnbaum-vallomast. A hasonlat innentdl sajnos santitani fog,
mivel egyaltalan nem gondolom, hogy a sajtéonak az a része, amely a tobb
informacié vagy a mérsékeltebb korméanyparti elfogultsag révén realisan
kezelte a migransozasra-sorosozasra épulGé kormanyzati politikat, okosabb
volna a t6bbinél, mint ahogyan azt sem, hogy akik a kommunikaciés masz-
lagot beveszik, azok mind hulyék. Egyébként is ugy értettem inkabb, hogy
Hhilyék vagyunk mind”, kiillonésen annal a gondolatnal, amelyben George
Birnbaum 6sszefoglalja, mennyire egyszerd az orranal fogva vezetni egy
orszagot. ,Annyira nyilvanvalé volt. Ez volt az 6sszes termékiink kozil a
legegyszertbb. Csak be kellett csomagolni és piacra dobni.” Az ez’ Soros
Gyorgyre vonatkozik, a termék pedig az tgynevezett Soros-terv — vagyis
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az a korményzati tizenet, hogy Soros Gyorgy Magyarorszag elveszejtésére
torekszik, méghozza olyan fondorlatos mdédon, hogy telerakna a Karpat-me-
dencét mohamedan vallasi migransokkal.

Elarulom, hogy engem mi védett meg, mi biztositott szdmomra ellenanya-
got a métellyel szemben: nem a bélcsesség, hanem az emlékezet. Az egyik
katolikus gimnéaziumban toltott didkéveim folytan szamos jobboldali barat-
tal rendelkezem, igy volt szerencsém végigélni, milyen politikai elméletek
hataroztak meg Magyarorszagon a rendszervaltds utdn a nemzetinek ne-
vezett politikai tomb gondolkodasat. Emlékszem azokra az id6kre, amikor
(egyébként rendkiviil intelligens, olvasott, vilaglatott emberek) bizonygat-
tak nekem, hogy ,,a zsidok” (inkluzive Soros Gyorgy) kinézték maguknak a
Karpatok 6lét, és itt szeretnék folépiteni az Gj hazat, amikor Izraelt elnyeli
az arabok tengere. A kovetkezl csomdpont az volt, amikor kiderilt, hogy
a komcsik el sem mentek, nem is volt rendszervaltas, kései utédaik Gjra
megprobaljak Magyarorszagot atjatszani a csak szinleg megvaltozott, legbe-
Iul még kommunista birodalmi dlmokat sz6vogets, KGB-s mualta Putyinnak
meg Moszkvanak. Aztan megtudtam tdlik, hogy Moszkva és Putyin volta-
képpen a baratunk, meg Izrael is, Soros Gyorgy pedig nem a zsidék, hanem
a mohamedanok szadmara uritené ki a mi langoktdl 6lelt orszagunkat. Ez az
elgondolas tgy hatott ram, mint a vakcina: nem merném kétségbe vonni So-
ros ur kivételes képességeit, az viszont nem fér a fejembe, hogy 1étezik olyan
ordogi terv, amelynek az A verzidja szerint a zsiddkat, a B verzidja szerint
viszont a zsid6 allammal hadban 4116 feleket kell betelepiteni Magyarorszag-
ra, és hogy ez a két valtozat jol megfér olyasvalakinek az elméjében, akit
egyébként éppen az éles esze, a masok altal nem latott 6sszefiiggések korai
felismerése miatt respektal a vilag.

A kissé hosszadalmas bevezetés utan kanyarodjunk most ra arra, amit a
svajci sajtd és annak nyoman a 24.hu a valédi Soros-tervrdl kideritett. A tor-
ténet egyik kulcsfiguraja, Arthur Finkelstein mar halott, a masik, George
Birnbaum viszont még él, éppen visszavonuldban van az tizlettdl, és ebbdl az
alkalombdl adott interjat a svajci sajtonak, amit a magyar hirportal szemlé-
zett. Birnbaum tur érthetd mdédon bliszke volt a kozos életmiire, és azt sem
titkolja el, hogy kettejiik kozil az igazi 6tletember Finkelstein volt: mindig
kozvélemény-kutatasokbdl dolgozott, ugyanazokbél, mint méasok, de olyasmit
is észrevett az adatok kozott, amit masok nem. Példaul azt, hogy az emberek
kozott sokkal konnyebb kozos nevezét talalni (a kozos értékvalasztas helyett)
a kozos félelmek és az egy iranyba mutaté gytlolet targyai alapjan, legyenek
azok barmilyen irracionalisak. Vagyis joval tobben utasitjak el a bevandorlék
Magyarorszagra telepitését — fliggetleniil attél, hogy akarja-e barki idetele-
piteni 6ket, vagy hogy akar-e kozilik barki idetelepiilni —, mint ahdnyan
mondjuk keresztény-polgari Magyarorszagot szeretnének. Ebbdl pedig, méar
ha az embernek Finkelstein-Birnbaum(-Orb4an)-tipusu agya van, egyenesen
kovetkezik, hogy nem a keresztény-polgari Magyarorszaggal kell hazalni
(nem is hallottunk ilyesmir6l a mostani kampanyokban), hanem a migran-
sokkal és azzal, hogy az ellenzék akarja a nyakunkra hozni ket — ergo aki
nem szeretne migransokat a nyakaba, annak a Fideszre kell szavaznia.



A Finkelstein—Birnbaum-projekt masik korszakos tudoményos eredmé-
nye, hogy lényegesen hatékonyabban mikoédik a moddszer, ha kilonféle
elvont ellenségek helyett (financtéke, IMF, ,Brisszel”) sikeriil a gytlolet
targyat megszemélyesiteni. fgy jutottunk el a Kongétél Bulgarian at Ke-
nyaig és Izraelig sokfelé kiprobalt modszer tokéletesre csiszolt valtozataig,
a ,,Soros-tervig”, illetve a kormanyplakatokra folirt ,Ne hagyjuk, hogy Soros
nevessen a végén!” mondatig, és addig a helyzetig, amikor a magyar va-
lasztopolgarok nem jelentéktelen hanyada azt hiszi: Soros Gyorgy parto(ka)t
szokott inditani a magyarorszagi valasztasokon.

Az Gjsagir ugyanugy emberekkel dolgozik, mint a kampanytanacsadé meg
a politikus — nem véletlen, hogy kolesonos gyanakvassal tekintenek egymasra.
Ha 6szinték akarunk lenni, nyugodtan bevallhatjuk, hogy a sajté is (a kivan-
csisag mellett) jorészt az emberek félelmeibdl és indulataibél él; erre az 6sz-
szefuiggésre csodalkozik ra a vilag ,,a j6 hir nem hir” mondéssal. Valahogy tugy
mikodik az emberi gondolkodéas, hogy a tragédidk és a talan soha meg nem
valdsuld, de a fejiink f616tt lebegd kataklizméak sokkal jobban érdeklik az olva-
s6t, mint akar a legnagyszerdbb logisztikai k6zpont alapkéletétele. Szamomra
is 6rok tanulsag, hogy eddigi palyam soran a legtobb olvasét nem valamelyik
tényfeltard irasom, hanem a vilagvége esélyeit — tudoméanyos igénnyel, de vi-
szonylag kevés aktualitassal — elemzd cikk hozta, meg az is, hogy a bezaras
el6tti évtizedben a Népszabadsdg Online legolvasottabb hire egy ismert ma-
gyar szinész halalardl tudésitott. Ezzel egylitt a szeriéz sajtéra nem jellemzd,
hogy csak a kattintas kedvéért leirjon valamit, aminek esetleg az ellenkezéje
(vagy az sem) igaz. Ismét egy konkrét példa: amikor egy kizarblag egyetlen, és
mint késébb kideriilt, téves informaciéra alapozva par percre kikeriilt ugyan-
oda, a nol.hu-ra egy rovid iras arrél, hogy elhunyt Horn Gyula, a lap nemcsak
elnézést kért az olvasdktdl, hanem a legkeményebb személyi konzekvencidkat
is levonta. Ilyesfajta etika a politikdban ma nem létezik: méasfél évtizede Gyur-
csany Ferencet a kozmetikazott koltségvetési adatokkal megnyert valasztast
kovetben, a hazugsag elismerése utan a magyar valasztok egy része még erkol-
csi hullaként kezelte — és kezeli maig —, mikézben a Birnbaum-interju szerint
Orban Viktor zsindrban nyerte meg valasztasok sorat legalabb akkora vagy
még nagyobb hazugsagokkal, moralis kovetkezmények nélkil.

Tanulsagosnak gondolom azt is, hogy a hazai valasztépolgar még a félel-
meiben is mennyire irracionalis. Szamos Facebook-ismerds osztotta meg ve-
lem a napokban azt a képet, amelyen egy fejkendds, ranézésre nyolcvan év
koruli holgy mosolyog elégedetten — a felirat szerint azért, mert igaz ugyan,
hogy nem j6tt meg idében a nyugdij, és amugy is tul kicsi, de legalabb a
migransok nem hagtak 6t meg. En is tudom, hogy a magyar térténelmi em-
lékezet ismer olyan traumakat, amelyek ezt az attitlidét bizonyos korul-
mények kozott akar realissa is tehetnék, de egyrészt most nem olyanok a
korulmények, masrészt az érintett korosztaly tagjainak nagysagrendekkel
nagyobb esélyiik van arra, hogy egy korhazi fertdzés vagy az ellatatlansag
végez velik a magyar egészségligy szétrohadasa kovetkeztében, mint arra,
hogy é16, hus-vér migranssal talalkozzanak — ehhez képest megdobbentd,
hogy a szavazasi magatartasukat mégis a migracids viziok hatarozzak meg.
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Az én vilagmagyarazatom nemhogy a Soros-fixdciéban szenvedd jobboldali
magyar valasztokénal, de még az idegenektdl rettegd mém-nyugdijasénal is
sokkal egyszerlbb: szerintem ezek (marmint Orban Viktor és szlikebb kore)
lopnak, és minél nagyobb a megvédelmezendd zsakmany, annal kevésbé va-
logatnak az eszko6zokben, amikor ugy érzik, hogy elvehetik téluk. Egyszerd,
mint a szazas szog, nincs sziikség hozza ezoterikus elméletekre, viszont soha
semmin nem hékkenek meg, amiéta ebbdl indulok ki. Ugyhogy eldre is elné-
zést kérek az invaziotol rettegl barataimtol, egykori iskolatarsaimtoél, utas-,
palya- és honfitarsaimtél, meg mindazoktél, magamat is beleértve, akik im-
mar sokadik éve nem taldljak a nyilvanvald atverés ellenszerét. De ha Gjabb
jelét tapasztalom annak, hogy komolyabb veszélynek latjak az amerikai (!)
migranskaravant az orvosok és apoldk hijan bezaré6 Honvéd kérhaznal, ne-
kem bizony mindig beugrik a keresztanyam, amint t6bbszori nekifutas utan
kissé dadogva, de érthetSen kimondja: ,,Hulyék vagytok mind.”

Paraszka Boroka
Szavak

»Engedd el a szavakat” — mondta valaki 2018 legvégén, hosszas vitaim egyi-
kén. December utolsé hetei egyébr6l sem széltak, mint vitakrél, pontositas-
rél, rakérdezésrdl, adatellenGrzésrdl. Zartam a féléve tarté ,rakriportomat”,
sok-sok Ora interju gydlt fel tulélékkel, betegekkel, hozzatartozokkal. Egy-
szerre volt nagyon konnyd és irtézatosan nehéz dolgom ezzel az anyaggal.
Arra a szokapcsolatra, hogy , korrupci6é az onkoldgiai ellatasban” mindenki
felkapta a fejét, a szerkeszt6k elégedetten dorzsolgették a keziliket a remélt
kattintasokra, a nézettségre és az olvasok kiszamithaté reakcidjara gondol-
va. Szemik el6tt valészintleg felrémlett egy-két bilincsben elvezetett, hala-
pénzzel kitomott zsebd korrupt orvos, kérhéazigazgatd is.

Vékony jégen tancoltam, emberek életérdl, halalardl, utolsé reményérdl
frtam. Es ha mindez nem lett volna elég, a roman—magyar hatar betegfor-
galmat piszkaltam, ott, ahol a betegbiztositasokkal ligyeskedve keresnek az
emberek jobb, olcsébb gybgyulast. Ezt Magyarorszagon rogton ugy értelmez-
ték, hogy ,,a romanok idejonnek, és elveszik a rakunkat, izé, a rakra szant
pénziinket”. Erdélyben azonnal bekapcsolt az 6nsajnalé mechanizmus, a pa-
nasz, hogy ,még az utolsé esélyt is sajnaljak t6link”.

Torténetrodl torténetre, szordl széra kellett kirangatnom ez azt tigyet a le-
egyszerilsit6 mechanizmusokbdl. A zsebluket tomd orvosok (esetenként va-
16s, maskor tulzé vagy elbitéletes) rémképe mellett-ellen kellett megmutatni
azokat, akik a helyi, az orszagos vagy az eurdpai egészségiigyi rendszerek-
kel kiizdenek a betegeikért. (Azt, hogy van eurépai, szabalyozott ellatas,
egyluttmikodési keret, még a szakembereknek is magyarazni kell, mert a



jogszabalyokat nem ismerik, vagy nem ismerik rendszerszerlen, csupan
eseti, ,kiskapus” szinten. Eurdpa sem realitdsként, sem kivanalomként,
sem tapasztalatként nem létezik ezen a hétkéznapi, nytigos, diagnézisokkal,
varolistakkal terhelt szinten.) Azt, hogy a rakipar hogy mikoédik messze tal
az egészségbiztositasi trilkkokbe kapaszkoddé maganemberek feje f6lott, az
érintettek nem latjak at. Heteken at a maganklinikak tizleti kimutatasa-
it buvom, és hidba mondom, hogy sok-sok tucat ilyen intézmény muikodik,
amelynek éves bevétele meghaladja a tizmillié eurds hatart, és ezek a tiz-
millié eurdk azoknak a zsebébdl érkeznek, akik egymdsra acsarkodnak, és
egymast 16kdosik vissza a varélistas helyekért.

Tucatszor szerkesztjilk at a megirt szoveget, frusztracidink, félelmeink
szerkesztdségl veszekedésekbe fulladnak, majd bocsanatkérésekben olddd-
nak, hogy aztan Gjabb baromi vitak legyenek. Milyen nehéz elmondani egy
ilyen alig korvonalaz6dd, alig kibanyaszhatd torténetet. A magyarorszagi
kollégak egyszerilisitenének, roviditenének, nem hagyom magam és a/cikket.
Szerintiik s6hegyeket mozgatok, senki nem olvassa el a szévegem. En meg
biztos vagyok abban, hogy aki egyaltalan észreveszi a problémat, végigragja
magat a sbhegyen, megemészti a sok ezer karaktert. Nem akarom konnytivé
tenni a dolgat, szajaba ragni az informacidkat. Az olvasé partner, és egyltt
dolgozunk, kizdink a felismerésért, megismerésért, a racionalizalasért, a
keretek Ujrarajzolasaért, az érdekek megfogalmazasaért. Nem engedek a
szavakbdl, nem engedem el 6ket. R4gom, emésztem, gyurom Gket.

Kozben az aktualis kozéleti botranyok szivarognak be a hircsatornakon.
Régi-qj jelsz6 valik a magyarorszagi utcai mozgalmak azonositdjava: egysze-
rd tragarsag, konnyen falra festhetd szitok a miniszterelnokr6l, akit politi-
kai teljesitménye alapjan nehezen lehet miniszterelnoknek nevezni. Mikoz-
ben az onkolégiai statisztikakat buvom, az tzleti kivonatokat ellenérzom, a
korhéazi vallomésokat hallgatom, Gjra és Gjra ez a tragarsag harsog korilot-
tem. Mit mond el ez a sokszor atkozott, pokolra kivant cimzettrdl? A sajat
dithtinkrél, félelmeinkrdl? Engedd el a szavakat — mondjak immaéar mas kon-
textusban a barataim. Ne torddj vele, hogy tragar, hogy tartalmatlan, hogy
esetleges. Fokozza, megmutatja az emberek dihét, és ha valami kisopri ezt
az elviselhetetlen, fullaszté mocskot, amiben éliink, akkor az a dih lesz. Igy
is irracionalis mindaz, ami kérilvesz, még mélyebb észszeriitlenség, mély
zsigeribb indulat vezet majd ki bel6le? — kételyeimnek mar nem is adok han-
got. Azonnal feszult, személyeskedd vitak parazslanak fel a legjobb bara-
taimmal is. Mindenki vért, fejeket akar, valdsagos lincshangulat van. De
a bennem tombolé indulatokat csak pontosabb, még pontosabb szavakban,
szamokban és jol strukturalt torténetekben tudom levezetni, megmutatni.
Hagyom a tébbieket diithongeni.

Mire a riport kozolhetd allapotba keril, lever a betegség. Laz gyotor, be-
gyulladnak az iziileteim, a szemeim. Nehezen jarok, és alig latok, igy robo-
tolom végig az év végét. Senkinek sem tiinik fel kiilondsebben: hiszen kiisz-
va-maszva, vakon él mindenki koriulottem. Az év végi maz az igynevezett
unnepekkel most nem segit. ,A gyerekek kedvéért” prébalunk valami kis
csillogést, diszcsomagolast — de hat 6k is atlatnak mindezen. J61 nevelten
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ugy tesznek, mintha elhinnék ezt a sebtében 6sszedobott csaladi békét,
aztan gyorsan kiszellGztetliink, ledobjuk az alsagos géncoket. Miért hazud-
nank magunknak, nekik és 6k nekiink. Tehetetlentl nézziik a kiilsg, bel-
86, a koz- és maganéleti szétesést. Lemondunk minden illaziérél, letépjuk
magunkrél, egymasrél. Megfosztjuk ezzel magunkat az utolsé reménytdl?
Vagy megajandékozzuk egymast a tisztanlatassal? Nem tudom. Léazzal,
nehézlégzéssel kiizdom, minden levegévétel munka, hideg verejtékben tel-
nek 2018 utolsé napjai. Szazéves évforduldja van az els6 vilaghaboru vé-
gének: végil is nem spanyolnatha kinoz, fitott szobamban gyogyszerekkel
teli szekrény, és a velem verg6dd csaladtagjaim mind itt vannak harctéri
veszteségek, sérilések nélkil. A még mindig béke emberei vagyunk, bar-
hogy is verg6djink.

2019 ujabb tintetésekkel kezdddik, és az 6évi vitdk ugyanugy folynak
tovabb. Ekkor valik orszagosan ismertté a lany, aki ,nagyon diithés, és
csunyan beszél”. Lehet-e ,csunyan”, tragarul” beszélni? Ebbdl habzik fel
Gjabb diszkusszi6. Aztan jon Andy Vajna halala, Gjabb tarsasagi esemény
(a halal mint élmény, mint kozéleti attrakcidé — ez is szerves része korle-
letiinknek). Visszhangzik az, hogy lehet-e siratni, btcstztatni a hatalom
emberét. Majd az, hogyan lehet a pénzember 6zvegyét megszdélitani, elma-
rasztalni. Dokumentumértékd, hogyan adodik 6ssze kozosségi jelenséggé
a sok-sok magandiih és frusztracié. De nem foglalkozom vele, lekoti a fi-
gyelmemet, hogyan valt a politikai konfliktus, a tarsadalmi kiszolgalta-
tottsdg a maganleszamolasok terepévé. A tulératorvény kapcsan — emi-
att kezdddtek a decemberi tiltakozasok — alig alakult ki érdemi, tartalmi,
konkrét vita. Maradt a diih, és ez megannyi személyeskedésben, pletyka-
ban, intrikaban 6ltott testet. A tragarsaggal szidalmazott miniszterelnok
mogott politikustarsai, a rendszer mikodtetdi fel sem sejlettek, érintet-
lenek maradtak, mikézben a hdborgé koz 6nmagat falja fel, intézi el, em-
bert6l emberig haladva. Mintha politikai megbizasra, politikai stratégia
szerint haladnanak.

Januar elején konferenciara megyek az Athenaeum Kiadé meghivasara:
tavaly jelent meg Anna Politkovszkaja Orosz napldja. Ujsagirékat iiltetnek
egymas mellé, olyanokat, akiket a magyar rendszer sem kimélt, beszélnénk
meg, miként mikdidnek ezek a kannibal rendszerek. Stumpf, Petd, Lakner,
Kéalman és Veiszer il az asztalnal — meg én. Mindegyik6nknek megvan a
maga kirdgasi torténete, és néhany éve még elképzelhetetlen lett volna,
hogy ilyen kozvetleniil beszélgessunk egymassal. Vagy azért, mert a po-
litikai arkok ellentétes oldalan alltunk, vagy mert a szakmai hierarchia
mas-mas fokan mikédiink. De hol vannak méar az arkok ebben az altaldnos
Osszeomldsban, és hol a hierarchia, ha szakma sincs? Beszélgetiink tehat,
vagy ugy tesziink, mintha beszélgetnénk. Nem értjiuk egymast, masképpen
dolgoztuk fel (vagy mashogy nem dolgoztuk fel) mindazt, ami benniinket
ért. Es azt hiszem, mindannyian nagyon messze vagyunk attél, hogy értsiik
ezt a semmit, amiben élink, és amelyben — hivatasunktdl fogva — nekiink
kéne szavakat, képeket, hangokat taldlni és megmutatni. Szakmai tetszha-
lottak vagyunk, meriil fel bennem az asztal mellett, és hidnyzik a batorsag



belSliink, hogy ezt beismerjiik. Politkovszkajardl alig esik szd, erSltetem egy
kicsit, de aztan elillan az alakja, semmire nem tudunk figyelni, csak 6nma-
gunkra. Ez az Gsbln, Gjra és Gjra elkovetjuk.

Elégedetleniil és kidbrandulva tamolygok el a konferenciarél. Megnézem
a Radnotiban a 10-et, a tizparancsolat jelenkorba tltetett torténetfiizérét.
Oriési szines videbkkal erdsitik a darab egy-egy pillanatat, Czari Tibor ze-
néje diborog, hompolyog a nézdtéren. Mellettem egy férfi minden zenei be-
tétet felvesz, annyira viszi magaval az, amit hall. Vagyom a sététre és a
csendre, hogy csak a szavak verjenek, mint valami slrd, tisztité esd. Ne ma-
radjon semmi, csak a szavak, a torvény, és vele szemben, esetleg ellene én,
akiben mindez visszhangzik, aki dont, betart, ellenall. A darab sziinetében
egy kedves férfi 1ép hozzam, megismer. , En renddr vagyok — magyaréazza, és
6vatosan kériilnéz —, de velem nyugodtan beszélhet.” Ugy mondja ezt, mint-
ha megajandékozna valamivel, vagy valami el6zékeny gesztust tenne. Fel-
segitené a kabatom, pogacsat venne. De nem, csak engedélyt és lehetGséget
ad a szdlasra. Egy rendér, akivel a szinhazi biifében nyugodtan beszélhetek:
ez Magyarorszag.

A darab utan levél var pesti szallodaszobamban: a rakriport egyik név-
telentil hivatkozott, sokszoros adatvédelemmel ko6zolt interjualanya irt.
Fél, magyarazza, annak ellenére felismerik, hogy sem helyszint, sem nevet
nem irtam a nyilatkozatahoz. Egyszerre érzek szanalmat és haragot, fon-
tos informAaciéforrasomat hogyan nyugtassam meg? Kell-e nekem nyugtat-
ni? Odalépni — akar a rend6r hozzam a szinhazi bufében — és magyarazni,
hogy bizonyos dolgokat, bizonyos feltételek mellett mégiscsak ki kell mon-
dani. Valamennyi kockazatot mindannyiunknak vallalnunk kell. Roviden
valaszolok, nem nyugtatom, csak a tényt kézlom arrél, hogyan mikodik az
adatvédelem, és jelzem, hogy eszem dgaban sincs eldllni az anonim adatok
kozlésétsl. Ne 6lj, ne lopj, ne csalj, ne hazudj. Ennyim van, ebbdl élek, ezek
altal. Szavak, semmi maés.
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Reflex

Révész Sandor

Igy hasznald a Latyidat!

Nyilvanvalé, hogy miért nehezebb
beszélni a diktatarardl a diktatira
alatt, mint azutan. De nem nyil-
vanvald, hogy miért kénnyebb! Pe-
dig amennyivel nehezebb, annyival
konnyebb is. Koénnyebb véallalni a
részvételt, az egyluttmikodést a dik-
tatiraban akkor, amikor még nem
bukott meg. Amikor még mikoddké-
pesnek, fejlédSképesnek tiint, és nem
kerult a torténelem szemétdomb-
jara. Akkor még sokkal kevesebb
onmegtagadéassal, szégyenérzettel
lehetett beszélni réla. Kiilonésen a
Kadar-korszakban az ’56 el6tti kor-
szakrol. Amely biralhaté is volt mér,
és vallalhat6 is volt még; el is mult
mar, kozel is volt még. Kontinuitas
is volt, diszkontinuitas is volt.

Olyan kotet kertlt most a keziink-
be, amelyben a diktaturaalattisag és
-uténisag elényei jelentGs mérték-
ben Gsszeadédnak. (Szekfii Andras:
Igy filmeztiink, MMA Kiad6, 2018,
324 o0.) E kotetben a szérakozta-
téiparbdél kinév6 magyar film elsd
korszakanak f6hdsei szdlalnak meg,
szbélnak hozzank fél évszazad tavola-
b6l és a siron tulrdl. Azt is elmond-
hatjak, amit a rendszervaltas utan
nehezebb lett volna, és azt is, amit
akkor még nyilvanosan nem mond-
hattak el.

Szekfu Andras, akkor még fia-
tal filmtorténész, ezt a tizenkilenc
interjut 1969 és 1971 kozott vette
magnéra, amikor még ritkan rog-
zitettek beszélgetéseket ily moddon.
Olyan kapcsolatokat alakitott ki, és
olyan légkort teremtett, amelyben

a megszélalék sok mindent elmon-
danak, amir6l tudjak, hogy tal van
a kozolhetGség hataran, azzal, hogy
az interjukészité majd tgyis kisziri
ezeket, amit pedig nem, azt majd 6k
szedik ki, ha megkapjak a szerkesz-
tett széveget. KErre tobben is utal-
nak. Randdy Laszl6 péld4ul biztosan
nem mondta volna magnéra, hogy
,Katit meg akarta baszni egy orosz,
akit én hasba rugtam”, ha nem lett
volna olyan a beszélgetés hangulata,
hogy mindent el lehet mondani, ugy-
se megy tovabb, ami nem mehet.

Horvath Marton, az ekkor mar
partonkivili, kvietalt partfunkcio-
narius példaul azzal haritja el, hogy
a Hunnia Filmstudié élén eltoltott,
nem igazan dicsGséges éveirdl be-
széljen, hogy bizonyos tények nélkil
,hem tudok beszélni err6l az 1dé-
szakro6l”, azokkal ,egylitt pedig még
kevésbé tudok beszélni”. ,Tud be-
szélni, csak az interjikonyv nem tud
megjelenni” — veti kézbe az interjter,
aki ezzel egyutt tovabb kapacitalja
az alanyt, hogy mondja el, amit ugy-
sem tesznek majd bele a kiadénak
beadott kéziratba. Es az alany mar
addig is elmondott érdekes dolgokat
a filmgyari szerencsétlenkedésérdl,
amig megallapitotta, hogy lehetet-
lenség beszélni errdl.

A Hersko Janossal késziilt interju
pedig olyan szabadszajd, mintha ele-
ve letiltasra késziilt volna. De mivel
elkésziilte utan par héttel a rendezé
disszidalt, nyilvan a tartalmatél fig-
getlenil is publikalhatatlanna valt.

Hiaba igyekeztek a beszélék és a



beszéltet6 kiadhatéva szerkeszteni
az interjukat, nem sikeriilt. Rényi
Péter és Nemeskiirty Istvan lekto-
rok egybehangzdan eltandcsoltak a
Gondolat Kiadét attél, hogy megje-
lentesse a kotetet, amelyre a negati-
vumok irant talzott érdeklédést mu-
tato szerzdvel leszerzddott. A kézirat
a Filmtudomanyi Intézet Kéziratta-
raban varta a feltdmadast. A felta-
madasnal viszont mar nem kellett
tekintetbe venni a kozolhetGség régi
szempontjait, és a hangfelvételek-
bél sokkal teljesebb kotetet lehetett
szerkeszteni.

Az interjuk egyike-méasika a rend-
szervaltas utan részben vagy egészé-
ben megjelent itt-ott, de tulnyomd
résziilk ebben a kotetben olvashat6
el6szor.

A film egyebek kozott abban kiulon-
bozik a tobbi mlvészeti agtél, mely-
re a haboru utan ranétt a diktatara,
hogy nem volt azel6tt mlvészeti ag.
Aki akart valamit a filmmel, ami a
popularis kozhelyeken, Szbts Ist-
van szavaival ,egyligyld jatékokon”
tal van, annak a haboru el6tti vilag
pusztulasat kellett varnia vagy el6-
segitenie; az nem bizhatott masban,
mint egy habort utani Gj rendszer-
ben.

Idegen szemmel kellett az Alfold-
re ranézni, és idegen mentalitassal
kellett filmhez fogni ahhoz, hogy
nagy magyar iréval és zeneszerzs-
vel (Moriczeal és Lajtaval) nagy film
késziiljon Magyarorszagon. ,Nagy
élményem volt Georg Hollering Hor-
tobagy-filmje... Ilyet lehet csinalni,
az ember kimegy egy kameraval, és
felveszi az életet... Mindezek sokkal
érdekesebbek, mint azok a kis egy-
ugyd jatékok. Ugyanaz a forgato-
konyv, ugyanaz az arc, ugyanabban
a mufényben. Ki kell torni, ki kell

torni ebbdl az olesd vilaghdl, és meg
kel mutatni, hogy mi a magyar film.”
Ezt mondta 1970-ben Széits Istvan,
aki a haboras orszagban megren-
dezte az Emberek a havasont, ami
maga volt a kitérés. Es ez a kitérés
ki is torte a filmgyarté nyakat, mi-
vel Sz6ts — meséli Mariassy Félix —
Sutyilt a koltségvetésre, tervekre,
és ha nem tetszett neki valami, még
egyszer felvette, ha a nap nem ab-
ban a szégben sutott, nem vette fel...
Hoénapokig csinalta a filmet, és én
emlékszem, hogy az egész Hunnia
tépte a hajat, hogy tonkreteszi Gket,
el kell venni t6le. Még sosem lattak
Magyarorszagon, hogy igy is késziil-
het film. Amikor kész volt, 6ridsi si-
kere volt, de addigra tonkrement a
t6kés.”

,Bizonyos kritikaval néztik, de
nem vitattuk” — igy viszonyultak
Mariassy Judit emlékei szerint ,a
marxistdk” a nem marxista Sz6ts
természeti misztikaval atsz6tt film-
jéhez. Azért nem vitattdk, mert ret-
tenetesen lelkesek és boldogok vol-
tak attél, hogy van ilyen. ,Nagyobb
volt az 6rom, semhogy vitattuk vol-
na. Mindenki mellette 4allt.” Ehhez
pedig még hozzateszi Maridssy Ju-
dit, hogy Nyir6 Joézsef, akinek a no-
vellajabdl készult Sz6ts filmje, a Jé-
zusfaragsé ember cimi ,,misztikumba
hajlé” darabjanak vasarnap délelStti
munkaselfadasait munkasok tome-
gei latogattdk a Nemzeti Szinhdz-
ban. Es az is egy ilyen boldogito,
nagy esemény volt.

Maridssy Félix megjegyzi, hogy
az Emberek a havason mellett azok
a filmek, amelyeken érz6dott, hogy
komolyan akarnak beszélni szocia-
lis kérdésekrdl, az orszag gondjairdl,
éppenséggel ,nagyon jobboldali” fil-
mek voltak. Maridssy azt mar nem
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merte mondani, hogy a rendszer
nyilas ellenzékéhez kozelit§ filmek,
hiszen azt még ma is nehéz kimon-
dani, hogy a nyilasmozgalmat is fd-
totte a szocidlis valsag és igazsagta-
lansag érzete.

»A romoknak van egy elénye: az
ember kénytelen Gjra épiteni.” Erre
az elényre épitve irta meg Szlts Ist-
van a ropiratat arrél, hogy miként
kellene elinditani a magyar film-
mivészetet a habord utan. Roviden
agy, hogy a filmrdl le kell valasztani
az uzleti szempontokat, s az allam-
nak megelGlegezett hitelekkel és mi-
nbség szerinti utblagos premizalas-
sal kellene tamogatnia a filmeket.
Szbts ropiratat ,a szakma fogadta
legfanyalgébban”. Sajat pénzén adta
ki a szerz6, a politikai vezet6k nem
reflektaltak ra. Sz6tsot kiszoritottak
a filmes kozéletbdl, Gj filmjét (Enek
a buzamezdékrél) betiltottak, az Em-
berek a havason miatt is tamadasok
érték, mivel nyilassa lett iré6 mivére
épult, és Mussolini Olaszorszagaban
(a Velencei Nemzetkozi Filmfeszti-
valon) dijaztak. (Sz6ts megemliti,
mennyire konnyd lett volna neki
a filmjét ratenni a politikai kon-
junktira hulldmara, ha a gonosz
fakitermel6bdl zsidot, a csenddGrbdl
romant csindal, de az ilyen javasla-
toknak a leghatarozottabban ellen-
allt.) Ezutan Sz6ts még fél évszaza-
dot élt, nagyrészt emigracidban, de
tobb nagyjatékfilmet nem rendezett.
Hosszu élete elveszett élet volt.

Készilt még egy tervezet a langol6
orszagban. Ezt egy titkos munkabi-
zottsag irta, mely jelent8s részben
kommunistakbdl, szocidldemokra-
takbdl, radikalis baloldaliakbdl allt,
de belevontak olyan polgari bealli-
tottsdagu filmeseket is, akik éppen az
uralkodé kommersz filmgyartas ipa-

rosai voltak, mint Gertler Viktor és
a Meseautot rendezé Gaal Béla.

Ez a csoport kifejezetten libera-
lis tervezetet irt, melynek legf6bb
alapelve a filmszakma szellemi és
gazdasagi szabadsaganak, fugget-
lenségének biztositdsa volt. Az ad-
digi rendszer antiliberalis elemeit
kivantak felszamolni: az eltulajdo-
nitott javakat adjak vissza, akiket
megfosztottak a munka, az alkotés
lehet6ségétdl, kartalanitsak, a bliné-
soket partatlan bizottsagok vonjak
felelGsségre, a kincstari Magyar Ra-
di6é hiradémonopdliumat sziintessék
meg, ,,a mltermek bérbeadasa sza-
bad verseny targyava teends” (mivel
a Horthy-rendszer politikai tamo-
gatasat élvezdk sokkal kénnyebben
kaptak mGtermet).

Mindemellett az is benne van a
tervezetben, hogy az allam biztosit-
sa a legmagasabb rendd mlvészi fil-
mek gyartasanak ,0sszes [!] anyagi
és egyéb feltételét”. Liberalis, eta-
tista, szocialista illuzidk virdgoztak
egyltt a lelkekben a romokon.

A csoport tagjainak jelentds részét
elhurcoltak, megolték, mire véget
ért a haboru. Amikor az interjuso-
rozat készilt, mar csak ketten éltek
és adhattak interjut kozulik. Mind-
kettd fontos filmigyi kdderként vett
részt a haboru utani, legkevésbé
sem liberalis filmes intézményrend-
szer kialakitasaban. Angyal Laszl6 a
filmgyarat igazgatta, Radé Istvan a
filmes szakszervezetet vezette.

Véaljon a film tarsadalomalakité
erévé. Ezt akarta mindenki, aki tob-
bet akart a filmt6l, mint ami addig le-
hetett. ElsG 1épésben ez azt jelentette,
hogy legyen a film mivészet. Masodik
lépésben pedig azt, hogy ne legyen
mivészet. 1. Legyen a film tarsadal-
mi jelentGségl muvészi tett, rendel-



kezzék a ,meg kell valtoztatnod az
életed” (Rilke) erejével. 2. Legyen a
film tarsadalomneveld erd, nevelje ra
a tarsadalmat a part tanitasara, koz-
vetitse a part, a tarsadalomalakit6
kozpont tizenetét a tarsadalomalaki-
tas végrehajtoihoz. Ez utébbi termé-
szetesen csak akkor lehetséges, ha a
film nem miivészet, mert olyan mdvé-
szet nincs, amely el6re megadott tize-
netet kozvetit.

Els6 1épésben ké-
sziltek jelentds filmek:
Enek a buzamezokrol,
Valahol Eurépaban,
Talpalatnyi fold, Lu-
das Matyi. A masodik
lépésben ezekhez fog-
haté filmek nem szii-
lettek.

Ezt a masodik 1épést
Horvath Marton fogal-
mazta meg a legpon-
tosabban: ,Akkoriban
az volt a felfogasunk,
hogy mindent a vila-
gon, mindenféle szel-
lemi  megmozdulast,
mindenféle kulturalis,

Szekfii Andrés: fgy filmez-
tink. Budapest, 2018. MMA
Kiadé, 324 oldal, 4560 forint

f6ébb ellenlabasa, Hont Ferenc fogal-
mazta meg: ,,Bizonyos szempontbdl,
a magas esztétikum szempontjabdl,
azt kell mondanom, hogy Balazs Bé-
lanak nagyon sok kérdésben igaza
volt. Amikor § csak miivészeti filme-
ket akart csinalni — igaza volt. Bar-
csak lehetett volna! En is azt csinal-
tam volna, de nem lehetett.”
Vszevolod Pudovkin, aki nagy fil-
mekkel kezdte a palya-
jat (Anya, Szentpétervar
végnapjat), 1950-51-
ben hosszabb ideig Ma-
gyarorszagon vendéges-
kedett, és itt osztotta az
észt az élenjard szovjet
filmmdvészet nevében.
Réla mondja Mariassy
Judit: ,Pudovkinhoz az
is hozzatartozik, hogy
6 maga azt hitte, hogy
e akkor szolgdlja helye-
sen a népet, a partot,
azokat a célkitlzéseket,
amiket § mint fiatalem-
ber maga elé tlizott, ha
nem mivészkedik, ha
nem azt csinalja, amit

SZEKFU ANDRAS

miivészeti megmozdu-
last is szinte kizaroélag a neveld funk-
ci6 szempontjabol kell megitélni, és a
mozihal6zatot is fel akartuk hasznal-
ni ilyen témegnevelési célokra. Ezt
sajnos ugy tettilk meg, hogy a mivé-
szeti eszk6zokrdl lemondva, mifajon
kivuli szbszékké akartuk még a mo-
zit is atalakitani. [...] Ott kévettik el
a legnagyobb hibat, hogy a miivésze-
tet mint valami ballasztot kezeltiik,
amit ha kidobunk a 1éghajébél, akkor
magasabbra tud szallni.”

A Balazs Béla koruli konfliktu-
sokrol, az & kiszoritasardl sokan sok
mindent mondanak ebben a koétet-
ben, de a lényeget alighanem leg-

szeretne, hanem ami
hasznos. Szdval ez a legveszélyesebb
dolog, és egy zseni életében kilono-
sen iszonyu tragédia.”

Ha meg akarjuk érteni, miként
élték at az érdekeltek ezt az atme-
netet, sok tényezdt kell tekintetbe
venniink. Az egyik az, hogy a kor-
szak fontos filmjei koziigyek voltak.
Ko6zosségi ugyek és kozéleti tigyek.
Ezekr6l az emblematikus filmekrdl
a kotetben sokan beszélnek, sokak-
nak volt k6ziik hozzajuk. Messze tul
azon, ami a mufajbdl, az alkotdotar-
sak mindenképpen nagy szamabdl
egyébként is kovetkezik. A filmet
alkotdotarsként és politikai-hatdsagi
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tényezbként alakité6 emberek sok te-
kintetben egyivasuak voltak, hiszen
sok alkotd értelmiségi és mivész
kerult politikai kulespozicidba, més-
részt tobbnyire politikailag is egy ta-
borba tartoztak.

Az atmenet parhuzamos volt a po-
litikai Atmenettel, amelyben a po-
litikai pluralizmust félszamoltak.
A politikai pluralizmus a film és a
mozik vildgaban atomizalédast, az
anyagi és politikai érdekek elGtérbe
kerulését, a szlikos eréforrasok szét-
forgacsolédasat jelentette. ,, A szak-
ma 1945 utan nagyon atomizalédott,
a filmgyartas partok szerint oszlott
meg. A filmszakma mint kozosség
teljesen megszlint, a partérdekek
gyakran élesen szemben alltak egy-
massal” (Maridssy Félix). ,A romok
utan egy borzaszt6 irigy kenyérharc
jott, amikor megint a profitra ment
a jaték. Azok a filmek, amelyek koz-
vetlentil a habord utan szilettek,
éppoly gyalazatosak voltak, mint az
azelGttiek” (Szdts Istvan). Jelen vol-
tak azok a régi filmesek, akik pon-
tosan ugy akartak filmet csindlni,
mint azel6tt, és még a hét-kilenc na-
pos forgatasi id6 meghosszabbitasa-
nak sem oriiltek, mert nem akartak
hosszabb id§ alatt megkeresni azt
a pénzt, amit rovidebb idd alatt is
megkereshettek.

Sokan érezhették tehat tgy, hogy a
filmes rendszervaltas, amelyhez em-
beri és miivészi sorsukat kototték,
csak akkor kovetkezhet be, ha ez a
politikai megosztottsag megszlnik.
Ha végbemegy az a folyamat, ame-
lyet a kommunista part hajt el6re.

Es ezen tal ott volt még a romok-
b6l és hullahegyekbdl kiemelkedd,
a semmibdl megteremthetd 4j vilag,
0j élet alakitasanak magaval ragadé
élménye, a kor ellenallhatatlan sod-

rasa mindazok szamara, akik ujat
akartak, és ugye, a filmes vilagban
mindenki Gjat akart, aki akart vala-
mit. ,Hallatlanul izgalmas, érdekes,
pezsgl volt ez az egész vilag, semmi-
féleképpen sem olyan, ahogy ma so-
kan, akik ezt a kort nem élték meg,
képzelik. Hogy vagy bronzba 6ntott
szobrok voltunk, vagy két labon jaré
brosurak — nem, végtelenill ember-
szabasu kor volt, a kaland éppen ugy
hozzatartozott, mint a harc.” Sokak-
t6l idézhetnénk hasonlé szovegeket,
de ezt att6l a Randdy Laszl6tol idéz-
tik, akinek az egész tovabbi életét
és palyajat meghatarozta az a sokk,
amelyet 1950-ben a Csillagosok cimU
filmjének leallitasa okozott, aki ettdl
teljesen 6sszeroppant, és tiz honapra
yagyvelGgyulladasba menekiilt”.

Amikor Hont Ferenc arrdl beszélt,
hogy 6 is szivesebben csinalt(atott)
volna muvészfilmeket, mint amilye-
neket az o6tvenes években csindlni
kellett, nevesiti is ezt a két dolgot:
S2Hat a Talpalatnyi fold mellett én
sem a Mdgnds Miskdt meg a hasonlé
filmeket csindltam volna, de ezt kel-
lett!”

A Talpalatnyi fold, ami a m{ivész-
film megtestesitdje Hont szemében,
egyben a kivilr6l iranyitott film
megtestesitGje is — ugyanazzal a
szemmel nézve. Hontéval, aki ekkor
szamos vezetd funkciét visel, tobbek
kozott a filmgyar milvészeti vezets-
je, s ennek a filmnek sajat elbeszélé-
se szerint az egyszemélyi formaléja
— a stablistan kivilrél. ,, Az els6 film
elkészitésének iranyitasat, a forga-
tokonyvt6l kezdve a forgatason at a
vagasig, fenntartottam magamnak.
Rendezdnek olyasvalakit kerestem,
akit nem tartottak »nagy mivész-
nek« vagy »nagy egyéniségnek,
akivel nem kell verekedni...; aki, ha



az ember mond neki valamit, akkor
megcsinalja. [...] Ezt az egy filmet
sajat filmemnek tekintettem.”

1979-ben hiiséges hallgatdjaként
jelen voltam Hont Ferenc temetésén.
Lattam, amint a sirndl Szirtes Adam
misoron kivil el6lép, és azzal bucsu-
zik el Honttdl, hogy neki készonheti
Goz Joska szerepét. 1979-ben a ma-
gyar filmes és szinhazi vilag szdmos
reprezentansa el6tt bliszkén vallal-
hatta egy élvonalbeli szinész, hogy
a szerepet, amellyel berobbant, egy
funkcionarius adatta neki. (Hont
maga mondja el, hogy Ban majdnem
visszaadta a megbizatdst, amikor
nem engedte, hogy Gabor Miklés le-
gyen Goz Joska.)

Béan Frigyes, aki szakmanyban ké-
szitette a tucatfilmeket a harmincas
évek végétdl, kés6bb sem rendezett
kiemelkedd filmet. 1945 el6tt is, utan
is konformista rendezd volt, Hont vi-
szont nonkonformista, 4jité rendezd-
ként, miivészként menetelt szembe
a kispolgari szinhazi kozizléssel az
1945 elé6tti évtizedekben. A Talpa-
latnyt fold valbszintlleg rosszabbul
sikerilt volna, ha a rendezd filmje
lett volna, és nem a kommunista
funkcionariusé. Ennek viszont az
volt az ara, hogy a végére Hont otle-
teként odakerilt az a kinos zarokép,
melyben a koéztorvényesként elitélt
Goéz Joska cellajanak ajtajara felir-
tak, hogy 1945-ben szabadul, amikor
mar, mint latjuk, szabadon és dasan
teremnek a szantéfoldek...

,Bizonyos témak valakinél voltak,
én pedig 4dtadtam mdsnak. Az Elet-
jel példaul Kalmar Léaszlonal volt...
és akkor egy konfliktus utan atad-
tam Fabrinak.... Aztan a Budapesti
tavasz Keletinél volt, azt odaadtam
Mariassynak... A Korhinta viszont
Mariassynal volt, aki nem latta

benne a lehetGségeket, azt odaad-
tam Fabrinak. A Hdz a szikldk alatt
Fejér Tamasnal volt... odaadtam
Makknak... Széval ez volt annak a
periédusnak, annak a dramatur-
giai vezetdi periédusnak a lényege.”
Kovacs Andras jellemezte igy a sze-
repét és a kort. Es azt a kort ennél
jobban nem is lehet jellemezni.

Kovacsot huszonhat éves kordaban,
a f6iskola elvégzése utan egy évvel,
sok évvel azel6tt, hogy barmit is ren-
dezett volna, hogy az § kvalitasairo6l
barmi kidertilhetett volna, kinevezik
a Kozponti Dramaturgia vezetGjévé,
s ebben a mindségében elvesz, atad
filmeket, uralkodik témak, filmek és
rendezdk, példaul az 6tvenes éveiben
jaré régi motoros, a Haldlos tavaszt
és egy sor mas sikerfilmet rendezd
Kalmar Laszlé folott. Amennyire
magatol értetddik szamunkra, hogy
(nem a filmes szdrakoztatéiparban
persze, de a filmmdvészetben) a ren-
dezének van filmétlete, gondolata,
amelynek a megvaldsitasahoz vagy
megkapja a lehetGséget, vagy nem,
annyira magatol értetddott akkor,
hogy a film a kozosségé, amelynek
nevében valakivel a filmet meg-
csinaltatjak. Ahogy a producerek
a tucatfilmeket, példaul a haboru
el6tti Magyarorszagon is, abban a
vilagban, amelynek az Gj vilag épit6i
ellent akartak mondani. Es Kovécs
erre 1969-ben biiszke volt. Ha a Kor-
hintdra és a Hdz a szikldk alattra
gondolunk — hat, talan lehetett is!
Aligha artott nekik a rendezécse-
re, ahogy Szirtes Addmtél sem lett
gyengébb Goz Joska.

Kovacs Andras egészen mas kozeg-
ben, egészen masképp talalkozott
Szbts utat tord remekmivével, mint
Mariassy Judit és a baloldali pes-
ti értelmiség. Szekfii Andras meg-
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kérdezi Kovacstol: ,— Az Emberek a
havasonnal kapcsolatban példaul a
reformatus gimnaziumban, ahol ta-
nult, nem keltett feltinést, hogy van
egy olyan film, amelyik a népi irdk-
kal rokon dolgot hirdet, nem érezték
a magukénak? — Nem, nem... Pedig
az még erdélyi, Erdélyben is jatszo-
dé film. Nem volt olyan nagy vissz-
hangja, ahogy emlékszem. Az nehe-
zebb film volt. Sokkal népszertibbek
voltak a bargyusiagok. Szdéval nem
volt nagy ko6zonségsikere, gy em-
lékszem.”

A rendszernek nem a pesti értel-
miségre, hanem a tomegekre volt
sziiksége. Ebbdl adbdott a felisme-
rés, amit Hont dgy jelzett, hogy
Magnds Miskdt kell csinalni. Olyat,
amit Kovacs bargyusiagnak nevez.
A praxis folilirta a marxista eszté-
tikanak a forma és tartalom szerves
kapcsolatara vonatkoz6 tanitasait,
és a régi kommersz régi sablonjaiba
koltoztették be az Gj idSk Gj hdseit
és 1) eszméit. Az Orfeumbodl Allami
Aruhiaz lett, a dzsentrib6l népi ka-
der, a bonvivan, a primadonna, a
szubrett, a tancos komikus (Petress
Zsuzsa, Turay Ida, Latabar Kalman)
pedig a szocialista munkanak az al-
lamért és aruhazaért dolgozé hései.
Az Allami Aruhdz, a Magnds Miska,
a Kétszer ketté néha ot hisei egyszer-
re hordozzak a régi kommercidlis és
az 0j politikai sablonokat.

Szant6 Miklés meséli el, hogy a na-
gyon magasan muvelt Révai Jozsef
mennyire magasztalta a kor legha-
tasosabb, legviccesebb, ,szivbema-
sz0” tancos komikusat, Latabar Kal-
mant: ,Szerencsés orszag vagyunk,
hogy van egy Latyink. Hasznaljak ki
ezt a lehetGséget a filmesek!”

A régi eszkozokkel megfogott ko-
zonség fejében a régi gondolatok

Ujakra cserélédnek, ha a régi figurak
4j eszméket hordoznak. Erre a tézis-
re épitették a szocialista filmes sz6-
rakoztatéipart. Ezeknek a filmeknek
(akdrcsak a nemzeti-romantikus
torténelmi giccseknek, példaul a Ra-
kéczi hadnagyanak) a népszerlisége
valéban messze tulterjedt a rendszer
népszerliségén, de azt nem huzta
magaval. A régi sablonok az uj tar-
talomtol fuggetleniil mikodtek. Es
mikodnek most is. A kozonségsiker
biztositékali minden csatorndn, min-
den politikai kézegben a legvérme-
sebb antikommunistakig bezardlag
—akarcsak a haboru el6tti kommersz
filmek, amelyeket viszont a legma-
kacsabb kommunistak is tudtak és
(ha élnek még) tudnak szeretni, mint
ahogy az 6ntudatos, rendszerellenes
prolik is lelkesen fizették be utolsé
filléreiket a lepusztult csikagdi mo-
zik pénztaraiba, hogy Javor Pallal
és Szeleczky Zitaval egyutt dobogjon
a szivik a snajdig dzsentrikért és az
almodozé urilanyokért.

Nemcsak a kommersz filmekre, de
a jelentGs alkotasokra is igaz, hogy
a politikai didaxisuk ellenére és az
azokkal szemben 4llok korében is
élnek és hatnak. A Valahol Eurdé-
paban, a Talpalatnyi fold, a Ludas
Matyi, a Lilomfi, a Korhinta, a Han-
nibdl tandr ur... Az els6 haromroél
lehet azt mondani, hogy még a to-
talitarius rendszer kiépiilése elGtt
készultek, az utols6 kettdrsl pedig
azt, hogy a Rakosi-rendszer 1953-as
megtorése utan. Valéban igaz, hogy
a kett6 kozotti par évben, a Ludas
Matyi és a Liliomfi kozott jelentGs
filmmuvészeti alkotdasok nem ké-
szultek. Az is igaz, a kor vezetd fil-
mes kaderei kozul tobben (Kende
Istvan, Révai Dezsd) el is mondjak,
hogy a habord utani évek filmjeit a



Rakosi-korszak mar nem tekintette
magéaénak. Sem a (Kende Istvan al-
tal a Szabad Népben keményen meg
is biralt) nagy vilagsikert, a Valahol
Eurépdabant, sem a Talpalatnyi fol-
det, Szbts betiltott Moéra-filmjérdl
(Enek a biizamezékrél, 1947) nem is
beszélve. Az is igaz, hogy 1953 utan
jelent6sen megvaltoztak a dolgok a
filmes vilagban is. De a nagy filmek-
ben 1950 elétt is, 1953 utan is benne
volt tovig a hatalom keze. A Talpa-
latnyt folddel kapcsolatban idéztiik
errdl Hontot, de a tobbi hatalmi be-
folyasarél is sok mindent olvasha-
tunk az interjukoétetben.

Az alkot6i szuverenitas és a mvé-
szl minbség kapcsolata valdszindleg
bonyolultabb, mint ahogy liberalis
értelmiségiként gondolni szeretjik.
Az is val6szind, hogy a tokéletes-
ség (ellentétben azzal, amit errdl
Lukaécstdl tanultunk) a magasrendd
objektivacidk, a legnagyobb mtal-
kotasok korében sem testesil meg,
hanem csak viszonyitasi pontként
létezik, ha ugyan. A kor altal sebzett
nagy és tokéletlen filmek e kor 6rok-
ségének legértékesebb darabjai.

Voltak emberek és filmek, aki-
ket, amelyeket teljesen tonkretett,
és nem voltak olyanok, amelyeket,

akiket teljesen sértetleniil hagyott
volna a magyar film f6l6tt is uralko-
dé diktatura. A sériilések mértéke
azonban korok, miivek, esetek, em-
berek szerint nagyon kiilonb6zd volt.

Az intézményi szempontbdl totali-
tarius diktaturak sohasem totalita-
riusak minden szempontbdl. Hanem
jelentds kiilonbségek vannak korok,
térségek és Aagazatok kozott a te-
kintetben, hogy a totalitarius intéz-
ményrendszert mennyire hasznaljak
ki. Ennek van olyan mértéke, amely
lehetetlenné teszi szuverén mdalko-
tasok megsziletését (ha azok nem
hozhaték létre titokban, nagyobb
eszkOzpark és munkatarsi garda
nélkiil), és van olyan mértéke, amely
ezt nagyon is lehet6vé teszi. A hatva-
nas évekt6l szuverén mdalkotasok
tomege sziiletett meg magyar, cseh,
lengyel filmstudiékban.

Nyilvanvaléva valt, hogy hatdsagi
iranyitassal készilt jatékfilmekkel
tomeges agymosast végrehajtani
nem lehet, mert a befogadd csak azt
fogadja be egy filmbdl, amit befogad-
ni j6 neki, a tobbit kiképi a szeme.
Ellenben a komoly filmesek komoly
alkotdi szandékai annal inkabb ne-
kifesziilnek a rendszernek, minél in-
kabb lefojtjak Gket.
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Csepeli Gyorgy

Minoész anyja

A tarsadalmilag 1étrehozott valésag-
ra vonatkozé tudiasunk képtelensé-
geire derit fényt Gyurgyak Janos
nemrég megjelent Eurdpa-konyve.
Nap mint szajkézzuk a szét, ,Eu-
répa”, anélkil, hogy az altala jelolt
elképesztben sokrétd torténeti, val-
lasi, kulturalis, tarsadalmi, szemé-
lyes szovevénybe belegondolnank.
Ha valami pontosat, kétség nélkil
igazat akarunk mondani Eurdpardl,
akkor csak annyira telik, hogy Euré-
pa Agénér foniciai kiraly lanya volt,
akit Zeusz elrabolt, teherbe ejtett,
majd megszilte a zlros életd Mi-
noészt, Kréta kiralyat. Mindsz isteni
szarmazékként azt hitte, hogy min-
dent megengedhet maganak. Irigy és
féltékeny uralkodo6 volt. Szabad ide-
jében fitkat hajkuraszott. Felesége,
Pasziphaé beleszeretett egy bikaba.
A szerelembdl egy emberevl szor-
nyeteg, Minétaurosz sziletett, akit
Minész a Labiirinthoszban rejtett el.
Ott 6lte meg a bator athéni kiraly-
fi, Thészeusz. Mindsz 6roksége bal-
j6s arnyékként vetil a kontinensre,
mely Minész anyjardl kapta nevét.
Gyurgyak hésiesen kiizd a targy
természetébdl adédd zlrzavarokkal,
amelyek lehetetlenné teszik a targy
megismerését. Amit Babits mond a
magyarsag vizsgalatanak nehézsé-
geirdl, elmondhatjuk az eurépaisag
talanyardl is: ,Itt minden egyfor-
man koézéppont, s minden egyformén
lehet kiindulas.” Mintha a kvan-
tummechanika vildgaban jarnank,
ahol semmi sem bizonyos, minden
s mindennek az ellenkezdje megtor-

ténhet, attél figgden, hogy ki milyen
eszkozzel mit figyel meg.

Az analbgia 1ényege, hogy mind az
egészen kicsiny részecskék vilagaban,
mind az Eurépaként megnevezett vi-
lagban a szabadsag az uralkodé alap-
elv. Eurdpa a szabadsag foldje.

Gyurgyak Janos a szakirodalom je-
les miveldit kijegyzetelve lelkiisme-
retesen végigzongorazza a lehetséges
Eurépa-meghatarozasokat, de egyiket
sem talalja kielégitének. A zavar mar
a latszolag kézenfekvd foldrajzi meg-
hatarozas esetében elébukik. Eurdpa
nyugati hatdra egyértelmd. Nincs
arrdl vita, hogy a foldrészt nyugatrol
az Atlanti-6cean hatarolja. Jéval bi-
zonytalanabb annak a kérdésnek az
eldontése, hogy hol van Eurdpa kele-
ti hatara. Hol végzddik Eurdpa, s hol
kezd6dik Azsia? A két kontinens ko-
zotti hatar meghatarozasanak problé-
majat az orosz cari kormanyzat egyik
hivatalnoka kegyetlen humorral ugy
oldotta meg, hogy valahol Jekatyerin-
burg és Tyumen kozott kitlizetett egy
péznat, amelyen a Szibéridba hurcolt
szamuzottek okuldsara ott volt a fel-
irat: ,Itt kezd6dik Azsia”. Gyurgyak
1dézi egy oxfordi szarmazasu f6ldrajz-
professzor dialektikus megfogalma-
zasat, miszerint ,Eurdpa hatdrai az
arapaly mintajara mikodnek, hol el6-
retornek, hol pedig visszahtuzédnak.”

A f6ldrajzi meghatarozas tehat csé-
dét mond. Kévetkeznek a torténeti
megkozelitések, melyek tag teret
adnak a torténetiréi képzeletnek.
Sok ezerre tehet6 azoknak a tor-
ténészeknek a szama, akik életik



soran Eurdépa meghatarozasara val-
lalkoztak. Nyilvan lehetne biralni
Gyurgyak mintavalasztasat, aki hat
torténészt, két lengyelt, két magyart,
egy franciat és egy angolt valasz-
tott ki a sokbél. Az eredmény nem
lehetett volna akkor sem mas, ha a
szerz6 nem hat, hanem hatszor hat
torténész munkait elemezi. Eurdpa
lényegét mindegyik szerzé maéasban
latja, ugyanakkor az elemek, ame-
lyek mindegyik szerzé irdsaiban meg-
talalhatok, azonosak. A legfontosabb,
mindenki szdmdara nyilvanvalénak
tliing elem a szabadsdg, mely az eurd-
paiak életét dinamizalja, 6rékoés moz-
gasban tartja. Innen a nyugtalansag,
a keresés, az 0jitas, a soha meg nem
allas, mely az eurdpai tarsadalmak
multbeli élet- és versenyképességét a
torténészek szerint magyarazza. Ab-
ban is konszenzus van a torténészek
kozott, hogy mindez az antikvitasban
megsziletett gorog és romai szellemi
hagyomanybdl ered, ami utébb ki-
egészilt a kereszténység erkolesi és
a felvilagosodas filozo6fiai 6rokségével.
(Kilonos, hogy a zsidé orokséget ke-
vésbé emlegetik a szerzok.)

A ma él6 eurdpaiak nem sokban
kulénboznek az Eurépa meghataro-
zasara képtelen féldrajztudésoktol
és torténészektsl. Gyurgyak szociolo-
giai felmérésekbdl szarmazo6 adatokat
idéz, melyek szerint a megkérdezet-
tek, barmely eurdpai orszagban élje-
nek 1s, alig vagy semmit sem tudnak
az uniérdl, melynek allampolgarai, s
a kevéske tudas langyos érzelmekkel,
lankadt aktivitassal tarsul. Az Euré-
paban ma é16 emberek alig egytizede
gondol magara eurdpaiként.

Ha Eurépa, akkor Spengler. A
konyv teljes fejezetet szentel Oswald
Spengler megjelenése idején bestsel-
lernek szamit6 kulturfilozofiai miivé-

nek, melyben a nézeteit utébb revide-
alé szerzd megjosolja az eurdpaiként
azonositott nyugati civilizacié buka-
sat. Spengler eurdpai idealtipusa az
izig-vérig német Faust, aki az 6rdog-
gel kot szovetséget, hogy teljes éle-
tet élhessen. A valasztas telitalalat,
Thomas Mann-nak is megtetszett.
Spengler bemutatasat Vico ismerteté-
se koveti, akiben Gyurgyak Spengler
el6futarat véli felfedezni. Felbukkan
Toynbee, aki a civilizacidok életérdl,
halalardl jéval racionalisabban gon-
dolkozik. Toynbee szerint Eurépanak
akkor van jov(je, ha azt teszi, amit
a multban mindig is: a kihivasokra
megfelel§ valaszt ad, azaz alkalmaz-
kodik. Danyilevszkij perspektivajabol
nézve KEurdpa az, ami nem Orosz-
orszag. Meglepd, hogy a kiilonbség
Danyilevszkij szerint abban van,
hogy Eurépa erGszakos, de Oroszor-
szag nem az. A Rettegett Ivan orsza-
gaban felnétt ember szajabdl az effé-
le megallapitas eléggé ironikusnak
hat. Gyurgyak konyvében itt bukkan
fel el6szor a meghatarozasprobléma
maga véalasztotta megolddsa, mely
Eurdpa 1étét a német és az orosz tor-
téneti és kulturalis terek szoritdsa-
ban képzeli el.

Helyes dontés volt Gyurgyak ré-
szérdl, hogy az eurdpai térténelem
labirintusaban valé tévelygés helyett
egy eseménysorozatot valasztott ki,
mely alkalmas az eurépai kértorténet
minden nyavalyajanak szemlélteté-
sére. Az elsé vilaghaborat az eurdpai
nagyhatalmak robbantottdk ki, nem
sejtve, hogy egymdshoz intézett had-
uzeneteikkel sajat halalos itéletiiket
irjak ala. Kooperaciéra és egymds
iranti bizalomra képtelenek 1évén
beteljesedett rajtuk a Neumann—
Morgenstern altal leirt jatszmaelmé-
let végzete. Akar a gyGztesek, akar a
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vesztesek oldalan talalta ket a habo-
ru vége, mindegyikik vesztett.

A konyv bdséggel szemlézi az elsd
vilaghaboraval foglalkozé mtveket,
melyek mindegyike ugyanazt mond-
ja, ha kulénb6ézd hangsulyokkal is:
,Isten meghalt.” Eltlint a normalitas,
a rendkivili valt mindennapossa,
szabad prédava lettek az allam Altal
a legkulonbozébb trtgyekkel kipé-
cézett emberek. Eurdpa fia, Mindsz
szilaj és brutalis szelleme jutott ura-
lomra, és a f6ldrész orszagait Gjra ha-
boruba hajszolta.

A masodik vilaghaborti azonban
fordulatot hozott. A haborut kéveto-
en a korabbi Gsellenségek, a franci-
ak meg a németek megallapodasra
jutottak, és 1951-ben létrehoztak
a késébbi Eurépai Uni6 magjat, az
Eurépai Szén- és Acélkozosséget.
A szervezet lassan, folyamatosan
tovabbi orszagokkal bdvilt, egyre
tobb és tébb funkcidra terjedt ki te-
vékenységi kore, de soha nem volt
nyilvanval6, hogy mi végre a moz-
gas. A folyamat mozgatéi mintha
Bernstein mas o6sszefiiggésben mon-
dott jelszavat kovették volna, mi-
szerint ,,a végss cél, barmi legyen is,
szdmomra semmi, a mozgalom min-
den”. A kényv legjobb része, amikor
Gyurgyak az eurokrata nyelven is
semmitmondé ,ever closer union”
kifejezés értelmét probalja kihamoz-
ni az 1951 éta tarté valtozasokbol,
melyek ha akadozva, meg-megéallva
is, de a kozponti befolyas egyre no-
vekvd szerepét mutatjak. A lopako-
dé kozponti befolyas jellege megalla-
pithatatlan. A kézpont ereje ahhoz
gyenge, hogy a tagallamok nemzeti
szuverenitasat felilirja, de ahhoz
erds, hogy a nemzetallamok akar-
va-akaratlan visszafordithatatlanul
egyfelé mozogjanak. Hibrid, csepp-

folyés, komplex szervezet a végered-
mény, melyrdl nem lehet eldonteni,
hogy pontosan micsoda.

Gyurgyak osztja a nemrég elhunyt
kivald szociolégus, Zygmunt Bauman
nézetét, mely szerint az unid egészé-
ben véve sikertorténet. Tartos békét
teremtett az eurépai nemzeteknek, és
szabadsagot meg szocialis biztonsiagot
adott az eurdpai polgaroknak. A jovit
azonban bedrnyékolja, hogy Eurdpa
vilagban elfoglalt helye folyamatosan
romlik. Az eurdpai orszagok népessé-
ge Oregszik, stagnal, mikézben a vilag
népessége nd és fiatalodik. Eurdpa
sulya a vilaggazdasagban csokken.
Faust elkolt6zott Eurépabdl.

A konyv két utolsé fejezete a néme-
tekkel és az oroszokkal foglalkozik,
azt sugallva, hogy Eurdpa sorsa keleti
hatarai mentén dél majd el. A néme-
tek még Eurépaban, az oroszok fél 14b-
bal mar Azsidban vannak. A németek
Eurépa kritikus fontossaga szerepldi.
Késén érkeztek, s erejiik is késén valt
nyilvanvalévd. A nyugtalansiag, az
erGszakossag, a bizonytalansag kiilon
Gtra vitte a németeket, akik kétszer is
f6szereplGivé valtak a vilaghaboruk-
nak. Gyurgyak Meinecke, Elias, Nolte,
Lukéacs Gyorgy és Thomas Mann ira-
sai alapjan arnyalt képet rajzol a né-
metekrél mint eurépai néprdl, mellyel
vezet6i 1933 és 1945 kozott az eurd-
paisag lényegét add kereszténységet,
humanizmust és felvilagosodast meg-
tagadtattak. Csak sajndlni tudjuk, a
szerzével egyltt, hogy Bib6 Istvan né-
met hisztériarol irt gondolatai nem ju-
tottak, nem juthattak el a nyilvanos-
saghoz keletkezésiik idejében. Bibd
vonatkozé mive csak évtizedekkel a
keletkezése utan, 1980-ban jelent meg
magyarul, ami eleve lehetetlenné tet-
te, hogy kivaltsa azt a hatast, amelyet
megérdemelt volna.



A masodik vilaghabora utan azon-
ban bekovetkezett a csoda, ami a né-
metek Gjjasziletését hozta, visszaté-
ritve 6ket Eurdpa féatjara. A kérdés,
melyre se Gyurgyak, se mas ma még
nem tudja a valaszt, hogy mi lesz
Németorszag szerepe a 21. szazad
Eurépajaban.

Az oroszok szamara
Nagy Péter 6ta Eurdpa
a vagy titokzatos tar-
gya, mely annal tavo-
labb kertilt, minél ko-
zelebb mentek hozza.
Gyurgyak részletesen
ismerteti a car altal
orultté nyilvanitott
Csaadajev gondolatat,
mely szerint Orosz-
orszag sem nem kele-
ti, sem nem nyugati, [l
sehova sem tartozva

GYURGYAK JANOS

Eurépa
nya?

alko

gyarapitjak. A konyv elolvasasa utan
két fogyatékossag mindenképpen
szembeotls. Az egyik a magyar szak-
irodalom teljes mell6zése. Bib6 és
Szlcs Jend méltoképpen szerepel, de
senki mas rajtuk kivill, se a régiek,
se az Ujak kozul. Gyurgyak kutatott
Londonban, Moszkva-
ban, Berlinben, Bécs-
| ben, még New Yorkban
is, de Budapest kima-
radt allomashelyei ko-
zil. Mintha a private
scholar Gyurgyak nem
i tartana magat a ma-

gyar tudomanyossag
résztvevdjének.

A maésik fogyatékos-
sag sulyosabb. Ha vé-
giggondoljuk a koényv
hat fejezetében elmon-
dottakat, ohatatlanul

lebeg a semmiben. Vol-
tak, akik ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vontak le,

Gyurgyak Janos: Eurépa al-
konya? Utak és tévutak az eu-
ropai torténelemben és politi-
kaban. Budapest, 2018, Osiris
Kiadé. 326 oldal, 3980 forint

feltlinik a hetedik fe-
jezet hianya, amelyben
Eurépa nem eurépai-

hogy Oroszorszag helye

akban kialakult képei-

Nyugaton kell hogy legyen, mig ma-
sok szerint Oroszorszagot nyugati
ésszel megérteni nem lehet, az oro-
szoknak 6nmagukban kell hinniiik,
akkor lesznek hlek énmagukhoz.

A csattané ezutan kovetkezik.
Gyurgyak el6assa az oroszok Eu-
répa-komplexusianak ellenszerét,
az Eurazsia-gondolatot, melyben a
mai Oroszorszag megtaldlta a maga
identitasat. A megoldast az orosz
kétfej sas jelképezi, melynek egyik
feje Eurépara, a masik feje Azsiara
néz.

Nem koénnyd olvasmany Gyurgyak
Janos Eurdpa-kényve. Rengeteg a
szerzd, sok a gondolat, de sem a szer-
z0k, sem a gondolatok nem mutat-
nak egy iranyba. Inkabb a kétségek,
mintsem a bizonyossdgok szamat

vel ismerkedhetnénk meg. Egyszer(
szocialpszichologiai igazsag, hogy a
sajat identitas a masik tekintetében
furodve ismerszik meg igazan. Eu-
répa akkor van, ha talalkozik azzal,
ami nem Eurdpa. A kinai, arab, to-
rok, indiai, amerikai, afrikai Eurd-
pa-képek ismerete sokban hozzaja-
rulhatott volna ahhoz, hogy lassuk
azt az Eurdpat, amelyet a mésik
nélkil nem lathatunk. Az identitas
viszonyjelenség. Eurdpa, ha tudja,
ha nem, azaltal az, ami, hogy a nem
eurdpaiak Eurépanak tartjak. Az
6 szempontjuk nélkil Eurépa hia-
ba nézegeti magat Narkisszoszként
multja tiikrében, nem jut kézelebb
sajat magdhoz. Az Ut énmagunkhoz
azokon keresztil vezet, akik nem mi
vagyunk.
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Pet6 Ivan

Brusszelezés — masként

Vitathatatlan teljesitménye Or-
ban Viktornak, hogy kormaéanyza-
sa soran a magyar nyelvben 0j ige
honosodott meg, a briisszelezés.
Aki brusszelezik, Briisszel nevét
az Eurépai Unié szinoniméajaként
hasznalja. A belga f6varos nevének
igésitése azonban tobbnyire konk-
rét helyzetet idéz fel, azt, amikor a
magyar kormany, a Fidesz 6nmaga
és az onmagaval azonosnak tekin-
tett nemzet (egyik) ellenségeként
emlegeti Briisszelt, mint a nemzet-
allamokkal szemben 4ll6 birodalmi
torekvésnek beallitott uniés normak
és az integracié metaforajat.

Robert Menasse osztrak ird, esszé-
ista, muforditd, akit a mai osztrak
irodalom egyik legjelentdsebb kép-
viselGjeként tartanak szdmon, 2017-
ben megjelent regényében, a magyar
kormanyétdl alapvetben eltérd tarta-
lommal és arnyaltsaggal, de szintén
briisszelezik, amennyiben mivének
cime (A févdros) Briisszelt jelenti,
a varos azonban csak hattér, szin-
tér, témaja az Eurdpai Unid, annak
eszménye és a mikodését meghata-
roz6 praxis. Menasse nem torekszik
az EU egész dontési rendszerének
bemutatasara, konyvében Brisz-
szel lényegében a Bizottsag, tehat
az EU apparatusa. Nem lathaték a
tagorszagok altal delegalt biztosok,
az Eurépai Parlamentrdl és a Ta-
nacsrél, a partokhoz, partcsaladok-
hoz ko6t6d6 politikardl sem esik szd,
holott a briisszeli jatszmaknak ezek
meghatarozo részei. Az unié elveit és
mikodtetését természetesen, mint
az egy regénytdl elvarhatd, fiktiv sze-

mélyek, a sok szalon futé, de — mi-
ként illik — idénként 6sszekapcsolédd
cselekmény szerepldi képviselik.

A févdros megjelenése évében el-
nyerte az igen rangos kitiintetést, a
Német Konyvdijat, az els6 eurdpai
(értsd: nem nemzeti kulturahoz kap-
csolhatd) regényként emlegették.
Angol forditasa csak 2019 elejére
varhatd, de magyarra szinte melegé-
ben leforditottak.

E sorok szerzéje az el6zetes infor-
macidék alapjan némi gyanakvassal
vette kézbe a konyvet: ez valami té-
zisregény lesz. Elképzeltem, hogyan
is szulethet egy ilyen md: kialakul a
szerzl ,eszmel mondanivaléja”’, az-
tan megszerzi a szikséges részletes
targyi ismereteket, majd megalkot-
ja a hordozé anyagot, a szerepldket
és a cselekményt. Ehhez képest, ha
talzas is — mint néhol olvashat6 —
remekmiként emlegetni a kényvet,
kimondottan érdekes, valédi regényt
kapunk, talan a legjobb benne éppen
az, amit irodalmi értéknek nevezhe-
tink, igen j6, erényekkel, gyenge-
ségekkel rendelkezs, olykor blnds,
hitelesnek tetszd figurakkal talalko-
zunk, akiknek csak egyik dimenzi6-
juk az EU-hoz kapcsolédé tevékeny-
séguk. A szerz6 egy iddre Briisszelbe
koltozott, ,terepmunkara”, ami a
helyismereten tul a biirokracia mu-
kodésének érzékletes leirasaban is
kamatozik. Az esetleges pontatlan-
sadgok nem lépik at az irodalom sza-
mara megengedett hatarokat, nem
hamisitjak meg, legfeljebb plasztiku-
sabba teszik a valésagot. A sokszalu
cselekmény bonyolitdsa a regény



utols6 harmadara gyengébbé valik,
egyes elemek mintha kidolgozatla-
nok maradnanak. Az ideologikus
motivum, amikor az EU eszménye
kozvetlenil kerul kézéppontba, mar
kozel sem olyan jo, mint a hétkoézna-
pibb szituaciék abrazolasa, az utéb-
biak természetességével szemben az
elébbi eléggé miivi konstrukciékban
jelenik meg.

A regényben a tantorténetnek ne-
vezhet6 projekt, ami egyébként az
EU érdemi miikodése szempontja-
bél jelentéktelen, elbukik. A bukas
folyamatanak leirasaval a regény
bemutatja a burokracia individualis
és kiilonféle mas érdekeket megjele-
nit§ szempontjait, ezzel nem éppen
vidam viszonyokat és perspektivat
rajzol fel. A filszovegnek az a beal-
litasa azonban tulzas, mintha az EU
torténete kordabban majdhogynem
gondtalan lett volna, szinte csak
reményt és biztonsagot nyujtott, de
mara, az ennek szétverésén mun-
kalkodok miatt, lényegében befeje-
zett tényként kellene elkényvelni a
korszak végét. Menasse, aki elkote-
lezett hive a nemzetallamok feletti,
valédi integracionak, és a konyvben
igen so6tét képet rajzol az EU miko-
désérdl, nem mond ilyesmit.

Tullépve a m keretein, az EU-bi-
rokracia korabban is biirokracia volt,
nehezen és kacskaringékkal dontott,
kozel sem mindig eléremutatban.
Bar az unid talan valéban a legne-
hezebb korszakat éli, éppen e sorok
irasakor latott napvilagot Angela
Merkel és Emmanuel Macron 2019.
januar 22-1 aacheni nyilatkozata,
amely — mint sokan régebben var-
jak — komoly lépés az ugynevezett
kétsebességes Eurépa felé, amivel a
nemzetallamok Eurdépdjat képvise-
16 orszagok kimaradnak a legjelen-

t6sebb allamok altal kivanatosnak
latott, varhatdan elérehaladé, sét in-
tenzivebbé vald integraciébdl. Ettdl
aligha valaszthat6 el, hogy januéar
17-én az Eurdpai Parlament atitd
tobbséggel elfogadta, hogy az unids
pénzlgyi tamogatas az Gj koltségve-
tést6l jogallami feltételekhez kothe-
t6. E pillanatban még nem latszik,
hogyan zarul a Brexit torténete, de
az szinte bizonyos, hogy Nagy-Bri-
tannia verg6dése mas orszagokban
nem noveli a kedvet az EU elhagya-
séhoz.

Visszatérve A févdroshoz, Menasse
véleménye az uniérél, meglehetGsen
didaktikusan kifejtve, két parhuza-
mos torténetben is megjelenik. Az
egyik a kozpontinak nevezhetd cse-
lekményszal: az EU 2017 marciusa-
ban (a regényben még jové idében)
tinnepli alapitdsa, a Romai Szer-
z6dés 60. sziiletésnapjat, erre kell
a Bizottsag Kulturalis Féigazgato-
sadgan egy projektet kitalalni. A f6-
igazgatosag osztrak munkatarsa, dr.
Martin Susman azt javasolja, hogy
mivel az integracié ellentéte a naci-
onalizmus, annak pedig legszélsGsé-
gesebb valtozata és legbrutdlisabb
kovetkezménye Auschwitz, az EU
értelmét és integracidos szandékat
éppen Auschwitzbdl kiindulva kell
felmutatni, az Unnepségre a még
fellelhet6 tulélGket kell meghivni. A
torténeti értelemben nem egészen
kerek elképzelés figyelmen Kkiviil
hagyja a faji alapt naci politikat a
nacionalizmustdl elvalaszté hatar-
vonalat, amivel Menasse jelzi, hogy
szerepldje véleménye nem az 6vé, hi-
szen G atlatja a pontatlansagot, latja
a tarsadalmi felejtést, amelyrdl di-
rektebben is szét ejt. Ugyanakkor az
elképzelés alkalmas az iré vélemé-
nye pozitiv részének megjelenitésé-

103



104

re, nevezetesen, hogy a nemzeti 6n-
zéssel szemben all6 integraci6 ideaja
milyen messzire nyulik, és milyen
fontos. Kozben, meglehetds szarkaz-
mussal némi elidegenitd effektus is
megjelenik, a stab keresi az linnep-
ségre meghivhaté taléléket, mialatt
egy parhuzamos torténetben, az
elérehaladt demencidban szenvedd,
talan utols6é belgiumi tulélg, David
de Vriend, az olvasé ,,szeme lattara”
vonul be az egykori sirk8gyarbol at-
épitett, egy temetd mellett mikodd
oregek otthonaba, majd eltlinik.

A masik szal, ahol Menasse kifejti
EU-idedjat, a regény cselekményé-
nek fésodrahoz csak tartalmi érte-
lemben kapcsolédik. Az egyébként
soknemzetiségl briisszeli kavalkad-
ban egy masik osztrak, Alois Erhardt
professzor, fluggetlentl Susmantél,
ugyancsak az Auschwitz borzalmat
egyszer és mindenkorra meghaladni
kivané europal integraci6 gondolatat
képviseli. 0 egy tanacsadé testiilet
meghivott el6addjaként tudatosan
provokalja a status quéhoz ragasz-
kodé hallgatésagat, de szavai a sem-
mibe hullanak. Az egyébként igazi
unalmas osztrakként leirt, nem is
tekintélyes professzor azt fejti ki,
hogy a valddi integraciéval megva-
I6sitandé Egyestlt Eurdpai Koztar-
sasag szamadara uj févarost kell fel-
épiteni, mégpedig nem mashol, mint
Auschwitzban. Az abszurd otlettel
talalkozva az olvas6 tudja, hogy ez
megint nem a szerzd allaspontja,
ugyanakkor az unié perspektivaja-
rél kifejtettek itt is alkalmat terem-
tenek az integracié valédi értelmé-
nek prezentalasara.

A cselekmény f6 szintere az EU
Bizottsag  legjelentéktelenebbnek
nevezett, legkevesebb pénzzel mi-
kodd részlege, a Kulturalis Féigaz-

gatésag. Ennek kapcsan Menasse
kiélheti hajlaméat a fanyar humorra.
LJ2Amikor pedig »a kultirardl« esett
sz0, annak volt valami kiilonos mel-
1ékzongéje, olyan, mint amikor a
Wall Street brékerei beszélgetnek
valamelyik hébortos rokonuk hob-
bijarél, a numizmatikarél” — irja a
kulturélis részleg apparétuson be
vezetdje, a gorog Fems Xenopoulou
igazi karrierblrokrata, nem éppen
rokonszenves vonasait csak az te-
szi szimpatikusabba, hogy rendki-
vil mélyr6l indulva, sajat erejébdl
kuzdotte fel magat. A szakértelem
magasabb posztokon nem ritka hia-
nyat karikirozza a regény, amikor a
Kulturalis Féigazgatésag beosztott-
jai azon almélkodnak, hogy fénokiik
regényt olvas — egyébként A tulaj-
donsdgok nélkiili embert, mert ugy
tudja, hogy fénokének ez a kedvenc
kényve. Kideril, olyannyira jaratlan
a szépirodalomban, hogy nem is érti
,mi ebben a plane”, holott egyébként
rutinos gyorsolvaso, az oldalakat va-
l6saggal a fejébe szkenneli.

A regény egy, a varosban gazdatla-
nul grasszalé diszné felbukkanéasa-
val indul, és az erre reagal6é média
stletlenségeivel zarul, mikoézben a
két szakasz kozott is meg-megjelenik
a koca. E vonulat szerepe meglehe-
tésen talanyos, minden mozzanata
akar igaz is lehetne, mégis szir-
realis szint visz a mlbe, mikizben
nincs igazan kidolgozva. Hasonlé a
helyzet a regény krimimotivumaval
is. A lengyel klérus alkalmazasa-
ban all6, de az uni6 altal is hasznalt
bérgyilkos regénybeli szerepe homa-
lyos. Csak annyiban kapcsolhaté A
f6vdros tobbi részéhez, amennyiben
alkalmat teremt arra, hogy a kis
jatszmak mellett valami nagy és ti-



tokzatos Osszeeskiivés is sejtethetd
legyen — ami egyébként leginkabb
a nemzetallamok Eurépajat képvi-
sel6k mantrajat idézi fel. (Ha lenne
ennek barmi jele, és nem tltne el a
regény egészének hangvételétdl, le-
hetne akar az Osszeeskiivés-elmé-
letek parddidjanak tekinteni ezt a
szalat.)

A disznémotivumnak van egy ma-
sik aga is. Az emlitett Susman test-
vére az osztrak és az eurépai diszno-
tenyésztSk szovetségének elnoke. O
magyarazza el, hogy az izolalt eu-
répai nemzetgazdasagokat hogyan
jatszhatjak ki egymas ellen (jelen
esetben a kinaiak). Fanyar humor-
ral megirt motivum, hogy amikor az
egyébként népparti elkételezettségi
Florian Susman felkeresi a néppart
uniods frakeidjat, hogy eléjiik tarja az
integracié hianyabdél adédé gondo-
kat, a politikusokat e témanal job-
ban érdekli, hogy a disznétenyész-
t6k szervezetének (Europiean Pig
Producers) a roviditése miért esik
egybe a néppart (European People’s
Party) roviditésével.

A konyvben felbukkané magya-
rok nem éppen hizelg6 képet mutat-
nak hazankré6l. Az emlitett Florian
Susman helyére az eurédpai diszné-
tenyészt6k magyarorszagi kongresz-
szusa egy szélsdjobboldali magyart
valaszt, aki a szervezet élén a kozos
érdekek képviselete helyett a maga
mangalicdinak eladasaval foglalko-
zik. Az Eurépai Tanacs protokollf6-
noke egy Hidegkuti nevi magyar,
aki kapcsolatait eredményesen moz-
gbsitja, hogy a 60. évforduléra kita-
141t projekt mar az érdemi targyalés
el6tt tokkal, vonéval elbukjon. Egy-
altalan, ahol a magyar hivatalos 4l-
laspont széba kertl, ott az mindig az
integraciét torpedézd, szik nemzeti
érdekként, elzarkézasként jelenik
meg, mintegy a magyar kozonség
szamara szociolégiai értelemben hi-
telesitve a regény egész vilagat.

Robert Menasse: A f6varos. Forditotta:
Gy6ri Laszlo. Budapest, 2018, Geopen
Kényvkiadé. 400 oldal, 4500 forint.
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Almasi Miklos

Kinek és miért
nem tetszik a digitalis vilag?

Te is tudod, hogy a digitalizacié (to-
vabbiakban: digi) — okostelefon, ban-
ki atutalds, magatdél parkolni képes
autd, elektronikus levelezés — fan-
tasztikus talalmanyokat vonultat fel.
Példaul ez a Szaniszalé fii nem ta-
lalna meg Jaszszentkaraffaszantén
a Piroskdjat GPS nélkiil, Pistike
megbukna, ha telefonjan nem nézné
meg a koszinusztétel pontos képle-
tét (bar le kellett adni a vizsga ele-
jén a mobilokat, de Pistike vitt ma-
gaval egy masikat is, igy meguszta
a bukast). Szdéval zsebiinkben egy
mindent tuddé lexikon, plusz vilag-
tévé, plusz a szomszéd kifurkészése,
és boldogok vagyunk. Igen am, de
mara mar megjelentek a kritiku-
sok (példaul a filozéfusok, mint eb-
ben a konyvben is), hogy tudniillik
ez a digi vildg nem mennyorszag,
szamos sOtét oldala is van, példaul
Krapancsak ur e-mailjét egy hacker
feltorte/ellopta, és nemcsak a pén-
zét szivta le a bankszamlajardl, de a
cégvezetés elbtt le is bukott kolléga-
néi zaklatasaval...

Miel6tt tovabbmennék, hadd flz-
zek a konyv ciméhez egy labjegyzet.
A Minden és semmi arra utal, hogy
a digitalizalas matematikai alapja
a binaris szdmrendszer, ahol nincs
1, 2, 3, 4 stb., hanem csak ,nulla”
és ,egy”’ (0 és 1). A ,nulla” jelenti a
,semmit” — legalabbis a konyv cimé-
ben —, és az ,egy”’ a ,mindent”. Ez-
zel a szerzGk arra akarnak célozni,
hogy e két karakterrel (illetve ezek
ravasz sorba fejtésével, azaz a prog-

ramokkal, algoritmusokkal) a vila-
gon minden leirhatd, megesinalhatd,
vezérelhetd, atalakithatd, a halott
feltamaszthaté, a végtelen elérhe-
t6. Vagyis nincs lehetetlen. Mert az
»egy” (naluk: x = 1) mindenhatd. De
ne torédj az ilyen matekos fogalmak-
kal, jatékos esszét olvasol, f6képp a
példakon nevethetsz vagy gondol-
kozhatsz: kultarkritikat lapozol.

A digit (teszem azt: a laptopom)
egész nap haszndlom, mégis mérges
vagyok olykor a digi vilagra. Amikor
példaul az egyetemi éram alatt, a
hats6 sorokban lehajtott fejjel tilnek
a sracok, mikozben az els6é sorokban
élénk vita dal. Ora utédn kérdem:
mi a baj a pad alatt? ,Ja, tanar ur,
a Facebook, tetszik tudni, aki nincs
online, az nem 1is létezik. Muszdj a
bejegyzéseket valés idében kovet-
ni.” Oké, megértettem. Egyébként
lehajtott fejliek 1épegetnek az utcan
is, nekimennek a kutyamnak, képte-
lenek koériilnézni — eh, hagyjuk. In-
kabb a konyvrdl beszélek.

A kialtvanyszerd szoveg egyik meg-
hokkentd kritikai tézise, hogy a digi
nem a valdsag tikre. ,Konnyen elfe-
lejtkeziink arrél, hogy a tiukor talol-
dalan (a monitoron tul, amiben dolgo-
zunk — AM) egy mesebeli vilag tarul
fel, amelyben mas térvények vannak
érvényben, mint a valésagban.” Nagy-
sz4ju mondat, cinikus és vicces, mert
csak arrdl van sz, hogy a digi lefor-
ditja azt, ami ,kint” van, igy dolgozik
vele, majd a végén visszaadja a ,,vald
vilag” megfejtett eredményét. Mellé-



kesen a szerzGk tobbszor is eljatsza-
nak ilyen aranykopésekkel, melyek
jobbara varosi legendak. (Példaul
azt irjak, hogy Disney hibernaltatta
magat, hogy halala utan x évvel a tu-
domany, jelen esetben a digitalizaci6
fejlédése lehetGvé tegye, hogy felta-
madjon. Labjegyzet — helyesen — kor-
rigalja ezt a legendat. Kalaplengetés
a forditonak!)

Apropé, hackerek. Megjegyzik, va-
lamikor a digi 6skoraban didkesiny
volt egy osztalynapl6é elektronikus
feltorése és a jegyek atirdasa. Ma
bankok név-, cim- és 6sszegalloma-
nyat raboljak el mindenféle trikkel.
Ami nemegyszer 0Osszeomldshoz,
tarsadalmi zlrzavarhoz vezet. Es
ma mar az ilyen zlirzavarnak nincs
felelGse, legalabbis el tud rejtdzni a
digi dzsungelében. ,A tarsadalmi ka-
tasztréofa immar nem politikai tett,
hanem lehet egy didkesiny is, amit
rdadasul nem egy gombnyomas,
hanem egy 1d6zit6 indit el. Ezaltal
nemcsak feloldodik a felelGsségtu-
dat, hanem a cselekedet hatasa is
eltavolodik el6idézdjét6l — térbeli,
de id8beli értelemben is... Az inter-
neten barmely felhasznalé interven-
ciéja, mar amennyiben globalisan
képes megosztani [véleményét], tar-
sadalmi eseménynek szamit. Min-
den tett egy vilagpremier.” (Most
lehet csodalkozni, hogyan sziletnek-
terjednek a hamis hirek.)

Az informacié a legsotétebb, legke-
vésbé megfoghat6é fogalom. Raada-
sul neutralis — lehet igaz és hamis.
LA dezinformécié és a szisztemati-
kus hamisitvanyok, melyek ebben
az aradatban beazonosithatatlanok,
cunamiszerd érdeklddéshullamokat
idéznek eld. Hogy ezeket a k6zosségil
héalézatokban hogyan lehet propa-
gandacélokra haszndlni, azt virtuéz

marketing- és kormanyszervezetek
demonstraljak.” (Persze, elmehetsz
egy masik internethelyre, hogy el-
lenérizd a kapott gyants infét, de
ez nemigen jut esziinkbe. Régen az
volt a médi, hogy megkérdezték a hir
terjesztGjét, hogy ez igaz-e, mire a
valasz az volt, hat persze, bemondta
radié! Ma azt mondjék, hogy nan4,
fenn van a neten!). Es ez még a job-
bik eset. Mert a legfontosabb infor-
macidk nem is jelennek meg a vilag-
halén, titkosak, felkutatasuk olykor
életveszélyes. (Lasd a deep netet, az
un. ,lathatatlan web’-et, ahol j6 és
rossz emberek cserélik a titkokat.)
Kivancsi vagy rd, miért ugral az
olajar — az OPEC vagy Amerika ma-
nipulalja az arakat? Nincs véalasz,
hidba keresed mint informaciot.

Ezek csak jatékok, de van itt ko-
molyabb veszély is. A digi kovetkez-
ménye, hogy a pénz szimpla jellé
valt — a képerny6n, a banki f6kényv-
ben, a mobilodon. ,Amikor a pénz-
nek, amely elektromos jellé valt,
mar nincs mas fedezete, mint énma-
ga, az értékmérd és -tarté funkcidja
is megkérddjelez6dik.” Hat ez elég
nagy baj, plane inflaciéo (deflacid)
idején. Mivel mérjunk? A konyv va-
lasza: a digi vilagban a ,kattintas”
lett az értékmérs. Mennél tobben
kattintanak ra (a YouTube vagy
mas feliileten felbukkand jelre), an-
nal nagyobb értéket képvisel. Hogy
aztan az inflacié ennek ellenére el-
szabadul, az mar a felhasznaldk csé-
latasanak is az eredménye...

Még rosszabb gazdasagi hatésa
van a digi mezbégazdasagi alkalmaza-
sanak. A géntechnolégiat ugyanis a
digi is mozgatja, és a génmodositott
termék vagy a szdzezres csirkefarm
éppoly veszélyes lehet, mint mikor a
program egy sort tévesen ad kozre. In-
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didban azért haborognak, mert igaz,
hogy az évi rizstermeléshez sziiksé-
ges vetbanyagot olesén kapjak, de hi-
aba tesznek beldle félre, hogy a jové
évi vetésre is maradjon anyag, a rizs-
mag digitalisan védett: csak egyszer
haszndlatos, egy év utdn Ujra meg
kell venni, mert a digi gazdasagtan
igy kivanja. Jokor mondom ezt, mi-
utan megjott az els6 mesterségesen
elGallitott bébi — igaz, kitalaléja mar
sitten van —, de holnaputan mar ezek
lesznek az unokaim iskolatarsai. J6
ez nekiink? Ez a mennyorszag?
J2Amikor a szoftverrdl beszélunk,
valami megfoghatatlanra gondolunk,
a dolgok eltiinésére.” H1, ez komoly
gondolat, nem cinikus vicc. A valdsa-
gos brokatnak van tapintasa, illata,
esése, a motor hangjanak ,jel-ereje”,
bugasanak erejéb6l tudom, mikor
kell valtani harmasb6l négyesbe.
Ha a brokatot a digi mutatja, akkor
nincs illat, nincs tapintds: a dolog
itt van — marmint a képernyén —,
de nincs valbésagos tapintdsa. Van
és nincs egyszerre. Tudok vele dol-
gozni — a virtudlis térben, mondja a
kéonyv —, de ez nem a targy, amivel
dolgozom, hanem annak digi varian-
sa, azaz eltlint valésagat hasznalom
valésagként. Hat ez bizony komoly
filozéfiai tézis: eltlint valosaggal dol-
gozni, tudom, hogy lehet, nap mint
nap hasznalom, de igy leirva mégis
csodalkozom rajta. Eppugy, mint e
gondolat testvérén: amikor a lapto-
pom kinyitom egy targyi képre, akkor
,belekerilok” a képbe, benne vagyok
abban, amit a képernyd mutat. Olyan
ez, mint a mesekonyvben: az Alice
Csodaorszdagban cimiiben, belépek a
tikorbe, ill. a tiikér mogotti valosag-
ba. Nem rossz vagy jo ez a belépés és
a valdsagos targy behelyettesitése
virtualissal, csak fura. Amikor a kép-

erny6 el6tt uliink, a test kint marad.
Mentalisan a képerny6 mogott va-
gyunk az adatfelhén, az adattérben.
A digitalis térb6l nézve a dologi vilag
mindenképp bizarrnak, lassinak, ne-
hézkesnek tlinik. Fura gondolat.

De talalé fordulattal folytatédik:
»2Ma mar eleve cseppfolyésként el-
gondolt bels6 vildgunk egyre inkabb
attevddik a digitalis szféraba. Fotok,
bejegyzések, uzenetek, blogok és
Emilek hordozzak a kozérzetiinket,
nem pedig a test. BelsG vilag tehat
nem a testinkben talalhaté... ha-
nem athelyezddik az adatfelhGbe.”

A belsé vilag , kihelyezése” az adat-
felhdbe azonban sok karos kovetkez-
ménnyel jar. (Hozza kell tennem:
feltéve, ha ki lehet szervezni a bel-
s6t a kuls6 adatvilagba...) A bels6
vilag — magyarul 1élek, 6szton, vagy
stb. — teszi az embert emberré. ,Ha
a belsd vilag feladja a testet, mint
lakhelyet, és atvandorol az adattér-
be, azza lesz, ami mindig is volt: vir-
tudlissa. A belsd vilag ugyanis az a
hely, ahol a kivansagokat kezeljik.
[...] Ha a bels6 vilag atkeril az adat-
térbe, ahol jobban kezelik, és minde-
nekel6tt a harmadik fél jobban keze-
li, a test felszabadul. Mivel a belsé
vilag az adattérbe csuszik at, a test
lesz az a hely, ahol lerakodhat a lelki
vildg maradéka... a szemét.” Hat ez
bar lehetetlen, mégis rémes utdpia:
hiszen a test maga is képes gondol-
kozni, vagyaink egy jelentGs hanya-
da testiink, és nem ,bels6 vilagunk”
terméke, ha ebbdl szemét lesz, elve-
szitjiik ember mivoltunkat, a human
conditiont. Persze tudom, hogy a két
szerz6 csak froclizza az egész digi
vilagtol 6dzkodd emberiséget (olva-
sokat, laikusokat). Mégis ijesztl ez a
perspektiva, mert van valdszinlsé-
ge: lasd a mesterséges intelligencia



rohamos fejlédését. En magam nem
hiszek benne, mert érzelmeket nem
lehet algoritmussa valtoztatni, a tu-
datalatti be se fér egy programba.
De akkor is lesz valami szuperrobot,
akinek nincsenek vagyai és almai,
nem faj a lelke, mint a ko6ltének, és
akkora pusztitast tud csindlni maga
korul, amit épitd, teremtd munkaja-
val képtelen ellenstlyozni. Ilyesmire
céloz a konyvecske alcime: a digita-
lis vilagpusztitas. No, majd meglat-
jatok, mi lesz e jéslatbdl, én hal is-
tennek valahol a val4di (és nem digi)
felh6kbdl nézem, mi alakul ki bel6le.

Kis kidltvany ez a konyv: a digita-
lis kor nagy lelkesedése és haszna-
latanak o6réomei kozt elkél néhany
szkeptikus gondolat, vice, ellenvéle-
mény: mas a mennyorszag és mas a

!
A

digi valésag. Vagyis: nem kell min-
dent elhinni, amit a Szilicium-volgy
piarosai vagy a Google profétai hir-
detnek. Mert johet még nagy hasra
esés is. Egy tanacsot mégis megfo-
gadtam: az internet nem felejt. Be-
irsz valami butasagot, aztan torlod
itt, ott, a lomtarban — a rendszer
megdrzi az iddk végtelenségéig. Szo-
val vigyazni kell, mit ir le az ember.

Végil néhany kedves szé illeti a
forditét (Lénart Tamast), aki e bo-
nyolult szoveget, nemcsak Attette
magyarra, de labjegyzeteivel rendbe
is rakta a szerzdk fals vagy csak tre-
hany idézeteit.

Martin Burchkhardt — Dirk Hofer: Min-

den és semmi. A digitalis vilagpusztitas felta-
ruldsa. Forditotta: Lénart Tamas. Budapest,
2018, Atlantisz Kiadé. 91 oldal, 2495 forint.

Radics Viktéoria

Ideat

Rohrig Géza verseskonyvét, az
angyalvakondot decemberben egy
tuntetésen vettem egy asszonytol.
Régéta kereste a szemem a fekete
konyvet, lattam a fényképét, és ol-
vastam, hogy csak hajléktalanoktdl
szerezhet6 be. A cime megragadta
kritikusi figyelmemet, hiszen jokora
ellentétet rant 6ssze egy sosemvolt
széba. Midta végigolvastam ezt a
verseskonyvet, hiszek az ,angyalva-
kondokban”, vagyis elsajatitottam,
megértettem az 1j, polivalens fogal-
mat, melyben foldalatti és égfolotti,
fekete és fehér, animalis és spiritu-
alis 6sszefut. Tetszik a projekt, hogy
ez a konyv konyvesbolti forgalomba
nem kerul, és azok aruljak, akikrél

sz0l, és akiknek nem szoktunk a sze-
mébe nézni.

Taszitanak: a sors miatt, a bliz és
a mocsok miatt, a tikor miatt — hi-
szen tiukroznek benniinket, akiknek
van fedél a fejunk f6lott, és van vaj
a kenyerinkon. Azt a sorslehetd-
séget reprezentaljadk szamunkra,
akik meleg szobdban olvasunk, amit
ebben az orszag-vildgban, ha bele-
gondolunk, talan csak hajszal hijan
kerul(t)iink el — ,,egy hajszalon mu-
lik egy hajléktalanszallon” —, vagy
mondjam inkabb Ggy, hogy a szeren-
cse bizvast sokat szamit, mar csak a
hova-mibe sziiletés szerencsétlensé-
ge vagy kegye is, nem beszélve még
millié6 véletlenr6l. Talan kezdettdl
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fogva privilégiumokban részesul-
tink. Gondoljunk bele, és tgy dicsér-
jik az akaraterénket.

Rohrig Géza fekete konyve ala-
posan meggondolkodtat. Ezek nem
afféle szivhez sz6l6 versek, melyek
szédnalmat ébresztenek, hanem a fol-
fogast, az eszméletet és az erkolesi
tudatot érintik. Mindegyikben gon-
dolat bujkal, kérdére von, hajlamos
vagyok azt hinni, hogy ezek a versek
meg tudjak valtoztatni a vilagképet,
az ,ideat” — ami most kétértelm szo,
mert eszmét is jelent: ,jobb igen jobb
még ideat”, olvasom, és jobb eszmékre
varok, mint amelyekkel rendelkezem.

Ha beszélgetek a hajléktalanokrél,
mindig elGjon az az érv, hogy 6k te-
hetnek réla, azért mégis tessék 6sz-
szeszednie magat az embernek. En
is elhagyhattam volna magam, el-
hanyagolhattam volna a kotelezett-
ségeimet, élhettem volna felelGtle-
nul. — Szkeptikus vagyok ez irant az
érv irant, mert azt hiszem, hogy ez
a buzditas, ez a felelGsségetika csak
egy szinten tul érvényes és hatésos.
A polgari szinten él6k egyszerten
képtelenek felfogni a semmilyen
tamasszal nem rendelkezbk életét
és pszichés allapotat, azt a vakond-
idedt, melyet Rohrig Géza remekiil
megversel: hogy amikor csak a pusz-
ta fold van, akkor tdl nagy az ég,
agyonnyom.

Azels6vers, mely, minta tobbinegy-
venkilenc, a fedél nélkili beszélorsl
lett elnevezve, a dezsé bdcsi, Kosz-
tolanyi Dezs6 Hajnali részegségének
szabad atirata, invertalasa, egyuttal
parddiaja. A legszebbnek tartott ma-
gyar vers valik itt az idedtiak, a ha-
taron inneniek, az allatnak tartottak
prédajava. Rohrig beszél6ibdl 6 maga
beszél, a kolt6 nyelvet ad azoknak
a szajaba, akiknek nincs koltésze-

tuk és kenyeriik. Megfogalmazza a
magasrendd koltészet segitségével,
hogy mit gondolhatnak, érezhetnek
a pariak. Ha néha 6k beszélnek, ha
kérdezi Gket valaki, akkor az idedt
korantsem ilyen artikulalt. Rohrig
odaadja nekik a szavait, a gondola-
tait, mindenekel6tt pedig a figyelmét
szenteli nekik.

Nem csoda, hogy a Hajnali részeg-
séggel kezdi, mert ebben a kétetben
mindig a hold siit, a részegséget pe-
dig a sz6l6t nem latott bor és az éh-
ség okozza. Gondolhatjuk mi, idedt,
hogy az éjszaka és hajnal szamuk-
ra, akiknek nincs hajlékuk, és akik
latjak a hajnalt, amit mi altaldban
nem, felfoghatatlan megprobaltata-
sok ideje. Ha rossz szemmel nézzik
a hajléktalanok korében gyakori
dezartikulaltsagot, mormolast, ka-
romkodast, akkor gondoljunk erre a
lakoételepi, platan alatti, korgb gyom-
ru részegségre, amit Rohrig részlete-
sen versbe foglalt. ,Mint borjat nyal-
ta fol a holdat / lassacskan a lenyugvd
nap” — jobbnal jobb hasonlatai van-
nak a koltének, nem kevésbé kitlinck
a metaforai: az elsététiild lakételepen
ykiveri a hdzak szemét az Gr”, a fel-
kel6 nappal pedig ,, atmészik atkiizd a
mindenségen épp egy csiga”, és olda-
lakon at sorolhatnam. A hasonlatok
6riasi kuloénbségeket rantanak bele
egy-egy sorparba: ,mint egy turista
az 6riasi térképet / prébaltam a mul-
tat visszahajtogatni” — egy pillanatra
kolesénkapjuk egy hajléktalan sze-
mét, és megprobalhatjuk elképzelni,
hogy 6 hogyan lat minket.

A versek teli vannak empirikus
részletekkel, amelyeket csak megfi-
gyelés vagy élmény altal ismerhetni
— Rohrig valamilyen moédon része-
silt a hajléktalansorsbél, ami atvitt
értelemben a koltd sorsa is, hisz §



is hatarhelyzetben van mindig, fél
labbal idedt, fél labbal odaat. Rohrig
Géza empatigja a szocidlis és a me-
tafizikai érzékenységébil egyfor-
man fakad — a kett6 kozt pedig ott
az embersorsbéli osztozas. A ’semmi,
ami emberi, nem idegen télem’ szal-
16igét ugy fordithatnank le, hogy ami
idegen t6lem, az is emberi, ami pedig
az utca emberétdl idegen, mert soha
nem lehetett az 6vé, az mégiscsak
megilleti. Példaul a bensGségesség,
a koltészet is, s az idedk is: ,verset
ejt velem Isten a vildgon” — ezt csak
az mondhatja, aki kiszolgaltatott. A
hajnali részegség, az euféria vagy az
isteni megilletettség allapota nem
csak azok jussa, akik fénylzésben
élnek, hanem inkabb azoké, akik igy
szélhatnanak: ,egyre tébbszor kell a
vilaglrbe alélnom”. Ezeknek az em-
bereknek a szive kozelebb all a vila-
géhoz, mint azoké, akik be vannak
biztositva: ,,csak szivem lenne kicsit
messzebb a vilagtél”, séhajt a foldon
fekvd Dezs6 bacsi, Kosztolanyi foldi
masa idedt. A Hajnali részegség pa-
rafrazisat és ironikus kiforditasat
braviros darabnak tartom, a bali
vendégség mélyrealista pardarabja-
nak, amelyben trafék kezdenek kat-
togni hajnalban, és a Goncolszekér
az aszfalton rajzolédik ki a kévetke-
z0képp: ,a jardakba szikkadt sotét
ragbkbol hetet / krétaval ugy kotott
Ossze valaki / hogy az a goncol szeke-
rét formazza”.

Nem szentimentalis versek ezek,
hanem mar-mar szétlan, fonnakadt,
keserd irénia (szarkazmus?) itatja
at a sorokat, bar nem vagyok benne
biztos, hogy helyes ,iréniat” mondani
ott, ahol ,szennyét e kornyék mar a
testébe nétte”, és nincs moéd a menta-
lis feliilkerekedésre, az onreflexiéra
is kevéssé, és nagyon fajdalmasan. A

kegyes beszédre — mindenkinek meg-
van a maga keresztje, Isten nem rak
tobbet a vallunkra, mint amennyit el-
birunk — valédi ironikus replika pél-
d4ul ez a verzallal szedett harom sor:
»A SZENT FELVALLROL VESZI A
KERESZTJET / {GY A MASIKON IS
VIHET EGYET MEG / PONTOS A
PAC TESTRESZABOTT A GOND”.
A gond viselése pedig ezen a talaj-
szinten olyan képekkel, szagokkal,
hangokkal, faktarakkal teljes, hogy
a tekintetink nem allja meg, elfor-
ditjuk az arcunk — ezt a kolt6t kivé-
ve, aki tikrozédni mer idedt.
Elettorténetek is megbujnak ezek-
ben a bugyrokban, és ezeket is kiha-
mozza Rohrig minden magyarazko-
dés és bbbeszédliség nélkil, remek
ritmusérzékkel: ,mint porkoléskor
kocaemldk / elvillannak az eszten-
dék”. A népdalokat esziinkbe juttato,
utemes magyar verselés sok-sok val-
tozata uti fel a fejét a kotetben, és a
rimelés is virtuéz, gyakran ironikus,
példaul a bukkantak rd—perfordlta—
mennyorszdgra, csonkoltdk-boldog-
sdg, haszna volt-hangyabolyt eseté-
ben (anonymus), és még szaz helyen.
Mindegyik vers méashogy szdl, egy-
egy egyéniség, szerencsétlenné valt
férfi vagy nd nyilatkozik meg a vers-
beszéddel, vagy abrazolja Gket a kol-
t6-tand. Figyeljuk meg, hogy egy ilyen
egyszerd rim hogy telitédik: , délel6tt
négy kelnek Ujra / lenyaklik a hold
az utra”, hiszen az tjra—ttra ebben
az idedti vilagban azt a szérnyd he-
roizmust testesiti meg, amit itt ez a
negativ és reménytelen ,,6rok ismétlG-
dés” jelenthet, mikézben a halal 1ép-
ten-nyomon leselkedik, sokkal dur-
vabban, mint mindannyiunkra; és a
hold ,lenyaklasa” is milyen érzékletes
képet eredményez. Vagy nézzik az
yaranymosast” a konténerben, amit
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egészen részletesen és kiméletleniil
abrazol a kolt6 ugyanebben az olga
cim{ hosszt kolteményben. Az ,ide
szemét” utani kotras brutdlis: ,legin-
kabb egymastdl félnek / 6klukben kés
hatukon zsak”. Itt kiderul, hogy a kol-
t6 koveti a ,,gubizékat”, lesbdl figyeli,
hogy mit csindlnak — ,magukba tom-
nek minden szart” —, és alkalomadtan
szoba elegyedik velik. Aztan tants-
kodik réluk, miutan figyelmesen meg-
hallgatta és szavakkal lefényképezte
Gket (,ajka kitiiremkedett biciklibel-
s0”; ,arcara / akarha vakummal sziv-
tak volna a bért”). Riportszilankok is
akadnak a versekben, ilyenkor a kél-
t6 mos aranyat, élettorténeteket vagy
eldadogott vallomasokat siirit egy-egy
versszakba, haldlképeket sorokba:
Lkettéreccsent vizes dinnye / csillag-
foggal kivert inye”, ,agy fekszel kopa-
szon / mint egy feld6lt kirakatbab”.
Mindenféle versformat taldlni: po-
éma, félhosszu és hosszuvers, kuplé,
dal, szabadvers, hatsoros és tizennégy
stréfas koltemény, ballada. A bozsi ti-
zennégy négysoros versszakaba egy
Budapestre kerult harmincéves erdé-
Iyi nd élete-halala belefér, rimekkel
Osszebltve, de még a kornyezet is, és
a korulotte megfordulé emberek. Kész
ballada. Rohrig nemcsak a nyomort
képes tomoriteni, hanem ,a kitaszitot-
tak / oly nehezen megszerezhetd mél-
tésaga” is folvillan a versekben, min-
den péatosz és nagyotmondas nélkiil,
és 1gy benntnket tanithat idedt, akik
hasonl6képpen meg kell kiizdjink a
méltésagunkért, ha azt nem bizzuk
a rangokra. A konnyed dalok ebben
a sulyos vilagban az elviselhetdség
kénnyebbségével ajandékozzak meg
a versolvasét — nem azokat, akikrdl a
versek szélnak. Oket taldn a humor se-
giti meg (,alkalmi 6ngyilkos vagyok”;
,kimenhelybdlitettek”; ,f6koholista”;

ytaxinak becézték / tan a fogsora miatt
/ melyet tures kockat tagoltak”).

Nemecsak az irtdzat és a tikorreflex
az oka annak, hogy nem szoktunk a
figyelmiinket ,rajuk” pazarolni, ha-
nem még az is, hogy visszanéznek. A
férfi cimd szabadversben egy vonat-
ban utazdé szegényember portréjat
festi le — mesterien! — a koltd, és az
utolsé versszakban ezt a visszapil-
lantast is elkapja: ,4gy nézett ram
oly hirtelen / hogy beleborzongott
mindenem”, akarcsak a kovboj cimd
versben a ,hajléktalan istenallat”
jesztd rohogését.

Nemcsak referencidlis, hanem in-
tertextualis kapcsolatok is vannak
béven a kotetben (Kosztolanyi, J6-
zsef Attila, Pilinszky, Beckett...), s
a valtozatos versformak és a metru-
mok is intertextualitdst hordoznak,
bekapcsoljak a senkinek sem kell
embereket a koltészet szabad tar-
sadalméba, ami nem vigasz, hanem
cselekedet Rohrig Géza részérdl. A
hajléktalanoknak juté pénz ennek a
cselekedetnek egyik, sovany oldala
idedt, odaat viszont azok az olvasdk,
akik belebocsatkoztak ebbe a kotetbe,
tobbé biztos nem fognak tudni ugy el-
menni egy magyar homeless mellett,
mint eddig, az angyalvakond ugyanis
a vilagképiinkig hatolén intervenial.
Nem kolt6i kérdés, hogy mit kivdn
a magyar homeless, tizenkét rimes
verssorban, akarha tizenkét pontban
fel van sorolva, s hogy vicces-e?

Arra a kiilonbségre is felhivja a fi-
gyelmiinket a kotet, ami a mi réluk
val6 gondolataink és érzéseink és az
6 magukrdl valé sajat gondolataik és
érzéseik kozott huzodik, és ami a mi
szanalmunkat megkérddjelezi. Saj-
nos elkerilhetetlen ez a kellemetlen
mi/ 0k, idedt/odadt megosztas, mert
nincs olyan nemzeti egység, mely a



szegényeket is felolelné, mint Arany
Janos Csalddi kor cim{ versében,
ahol bezorget a hajléktalan koldus (a
»,béna harcfi”) a magyar koltészetbe,
és be is tessékelik a csaladi tlizhely
mellé: ,Mért ne fogadnok be, ha ta-
nyaja nincsen, / Mennyit szenved
agy is, sok bezart kilincsen!”

Nem ismerjik az életiiket, csak
szornyulkodink. Az angéla nyilatko-
zik cimd versben a holmijat a hatan
hordé asszony ki is mondja: ,,nekem
a hajléktalansag nem tragédia / én
joforman csak ezt ismerem”. Angéla
beszamol arrél, hogy milyen ,szépen
éltek” a Gyurkajaval a susnydsban, a
viskéban, amikor a bandnos dobozok
kozé buborékfélia is keriilt. Van ebben
a jol tordelt versben egy stréofa, mely
szerintem jol érzékelteti ezt a mas
szempontot, és lehetévé teszi az olvasd
szamara a mas szemével vald latast:

sorszamot kell huzni
hozzak a kempingasztalt
betolat a térre a kisbusz
és lendit emel 6nt
lendit emel 6nt
a merdkanal

Az .6 szemiikkel 1latni” a varosi és
a természeti tajakra egyarant vonat-
kozik. Az elemekkel — hé, sar, fagy,
éjszaka — valé taldlkozas elemibb
és durvabb, természetesen: ,a sarat
mintha vasbdél kovéacsoltak volna”,
Ltigris a hold / 6rt jar”, ,tdhegynyi
pupillaval kémlelted a csillagokat”.
A szerencsétlenség megvaltoztatja az
érzékelést, és ezt a fajta (az atlaghoz,
a praktikushoz képest) ,,médosult tu-
datallapotot”, nem tulzas azt monda-
ni, hogy masik vilagot képes kozveti-
teni ez a lira. A helyzeteket is mindig
mellékeli, mert annyi erkoélesi relati-
vizmus mindenkire rafér, hogy a szi-
tuaciékat ne hagyja figyelmen kivil;
itélet ismeret nélkil ne sziilessen.

Az angyalvakond mindenekel6tt az
idedtiak erkolesi allapotat vizsgal-
tatja felil, mégpedig a verses figye-
lemgyakorlatokkal és a valésagérzék
megbillentésével — mert hogy mit ér-
zékelink valésagnak, az a helyzetiin-
koén mulik. Es az empatiankon, irja
Nadas Péter a kotet utészavaban. Ez
a verseskotet nem konyéradomany,
hanem egy komplett és komplex kol-
tészet feltehetGen nagyon fontos sze-
lete. Tarsadalmi mondanivaléjat az
markirozza, ahogy itt Magyarorsza-
gon viszonyul a korméanyzat a hajlék-
talanokhoz, és ahogy a propaganda
ezt a megvets, kisemmiz§ viszonyu-
last elterjesztette, és kikezdte az ele-
mi részvétet, azt a minimdlis ethoszt,
mely szerint embernek sziiletve
egyenl6k vagyunk. A mi/6k megosz-
tas konnyen kirekesztGvé és fasiszto-
idda fajul. Hogy ki mennyire tehet ar-
rél, hogy mivé, milyen emberré lett,
azt 1s j6 lesz Gjragondolni. Van errdl
egy kép a misi versében, aki kuka-
zik, és ,,mint a lottésorsolason / huizza
ki végul mézgas kezét a szennybdl”,
ennek inverze pedig a peppében ol-
vashatd, aki ,a szociofotésok lottd-
Otose”, ,cserzett boles arca az oreg
halaszé / kezén az erek a bére felett
futnak”. A ko6lt6 mégsem szerencse-
jatékos — alapos kutatémunka, vilag-
szemléleti, erkolesi érlelésen atment
mesterségbeli tudas eredménye ez a
szép, fekete konyv. Mint mondtam,
egy tintetésen vettem, s benne ma-
radt az atkozben folszedett , Elegiink
van!” roplap, melynek elsd pontja igy
hangzik: ,Szocidlis 1étbiztonsagot!” A
véletlen akarta igy.

Rohrig Géza: angyalvakond. Budapest,
2018, Fedél Nélkil Konyvek. 97 oldal, 2290
forint.
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Gyorffy Ivan

Sulytalansag

Els6 filmje, a Hukkle (2002) még
a fold felszine ala is ledasott, hogy
a mikrokozmoszban felmutassa a
makrot, a zorejekbGl és hangtore-
dékekbdl folyamatos toérténetet re-
konstrualjon a néz6 szamara, és egy
konkrét magyar faluba szublimalt
konkrét multbéli eseménybdl (bln-
ténybdl) altalanos érvényd, egyete-
mes jelentéstartalmi mozgdképsort
hozzon létre. Eddigi utolsé filmje,
Az Ur hangja mar az univerzumot
ostromolja, s Aallitja szembe — az
eurbépai kulturtorténet jeleseihez
hasonléan — a ,kisvilaggal”, az em-
beri természettel és persze az akar
elektronmikroszkoppal kinagyitha-
td, sejtjeire bonthaté emberi szer-
vezettel. A lehetd legegyetemesebb
torténetet pedig — az emberiség 1ép-
ne kapcsolatba mas értelmes lénnyel
Isten, avagy a lelkiismeret mindent
lat6 tekintete el6tt — egy klasszi-
kus apakeresési és parkapcsolati
mikrodramara szGkiti, amelyben
két (irbe vetett civilizacid potencidlis
Osszekapcsolodasaban az amerikai
és a kelet-eurdpai kulttara is megmé-
rettetik.

Az ezredforduldn igéretesen indulé
fiatal magyar film rendezdgeneraci-
6janak nemzedéki fGsodratdl elutd
hangvétell és stilusa, az ,igy jot-
tem” tematikat latvanyosan elutasi-
t6, 4&m ahhoz az altala onironikusan
gy mentem el” filmnek nevezett
Taxidermidval (2005) mégis kozelits
rendezd@jével, Palfi Gyorggyel nem
bant kegyesen a magyar filmfinan-
szirozds, tobb mint egy évtizedig

erésen kompromisszumos mozik-
ra szoritotta. Ez az a jellemz( eset,
amikor épuld életmlivébdl legfeljebb
a tehetségét lehet megitélni az al-
koténak, de valasztott hangvételét,
s6t mifajat is nehezen. Palfi magat
reménybeli kézonségfilmesnek latja
mar legalabb a filmalap felallitasa
6ta, mikézben a Nem vagyok a bard-
tod (2009) improvizaciés dokumen-
tum-, jaték- és riportfilm egyvelege,
a Final Cut — Holgyeim és Uraim
(2012) lenylig6z6, am filmjogi okok-
b6l a szélesebb kozonségtdl elzart
egész estés montazsa, valamint a
Szabadesés (2014) epizodikus miifaj-
keverési kisérlete legfeljebb azt mu-
tatja a fesztivalok itészeinek, hogy
a magyar film mindmaig adds egy
beteljestiletlen igérettel. Mikozben
fibdkban maradt, illetve a filmfejlesz-
tés legkiillonb6z6bb stadiumaiban el-
akadt A széke ciklon Rejté Jend-adap-
taci6 és egy nagyszabdsu torténelmi
kalandfilm, a Toldi, valamint négy
masik, alapjaiban koézénségfilmterv.
Az Ur hangja — az egyetlen, m{ivész-
filmes jegyeket is mutaté, ezért az
elébbieknél olcs6bban megvaldsitha-
t6 — projekt ellenben elnyerte a ma-
gyar allami filmfinanszirozé grémi-
um t6bbségi tamogatasat, és hosszas
alkotdi hatassziinet utan létrejéhe-
tett a csaknem egymilliard forin-
tos Osszkoltségvetési, koprodukcids
sci-fi drama. Amellyel Palfi ismét
nem mutathatja meg pontosan, mit
szeretne, de azt igen, hogy mit tud:
késziteni egy midcult, a mtfajokat,
s6t szubzsanereket amugy is elGsze-



retettel kever6 magyar sci-fi hagyo-
manyba illeszked§ (a rendszerval-
tastél a kozelmultig lasd példaul a
Meteo [1989], az I [2009], Az adas
[2009] és a Hurok [2016] cimd filme-
ket), brilidns filmnyelvi bravarokat
bemutatd, azonban a mainstream
sci-fivel, misztikus thrillerrel, road
movie-val, s6t dramaval csak nehe-
zen és érintdlegesen koézos nevezlre
hozhaté filmet.

A végeredmény besorolhatatlansa-
ga 6nmagdban nem probléma, Pal-
fihoz kifejezetten illik. Jél érzddik
azonban az is, hogy az Gton, amelyen
Mundruczé Kornél is elindult a Fe-
hér istennel (2014) és a Jupiter hold-
javal (2017) a zsanerotvozések és a
kozmikusnak szant mikrotorténetek
terén, Az Ur hangja rendezéje nem
érzi igazan komfortosan magat.

Ugyanakkor az anyag, melybdl
dolgozik, szamara egyértelmiien

kézenfekvl. A leend§ direktor fan-
taziajat mar férfikora el6tt annyira
megtermékenyitette Stanistaw Lem,
hogy — a Kiberidddt leszamitva — 1é-
nyegében mindent vaszonra ultetett
volna téle, lehetbleg Urhajén vagy
idegen bolygén jatsz6dd torténetet,
am egyediil Az Ur hangja t(int hazai
palyan megvalésithatonak. S azzal
egyltt is, hogy a csaknem o6tven-
napos forgatds java része az észak-
amerikai kontinensen (Kanad4ban
és az Egyesiilt Allamokban, kéze-
lebbrdl Las Vegasban, New Yorkban
és Chicagdéban) zajlott, és csak tore-
déke Budapesten, kilenc kameraval
vették fel a jeleneteket, és a video-
felvételt6l a webkameras beszélge-
tésig, az utblagosan létrehozott (al)
dokumentumfilmektdl az (al)hirado-
betétekig, a mobiltelefonon és digita-
lis fényképezigépen rogzitett képso-
rokig szamos technika és stilus adja

egymasnak a stafétat, s a trukk- és
latvanytechnika polirozasa tovabbi
két évvel nyujtotta el az utéomunkat,
Az Ur hangja csak kerettérténeté-
ben tilnik technikailag is kényszer
szilte alkotasnak.

A Dbevezetd és lezard {rjelenet,
amely olyan, mintha az emberiséget
képvisel§ f6hds pszichés problémai-
nak, apakomplexusdanak és kozmi-
kus bosszujanak kivetilése lenne
— ahogy a filmbéli alomjelenetek a
parkapcsolati és apava valasi krizis
pszichoszexualis vagy- és félelem-
képei —, valamint a stablistaig el-
merészkedd, egymasra is reflektal6
animaciok a legtartalmasabb és -fi-
lozofikusabb elemei a Palfi-filmnek.
Ugyanakkor csak kitartott idézdjel-
lel tekinthetdk sci-fi elemnek: az em-
beriség és a kiszamithatbéan félreér-
tett valaszreakcidig provokalt idegen
civilizacié ,0sszelutkozése” (itt Palfi
inkabb A kudarc szellemének ado6zik
Lemt6l) nélkilézi a valdszerlséget,
és szervetlenil tapad az apakeresési
dokudrama filmtestéhez. Az anima-
ciék pedig kényesen egyensulyoznak
a gondolatgazdag atkotés és az on-
allé stilaris elem hataran: benntk
rejlik az emberiség kimondatlanul
hagyott ontolégiai kétsége, amelyet
a fGszereplé nem tud, a Palfi-féle
Lem-adaptéaci6 pedig egészében nem
kisérel meg kozvetiteni.

Szandéka szerint a rendezd a tu-
domanyfilozéfiai elmélkedés cselek-
ményes folytatasat almodja filmre.
Lem alapmive a tudés matematikus
frusztralt vallomésa egy monumen-
talis, am eleve kudarcra itélt val-
lalkozasro6l, amelyben az emberiség
legélesebb elméi kapitulalnak egy
fels6bbrendd intelligencia biofil —
az életnek kedvezd s talan teremtd
— lizenete elbtt. Lehet, hogy nem ne-
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kik szdl, lehet, hogy nem is érthetik,
s6t az is elképzelhetd, hogy egy el6z6
univerzum f4jdalmas halalsikolyat,
végrendeletét hallottak — csak egy
biztos: rossz kezekben az tzenetbdl
kihamozott ,Békatojas” és ,Legyek
Ura” nevil anyag nem tébb, mint az
élet élhetetlen esszenciaja, a belGle
kivonhaté iranyitott hasadas pedig
hideghéaborus szuperfegyver helyett
nevetséges vizipisztoly. Palfi ez utéb-
bit negligalva titkos katonai labora-
tériumba helyezi a hetvenes-nyolc-
vanas években lezajlott és kilénos
halaleseteket okozé kisérleteket, me-
lyeknek egyik f6 alakja a matemati-
kus Hogarth professzor. Es bar Lem
irasa is tartalmaz magyar szalat, ezt
elejtve, Palfi inkabb egy Gjat huz ki a
szbttesbdl: Hogarth egykor Horvath
néven disszidalt Svédorszag érinté-
sével Amerikaba, hatrahagyva fele-
ségét és két kisfiat, Pétert és Zsoltot.
A film Péter (Polgar Csaba szinhazi
szinész) és partnere, Déra (Kiss Di-
ana Magdolna) amerikai kalvariajat
veszi szemugyre kozelebbrél, mely-
nek soran Péter — kerekesszékhez
kétott oeese (Fekete Adam, akit Palfi
a Tiszta szivvel [2016] miatt szemelt
ki) argus Skype-tekintetétdl kisérve
— mindent elkovet, hogy egy ameri-
kai dokumentumfilmben észrevett
apja alcazott nyomait felkutatva be-
toltse az identitasaban és onértéke-
1ésében tatongd Urt.

A cél eleve kett8s, hiszen zavaros
parkapcsolata is azon mulik, apai
szerepmodell hijan készen all-e a
gyerekvallalasra. Utja egyszerre
odisszea, misszid és torténelmi igaz-
sagtétel: kényszeres vilagesavargas,
melynek soran kulénés embertipu-
sokkal fut 6ssze, kik az emberi nem
viselkedésfajtait, eltérd reakcidit
szimbolizaljak majd az drjelenetek-

ben, és segitik vagy gatoljak eldreju-
tasat; két eltérd kultura titkozése is,
amelyek nehezen értik meg egymast,
hasonléan a féldontali tzenet fel-
addjahoz és cimzettjéhez; valamint a
vilag (és a személyes identitas) rend-
jének helyreallitasa az lzenet koz-
kinccsé tétele révén és azzal, hogy
a vérségi kotelékeket Ujrasodorjak.
Egyéni és csaladi dramaja univerza-
lis dimenziét impozans latomésaiban
kap — a csillagos égbolt is megeleve-
nedik, mik6ézben a kamera félkorivet
ir le korulotte, éjszakai autézasa so-
ran egy ériassal talalkozik, aki kezé-
be veszi, majd beléharap —, amelyek
nélkil alighanem elveszetten bo-
lyongana az idGk végezetéig: a film
ugyanis nem tudja elhitetni, hogy a
dramai és a sci-fi elem kilon-kiilon
tétre megy. Egyben is pusztan annyi
az érdemuk, hogy ravilagitanak —
ennek Palfi mar a Taxidermidban is
biztos kezl mestere —: a szubjektum
sorsa, vagya, testének valamennyi
alapfunkciéja elvalaszthatatlan a
kortdl, rendszertdl, melyben élni és
halni itéltetett, egyetlen atomjaban
ugyanakkor az emberi nem 0sszes
fajdalma visszhangzik. Lem ezt igy
fogalmazna: ,Ha minden boldogta-
lan, gy6trédd ember érzéseibdl csak
egyetlen atom is megmaradna, ha
igy gyarapodna a nemzedékek 6rok-
sége, ha egyetlen szikra is atpattan-
hatna embertdl emberig, betdltené
a vilagot a zsigerekbdl felszakadd
uvoltés.” Mig azonban Lemnél a ha-
14l megvaltasként szabaditja ki az
embert (de csakis az egyes embert)
a fajdalom o6rok korforgasabol, Palfi-
nal nincs méd a szabaduléasra: a fiuk
Ojra elkovetik, ha tehetik, négyzetre
emelik apjuk blneit és kinjat.

A Taxidermidatél a Szabadesésig
iveld pesszimizmusnak ugyanakkor



Az Ur hangja filmfeldolgozéséban
kevés a hely: itt a fiuk tetteikkel
akaratlanul is tonkreteszik apjuk
életét, 6k azonban Gj lendiiletet vesz-
nek, felszabadulnak egy gyermekko-
ruktoél rajuk nehezedd teher aldl. A
parkapcsolati és identitasdrama fel-
oldasaval — a szerepldk jellemfejls-
désére, s6t egyéniesitésére a forgato-
konyv nem veszteget sok szét, igy a
szinészeknek sincs mibe kapaszkod-
niuk, hogy palfordulasukat atérez-
hetévé tegyék a nézGknek — egyediil
a keretes szerkezet lezarasa érezteti
azt, hogy az emberiség menthetet-
len. A film végi animéacié azonban
mar azt sugallja, mindaz, amit eddig
lattunk, konnyed és sulytalan: az
egyének hibait, félrelépéseit az evo-
Iaci6 hossza tavon kiigazitja.

A stlytalansag az egyetlen, mindig
jelen 1évé allapot Az Ur hangja sti-
lus-, mfaj- és technikai kavalkad-
jaban. Holott olyan dolgokat moz-
gat meg, amelyeknek a tomege és
tehetetlensége 6nmagaban elegendd
lenne, hogy stiriibbé tegye. Palfi egy
helyttt, a siksagon kdszald érias ké-
pében, tudatosan idézi meg Francis-
co Goya Szaturnuszat. Szaturnuszt,
aki apja, Uranosz megcsonkitasaval
és gyermekei felfaldsaval a sajat
orok uralmat akarta — hidba — be-
biztositani. Foldényi F. Laszl6 elem-
z6séb8l (A lélek szakadéka — Goya
Szaturnusza) sejtjuk, Szaturnusszal
az onmagaval meghasonlott istenség
magasodik f6lénk, ki a halhatatlan-
sag kergetésével magat emésztiel: a
bensdgjében feltarulé ismeretlen egy-
szerre arulkodik a keresztény isten-

fogalom immanens ellentmondasarol
és a mlvész kilatastalansagarél. Az
embertelen, mi tobb, a foldontuli erd
képviseldje 6, aki parbeszéd helyett
inkabb elnyeli az emberit, de ebben
a kiizdelemben maga is alulmarad.
Palfi azzal, hogy vizidjaban fGszerep-
16jét, Pétert tavol 1évl, ismeretlen,
ezért hatalmassa novesztett apja-
val nyeleti el, kettejiilk viszonyaval
egy fels6bb hatalom és az emberiség
egyenrangl kapcsolatteremtésének
képtelenségét is felvillantja. Azzal
viszont, hogy vizidja — mint kidertl —
pusztan alom, amelyb6l van felébre-
dés, az apaval valé kapcsolat — mint
kideriil — létrehozhat6, de fizikai
torzulast és szenvedést inkabb az
utébbinak okoz, vakuumban hagyja
(az utolsé Urjelenetbe szamtizi) azt,
amirdl az eredeti és a tovabbgondolt
Az Ur hangja elvileg szél: a mindkét
fél szamara végzetes kommunikacié-
képtelenséget.

Az Ur hangja Palfi palyajan igy
egyszerre beteljestlt és kihagyott
lehetdség. Sziporkazdan otletes film-
anyaga nem elég testes és tulsago-
san széttart6 ahhoz, hogy rogziteni,
modellezni és értelmezni tudjon egy
foldhozragadt dramat, valamint em-
ber és kozmosz talalkozasat.

Az Ur hangja. Magyar sci-fi drama, 108
perc, 2018. Rendezé—forgatokonyviré Palfi
Gyorgy; tars-forgatokonyviré Nagy V. Ger-
20, Ruttkay Zsofia; operatér Poharnok
Gergely; szereplék Polgar Csaba, Kiss
Diana Magdolna, Fekete Adam, Eric
Peterson, Kate Vernon, Marshall Willi-
ams, Benz Antoine, Bansagi I1diko.
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Csengery Kristof

Két testvér

A tehetség a sors rejtélyes ajandéka
— kivalt a zenei talentum, s azon be-
Idl is az a fajta, amely nem interp-
retaciés, hanem alkoté jellegd. Ha
végigtekintiink a zenetorténet nagy
komponistain, és nem 6nmagukban,
hanem csaladjuk 6sszefliggésébe
helyezve szemléljuk Gket — ha tehat
azt 1s szamitasba vessziik, ki volt
apjuk, anyjuk, kik voltak a nagyszii-
16k, mivel foglalkoztak a gyerekeik,
unokaik —, meglepden diffuz képet
kapunk: feltinden hianyzik a vila-
gosan kirajzoléd6 tendencidknak az
a rendje, amelynek alapjan médunk
lehetne altalanos érvényd megfigye-
léseket megfogalmazni. Mas széval:
mindenre béven kinalkozik példa, de
mindennek az ellenkezdjére is.

Megfigyelhetd néha a tehetség di-
nasztikus megjelenési forméja, ami-
kor egy csalad tobb generacidjan at,
tartésan tapasztaljuk a kilonleges
alkotberejd személyiségek jelenlétét
(Bachok). Ez azonban nem gyakori,
sok esetben az a jellemz6, hogy a te-
hetség szinte a semmibdl bukkan eld:
az apa és az anya legfeljebb szerény
képességeket mutat fel, fiuk azonban
mar a zenetorténet meghatarozo re-
mekmiveit irja. Aztan az egész tu-
nemény egy-két generacié elteltével
agy foszlik semmivé, ahogy megje-
lent: a nagy alkoté gyermeke mar
legfeljebb behatarolt képességi ze-
nész, unokaja meg olyan atlagember,
amilyenbdl tizenkett§ egy tucat.

Es mi a helyzet a testvérekkel?
Ez az egyik legizgalmasabb kérdés.
Ugyanazoktdl a sziléktdl szarmaz-

nak, ugyanabbdl a génallomanybdl
jut mindkett6juknek, mégis az ese-
tek tobbségében az egyikbdl ugy lesz
korszakos jelentdségl alkotd, hogy
mindekozben a vele ,kozos alombol”
szarmazd, vele egyltt nevelkedd,
ugyanazt a légkért magaba szivo
masik semmi maradandét nem hoz
létre. Ha mivész lesz, akkor kozép-
szerd, de leggyakrabban polgar va-
lik bel6le, koznapi lény, aki a md-
vészetnek legfeljebb befogaddja, de
nem alkotoja.

Vannak ritka, kiilonleges kivéte-
lek. Ilyen a Haydn testvérpar pél-
d4ja a bécsi klasszika torténetében.
A kevéshé tajékozottak csak Joseph
Haydnrél (1732—-1809), A teremtés, a
Nelson-mise, a paratlan gazdagsagot
elénk taré szimfénidk, vondsnégye-
sek, zongoraszonatdk megalkotdja-
r6l hallottak, a zeneileg mitvelteb-
bek azonban tudjak, hogy o6t évvel
fiatalabb 6cese, Michael (1737—1806)
is jelent6s zeneszerzd volt. Apjukat,
a rohraui bognarmestert lelkes nép-
zenészként ismerték: magatél meg-
tanult harfan jatszani, és arra to-
rekedett, hogy fiai zenei képzésben
részesiiljenek. Ezért kiildte el6bb Jo-
sephet, majd Michaelt is fidszopran-
nak Bécsbe, a Stephansdom kérusa-
ba, ahol mindketten Georg Reutter
iranyitasaval tanultdk meg, mi a
zene (és a koplalas). Feln6ttkori kar-
rierjikr6l tudjuk, hogy Joseph min-
den id8k egyik legnagyobb zeneszer-
zGjévé lett, aki el6bb az Esterhazyak
szolgalatdban allt, majd életének ké-
s6bbi szakaszaban fényes londoni és



parizsi diadalokat aratott, hogy id6s
éveit mar Eurépa legnagyobb zenei
tekintélyeként toltse Bécsben, im-
mar minden f6uri szolgalat terhétdl
megszabadulva.

Michaelnek més sors jutott: mi-
utan a mutalas miatt batyjahoz ha-
sonléan § is kikertlt a Stephansdom
koérusabdl, elébb rovid ideig Nagy-
varadon szolgalt a plispoki zenekar
karmestereként, majd 1762-ben
Salzburgba, a hercegérsek udvara-
ba keriilt, ahol a zenekar koncert-
mestere lett. Hlséges muzsikusként
negyvennégy évet toltott salzburgi
szolgalatban, ez 1d6 alatt gazdag
életmiivet hozva létre vokalis és
hangszeres, egyhazi és vilagi kompo-
ziciokbol. Mivel Mozart Salzburgban
sziiletett és nevelkedett, és 1781-ig
altala nem kiilonésebben szeretett
szilé6varosanak konzervativ koze-
gében élt, Michael és Wolfgang is-
merte egymast, és Mozart (aki Jo-
seph Haydnnal is baratsagban allt,
vonosnégyeseztek is egytitt) doku-
mentaltan nagyra becstlte Michael
Haydn mdvészetét, némely mivei-
re — egyhaziakra és vilagiakra egy-
arant — hatott is a fiatalabb Haydn
komponalasmoédja.

A hangversenyélet szinte soha
nem kényezteti a zenehallgatékat
azzal, hogy egyazon hangversenyen,
egymas tarsasagaban prezentalja
a két Haydn zenéjét. Pedig az otlet
nemcsak kézenfekv(l, de rendkiviil
izgalmas 1is, hiszen magasrendd és
tanulsagos szorakozas lehetGségét
rejti magaban. Ez a lehetdség va-
16sult meg a Magyar Rddié Szim-
fonikus Zenekara és Gyermekké-
rusa (karigazgat6é: Walter Judit)
hangversenyén, amelyen Zemlényi
Eszter, Ducza Nora és Meldth And-
rea szbéléénekével, Borsody Ldszlo

trombitamivész kozremiikodésével,
a budapesti kozonség 4ltal régéta
ismert, kivalé osztrak karmester,
Martin Haselbock (1954) vezényleté-
vel Michael és Joseph Haydn miveit
hallhattuk.

Az els6 részben Michael Haydn
mivei szdlaltak meg. Azon tul, hogy
a muisort a koncert alapkoncepcidja
szerint a két testvér zenéje alkot-
ta, az elképzelést kiegészitette egy
ennél is konkrétabb mozzanat: az
estet Hangverseny az aproszentek
emlékére cimmel hirdették, mivel a
szlinet el6tti mlsorrészben két olyan
alkotds hangzott el — egy mise és
egy vesperds — amelyeket Michael
Haydn az aproészentek (az Ujszé-
vetség szerint a Jézus sziletését
kovetben Herddes altal meggyilkol-
tatott gyermekek) tinnepére, annak
liturgiajaba illeszkedve komponalt.
Ezzel is magyarazhaté, hogy mind-
kettében gyermekkérus szdlal meg,
s a feln6tt énekkar hangzasat ilyen-
forman ez a hangverseny mellGzte.
Ugy tartjak, hogy a koncertet nyi-
t6 Missa sub titulo Sancti Leopoldi
pro festo Innocentium volt Michael
Haydn utolsé befejezett mive. A
kompoziciét a salzburgi katedralis
fitkérusanak irta, ezt megelGzben
pedig mar t6bb mint harminc latin és
német nyelvl darabot kompondlt ,,az
6 kedves koérusfiui” szamara. 1805.
december 22-én fejezte be a mdvet
(az aproészentek uUnnepét december
28-an tartjak). Michael ekkor mar
hosszabb ideje beteg volt, és a fran-
cia megszallas kovetkezményeitdl
is szenvedett. Az elsd rész masik
liturgikus darabja a sziinet elétt el-
hangzott Vesperae pro festo Sanctum
Innocentium volt. A két egyhazi
kompozici6 kozott egy versenymd,
a virtuéz C-dur trombitaverseny
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adott izelitét Michael Haydn tevé-
kenységének masik fejezetébdl, a
vilagi kompoziciékbdl. A sziinet utan
Joseph Haydnt két olyan md képvi-
selte, amely illett a hangverseny té-
majahoz, a meggyilkolt aprészentek
unnepének komolysagahoz: elGszor a
Krisztus hét szava a kereszten cimi
kompozicié harom tétele hangzott el,
majd az e-moll (,Gydsz”) szimfonia
zarta a programot (Hob. 1:44).

Milyen tanulsagokat kinalt az 6t
md egymas tarsasiagaban torténd
megszolaltatasa, milyennek talal-
hattuk egymassal 0Osszehasonlitva
Michael és Joseph Haydn zenéjét?
Kezdjuk azzal, hogy a kétféle meg-
szbélalasmoéd jelent6sen eltér egy-
mastél. Michael Haydn most hallott
mveit egyszerlség, artatlan tiszta-
sdg és nemes naivitas jellemzi. Az
egyhazi kompozicibk megfogalma-
zasdban vildgosan érezhetd, hogy a
zeneszerz6 fegyelemmel illeszkedik
a liturgikus hagyomanyba, roévid
mdvet ir, az egyes tételek kidolgo-
zédsdban nem torekszik — mert nem
torekedhet — a szovegi tartalmak
olyan fokd, illusztrativ részletezé-
sére, amelyet azok a komponistak
engedhettek meg maguknak, akik-
nek maédjuk volt a liturgikus kotott-
ségektdl megszabadulva, ,6nmegva-
16sité gesztussal” alkotni vallasos
muveket. [tt mas a helyzet: Michael
Haydn azt mutatja meg, milyen az,
amikor egy jelentés muvész ,guzs-
ba kotve tancol”. (Ahogy Goethe a
Natur und Kunst [Természet és mii-
vészet] ciml szonettben irja: In der
Beschriankung zeigt sich erst der
Meister — korlatok koézt mutatkozik
meg a mester.) A trombitaverseny
elegans, kollokvialis hangt bécsi
klasszikus zene, vilagos tonusokkal
és mutatods virtuozitassal.

Michael és Joseph Haydn mivei
kozott a hangversenyen érzékelhetd
volt a formatumkiilonbség: Michaelt
szerényebb gesztusvilagu és dimen-
z16ju darabok képviselték. Az eltérd
formatum azonban nem jelent elté-
ré minbséget: Michael gérdiilékeny
fogalmazasmddja mogott a kor ze-
nei koznyelvének és eszkoztaranak
magas foku birtoklasa érzékelhetd.
Joseph Haydn két miive — pontosab-
ban az egyiknek néhany részlete,
a masiknak egésze — azt mutatta,
hogy 6 mas sullyal fogalmaz, mas
a nagysagrend és maéas az eredeti-
séghez f(iz6d6 viszonya. Ez részben
osszefugg azzal, hova helyezte 6t (és
persze Occsét) az élet. Michael olyan
kozegben dolgozott, ahol meghata-
roz6 volt a konvencid, az alkalmaz-
kodéas, ahol tehat kevéssé lehetett
Gjitani. Joseph viszont a valasztékos
arisztokrata izlést szolgalva egyene-
sen kovetelményul kapta sorsatél az
eredetiség feladatat: ujat, jabbat
és még Ujabbat kellett teremtenie,
és valdban: egész életmilvét, annak
minden zugat kitolti az originalitas.

Lehetne ezek utan olyan minGsi-
tésekhez folyamodni, hogy Joseph
nagymester, Michael kismester,
Joseph a kontinens, Michael a pro-
vincia — de ezek a sarkitott megfo-
galmazasok félrevisznek. Mert bar
a nagysagrend kulonbozs, a kultu-
ra, a mesterségbeli tudas és az izlés
Michaelnél is fels6fokon van jelen
s valik a mdvek alkotbéelemévé. Az
el6adasok hibatlanul érzékeltették a
mivek jellegét és a kozottiik mutat-
kozé kulonbségeket. Dontd tényezdje
volt a sikernek Martin Haselbock, az
osztrak polihisztor-muzsikus érzé-
kenysége, kulturaja, arnyalt gondol-
kodéasa és stilusismerete. A Magyar
Radié Gyermekkoérusa vilagos ténus-



sal, a mivekhez ezuttal kulonosen
ill6 artatlan tisztasaggal énekelt, az
énekes szolistak teljesitménye illesz-
kedett a darabok kévetelményrend-
szerébe. Borsddy Laszlé trombitaja-
téka a régi zenében jartas muzsikus
otthonossagaval tarta fel elSttiink
a versenymu elegansan valasztékos
tartalmait. A Radiézenekar kultural-
tan és a karmester intelligens part-

o
o

nereként vett részt a két Haydn ze-
nei vilaganak felvazolasaban.

Michael és Joseph Haydn mitivei a Magyar
Radié Szimfonikus Zenekara és Gyer-
mekkorusa el6adasaban, kozremiikodott,
Borsédy Laszlo (trombita), Zemlényi Esz-
ter, Ducza Nora és Melath Andrea (ének),
karigazgat6 Walter Judit, vezényelt Mar-
tin Haselbock. Zeneakadémia, nagyterem,
2019. januar 15.

Vadas Jozsef

Nyilt egyetem zar6do térben

1980-ban 06sztondijasként Le Cor-
busier munkassagat kutattam Pa-
rizsban. A koényvtarba vezetd uton
nap mind nap at kellett haladnom a
francia févaros egyik legpatinasabb
kertletén, a Marais negyeden, amely
a két vilaghaboru kozott mar olyan
lepukkant allapotban volt, hogy Le
Corbusier bontast és helyére hiper-
modern felh8karcoldékat javasolt. El-
képzelését a kortarsak szerencsére
tal merésznek és koltségesnek itél-
ték. Mire ugyanis tovabbi romléasa
kovetkeztében elkertlhetetlenné
valt a varosrész felGjitasa, gyokeres
urbanisztikai fordulat kovetkezett
be a revitalizaci6 gondolatanak tér-
héditasaval. Magam mar ennek az
akkor altalanossa valdé (szamomra
revelaciét jelentd) elképzelésnek a
gyakorlataval szembesiiltem. Az
olykor tébb szaz éves palotakat kor-
szerlsitették, az esetleg csak mult
szazadi hazak homlokzatat pedig
hatalmas gerendakkal megtamasz-
tottak, s a valésaggal kibelezett régi
helyébe a jelen kévetelményeit telje-
sit6 1) épililetet alakitottak ki.

Aligha ilyen vagy akar csak ha-
sonlo fejlesztés vizijaval telepedett
meg a Central European University
Budapesten, a vilagorokség részét
képezd belvaros egyik miemléki
védettségl épuletében a kilencve-
nes évek elején. Vasarolhatott vol-
na telket a varos szélén, épithetett
volna merdében j campust sok més
teruleten is. De itt rakott maganak
fészket. Immar tobb mint negyed-
szazados torténete ily moédon ritka
latvanyos illusztracigja a hovato-
vabb egész varosok vagy torténelmi
varosrészek megujitasara képes és
nalunk is gyokeret eresztett korsze-
rd épitészeti gondolkodasnak.

A Kozép-eurdpai Egyetem gondo-
lata — a régié felzarkoztatasdhoz/
demokratizalédasdahoz  elengedhe-
tetlen Uj vezetGgarnitira kinevelé-
sével — a nyolcvanas évek masodik
felében vetddott fel, az Open Society
Foundation szervezésében tartott
dubrovniki nyari egyetem kurzusa-
in, a szocialista orszagokbdl érkezd
értelmiségiek korében. Megvaldsi-
tasdhoz Soros Gyorgy a berlini fal
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leomlasat kovetSen latott hozza. A
leend6 intézmény helyszinéul elsé-
nek Pozsonyt szemelte ki, a régié
amolyan stratégiai kézéppontjaban,
ahova az is vonzotta, hogy kozel
fekszik Bécshez. Terve azonban az
1989-es barsonyos forradalom utan
meghitsult. Nézetkiillonbség mutat-
kozott mar abban is, hogy a szlovak
illetékesek a természettudomanyok
oktatasat szorgalmaztak volna, az
alapitvany viszont a tarsadalomtu-
domanyokat preferalta. Amikor pe-
dig kiderilt, hogy az egyetem esetleg
abban a var t6vében all6 szocmodern
épuletben rendezkedne be, amelyet
a Csehszlovakiab6l épp akkoriban
kivalé Szlovékia leendd parlament-
jének szantak, a Stur Egyesiilet a
kutatas békés légkorét veszélyezte-
t6 nacionalista indulatokat gerjesz-
tett. Székhelyként ekkor Praga jott
szbba, mar csak azért is, mert az
Andrésfalvy Bertalan mivel6dési és
kozoktatasi miniszterrel 1990-ben
alairt megallapodas ellenére az An-
tall-kormany sem mutatott egyér-
telmd joindulatot a kezdeményezés
irant. Ujabb fordulat akkor kévetke-
zett, amikor 1992-ben Vaclav Klaust
valasztottak cseh allamf6vé, mert
jelent6sen csokkentették az egye-
tem tamogatasat. S mivel 1dGkoz-
ben Soros magyarorszagi hiveinek
sikeriilt a Lipétvarosban alkalmas
ingatlanra lelniiik, és Kupa Mihaly
pénziigyminiszteri jévahagyasaval
elfogadhaté Aarban megegyezni, a
CEU végul alapitéjanak hazajaban
lelt otthonra.

A Nador és a Zrinyi utca sarkan
all6 klasszicista palotat a Festetics
csalad szamara tervezte Pollack Mi-
haly palyaja zenitjén, 1830 tajan.
(Pontos késziiltét nem ismerjik.)
Kapcsolatuk jéval korabbi: a még fi-

atal épitész 1803-ban nyaraldt, 1810
korul Dégen kastélyt emelt a megbi-
zasukbdl. Leendd palotaja szamadara
gr. Festetics Antal 1813-ban vasarol-
ta az ures telket az akkor mar gyara-
podd6 varosrészben. A kérnyék fejls-
dése a mai Szabadsag tér helyén allt
kaszarnya és borton, az ugynevezett
Ujépiilet 1786-0s épitésével vett len-
diletet, harom évvel késGbb a terii-
letre mar a majdani Bazilika és az
Erzsébet tér helyét is kijelol6 ren-
dezési terv késziilt, négyzetracsos
utcahaldzattal. 1795-ben Hild Jozsef
Gjabb rendezési tervet készit, utobb
szamos hazat tervez ide (Zrinyi utca
4. és 9., Mérleg utca 9. és 11., Okto-
ber 6. utca 3. és 5., Akadémia utca
3., Nador utca 5., 13. és 18.). A jelen-
t6s pusztitassal jaré 1838-as arviz
utan a Lip6tvarosbdl fokozatosan
kiszorulnak az ipari létesitmények,
helyiiket lakéhazak és kozintézmé-
nyek foglaljak el, igy a tertiilet 1870
és 1914 kozott teljesen beépiil.

A mindossze kétemeletes Feste-
tics-palota reprezentativ épuletnek
készilt, és az is maradt. Els§ bérlsi
ugyvédek és bankok, a kiegyezést
kovetben pedig a Pénziigyi Kozpont
koltozik falai kozé. Az allamositas is
csak a tulajdonosat valtoztatta meg,
nem a rangjat. 1948-ban a Gazda-
sagi Fétanacs (Rakosi Matyas volt
a vezetGje) lakta, az otvenes évek-
ben a katonai hirszerzés és az AVH
egyik részlege mikodott itt, a béké-
sebb Kadar-korszakban az Orszagos
Tervhivatal irodai, majd kilkereske-
delmi vallalatok kaptak benne he-
lyet. Noha sulyosabb haborts karok
nem érték, a rendszeres renovalas
hijan addigra mar igencsak lelakott
palotdban a CEU feltjitasba kezdett
Agosthézi Laszl6 tervei alapjan. A
helyreallitas utdn immar eredeti



szépségliket mutatjak Pollack éptle-
tének visszafogottsdgukban is tinne-
pélyes kozosségi terei: a fiilkés kerek
el6tér és az ugyancsak tivegkupola-
val koronazott nyolcszoglet(i csarnok
a foldszinten. Dér és jon oszlopos 1ép-
cs6haz vezet az emeletre, amelynek
f6 ékessége a pilaszteres diszterem
— stukkékkal koronazva az oldalan,
freskoval a mennyezetén. Ebben a
patinas miliében taldalhat6é a rekto-
ratus, a tobbi helyiség elsGsorban
kivételes/innepi alkalmak helyszi-
neként szolgal.

Id6kozben ugyanis az egyetem be-
rendezkedett a Zrinyi utcai szomszéd
héaz két als6 szintjén, és megvasarol-
ta haztomb masik oldalan (Oktéber
6. utca 12. sz.) levl ingatlant is. Az
utcardl csak a Kovach Istvan tervei
alapjan 1973-ban emelt volt Hun-
garocoop-székhdz bronzra eloxalt
hullamos aluminiumhomlokzata 14t-
szik; csak érdekességként jegyzem
meg, hogy az egykori tulajdonos orosz
partnere torténetesen Le Corbusier
moszkvai Centroszojuz-épiletében
mikoédott. Mogotte az udvari telek-
re a palota helyreallitasaval parhu-
zamosan Ivanyi Laszl6 tervei (1994)
alapjan felhtuztak az egyetem lendi-
letes alaprajzi modern tombjét, és
kialakitottak a palotabdl atjarast 1é-
tesitd traktusat. fgy indulhatott meg
az oktatas 1995-ben.

Az els6 évfolyamrdl nem sikerult
adathoz jutnom; de a fejlddés di-
namikajat jelzi, hogy a hallgatdk
szama a masodik és a harmadik
akadémiai évben egyarant negyven
szazalékkal bévilt. Ez a fejlédés in-
dokolta a Nador utcai szomszéd héaz
(11. sz.) megvasarlasat 1997-ben.
Egykor szintén a Festetics csalad
tulajdonaban allt, s 19. szazadi elé-
dének helyén, 1914-15-ben emelték

a Janszky Béla—Szivessy Tibor paros
késb szecesszids tervei alapjan. A két
alkot6 a magyar épitészetet Lechner
szellemiségében meguajitani kivané
kor neveltjeként talalt egymadsra,
noha munkaikon idével mind a folk-
lorisztikus, mind az art nouveau-s
elemek visszaszorultak. Miként sza-
mos késBbbi bérhazukon, mar itt is
a funkecié és a szerkezet finom érvé-
nyesitésére torekedtek; inkabb csak
az erkélykorlatok indéas-tulipanos
diszitGelemei, valamint a mezzanin
és az els6 emelet kozott Moiret Odon
dekorativ fali dombormivei tanus-
kodnak eredendd vonzalmukrodl. Az
ingatlan két habora kozotti sorsardl
érdemleges feljegyzés alig akad, ha-
csak az nem, hogy egy ideig Janszky
is ebben a hazban lakott. Az 4llamo-
sitds utan beépitették a tetGteret;
szintén kilkereskedelmi vallalatok
mikédtek benne, mig a CEU ide
nem koltozott. Itt is fontos szem-
pont volt a mlemlék megérzése: az
4j funkcié megkivanta sziikséges
atalakitasokat kovetGen 2007-ben
eredeti formajaban helyreallitottak
a homlokzatot.

A Nador utca tovabbi két szomszéd
ingatlanjat 2010-ben szerezte meg a
folyamatosan gyarapoddé és helyszi-
kével kiszkodéd CEU. Mindkettét
Hild Jézsef épitette. A 13. sz. hazat
1841-ben Vay Janos féldbirtokosnak
tervezte, a foldszintjén téglabolto-
zatos uzletekkel, az els6 emeleten a
tulajdonos otthonaval, fontebb sze-
rényebb bérlakasokkal. A kéteme-
letes hazat a harmincas években
Otszintesre bdvitették. 1941-t6l az
Ertékforgalmi Bank, utébb a Tervhi-
vatal, végil a Transelektro otthona,
a rendszervaltaskor az egykori bel-
sGket végleg eltintetd szalloda lett
belle. A csak valamivel fiatalabb
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masik régi épliletnek még szomo-
rubb a sorsa: mar a méasodik vilag-
haboru el6tt olyan rossz allapotban
volt, hogy széba keriilt az elbontéasa.
Az ostrom soran tovabb pusztult, va-
lamikor a hatvanas években épitet-
ték at a Tervhivatalnak jellegtelen
homlokzattal s nyilvan hasonloképp
értéktelen belsGvel. (Az elGbbirdl
van fot6, az utébbirdl nincs.) Akar-
csak a miemléki részek, ezek sem
oktatasi intézménynek késziiltek,
zokkenémentes hasznalatuk nehéz-
ségbe Utkozott. Ezért az egyetem
merész lépésre szanta el magat. A
hat (részben helyreallitott, részben
megUjitandd) épiilet jovGjének mint
egységes komplexumnak a megter-
vezésére 2011-ben campusfejlesztési
palyazatot hirdetett el6bb hazai épi-
tészeknek, majd a kort nemzetkozi
irodakkal kibgvitve.

A palyazatrél a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhet6 formédban nem
sok tudhaté. (A szakma internetes
foruma sem szamolt be réla.) Ami
tény: 79 munka érkezett, a méasodik
forduléra 18 maradt versenyben,
aztan mar csak négy, végil két ja-
vaslat kozul dontottek. Az egyik egy
angol iroda (az FCB Studio, magyar
partnere Csomay Zsoéfia), a masik
egy ir tervezéparos (hazai tarsuk a
Teampannon). Baross Pal, a fejlesz-
tési projekt vezetGjeként utébb igy
foglalta 6ssze a torténteket: , Kozel
nyolcvan palyazat érkezett. Majd-
nem mindegyiknek az volt a kon-
cepcidja, hogy erdsen belebontani a
meglevd szerkezetbe, mondvan: ezek
lakéhazak, nehéz beldliik tantermet,
konyvtarat, auditéoriumot kialakita-
ni. Volt viszont egy palyazé, a végul
nyertes ir hazaspar, akik csak annél
a teleknél javasoltak bontast, ahol a
telek beépitési lehetdségei nagyob-

bak voltak a meglevd éptiletnél.” De
nem oOnmagaban a mult respektje
miatt kapta a megbizast Sheila
O’Donnell és John Tuomey, akik
kozos munkajuk kezdete (1988) 6ta
szamos rangos nemzetkozi elisme-
rést és egyetemi meghivast (a Har-
vardtél a Princetonig) tudhatnak
maguk mogott. Egy épuletet (Nador
utca 15. sz.) 6k is ledézeroltak, a mel-
lette levé masikat (Nador utca 13.
sz.) pedig szinte kibelezték. Noha ez
utébbi 6don homlokzatat, boltozott
alagsorat és kovacsoltvas kapuzatat
megtartottak, a helyiikén csaknem
negyvenezer négyzetméternyi feltle-
ten igy is latvanyaban és miiszakilag
egyarant (tobbek kozott a Siemens
automatikusan temperal6 rendsze-
rével) minden elemében-részletében
mai épuletet alkottak. Amely a ko-
rat és karakterét (tomegét, stilusat)
tekintve igencsak vegyes konglome-
ratumot gy fogja 6ssze, hogy hang-
sulyos homlokzataval a CEU vitat-
hatatlan f6bejarataként is szolgal.
Nem kevésbé értékelendd a paros
kreativ kompromisszumképessége,
mert az Orszagos Tervtanacs 2013.
januari biralata nyoman a vitatott
pontokon (a homlokzat és a tetdzet
erételjes plaszticitasan a kornyezet-
be illeszkedés érdekében) enyhitve
is megdrizték eredeti elképzelésiik
karakteres értékeit. Munkajuk eleve
azzal érdemelte ki a zslri elismeré-
sét, és valt mara a belvaros egyik
nevezetességévé, hogy egyértelmilien
21. szézadi épiilet dacara messze-
menden igazodik a varos egészében
19. szazadi arculatahoz. Volt benne
gyakorlatuk, mondhatjuk; az iroda
honlapjan tébb olyan oktatdsi in-
tézmény szemlélhets, amely kényes
torténelmi varosrészben helyezke-
dik el. (Ilyen Londonban a School of



Economics Student Center, Corkban
a St Angela’s College.) Csakhogy
6k nem rutinbdl dolgoztak. Mikoz-
ben rendszeresen (félszazszor) ide
utazva folyamatosan konzultaltak a
majdani hasznaldkkal, alapvetének
tartottak, hogy megismerjék Buda-
pest épitészeti orokségét és annak
filingjébdl ihletet, karakteres meg-
oldasaibdl konkrét oOtleteket merit-
senek terveikhez. Ilyen a hall koze-
pérdl az emeletre felvezeté majdnem
csigalépesl, meg az is, hogy a Nador
13. foldszintjén a 19. szazadi bolto-
zatos terek restauralt téglaarchitek-
tarait a teljesen Uj szarny falan is
megidézik. A tobbszdérosen megtort
f6homlokzat, amely ugyancsak az
6 valasztasuk nyoman kapott ha-
zal mészkd burkolatot, a Duna ma-
sik oldalarél a Vigyazé Ferenc ut-
can at nézve szervesen illeszkedik
a historizalé kornyezetbe. Hasonld
szerepet tolt be a tetlterasz, amely-
r6l az egész varos panoramaéja fel-
tarul, és ezaltal az épiiletet a nagy
egész részévé teszi. A részletekrdl
nem is sz6lva, minthogy az épitészek
a kivitelezés minden apré mozzana-
tat felugyelték (magyar partneruk,
személy szerint Hidasnémeti MAaté
kozremiikodésével). Nem egy csomo-
pont esetében j6 tucatnyi elem funk-
cionalis-esztétikai szempontbdl egy-
arant aggalyos szinkronizalasarol
kellett a high-tech lehetdségein belil
szinte kézmives igényességre valld
egyedi megoldassal gondoskodni.

Az intézmény azonban jéval tébb
egy braviros 4j éptuletnél (benne
univerzalis el6adéteremmel és Ot-
szintes pompas konyvtarral) vagy
néhany patinds tomb hiteles felji-
tasanal. Nem a méretével tlnik ki,
persze; mintegy masfél ezer hallga-
tojaval és négyszaz (felerészben fGal-

last) oktatdjaval még Magyarorsza-
gon is legfeljebb a kézépmezdnybe
tartozik. A nivédja ad neki jelentGsé-
get. Ot tudoményteriileten (politika,
szocialpolitika, szocioldgia, torténe-
lem, filozéfia) a vilag legjobb szaz
egyeteme kozé tartozik. Mindezen
tal szimbélumma4 is lett. Az oktatds
szabadsaganak/a szabad oktatasnak
a jelképévé emelkedett azdta, hogy
a kormany 2017 aprilisaban érezhe-
t6en a CEU-ra szabva moddositotta a
felsGoktatasi (azéta a kozbeszédben
csak lex CEU-ként emlegetett) tor-
vényt. Halvanyan megkérddjelezve,
utobb elbizonytalanitva 1étét, vé-
gll szinte ellehetetlenitve a képzés
szellemiségével a nyilt tarsadalom
eszmekorére alapozdé intézmény
helyzetét. Kétségessé téve maganak
az épuletkomplexumnak is a sorsat.
Mert amirdl fentebb szd esett, az
csak a kezdet. Pontosabban: annak
szantak. A rekonstrukci6 masodik
szakaszaban kertiilne (kertlt volna)
sor az erkolesileg megkopott Okto-
ber 6. utcai két épiilet részleges/tel-
jes megujitasara. Majd a harmadik —
a befejez6 — fazisban a par excellence
miemlék szarnyak (mindenekel6tt a
Nador u. 11. sz.) Gjrafogalmazasara.
Mégpedig nem kevés anyagi rafor-
ditassal. Annak jegyében vagy in-
kabb érdekében, hogy az eredetileg
alapjaiban kiilénbo6z6 éptiletek igazi
campusként mind a tanarok, mind a
hallgatok szamara az ott tanitottak-
tanultak szellemében (6ssze)nyitott
térként szabadon be- és atjarhatdék
legyenek.

A CEU épiiletegyuttese. Budapest, a Nador—
Zrinyi—Oktéber 6. utca tombje.
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Laszlo Ferenc

Ki kérdezett?

Gundel Takacs Gabor és a Legyen On is milliomos!

Talan 6noknek is feltlint mar, hogy
a mai magyar televiziézasban szin-
te lehetetlenné valt racionalisan
megbecsilni egy-egy misor élettar-
tamat. A nézbi érdeklfdéstsl maka-
csul és szliziesen érintetlen kozté-
vés sorozatok hipp-hopp a sokadik
évaduknal jarnak, mar régen kitire-
sedett formatumok lankadatlanul
ott viritanak a bulvartévék prog-
ramjaban, no és persze 1d6rél idére
akadnak méltan elhantolt m{sorok,
melyeket valamilyen megfoghatat-
lan okbdél exhumadalnak és 0j életre
paskolnak az illetékesek. A magya-
razatok természetesen valtozatosak
és szerteagazdk (s részben nyilvan
foltarhatatlanok), am az egyik alap-
indok okvetlenil az o6tlettelenség, a
,gyoOztes/vesztes csapaton ne valtoz-
tass” kockazatkeriilg elve. Egészen
hasonléan a bevezetett képernyGs
arcok 6rok kaderkeringd@jéhez, amely
akar évtizedes, immar bizvast stabil
ismertetdjegynek itélhets, magas ér-
dektelenségfaktor és allandé szemé-
lyiségdeficit megléte esetén is Ujabb
és Ujabb lehetGségekhez juttatja azt
a boldog szerencsést, aki egyszer
bekerilt a tojasba. (Hogy ez a tény
milyen abszurd anomalidkhoz vezet-
het, annak érzékeltetésére legyen
elég Abel Anita tavalyi rekordjat
megemliteniink: a képerny6 nikotex-
Liptai Claudijja 2018-ban 6sszesen
7, azaz hét kulonboz6 csatornan volt
musorkészits és arc.)

A TV2-n nemrégiben Gjrainditott
Legyen On is milliomos! szinte mar

a lexikonillusztracié alapossagaval
mutatja meg az emlegetett Gtlette-
lenség miikodését, méghozza mind
a musor, mind a misorvezetd kiva-
lasztasanak szintjén. Az ezredfordu-
16n az RTL Klub altal megvasarolt és
Vago6 Istvannal hazai Gtjara bocsa-
tott vetélkeddnek kétségkivil volt
egy igen er6s b fél évtizede, hala a
jatékmester széles korben elfogadott
kvizprofesszori hitelének meg annak
az Ujszerd elegynek, amely a mivelt-
ségi kérdéseket fesziltségteli drama-
turgidval vegyitette. 2007-re azon-
ban félreismerhetetlenil kifaradt a
formatum, korantsem fliggetlentil
attél a trendtdl, amely leértékelte
és a ,lexikalis tudas” megbélyegz6
gyUjtéfogalma ald sorolta mindazt,
amit kordbban altalanos miveltség
gyaniant volt szokds emlegetni. A
kertévék természetesen e trend élbo-
lyat alkottak, ami a mondott vetél-
kedd mikoédésében egyrészt a jaték
Sfelporgetésével”, masrészt a kér-
désekkel lefedett teriiletek draszti-
kus atrendezddésével, harmadrészt
Vagé leértékel6dése révén valt ér-
zékletessé. A kvizprofesszor azutan
2008-ban kikerult a misorvezetdi
forgészékbdl, elébb Fabry Sandor,
majd Friderikusz Sandor szamara
atengedve azt, s a vetélkedd is el-el-
tlint, hol hénapokra, hol meg évekre
a képernydrél.

2013 tavaszan az RTL-csatorna-
csalad végleg ejtette a misort, még
ha korlatlanul ismételhets toltelék
gyanant szamoltak is vele a mellék-



csatorndk programjan. A formatum
nem vart feltdmadAasara azutan tobb
mint 6t év elteltével a TV2-n kerult
sor, immar a televiziés vetélkeddk
legujabb kori fejedelmének, Gundel
Takacs Gabornak a vezetésével.

A tévés személyiség, aki tavaly
ilyenkor még az All az alku!, néhany
hénapja pedig a minddssze par hétig
egzisztald, viasatos KérdezO jaték-
mestere volt, valésaggal e zsaner
Jolly Jokerének szamit: nem minden
alap nélkil, de azért nem is minden
félreértés hijan. A sportkommenta-
tor, akire legelGszor még a kilencve-
nes években, a Jdték hatdrok nélkiil
dertisen kajabal6 hoppmestereként
figyelt a tévés vetélkedSk torzsko-
zonsége, valéban megtestesitett egy-
fajta 0j szellemet, illetve gyakorlatot
ebben a kozegben. A (miveltségi)
vetélkedd, a televizidzas beteg em-
bere ugyanis elsGsorban az altala
vezetett mlsorokban tamolygott oda
a drama és a kabaré kettds csapa-
sara. O kezdett soha véget nem érd
telefonbeszélgetésekbe képzeletbeli
bankigazgatékkal (All az alku) és
nala zuhantak a mélybe a rossz va-
laszt adé jatékosok (Maradj talpon!).
No és persze a kotelezden elGadandé
vicces bemutatkozasok, majd a jésze-
rint szlinni nem akard poénkodasok
is elsGsorban 4ltala nyertek polgar-
jogot a hazai tévés vetélkeddkben.

Gundel Takacs mindezt impona-
l6an lenduletes svadaval és nem
mellesleg  szolid  kiegyensulyo-
zottsaggal vitte végbe, s ez a két
erény okvetlenill fontos egy napi
rendszerességilinek eltervezett md-
sor vezetlje szamdara. Merthogy a
Legyen On is milliomos! 2019 ma-
sodik napjan ezzel az ambicidval
indult Gjra: hétkéznap esténként
egy-egy bé orat kitéltve az oly draga

mUsoridébdl. Szemre mintha semmi
vagy szinte semmi sem valtozott vol-
na a kora kétezres évekhez képest,
mindossze a felkért telefonos segiték
immar fotografidn is megszemlél-
het6kké valtak. Picit alaposabban
odafigyelve azonban kidbranditéan
nagy a valtozas a VAagé-korszakhoz
képest, mondhatni, minden vonat-
kozéasban.

Kezdjuk a legkevésbé latvanyos,
de maskiilonben oly arulkodé moz-
zanattal: a kérdésszerkesztéssel.
A vetélkedGben, ahol a célzatossag
buszke felvallalasaval immdar az
afacsokkentés mértékére kérdeznek
ra, teljes tudasteriletek valtak pasz-
széva. Igy példaul harom egymdst
kovetd adasban sem szerepelt torté-
nelmi tematikaja kérdés — leszamit-
va természetesen a sporttorténelmet,
s majdnem ennyire hattérbe szorult
az irodalom is. Annél t6bb a magara
a tévére vonatkozo6 kérdés, no és per-
sze fokozott altalanossagban a pop-
kultura képviselete. A hagyomanyos
témakorok kozul leginkabb talan
még a foldrajz és a helyismeret Griz-
te meg korabbi pozicidjat, hiszen ide
sorolhatjuk az ilyesforma kérdése-
ket: ,Hol csodalhatjuk meg a Parisi
udvart?” (A ,jelenleg sehol” nem sze-
repelt a valaszlehet8ségek kozott.)

Habar a jaték millikat, f6dij gya-
nant pedig nem kevesebb, mint 50
millié forintot igér, egyelfre szem-
beotlden gyér a jatékosfelhozatal is:
§zémban és szinvonalban egyarant.
Igy aztan a bekertlésért versengd je-
loltek székeiben joszerint egy teljes
héten at ugyanazokat az aspiranso-
kat lathatjuk, s ez tagadhatatlanul
kolesonoz egyfajta kivarasos-kiha-
lasos jelleget a misornak. Azutin
amint a ,big chance” kozvetlen ko-
zelségébe jutnak a jatékosok, érzék-
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letessé valik a szinvonalbeli esettség
is, amit legegyszertibben talan an-
nak az egyetemi oktaténak a példa-
javal tudnank koérvonalazni, aki az
Arany Janos Oszikékjének lelGhelyé-
re vonatkozoé opcidk kozil a ,naptar-
flizet”-et valasztotta ki, kozvetlentil
a ,kapcsos konyv” mell6l.

Igaz, a jatékosok potencialis tel-
jesitményének alighanem j6cskan
megarthat az a folytonos mékakény-
szer, amelynek immar hosszu évek
6ta Gundel Takacs Gabor a hazai
vezérképviseldje. Itt kérem mulatva
és mulattatva lesz — mintha ezzel
az elszandssal ddlne neki mindany-
nyiszor az aktudlis kérdéssornak
Gundel Takacs, aki a magat abszurd
draméak forditéjaként bemutaté fia-
talembernek példaul ezt a szellemes
kérdést szegezte neki: ,,Az oregeb-
bek mar nem forditanak abszurdot?”
Viccel a bacsi, és ilyenkor a jatékos
természetesen rogvest veszi a la-
pot, hogy maga is elménckedjen egy
sort. S jollehet tudhatdlag a mufurc
alakok 1is igencsak bosszantéva val-
hatnak a képernyén, azért az ilyen
muszaj-kabarettistaknal kevés her-
vasztobbat lehet latni még a mai
bulvartévés kinalatban is. Mind-
azonaltal a legrosszabbak mégiscsak

azok, akik ezt a mdkamesteri szere-
pet és maszkot mar készen hozzik,
tudvan, hogy ez nagyobb és paran-
csolébb elvaras ezen a tajékon, mint
a széles kord tajékozottsag.

Mi tagadas, sajat személyében
Gundel Takacs is épp ezt az elva-
rast latszik megtestesiteni. Akar
még a derls antiintellektualitas
nem tulsdgosan hizelgd latszatat
is felvallalva, a miisorvezetd moka-
zik és moérikal, inaszakadtaig. Nem
minden o6nelégiiltség nélkil, s ami
éppily szembeotls: ezzel is valtig
mellérendeltnek mutatva a vetél-
kedd§ olyannyira elbizonytalanodott
statuszi muveltségi vonulatat. Ha
ehhez egyszer-egyszer még némi to-
ditott dramat és steril studiéfeszilt-
séget 1s sikeril majd megteremte-
nie, ugy alkalmasint tokéletesen
be fogja tolteni a leszallitott értékd
tisztet, melyre szerzddtették. Akkor
akar még Gjabb éveket huzhat majd
le a hétkoznap esti fémisoridében a
Legyen On is milliomos! — vagy ép-
penséggel megszlinhet egy-két kurta
hénap utan. Merthogy a honi tévé-
zésnek van egy olyan vondasa, ami
még a fentebb korholt 6tlettelenség-
nél is erdsebb, s ez a teljes kovetke-
zetlenség.
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szélgetése

VARADI JULIA Pityke a diszmagya-
ron Beszélgetés Csomay Zsofiaval
Budapest nem elég komfortos és
nem tul okos Beszélgetés Ekler De-
zs6vel

ZAVADA PAL in A jéra vald restség
biine Rddai Eszter beszélgetése

ZENTAI PETER in A hébort démo-
na Piké Andrds pédiumbeszélgetése

Kritika, méltatas, nekrolog

ALMASI MIKLOS Leckék a sziirke z6-
nébal
Aki jatszik - boldog
A szazmillié dollaros kérdés
Oroszlanok baratkozasa
Fut6 elszamolasa egy 6rokséggel
Teoretikus, aki minden sorbol kilog
Miért szeretjiik a konteokat?
Derts csevegések
Ketten beszélgetnek
Rekord arlistak
Neumann, az alig ismert géniusz

1/113
2/113
3/110
4/105
5/103

6/97

7-8/229

9/110
10/96
11/104
12/96

CSENGERY KRISTOF Bach, Bartok,
Brahms
Prosit Neujahr!
Zsengék és érett miivek, eredetik és
atiratok
Vendégdallamok
A romantika enciklopédidja
A szolgalat zenéi
Artikulalt eksztazis
Ideje az aratdsnak
Egy valtozat a sok koziil
Atvaltozasok

11/3

2/11

6/3

1/6

3/47

4/18

2/44

7-8177

9/35

3/47

1/117
2/120

3/113
4/116
5/117
6/119
7-8/246
9/114
10/108
11/110



Egy élmény alkotdelemei
FAY MIKLOS Napoleon gyermekei
Vala-valagam
R betti 6li meg a kiraly fiait
Paradicsom meg tok
Az isteneknek magyar akcentusuk
van
A fal6 csaja
Mosdgéprél pedig egy szt sem
Pisika
A férjem felesége
GYORFFY IVAN Rombolés és banat
Sziirt fény
Holdfény és hus
Dontéshozokrol
A kisember nagy lépése
A hatalom vakardsa
Hétkoznapi csalodds
Véres tetGcserép
Az egész a nap miatt volt
Vilagvége el6tt
Lathatatlan rabsag
KANTOR PETER Konrad Gydrgy 85
LASZLO FERENC A kéz és véleménye
Pikdns esték
Egy korszerfitlen hetvenes
Egy 6szinte ember
Fitk a térrél
Nagyon jol néztek ki
Hire, hamva - A Hir TV G-kora
Egy agilis fickd
Egy masik 6riilt naploja
Andras béatya kunyhdja
Egy tahorol
MELYI JOZSEF Sérkény Lee iizenete
Balaklavai batorsag
Szobrolt malaszt
PAPP SANDOR ZSIGMOND A kéz
és a bolcsoé
Gtizsba kotve
Hany rék él a Foldon?
Mikor vegytink meleg alsot?

12/106
1/124
2/124
3/123
4/120

5/120
6/123
7-8/244
10/112
12/110
1/120
2/116
3/120
4/109
5/123
6/116
7-8/254
9/122
10/115
11/113
12/112
5/97
1/126
2/126
4/126
5/126
6/125
7-8/257
9/125
10/126
11/108
11/126
12/126
3/116
5/110
10/118

2/110
3/126
5/107
6/110

PETO IVAN Edes (Eszak-)Erdély...
Egy személytelen ember
Keserti latlelet
Fejezet, nem ldbjegyzet!

A néci kultara

Nagyon angol

Aldmertlék

»Fojtott igével”

Heltai és/vagy Csalog

A Kkotelességtudat banalitdsa
Rékosi-epizodok

P. SZUCS JULIANNA Vasérhely nya-

kas festészete
Egy masik bolygén
Kunert Eva (1953-2018)
Sz6 és kép
Unheimlich
RADICS VIKTORIA Az 6rok masik
Horrorszatira
A lira hospitalizalasa
Anyénk, apank
A tervezhetetlen
Geopoétikai kételékeink
Az ellenallas erezete
Az utols6 konyv
Szocredl ,,Me Too”
Kritika sotét id6kben
VADAS JOZSEF Makovecz-panteon a
Svab-hegyen
Foghfjas szall6 a Clark Addm téren
Lakotelep kontra csalddi haz?
A Kossuth Lajos autopalya
Hol gyér allott, most iroda
Tobb mint Ludovika
A kaszinds nagyaruhdz
Muzeumi leltar félid6ben

1/104
2/101
3/101
4/95
5/100
6/101
7-8/226
9/23
10/99
11/95
12/93

4/123
7-8/240
7-8/260

11/117
12/121

1/107

2/104

3/105

4/99

6/104
7-8/233

9/104

10/103

11/98

12/100

4/113
5/113
6/113
7-8/249
9/117
10/121
11/121
12/116



Kritikai irasok, targyuk szerint

ABLONCZY BALAZS A visszatért
Erdély 1940-1944 c. kényvérol Petd
Ivan

ALLEN, WOODY Férjek és feleségek
c. filmjének szinpadra éllitasarol Fay
Miklés

ANDRASSY ELMENYKOZPONTROL
Vadas Jézsef

BACON, FREUD ES A LONDONI
ISKOLA FESTESZETE c. killitdsrol
P. Szf{ics Julianna

BECSI FILHARMONIKUS ZENEKAR
ujévi koncertjérdl Csengery Kristof

BEETHOVEN, LUDWIG VAN ,,Ham-
merklavier” és ,,Holdfény” szo-
natdjanak uj kiadasarol Csengery
Kristof

BERNANKE, BEN S. Volt mersziink
cselekedni c. konyvérdl Petd Ivan

BOJTAR ENDRE Utvesztsk, utjelzék
c. konyvérél Radics Viktoria

BRECHT, BERTOLT A szecsuéni jo-
lélek c. darabjanak eléaddsarol Fay
Miklés

BUDAPEST XIII. KERULETE, a VAci
ut épiileteirdl Vadas Jézsef

BUDAPESTI FESZTIVALZENEKAR
hangversenyér6l Csengery Kristof

BUDAPESTI KOSSUTH LAJOS UTCA
atalakitasarol Vadas Jozsef

CAMERATA BERN koncertjérdl Csen-
gery Kristéf

CHOMSKY, NOAM Miféle teremtmé-
nyek vagyunk? c. konyvérél Almasi
Miklés

CSALOG ZSOLT Hogyan kell forra-
dalmat csindlni? c. konyvérél Petd
Ivan

1/104

12/110

11/121

12/121

2/120

7-8/246

4/95

10/103

5/120

9/117

1/117

7-8/249

3/113

6/97

10/99

CSEPELI GYORGY (Ferenczi Borba-
laval) Sors-huzo c. konyvérdl Almasi
Miklés

DAVIS, LYDIA A torténet vége c.
konyvérél Papp Sandor Zsigmond

DEBRECZENI JOZSEF Az Orban-
rezsim 2010-20?? c. konyvérdl Petd
Ivan

ECO, UMBERTO Pape satan c. kényvé-
rél Almasi Miklos

EGY FANTASZTIKUS NO c. film-
drdmardl Gyérfty Ivan

EGY NAP c. magyar filmdramardl
Gy6rfly Ivan

ESCOBAR c. spanyol filmrél Gyorfty
Ivan

ESTERHAZY PETER Az olvasé or-
szaga c. konyvérdl Radics Viktoria

EUROPAI KAMARAZENEKAR Mozart-
hangversenyérél Csengery Kristof

FERENCZI BENI Utat nyitni a szabad-
saghoz c. szentendrei kiallitasarol
P. Szlics Julianna

FERENCZI BORBALA (Csepeli Gydrgy-
gyel) Sors-huizo c. konyvérsl Almasi
Miklés

FEYDEAU, GEORGES (Maurice Des-
valliéres-vel) Egy éj a paradicsom-
ban c. mivérél Fay Miklos

FLANAGAN, RICHARD Egy tenyér,
ha tapsol c. konyvérél Papp Sandor
Zsigmond

FOLDENYI F. LASZLO A melan-
kolia dicsérete c. konyvérdl Radics
Viktoria

FOLLMER, MORITZ A Harmadik
Birodalom kultdrtérténete c. konyvé-
rél Pet6 Ivan

10/96

3/126

3/101

9/110

7-8/254

12/112

9/122

9/104

4/116

7-8/240

10/96

4/120

5/107

1/107

5/100



FRANKL PETER (Vardai Ivannal)
hangversenyérél Csengery Kristof

FUVOLASZONATAK NAGYKONYVE
(The Great Book of Flute Sonatas,
Volume 7) megjelenésérél Csengery
Kristof

GLUCK, CHRISTOPH WILLIBALD
Orfeo ed Euridice c. miivének el6-
adasarol Csengery Kristof

GOGOL Bod¢ Viktor rendezte, Egy
Sriilt naploja c. miivérél Fay Miklos

HOMEROSZ Odiisszeia c. eposzabol
irt el6adasrol Fay Miklos

HOTEL CLARK épiiletérdl Vadas Jozsef

JOHNSON, BORIS A Churchill-té-
nyezd c. konyvérdl Pet§ Ivan

KELEMEN JANOS Lukacs Gyorgy
racionalizmusa c. konyvérdl Almasi
Miklés

KELLER MARKUS Szocialista lak-
hatds? c. konyvérdl Vadas Jézsef

KISS NOEMI Rongyos ékszerdoboz
c. konyvérél Radics Viktoria

KOZOS UGYEINK c. kiallitasrol
Mélyi Jozsef

KRASZNAHORKAI LASZLO A Man-
hattan-terv c. konyvérdl Radics
Viktéria

KREKO PETER Témegparanoia c.
kényvérdl Almasi Miklos

KUTYAK SZIGETE c. filmrél Gyérffy
Ivan

LAJKO - CIGANY AZ URBEN c.
filmrél Gy6rffy Ivan

LEGSOTETEBB ORA c. filmré] Gydrify
Ivan

LEO, MAXIM Volt egyszer egy NDK
¢. kényvérdl Papp Sandor Zsigmond

LISZT FERENC Zarandokévek c. mi-
vének zeneakadémiai eléaddsarol
Csengery Kristof

12/106

9/114

10/108

11/108

6/123
5/113

6/101

5/103

6/113

7-8/233

3/116

6/104

7-8/229

6/116

5/123

4/109

6/110

5/117

LOVESHAKE Rezes Judit és Szab6
Gy6z0 estjérdl Fay Miklos

LUDOVIKA CAMPUS NEMZETI
KOZSZOLGALATI EGYETEM
épiiletérdl Vadas Jozsef

MAKOVECZ-EMLEKHAZROL Va-
das Jozsef

MARTOS GABOR llyet én is tudok
c. konyvérél Almasi Miklds

MEACHAM, JON Franklin és Wins-
ton c. konyvérél Almasi Miklds

MERO LASZLO Nyolcrétt tt c. konyvé-
rél Almasi Miklds

MERUK JOZSEF (Ungvéry Krisztidn-
nal) Rakosi Matyis eltitkolt szolgala-
tai c. konyvérdl Pet6 Ivan

MESZAROS MARTA Aurora Borealis
c. filmjérél Gy6rffy Ivan

MEZEY KATALIN Eléfilm c. kényvé-
rél Radics Viktdria

MISCH, ROCHUS Az utols6 szem-
tanu c. konyvérdl Peté Ivan

MONTEVERDI KORUS ES AZ ANGOL
BAROKK SZOLISTAK hangverse-
nyérdl Csengery Kristof

MULLER ROLF Az erészak neve c.
konyvérdl Peté Ivan

NEMES JELES LASZLO Napszallta c.
filmjérél Gyérfty Ivan

PAPP REKA KINGA Aki kurvanak
all c. konyvérdl Almasi Miklos

PARTINAGY LAJOS Létbifé c. konyvé-
rél Radics Viktdria

PERMANENS FORRADALOM ukréan
képzémuivészeti tarlatrol Mélyi Jozsef

PINTER BELA térsulatdnak Ascher
Tamas Haromszéken c. el6adasarol
Fay Miklés

RADNOTI SANDOR A siiketnéma
Isten és mds biralatok c. konyvérél
Radics Viktoria

RAINER M. JANOS Szizadosok c.
konyvérdl Peté Ivan

2/124

10/121

4/113

11/104

4/105

2/113

12/93

2/116

11/98

11/95

6/119

2/101

11/113

1/113

3/105

5/110

10/112

12/100

7-8/226
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ROMSICS IGNAC Erdély elvesztése
1918-1947 c. konyvérdl Peté Ivan

SHAKESPEARE, WILLIAM Andrei
Serban rendezte III. Richdrd c. darab-
jarol Fay Miklos

SIMON IZABELLA (Vérjon Dénessel)
kétzongoras hangversenyérél Csen-
gery Kristof

SLIMANI, LEIILA Altatédal c. kdnyvé-
6] Papp Sandor Zsigmond

SPIRO GYORGY Kébéka c. konyvérdl
Radics Viktéria

SZASZ JANOS A hentes, a kurva és a
félszem c. filmjérél Gyorffy Ivan

SZEPMUVESZETI MUZEUM feluji-
tasdrol és Gjranyitdsarol Vadas Jozsef

TEGNAP c. filmdramarol Gyérity Ivan

TOLSZTOJ, LEV Haboru és béke c.
regényébdl irt szinmiivérél Fay Miklds

UNGVARI TAMAS Mi az idé? c. kényvé-
rél Almasi Miklos

ASZTALOS ZSOLT munkairél
CSIZIK BALAZS munkairél
ESTERHAZY MARCELL mfiveirél
GOLDSON, MARCUS képeirél
KALDI KATALIN miiveir6l
KERESZTES ZSOFIA munkéirdl

4/36

UNGVARY KRISZTIAN (Meruk J6-

9/23 zseffel) Rakosi Matyas eltitkolt szol-
gélatai c. konyvérdl Pet6 Ivan
VAJDA MIHALY Sz6g a zsékbol c.
3/123 konyvérdl Radics Viktoria
VARDAI IVAN (Frankl Péterrel) hang-
versenyérdl Csengery Kristof
11/110  VARJON DENES (Simon Izabellaval)
kétzongoras hangversenyérol Csen-
2/110 gery Kristof
VASARHELYI MUVESZELET, 1900~
2/104 1990 c. kiallitasrdl P. Sziics Julianna
VOLT EGYSZER EGY SZIRIA c. film-
3/120 r6l Gy6rfly Ivan
VVV: VEGEL, VAROS, VIZIOK c.
12/116 kiéllitasrdl P. Szlics Julianna
10/115  WAGNER, RICHARD A bolygé hollan-
di c. operdjarol Fay Miklos
1/124  WISINGER ISTVAN Egy elme az 6rék-
kévalosagnak c. konyvérél Almasi
3/110 Miklos
WURM, ERWIN Egyperces munkak
c. kiallitdsarol Mélyi Jézsef
Képzomiivészet
2/60  KORONCZI ENDRE munkadirdl
11/29 NEMES CSABA miiveirdl
7-8/135  SZABO ABEL festményeirdl
10/41  TAKATS MARTON munkair6l
12/47

12/93

4/99

12/106

11/110

4/123

1/120

11/117

7-8/244

12/96

10/118

1/57
9/84
6/41
3/61



Képeslapmelléklet

ASZTALOS ZSOLT Restored Memo-
ries_23; Restored Memories_05; Unk-
nown Artists_02; Unknown Ar-
tists_01

CHRISTUS, PETRUS Miria halédla

COURBET, GUSTAVE A tenger Pala-
vasnal

CSIZIK BALAZS Waste Suprematism
No. 4; Deconstruction No. 14; Deconst-
ruction No. 7; Deconstruction No. 2

ESTERHAZY MARCELL The circle is

2018/2
2018/5

2018/5

2018/11

not round; Foldet vissza nem vesziink! 2018/7-8

FERENCZI BENI Wilde Janos portréja;
Aranykor

FRIEDRICH, CASPAR DAVID Szer-
zetes (vandor) a tengerparton; Szer-
zetes (vandor) a tengerparton (részlet)

GOLDSON, MARCUS Szombat dél-
utdn a Mikszath téren; Népszinhaz
utca; Balaton Arcadia; Pénztaros,
Raday utca

2018/7-8

2018/5

2018/10

KALDI KATALIN Harom fiigg66n;
Hatsz6g; Szintanulmany; Kap

KERESZTES ZSOFIA Olthatatlan
szomyj; Sz6kékat; Az 6n-kannibaliz-
mus réme; A martir terhelhetsége

KORONCZI ENDRE Plobuter Park-04;
Plobuter Park 17 jobb-bal; Plobuter
park 10; Plobuter Park 13 jobb-bal

NEMES CSABA Szamozott utcak; Be-
fagyott struktardk; A 21. szdzad dj
embere; Zuhands

SZABO ABEL HEV-megéllé; Acélgyar
I; Kébanya 7.15-kor; Irodahdzrom

TAKATS MARTON Mama és én I1;
En csak hallgatok... (Caravaggio,
Csernus és én); Bastille II.; Mika 2002

2018/12

2018/4

2018/1

2018/9

2018/6

2018/3
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