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Fleck Zoltan

Hogy joviink ebbél ki?

Ha az a torténelmileg indokolhaté
feltételezésiink, hogy a diktatarak
csak ideig-6raig képesek fenntarta-
ni magukat, akkor érdekes lehet a
demokratikus atmenet lehet&ségei-
nek keresése. E keresés mint politi-
kai cselekvés szanalmas allapotban
van, és egyelGre elméleti reflexiok-
ban sem bévelkediink. Tébb a jog-
allam felszamolasat legitimalé iras
vagy a politikai publicisztika. Pedig
alapos diagnédzis nélkill nehéz a
meghaladasr6l értelmeset monda-
ni. A Magyar Polip értelmezési ke-
reteit felhasznalva, elérkezett az
id6 azoknak a kérdéseknek a meg-
fogalmazasara, amelyek a doglott
polip eltakaritasanak mikéntjére
vonatkoznak.

Nagy intellektualis szabadsagot
ad, hogy a pillanat nem latszik ko-
zelinek. Ugyanakkor ériasiak a té-
tek, és azt sem lathatja el6re senki,
hogy mikor és hogyan pusztul el
egy ilyen beteg allat.

Az alabbi kérdéseket fogalmaz-
tam meg néhany kozjoggal foglal-
kozé kolléganak. Abban nem va-
gyok biztos, hogy e kérdések a leg-
fontosabbak, egyaltalan, hogy a
kozjogi szempontrendszer mennyi-
ben relevans. Mivel nem ismerhet-
juk a rezsim bukasanak koériilmé-
nyeit, a kozjogi konstrukciérél sem
allithatunk biztosat. De nem is bi-
zonyossagra, jo elérejelzésekre van
sziikség, sokkal inkabb a lehetGsé-
gek szambavételére, gondolkodasra
és vitakra.

A kérdések az alkotmanyos struk-
tarat célozzak, a kozjogi berendez-
kedéssel kapcsolatban fogalmaznak
meg dilemmakat. De ma tisztan

kozjogias valaszt adni szinte lehe-
tetlen, illetve bizonyos szempont-
bél veszélyes is. Erre szeretném
felhivni a figyelmet ebben az esszé-
ben. A kiovetkez6k megvalaszolasat
kértiitk néhany kozjogasztol:

Orban rendszere nem képes érde-
mi konszoliddciora, lényege a maf-
fiaszerii mitkodés. A két ciklus alatt
olyan mértékben alakitotta dt, for-
mdlta a maga képére a kozjogi
rendszert, hogy annak fennmara-
ddsa lehetetlen. Ez a hatalmi dtala-
kitds felszdmolta a konnyi, rende-
zelt kormdnyvdltds lehetdségét is.
Ezért sziikséges végiggondolni a de-
mokratikus kézjogi atmenet forga-
tokonyveit. A nagyfoki bizonytalan-
sdg mellett is fel kell tudni vdzolni a
meégoly radikdlis, dm mégis békés
kozjogi lehetbségek korét. Eurépai
uniés tagként Magyarorszdg visz-
szavezetése a demokratikus kozos-
ségbe ugyanis csak konszoliddlt, bé-
kés tton képzelhetd.

A tobbi kézott az aldbbi kérdések-
re kell vdalaszokat adni:

* Lényeges-e a demokratikus for-
dulat tdmogatottsdginak mindsé-
ge? Sziikség van-e kétharmados
tobbségre? Kétharmados demokra-
tikus tobbség hidnydban az Alap-
torvény hatdlyban maraddsa aka-
ddlyoz-e lényeges, a jogdllami tjjd-
épités szempontjabol elengedhetet-
len vdltoztatdsokait?

* Sikeres lehet-e egy sima tobb-
séggel foly6 demokratikus kormdny-
zds? Lehetséges-e igy a demokrati-
kus konszoliddcié?

* Néhdny kézjogi méltésdg meg-
bizatdsa politikailag tiuléli megbi-
20it. Milyen moédon lehet semlegesi-
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teni a maffiadllam képuiseldit, elsé-
sorban a legf6bb tigyészt és az alkot-
mdnybirdkat? Sziikség van-e ehhez
intézményi innovdciokra, uj intéz-
mények létrehozdsdra?

* Lehet-e szerepe a biintetdjogi fe-
lelGsségre vondsnak? Nem terhelné-e
meg sziikségteleniil ez a jogallami
konszoliddciot?

* Milyen utakon lehet rendezni a
tulajdonviszonyokat? A kéztulaj-
don nagyfokii ellopdsa veszélyezteti
a kozpolitikdk végrehajtdsdt, irri-
tdlja a tdrsadalmi igazsdgérzetet.
Kovetkezik-e ebbdl a tulajdonjogi
visszarendezés sziikségessége?

* Lehetséges-e egy titemben kon-
szoliddlni a jogdllamot, vagy ez
csak tobb lépésben, dimeneti idd-
szak utdn lehet sikeres?

A kérdéseket bevezet§ néhany
mondat optimizmust sugall: azt al-
litja, hogy az Orban-rezsim bukésa
utan demokratikus restauracié ko-
vetkezik. Ehhez feltétleniil hozza-
tartozik a kozjogi berendezkedés
radikalis atalakitasa és néhany
egyéb kérdés rendezése. De alter-
nativanak tekinthetjiik-e a fordu-
lat elmaradéasat? Szamolunk-e az-
zal, hogy Magyarorszag hosszu ta-
von is Eurédpa keleti felén a régié
despotikus hagyomanyait teljesiti
ki? Amikor a demokratikus fordu-
lat esélyeit és forgatékonyveit la-
tolgatjuk, mindig ott lappang ez az
el6zetes kérdés. Ami a jogrend-
szert, vagyis a jogintézményeket,
jogaszszakmakat és a jogi kultarat
illeti, barmelyik lehetGség nyitott.
A jogrendszerben 6nmagaban nin-
csenek valaszok erre az alapkér-
désre, a jogrendszer minden eleme
képes igy is és ugy is miik6dni. Ké-
pes egy despotikus szerkezetbe il-
leszkedni, és hajlithat6 a jogallami
miikodés felé is. Az Orban-rezsim
miikodésének nyilvanvalé tapasz-
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talata, hogy a rendszervaltas két
évtizede nem fejlesztette eléggé a
jogallami értékek tiszteletét, az eh-
hez sziikséges magatartasmoédokat
és emberi tartast. Illazié az alkot-
manyos kultiraban hinni, ez nem
érte el azt a szintet, hogy érdemi
hatast tudjon gyakorolni az intéz-
ményi miikodésekre. Barmire ta-
lalhaté6 ember, ha silanyabb is.
Mint minden autokracia, ez is ké-
pes kielégiteni karriervagyakat,
hatalmi aspiracidkat, véaltozatos
eszkozokkel tud lojalitasokat te-
remteni. Nem érdemes magunkat
azzal altatni, hogy ezek a lojalita-
sok torékenyek, mert ninecs mogot-
tiilk megfeleld elkotelezettség és
szakmai tamogatas. A poziciékban
poffeszkedéket soha nem fogja
megrenditeni a szakmai kritika,
még egy hatarozott és értékelkote-
lezett szembendllds sem, ilyenrdl
pedig sz6 sincs egyelére. Eppen
mert tébbnyire alkalmatlanok a ra-
juk bizott feladatra, végsdkig hinni
fognak kiildetésiikben. Nem tehet-
nek méasként, a rendszer foglyai,
egy alkotmanyos rendszerben soha
nem érték volna el ezeket a poszto-
kat, ezért abbdl nem lathatnak ki.
Nehezebb helyzetben vannak azok,
akik e népes hatalomgyakorlé6 cso-
porttél eltér6en rendelkeznek
szakmai kvalitasokkal, de ez a ne-
hézség nem vezetett semmilyen
latvanyos ki- vagy félredllashoz.
Ennek hidnya pedig folyamatosan
legitimalja a jogallami értékek fel-
szamolasat, és egyre mélyebbre so-
dorja a jogészi szakmat.

A jogrendszer miikodését termé-
szetesen nem csak a jogi normak-
bél, az intézményi miik6désekbdl
és a jogaszi hivatasok allapotabol
lehet leirni. A jog szévege, a hozza
tartoz6 magatartdsok, minden
megnyilvanulas és a hatalommal
kapcsolatos minden viszony, az ala-

o

43



05 Fleck.gxd

44

15.07.06 15:42 Page 44

rendel6dés és az ellenallas hianya
is izenet. Uzenet a szakman belil,
lizenet a jogaszi palyakra készul6-
nek és tizenet az allampolgarnak. A
jogaszképzés egyik legmélyebb
problémaja éppen az, hogy ilyen
korilmények kozott milyen mintat
lehet felmutatni a sikeres szakmai
érvényesiiléshez. Csak torténeti ér-
veink vannak a jogaszi szakmak
demokratikus elkotelezettségének
targyaban, joszerivel csak idegen
példakat idézhetiink az aldozatval-
lalasrol és a szakmai értékeknek a
hatalmi parancs folé helyezésérol.
Minden civil aktivitds, minden jog-
véd6 megfesziilés ellenére a domi-
nans jogaszi cselekvési minta a vég-
rehajtéé. A Kiria egyebek kozott az
iskolai szegregaciéval és a tényle-
ges életfogytiglannal kapcsolatos
dontései jelzik, hogy minden olyan
varakozas, amely a bir6i szakma-
ban az integritas valamilyen utolsé
szigetét latja, merd illazid. A silany
szolgalelkliség intézményesitése
egy 0j, minden mindségi, piaci kor-
latjatol megfosztott felsGoktatasi
intézményben lényegileg felesle-
ges, mert a lojalitas igy is hatéko-
nyan Ujratermelédik. Tehat a joga-
szok nem fogjak megoldani ezt a
helyzetet, ahogy negyedszazaddal
ezelGtt sem a jogaszok hoztak meg
a legfontosabb dontéseket, csak né-
mi format adtak annak a k6z6sségi
és hatalmi doéntésnek, amit rend-
szervaltasnak neveziink. A jogi
kérdések azutan jonnek, hogy a
tarsadalom lerazta magardél az
autoriter kisérletet, ha le akarja
razni.

Ezért aztan tal sok a bizonyta-
lansag. A demokratikus palyara
val6 visszatérés békés jellege valo-
ban kovetkezik az eurdpai uniés
tagsagbél, de a tarsadalmi folyama-
tok kevéssé tervezhet6k. A kozjogi
megoldasok kénytelenek alkalmaz-
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kodni a demokratikus fordulat ter-
mészetéhez.

A demokratikus erdk altal meg-
nyert valasztasok esetében valéban
nem mindegy, hogy mekkora a poli-
tikai fordulat tarsadalmi tamoga-
tottsaga. Azok a diktatarak, ame-
lyek hagyjak valasztason elveszni
hatalmukat, és nem vetnek be
olyan eszkozoket, amelyek torzit-
jak az eredményeket, elvesztik ma-
gikus hatalmuk nagy részét. Nem
képesek felmutatni a tamogatast
annak ellenére, hogy minden esz-
koz a keziikben volt. Ez a politikai,
szimbolikus gyengiilés meghataro-
z6 lehet a kozjogi csapdakbdl val
kikeveredés moédozatai szempont-
jabol. Azok az intézmények, ame-
lyek forméalisan még miikédnek, de
alkotmanyos poziciéik tényleges
betoltését egyebek kozott a politikai
elkotelezettség és alkalmatlansag
akadalyozza, gyorsan keriilnek le-
hetetlen helyzetbe. Ha az Gj politi-
kai erd elkotelezett a jogallami ér-
tékek irant, akkor minden lényeges
ezt akadalyozé intézményi miko-
dés kivonja a legitimitas maradéka-
it is. Lényegében ugyanez a helyzet
az Alaptoérvénnyel is: mivel tisztan
az Orban-rezsim politikai alkotasa,
a politikai vereség a mélybe rantja.
Ebben az esetben a politikai k6zos-
ség dontésén maulik, hogy hosszabb
tavon akar-e egylitt élni egy irrele-
vans, am csapdéakat rejté alaptor-
vénnyel, vagy erét gydjt egy kon-
szenzuadlis, igazi alkotmanyozashoz.

Egyszert tobbség is felhatalma-
zast ad a kormanyzasra, aminek al-
kotmanyosnak kell lennie. Az
Alaptorvény rendelkezései kozil az
ideolégiai, politikai tartalmak el-
sorvadnak maguktél az ket meg-
alkot6 politikai tébbség eltlinésé-
vel. Az allamszervezeti elemek 1j
hangsualyt kapnak, mert a demok-
ratikus korméanyzas komolyan ve-
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szi a hatalom megosztasanak elvét
és a jogallami értékeket. Ha e sze-
rint cselekszik, akkor el6szor az al-
kotmanyos kultira er6sédik meg, a
jogallami miikodés tapasztalata.
De ez akkor sem konnyd, ha sza-
mithatunk a kozjogi intézmények-
be kiildott politikai kaderek palfor-
dulasara. A sziitkséges szakmai
kvalitasok és igy az autonémia Kki-
novésére aligha. Ez nagyobb kihi-
vas az 0j hatalom szamara, mint a
jogszabalyok szovege. Nem azért
kell lecserélni el6bb-utébb a politi-
kai kadereket, mert ideoldgiai elko-
telezettségik kiliresedett, vagy a
kormanyzati hatalmat elvesztett ve-
zérhez kotédik, hanem mert tébb-
nyire képtelenek lesznek fiiggetlen
miikodésre. Ezt egy demokratikus
elkotelezettségli kormanyzat nem
viselheti el. Néhany lényeges kozjogi
pozici6 esetében Ggyis az a helyzet,
hogy a normalis miikodés érdeké-
ben a szabalyozas egészét kell fe-
lilvizsgalni. Az igyészség nem ma-
radhat ebben a formaban, a kézjogi
felel6tlenség és politikai iranyitas
csak akkor t{inik el, ha lemond vég-
re a politikai elit a legf6bb tigyész
korlatlan hatalméara épit6 modell-
r6l. A birésagok kozponti igazgatasa
teljesen elhibazott és miikodéskép-
telen, nem a személyt kell lecserélni,
hanem a szervezeti modellt megval-
toztatni. Mindkét esetben a hata-
lom megosztasara épiil6, garanciak-
kal kiegyenstlyozott modellépitésre
van sziikség, amely visszaadja a kor-
many hataskorét, és ezzel novelni
fogja a politikamentességet, az at-
lathatésagot és az intézkedd tigyész,
valamint az itélkez6 biré figgetlen-
ségét. Minden totalis intézményi
fuggetlenség a rejtett politikai befo-
lyast szolgalja. Ha az 1j hatalom
nem tesz meg mindent az intézmé-
nyi reform érdekében, akkor abba
gyanuba keveredik, hogy a szemé-
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lyek lecserélésével csak atszinezni
akarja a politikai iranyitést.

A békés demokratizalédas lassu
folyamat, am hatarozott és elkote-
lezett. A blintetGjogi felel6sség kér-
dése radikalizalja és leszamolassa
véaltoztatja, ezzel id6ben Kkitolja a
konszolidaciét. A felhalmozott fe-
szultségek levezetésének megfelel§
atja a higgadt és kitart6 jogallamo-
sitas. Ebben a régiéban jocskan tal-
terhelték a biintetGjogot, e politikai
talhasznélat azzal a veszéllyel jar,
hogy egy jogallami hatalomgyakor-
las is a visszaélés gyanudjaba keve-
redik. A j6 kozpolitikdknak nem a
koztulajdon ellopasa a legnagyobb
akadalya. Oriasi arat fizet a ma-
gyar tarsadalom a despotikus és
korrupt hatalom miatt, ez korab-
ban sem volt masként. Ezt a kovet-
kezményt egy demokratikus hata-
lomgyakorlas sem tudja eltiintetni.
De az arat akkor érdemes megfizet-
ni, ha a jogallami miikidés tapasz-
talata megerdsiti az alkotméanyos
elvek tarsadalmi tamogatottsagat.
Tulajdonképpen ez minden arat
megér, ez jelentené az igazi és tar-
t6s konszolidaciot.

Tehat a demokratikus valaszta-
sokon hatalomhoz jut6 demokrati-
kus erdk csak azt tehetik meg, ami
erdsiti a jogallami értékek tarsadal-
mi elfogadasat, és semmit nem te-
het, ami veszélyezteti ezt a folya-
matot. A rendszervéaltas eddigi sze-
replGi nagyon keveset tettek annak
a tanulasi folyamatnak az érdeké-
ben, amelyben létrejohettek volna
a tarsadalmi elfogadas, aldozatval-
lalas, civil mentalitas, szolidaritas
mintézatai, a jogallami értékek
tisztelete. E civilizatorikus munka
nélkiil folyamatos bukasra, az au-
toriter alternativak allandé jelenlé-
tére vagyunk itélve. Minden kozjo-
gi dilemmat erre tekintettel kell
megvalaszolni.
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