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Bécz Endre

A ,magyar polip” és
a buntetdjogi fogalomrendszer

Az ,,autokratikus maffiaallam”

A 2012. januar 1. 6ta hivatalosan
Magyarorszdg mnevi teriletnek
aligha van olyan lakdja, aki még
ma sem érezné, hogy itt valami na-
gyon mas lett, mint korabban volt.
A miniszterelnék a 2010. évi va-
lasztasok el6tt tett igéreteibdl
egyet egészen biztosan nem szegett
meg: ,,Kis gybzelem — kis vdltozds;
nagy gybzelem — nagy vdltozds.”

A valtozasok ténye is, iranya is
kétségtelen, és szinte mindenki a
sajat borén is érzékeli 6ket, megité-
lésiik azonban eltérs. A korméany-
zat szinteleniil sikerekr6l szamol
be, az ellenzék folyton azt hangoz-
tatja, hogy szakadék felé rohanunk;
a kulonféle szocioldgiai vizsgalatok
rossz kézhangulatrél szamolnak be,
sok kozvélemény-kutatas adatai
szerint a lakossag tobbsége szerint a
dolgok rossz iranyba mennek, am a
kormany tamogatottsaga szinte alig
csokken, s amivel csokken, azzal
nem ng az ellenzéké.

Magyar Balint a Fidesz els6 kor-
manyzasa idején cikket kozolt az
akkori Magyar Hirlapban Magyar
polip — a szervezett felvildg cimmel,’
s ebben szokatlan megkozelitést és
terminolégiat alkalmazva irta le a
kormanyzat miikodését. A cikk —
megjelenése idején - vitat valtott

ki, nem kevesen vélekedtek tugy,
hogy az alkalmazott terminus tech-
nicusok (,szervezett felvilag”,
,2maffiamédszereket alkalmazé al-
lam”, ,politikai csaladtagok™) elfo-
gultsagrdl tantskodnak, talzék és
indokolatlanul pejorativak.

Azoéta eltelt kozel masfél zakla-
tott évtized. A két legutobbi orszag-
gytilési valasztast nagy folénnyel
nyerte a Fidesz, s az6ta is korma-
nyon van. Magyar Balint a 2001-
ben irott cikkben felvazolt értelme-
zési keretet alkalmazva 2013-ban,
majd 2014-ben szerkesztett és be-
vezetd tanulmannyal latott el egy-
egy tanulmanykotetet.?

A tézis a kovetkez6:

A Fidesz egykori alapit6ibél Or-
ban Viktor és szlikebb barati tarsa-
saganak tagjai, tovabba egyes part-
hivei és a két évtizedes politikai te-
vékenység soran hozzajuk kapcso-
16d6, hiiségesnek és hasznosnak bi-
zonyult tamogatdk kore — de maga
a part is — szamottevé gazdasagi
erdre tett szert. Miutan 2010-ben
kétharmados tébbséghez és ezzel
alkotmanymédositashoz is elegen-
d6 kormanyzati (politikai) hata-
lomhoz jutott, az allamszervezetet
ennek a kornek (a ,,felvilagnak”) az
igényei szerint miikodteti, azaz
»egy politikai pdrt déntéshozé po-
tencidljat haszndljdk magdnva-

! L. Magyar Hirlap, 2001. februar 21.

* Magyar polip — a posztkommunista maffiadl-
lam, Budapest, 2013, Noran Libro, és azonos
cimmel 2014-ben a 2. kétet, melynek bevezetd

tanulmanya A posztkommunista maffiadllam
rendszerképzd sajdtossdga cimet viseli (e kote-
tekre a hivatkozas a tovabbiakban: Polip 1 és
Polip 2).
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gyonok griindoldsdra. Nem rejtett
alvildgi torekvések torzitjak a don-
tések tartalmdt, hanem eleve céltu-
datosan illegitim, partikuldris ér-
dekekhez igazodik a szabdlyozds és
kormdnyzds.”®

A maffiadllam — mint szervezett
felvilag — a patriarchdlis csalddfé
Jjogositvdnyai érvényesitésének ki-
sérlete egy orszdg szintjén, a de-
mokrdcia intézményrendszerének
kulisszdi kozott, az dllamhatalom
megszdlldsdval és annak eszkoztd-
raval. Amit a klasszikus maffia a
fenyegetés, zsarolds és — sziikség
esetén — a véres erdszak eszkozeivel
ér el, azt a fogadott politikai csaldd
a maffiadllamban az illegitim dlla-
mi erdszak vértelen eszkizeivel biz-
tositja. A maffiadllam: a parazita
allam privatizalt formaja, a foga-
dott csalad politikai, kozhatalmi
eszkozokkel bonyolitott gazdasagi
vallalkozasa. A Keresztapa, a mi-
niszterelnok szdmdra az uralom, a
vezetés mintdit tekintve a patriar-
chdlis csaldd, a porta, a birtok és az
orszdg izomorf fogalmak. (...)
Ahogy a patriarchdlis csalddfé
meghatdrozé a személyes és vagyo-
ni dontések iigyében, egyben stdtus-
meghatdrozé is, amely stdtus ren-
dezi az 6 »hdza népe« személyes sze-
repeinek és kompetencidinak teljes
korét, tigy feje a Csalddfs az orszdg-
nak, ahol az tjraértelmezett nemzet
az 6 ,,hdza népe”. O nem eltulajdo-
nit, csak rendelkezik. Neki jussa
van, igazsdgot szolgdltat, és ebbdl a
Jjussbol és igazsdgbol részesiti sajdt
»hdza népét«, nemzetét, mindenkit
stdtusa és érdemei szerint.”

Ezt nevezi ,autokratikus rend-
szeri maffiadllamnak”, melynek
sajatossaga, hogy a politikai hata-
lom koncentracigja és a fogadott
csalad vagyonfelhalmozasa koleso-
nosen feltételezik egymast, egyiit-
tesen érvényesiilnek, egyszerre
eszkozei és céljai egymésnak. En-
nek megfelelGen a politikai donté-
seknek nem a ko6zérdek, hanem az
azt tartésan és rendszerszeriien
maga ala gy(ir6 maganérdek a meg-
hatarozéjuk, a sajatszerti szakpoli-
tikak is felszamolédnak, s nem
szolgalnak politikai dontések indi-
tékaul, hanem a maganérdekbdl fa-
kadé politikai dontéseknek van
esetleg olyan kovetkezményiik,
amely szakpolitikai szempontbdl is
értelmezhet6.?

Az 1989-90-es rendszervaltozas-
tél 2010-ig terjed6 idészak tarsa-
dalmi és politikai folyamatait atte-
kintve a szerzd leirja a valasztasok
kozvetlen el6zményeit, majd azo-
kat a parlamenti ciklus soran - a
kétharmados parlamenti tobbség
birtokdban - tett intézkedéseket
LYAlkotmdnyos puccs — az onkény in-
tézményesitése” alcim alatt tekinti
at, amelyek révén a Fidesz ,meg-
héditotta a kozhatalmi intézmé-
nyeket.”®

Felsorolja és tiizetesen elemzi
Gket, befejezésként pedig — felidéz-
ve Barandy Péter és Bihari Istvan
tanulmanyat’ — azt irja: ,, A laikus
olvasonak — ha eljutott eddig a szo-
vegben — nem okozhat kiiléndsebb
gondot, hogy e kritériumokhoz® pél-
ddlézva hozzdrendelje a maffiadl-
lam megfelel6 személyeit, esemé-

3 L. Polip 1, 14.

* Polip 2, 13-14. (Kiemelések az eredetiben - B. E.)
® Polip 2, 14.

S Polip 1, 44 skk.

" (Tag)dllami szervezett biin, uo. 164 skk.

8 Ez utalas az EU szakértdi bizottsaga altal ki-
dolgozott és az Europol altal mar hosszabb

ideje alkalmazott 11 kritériumra — 1. Kertész
Imre: A biin eurdpai dtjain, Beliigyi Szemle,
1999/9. A feltételek koziil négy konjunktivnak
és a tovabbi hét alternativ feltétel kozil kettd-
nek — tehat 6sszesen hatnak — bizonyitottnak
kell lennie ahhoz, hogy a csoport ,bilin6zé
szervezetté” legyen nyilvanithaté.
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nyeit. A kérdés inkdbb csak az, hogy
Jjogilag miként értelmezhetd, ha az
»egylittmitkédd hdrom vagy tobb
személy« — az Eurépa Tandcs szak-
értéi csoportjanak feltételezhetd ere-
deti vdrakozdsdval szemben — nem
az alvildgi maffia, hanem a szerve-
zett felvildg (olykor koézhatalmi
funkciokat is betoltd) tagja.”

Nem érezvén magamat elég jar-
tasnak sem a szociol6gidban, sem a
politolégidban, sem a - szorosan
vett — kozjogban (alkotmanyjog-
ban), a kovetkez6kben megfoga-
dom Plinius tanacsat: ,,a varga ma-
radjon a kaptafdndl...”, és szak-
képzettségemnek megfeleléen a jog
(els6sorban a biintetGjog) szemszo-
gébdl igyekszem a targyat attekin-
teni. Eloljaréban mégis elengedhe-
tetlen néhany altalanos megjegy-
z6és.

A rendszervaltas utan viszonylag
gyorsan sikeriilt a magyar jogrend-
szert az Eurépa Tanacs izlésének
megfeleléen harmonizalni, s mind
a buntet6-, mind a biintetGeljarasi
jog rendelkezései hozzaidomultak a
nemzetkozi kovetelményekhez. A
nagy tarsadalmi atalakulas maga-
tél értetddben indukalt egy biliné-
zési hullamot, ez azonban 1993 ko-
rill tet6zott, s utana a kriminalitas
helyzete is visszatért egy normalis-
nak tekinthet§ szintre, holott — a
rendszervaltozas hozadéka gya-
nant — korabban soha nem latott
biinelk6vetési formakkal és mad-
szerekkel keriiltiink szembe.

Az egymaéssal vetélkedd politikai
erdk persze alland6 témava tették
a blindzési helyzetet, s részint a la-
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kossag egyébként is megingott biz-
tonsagérzetének, részint ennek és
a szuntelen sajtéérdeklédésnek ko-
szonhetden kialakult és allandésult
egyfajta szorongas. Jorészt ennek
tulajdonithaté6 — mint a kriminolé-
giai kutatasok visszatérGen igazol-
tak —, hogy az embereknek a bliné-
zést6l valé félelme joval nagyobb
volt, mint a hasonl6 — s6t nagyobb
— kriminalitast nyugat-eurépai or-
szagokban." Idetartozik viszont az
is, hogy a civilizaciés fejlédés ered-
ményeként a biintetGjog a primer
bosszuvagyat kétségteleniil huma-
nizalta, de a bibliai ,szemet sze-
mért, fogat fogért, kezet kézért, ld-
bat labeért” elv' primitiv mércéjét a
bliniigyi tudoméanyok minden t6-
rekvése ellenére még ma is széles
korben valljak.

Az a tudomaéanyos tétel, hogy a
biintetdjog nem mindenhaté gyogy-
ir, stirtin hangzik ugyan el, de az el-
lenkez6 hiedelem mindmaig tapot
ad a szigord — nemegyszer kegyet-
len - biintetések iranti igényeknek,
holott ezt Beccaria 1764-ben meg-
jelent miive 6ta megszamlalhatat-
lan korszert tarsadalomtudomanyi
(bintetdjogi, kriminoldgiai és biin-
tetéstani) kutatés is cafolta méar,* s
talan ennek is tulajdonithaté, hogy
a politikai er6térben sem ritka a
buntetGjogi szakkifejezések hasz-
nalata. A politikai rivalisok elGsze-
retettel mindsitik egymads tetteit
vagy torekvéseit bilincselekmény-
nek, s6t — mint a két legutébbi kor-
manyvaltaskor tapasztalhattuk — a
mar szokasszerlinek tekinthetd
wpolitikai tisztogatdson” tal — kii-

° Polip 1, 84.

1 L. Korinek Lészl6: Kriminolégia. Budapest,
2010, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, I.
kot. 391 skk., vo. killonésen 396.

1 2Méz 21,24.

2V6. pl. Johannes Andenaes: General Preven-

tion Revisited: Research&Policy implications.
Journal of Criminal Law & Criminology,
1975/2, 30, Franklin E. Zimring-Gordon dJ.
Hawkins: Deterrence — The Legal Threat in
Crime Control, Chicago-London, 1973, Uni-
versity of Chicago Press, 194 skk.
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I6n kormanyzati funkciét is 1étesi-
tettek a korabbi kormany remé-
nyeik szerint kriminalizalhat6 in-
tézkedéseinek a kivalogatasara és
feljelentésére — tobbnyire kevés si-
kerrel.

A jelenlegi korményzatnak az
el6z6 parlamenti ciklusban kifej-
tett és mind modoraban, mind
modszereit tekintve korabban el-
képzelhetetlennek vélt tevékenysé-
ge el6bb hihetetlennek t{int, majd
heves ellenérzéseket keltett, és
egyes intézkedéseket szinte nyom-
ban a biintet6térvény rendelkezé-
seihez kezdtek mérni. Ez is indo-
kolja a kovetkezg vizsgalodast.

Szervezett tevékenység, szerve-
zett biinozés és a biinszervezet

Az utalas a palermoi egyezményre,
a ,maffia” emlegetésére és a ,,maf-
fiadllam” kifejezés terminus tech-
nikuskénti hasznalata azt a gondo-
latot sugallja, hogy tulajdonképpen
egy sajatos biinszervezet tevékeny-
sége tarul elénk a leirtakban. A
hattérben felsejlé kérdés lényege
elvontan gy fogalmazhat6 meg,
hogy btlincselekménynek mindgsit-
het6-e, ha egy kell6 létszamu (ha-
romnal tobb személybdl 4ll6) szer-
vezett csoport gazdasagi céljainak
valéra valtasa érdekében politikai
tamogatast szerez a szavazasra jo-
gosult allampolgarok korében,
meghatarozé parlamenti er6vé va-
lik, és ebbdl ad6do politikai lehetd-
ségeit arra hasznalja, hogy a jog-
rendszert térvényes iiton gazdasagi
torekvéseinek érvényesitéséhez op-
timaliss4 alakitsa.

Az emberi tevékenység a termé-
szetébdl adéddan céltudatos. E tu-
lajdonsaga és az egyéni képességek
— ugyancsak természettél adott —
korlatozottsaga sziikségessé teszi
valamely ko6zos célkitiizés valdra
véltasa érdekében tébb ember tu-

datos egylittmiik6dését, ennek pe-
dig elengedhetetlen feltétele az,
hogy a tennivalékat tudatosan
megosszdk. Az analég feladatok is-
métlédése folytan a munka ismé-
telten sikeresnek bizonyulé meg-
osztasi médja a gyakorlatban allan-
désul, intézményesiil. A csak tobb
ember egyiittes tevékenységével
teljesithetd feladat sikeres megol-
dasat szolgalé olyan intézményt,
amely az egész tevékenységkomp-
lexumot egymashoz illeszked6
részcselekményekre bontva s eze-
ket funkcionalisan céliranyos sor-
ban &sszekapcsolva szerepekként
fogja at, meghatarozva az egyes sze-
repek sikeres betoltéséhez esetleg
megkivant adottsagokat, tulajdon-
sagokat, ismereteket és készsége-
ket is, szervezetnek, a keretei kozott
a tennival6k céliranyos és normali-
zalt rendjével osszhangban folyé
tevékenységet pedig szervezetszerii
miik6désnek nevezziik. A szerveze-
tek egyes tipusait illet6en léteznek
jogszabalyban is meghatarozott ala-
ki kovetelmények, de 1éteznek alak-
szerliségek nélkil létesiilé szerve-
zetek is.

SzélsGségekben mozogva: alak-
szerli kovetelmények szerint léte-
stult szervezet — éspedig nagy és
sokszorosan Osszetett, sok alrend-
szerre tagol6dé szervezetrendszer
— az allam is, Ggyszintén minden
legalis gazdasagi tarsasag, minden
legalis egyesiilet, minden politikai
part stb.

Biincselekményeket a hatalyos
magyar szabalyozas szerint szerve-
zetten nemcsak biindz6 szerveze-
tek, hanem biinszovetségek tagjai is
elkovethetnek,” a ,,biinozé szerve-
zet” Kkifejezés ennek folytan nem
egyszer(i leirasa egy jelenségnek,

181, 2012. évi C. torvény 459.§ (1) bekezdés 2.
pont.
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hanem normativ szakkifejezés, he-
lyes alkalmazhatésaganak feltéte-
leit a torvény hatarozza meg.*

Egy szervezet, mint intézmény,
onmagaban értékmentes jelenség,
tekintet nélkiil arra, hogy a tarsa-
dalom milyen — politikai, gazdasa-
gi, kulturélis stb. — tertiletén fejti
ki a tevékenységét. Az mindsiti jo-
nak vagy rossznak, hogy célszerfi-e
vagy nem annak a feladatnak a
megoldasa szemsz6gébdl, amely
miatt létrehoztak. Moralis vagy jo-
gi értéke a céljaul tiizott feladat ér-
tékéhez igazodik."”

A jogellenesnek — akar buntetd-

jogilag is 1ild6zend6nek, biincselek-
ménynek — mindsiilé emberi csele-
kedetek megkiilonboztets jellegze-
tessége nem a természetiikben, ha-
nem jogi tilalmazottsdgukban rejlik.
A palerméi egyezmény szerinti
,,0linozd szervezetnek” — és a hazai
jogrendszeriinkben é16 megfelelGjé-
nek, a ,biinszervezetnek” - egy-
arant kovetelményszerd fogalmi is-
mérve, hogy a csoport tagjai si-
lyos'® blincselekmények elkévetésé-
re szovetkezzenek, illetve ilyeneket
kovessenek el. A nemzetkozi tudo-
manyos életben a blin6z6 szerveze-
teknek tobb tipusat kiillonboztették
meg.
a) Amelyeket kifejezetten biin-
cselekmények elkovetésére hoz-
tak létre, azok formalisan illega-
lisak, hiszen ilyen célra szervezet
jogszertien nem is alakulhat; s6t
létrehozatala biintetGjogi tila-
lomba utkozik.
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b) Masok eredetileg legalis — és
ennek megfelelGen alakszert ko-
vetelményekhez igazod6 — intéz-
mények (tobbnyire vallalkoza-
sok) voltak, azonban atlépték a
legalitas hatarait olyannyira,
hogy mar déntéen csak biintet6-
térvénybe utkozs tevékenységet
(pl. csempészetet, orgazdasagot,
pénzmosast) folytatnak a legalis
intézmény mint ,,homlokzat” mo-
gbtt.

c¢) El6fordul végiil — és ez a leg-
gyakoribb —, hogy a formalisan
legalis intézmény Kkisebb vagy
nagyobb aranyban ,iizemszerfi-
en”, ugyanabba a (tobbnyire gaz-
dasagi) stratégiaba illesztve ve-
gyiti a torvényes és a torvénybe
utk6z6 tevékenységet, pl. a be-
szerzései torvénysért6k, de az ér-
tékesitései nem, vagy forditva."”

A tapasztalatok szerint nem ritka-
sag egyébként legalisan miikods
szervezetek miikodésében sem a
szok4sos tennivaldk ellatasa soran
az alkalomszer(i vagy a célszer{inek
tartott torvényszegés — pl. az eufe-
misztikusan ,adéminimalizdlds-
nak” becézett kiillonféle manGverek.
Ezek id6vel a ,,rendes” stratégia ré-
szévé, a szervezetszeri miikodés
standard elemévé valhatnak, holott
biincselekménynek mindsiilnek. A
biintetGjog miivelGi egyetértenek
abban, hogy az olyan biincselek-
mény, amelyet egy szervezet tagjai,
mint ilyenek, a szervezet érdekében
és annak iigyrendszerii miikédése

1 L. 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 1.
pontja.

> Raadasul ebben a korben megemlitends az
is, hogy a szervezeteknél nincs kizarva a ,,pro-
filvaltas”. A sziciliai maffia pl. évszazadokkal
korabban, eredetileg a lakossag kiszolgalta-
tott rétegeinek az idegen elnyomok elleni vé-
delme érdekében jott 1étre, és csak késGbb valt
biin6z6 szervezetté. L. Norman Lewis: A #isz-
teletre mélté tdrsasdg, Budapest, 1966, Kos-

suth, 21. Hasonlé a helyzet a kinai triadok
esetében is.

% F szempontbdl a nemzetkozi dokumentu-
mok szerint altaldban a 4 évi vagy sulyosabb,
az 1978. évi V. térvény, a korabbi, és a 2013.
évi C. torvény, a hatalyos, 0j biintets térvény-
konyv szerint viszont egyarant az 5 évi vagy
stlyosabb szabadsagvesztéssel biintethetd
blincselekmény ,,stilyos”.

L. Korinek Léaszl6 i. m. I. kot. 363.
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keretében kovetnek el, blinszerve-
zetben elkovetett blincselekmény-
nek, s a szervezet — ebben az 6ssze-
figgésben — bilinszervezetnek mi-
ndsil akkor is, ha ez nem volt a
szervezetnek eredetileg tudatosult
célja.

Az allam - a kozhatalom birtoko-
sa — sokszorosan Osszetett, bonyo-
lult szervezet. A megszokott vi-
szonyrendszerben a kézhatalom le-
téteményese a ,,nép”, amely — mint
koztudomasa — eltérd érdekd cso-
portokra oszlik. A csoportérdekek
politikai, gazdasagi, kulturalis stb.
vetiiletei versenyének és Osszeiit-
kozéseinek szintere az allami in-
tézményrendszer, amely elvileg a
partatlan és semleges titkozGzona
kiegyenlit6 szerepét is hivatott be-
tolteni azzal, hogy a ,kézjonak”
megfelel6en — vagyis az adott kér-
désben eltér6 vagy ellentétes érde-
kek stlyat 6sszemérve — dont. Aho-
gyan a dinamikaban az eredd erd
soha nem eshet egybe az erdvekto-
rok valamelyikével, itt a kozérdek
nem eshet egybe teljesen és tokéle-
tesen a verseng6 érdekcsoportok
valamelyikének az érdekeivel; leg-
feljebb az lehetséges, hogy egy-egy
kérdésben egybevag a koz érdeke
és valamelyik érdekcsoporté. A
kozérdeknek és valamelyik csoport
érdekei Osszességének az egybeesé-
se soha nem lehet mindenre kiter-
jedd és teljes, mert a kézérdek min-
dig és feltétleniil tobb csoportérdek
integralasasnak eredményeként
hatarozhaté csak meg. Mindennek
- kiill6n6sen annak, hogy a ,,kézj6”
keresése kozben az érdekek suly-
ardnyai helyesen vétessenek sza-
mitasba — a garancigja a demokra-
cia, az érdekcsoportok aranyos,
egyszersmind konszenzusra képes
és kész képviselete.

Nem nehéz belatni, hogy a ,,koz-
jonak” mint az allami mikodés

iranyelvének meglelésére rosszab-
bak az esélyek, ha hianyzik a
kompromisszumra val6 képesség
vagy készség, s még inkabb, ha va-
lamelyik érdekcsoportnak hegeméo-
niat eredményez6 talstlya van. Ha
pedig ez a két tényezd egyitt je-
lentkezik — azaz a hegemén érdek-
csoportbdl hidnyzik a kompromisz-
szumkészség —, akkor a sajat cso-
portérdekét azonosithatja a ,,k6zj6-
val”, a pdartérdeket az allamérdekkel.
Ebben az esetben az allam mér nem
partatlan és semleges itk6z6z6na,
hanem a partikularis csoportérdek
(partérdek) érvényesitésének esz-
koze. A hatalom letéteményesének,
az eltérd érdeki csoportokbdl 6sz-
szetevdds ,népnek” a helyét elfog-
lalja a hegemén pdrt, az allami
szolgalat pdritszolgdlattd valik, s ha
a , koz” valédi érdeke ellentétes a
partérdekkel, akkor az allam tiszt-
viselGjének tudnia kell, hogy kitdl
kapta a rabizott (delegalt) hatal-
mat, kit szolgal.”® Egy ilyen rend-
szerben tehat de facto megvaltozik
a Lkorrupcié” kifejezés értelme is,
mert megvaltozott az dllami hata-
lom letéteményese. Az ,els6 evoluci-
6s lépcs6” korrupcidja, az ,oligar-
chak Csak Maté-s vilaga” — vagyis
,az egymdssal versengd kisebb-na-
gyobb illegdlis tranzakciok szbvevé-
nye”"— persze nem sz{inik meg, de
tartalma valtozhat: az egyébként
biintet6torvénybe ttkozd tett foly-
tan esetleg érvényesiilhet a kozér-
dek.

Az allam miik6désének imént le-
irt torzulasa, a visszaélésszerd mii-
kodés intézményesiilése széles ko-
ri alkotmanyjogi elemzést igényl6
problémakomplexumot vet fel. Eh-

8V5. Polip 2, 29.
V5. Polip 1, 14.
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hez szeretnék a kévetkez6 gondola-
tokkal hozzajarulni.

Az ,alkotmanyos puccs”

Térjink vissza arra a korabban fel-
tett kérdésre: minGsithet6-e blin-
cselekménynek, ha egy kell6 1étsza-
ma (haromnal tébb személybdl al-
16) szervezett csoport gazdasagi
céljainak val6ra valtasa érdekében
partta alakul, politikai tAmogatast
szerez a szavazasra jogosult allam-
polgarok korében, igy meghatarozé
parlamenti er6vé valik, és az ebbdl
adédo lehetGségeit felhasznalva a
jogrendet torvényes iiton gazdasagi
torekvései érvényesitéséhez opti-
malissa alakitja?

Tudjuk: minden politikai part
érdekérvényesitésre szervezett cso-
port, s mindegyik politikai tAmoga-
tas szerzésére torekszik azért, hogy
parlamenti er6vé valva, majd az eb-
ben rejlé politikai lehetdségeket
felhasznéalva a kérdéses érdekek-
nek — melyeknek szinte mindig van
gazdasagi vetiiletiik is — megfelels-
en alakithassa (4t) a jogrendet.
Tudjuk azonban azt is, hogy aligha
van olyan — kiilonosen gazdasagi —
érdek, amely ne lenne valamilyen
értelemben partikularis, és ne csak
mds (a versenytars) érdekének ro-
vasara lenne érvényesithet6. Igy
sem a torekvés, sem annak esetleges
sikere 6nmagaban nem tekinthetd
bilinnek. Ezen sem az nem valtoz-
tat, hogy a jogrend megvaltoztata-
sa esetleg az alkotmanyos rendre is
kiterjed — feltéve, hogy az alkot-
many megvéaltoztatdsa nem ers-
szakkal vagy jogellenes médon tor-
ténik —, sem az, hogy a kivanatos
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valtoztatasok mibenléte és akar
részletes programja el6zetesen ki
van dolgozva.

Magyar Balint a rendszervalto-
zas oOta eltelt idG6szak s ezen beliil a
sokat emlegetett ,eemuinyécév”
politikai folyamatait részletesen
feldolgozta, kilonos figyelmet
szentelve a 2006 és 2010 kozti négy
esztenddre,” de fel sem vetddik ira-
saban az, hogy bilincselekményeket
kovettek volna el vagy terveztek
volna. Még azokra az ,olykor erd-
szakba torkollo utcai megmozduld-
sokkal” Osszefiiggésben kozismert
tényekhez kapcsoldédé racionalis —
bar hiteles bizonyitékokkal se nem
igazolt, se nem cafolt — feltételezé-
sekre sem utal, amelyek egyébként
kozszajon forogtak.” Igy a 2010.
évi orszaggytilési valasztas elGtti
tevékenység a blintetdjog szemszo-
gébdl érdektelen. Ebbgl viszont
egyenesen kovetkezik az, hogy a
2010. évi valasztasi eredmény al-
kotmanyos, a megvalasztott képvi-
sel6k alkotmanyos jogkoriikben el-
jarva alkottak torvényeket. Or-
szaggy(lési képvisel6t a leadott
szavazataért sem megbizatasa ide-
jén, sem megbizatasanak megszii-
nése utan sem birésag, sem mas
hat6sag nem vonhat felelGsségre.*

A bilinszervezet kérdését Voros
Imre is felveti. Ramutat, hogy Or-
ban Viktor mar 2009. szeptember
5-i hires kotcsei beszédében felva-
zolta a t6bb parlamenti ciklusra
kormanyzati poziciét biztosité
centrdalis erdtér” létrehozatalanak
koncepcigjat, s ez az elgondolas —
mivel ,gyakorlatilag az egypdrt-
rendszert meguvalésité hatalompoli-
tikai intézményrendszer” megval6-

2 Polip 1, 2.7.-2.8. alfejezetek, 32-40.

V6. Debreczeni Jozsef: A 2006-o0s 6sz. Debre-
cen, 2012, DE.HUKONYV Kft., kulénosen
143 skk.

2 Az orszaggytlési képviselSk jogallasardl szo-
16 1990. évi LV. torvény 4. § (1) bekezdése.
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sitasat vizionalta — nem egyeztet-
het6 6ssze a demokraciaval, a t6bb-
partrendszerrel és a korabbi va-
lasztasi rendszerrel: vagyis az ak-
kori alkotmanyos renddel. Igy mar
az elképzelés elGrevetitette az al-
kotmanyos rend rendszerszintii
megvaltoztatasat, amit el6bb az al-
kotmany sorozatos mddositasa,
majd az Alaptérvény és az annak
elfogadasat kovetd jogszabalydom-
ping mara kiteljesitett, mint ezt
korabbi tanulmanyaban Cassand-
raként jelezte.”

Szemléletesen mutatja be, hogy
a kozjogi rendszer atalakult, az al-
kotmanyossag szisztematikusan le-
épult. Egyetlen mondataval szall-
nék vitadba. Azt irja: ,,...az @ dl-
lamberendezkedésben egy politikai
vdllalkozds valik egyiittal gazdasd-
gl vdllalkozdssd is, és forditva -
foglyul ejtve az dllamot is 1igy, hogy
az dllami intézményrendszer egyes
lényeges vonatkozdsaiban: kiilono-
sen a Btk. XXVII. fejezetében szabd-
lyozott korrupciés biincselekmények
rendszerszintiivé transzpondlt, in-
tézményesitett, »dllamositott« kon-
textusdban a biinszervezet (Btk.
321. §) fogalmi hatdrait feszegeti.”*

Bevallom, abbdl, ami a Fidesz
koztudomastnak tekinthet6 ere-
dettorténetébsl,”® az utébbi idGk-
ben terjed6 hirekbdl,” valamint ab-
bél, amit Magyar Balint a tanulma-
nyéaban ir,” én egy némileg eltérd
histériat olvasok ki. Azt, hogy volt
egy szoros barati kor, amely érdek-

kozosséggé is alakult; el6bb politi-
kai csoportosulassa valt, majd poli-
tikai vallalkozasba kezdett, partot
alakitott, és teremtett ehhez egy
gazdasagi hatteret.® Az idék folya-
man az érdekkozisség személyi
Osszetétele valtozott is, bovilt is.
Alapitéi kozul egyesek a gazdasag-
ban vertek gyokeret, masok marad-
tak a politikdban, de személyi kap-
csolatrendszeruk, érzelmi kotelé-
keik s igy az érdekkozosség tovabb-
ra is fennmaradt: a ,politikai
szdrny” és a ,gazdasdgi szdrny”
kozotti egylittmiikodés kolesonos
tamogatas formajat oltotte, és valo-
szintileg csiszoltta valt. Végiil 2010-
ben a ,politikai szdrny” — nyilvan-
valban a ,,gazdasdgi szdrny” hatha-
tés tamogatasaval — elsoprd sikert
elérve megszdllta az allamot, esz-
koztaruk a kozhatalommal is gaz-
dagodott, s ma mar a siker gyiimol-
cseinek ko6zos begytijtésénél ez is
felhasznalhat6.”

Nem egészen vilagos a szamom-
ra ,,a Btk. XXVII. fejezetében szabd-
lyozott korrupcids biincselekmé-
nyek” ,rendszerszeriivé intézmé-
nyesitése” kifejezés targyi jelentése
sem. Nézetem szerint a Btk.-ban
szabalyozott korrupcids biincselek-
mények — Magyar Balint fogalom-
rendszerében a korrupcié elsé és
masodik evoltciés tipusa, ,az oli-
garchak Csak Maté-s vilaga” -
véaltozatlanul az allami ld6zés tar-
gya, s éppen ezért szerepel a Btk.-
ban.

% Polip 2, 4.

* Polip 2, 75. Visszautal Magyar Balint a Polip
1. 15. oldalan olvashat6 szovegére: ,,...nem egy
gazdasdgi érdekcsoport veszi dt az egyébkent
tole személyileg és szervezetileg is kiilondllo
politika bizonyos szegmensei folotti rendelke-
zést, hanem egy politikai véllalkozas maga va-
lik egyuttal gazdasagi vallalkozdassa is, foglyul
ejtve mind a politika, mind a gazdasag vild-
gdt...” (Kiemelések az eredetiben.)

% L. Punkosti Arpad: Szeplételen fogantatds,
Budapest, 2005, Népszabadsag Konyvek.

% Debreczeni Joézsef: A politika fertdje.
DEBORJO Kft., 2011, A FIDESZES rablégaz-
dasdg, DE.HU. Kft., 2013, Ferenczi Krisztina:
Narancsbér, Budapest, 2014, Tény Kft.

" Polip 1, 32 skk.

# Miko6zben - részben a politikai ,,hatszélnek”
hala - személyesen is tollasodtak (lasd a szék-
hazigyet).

» A Polip 2-ben Magyar Bélint mar ennek az
érdekszovetségnek a legfrissebb fejleményei-
vel is foglalkozik, 1. 17. oldal.

% Polip 1, 14-15.
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A leginkabb a zsurnalisztikaban
s ennek hatasdra a koznyelvben is
hasznalatos ,,korrupcié” sz6 nem
szabatos jogi terminus technicus.
Felfogasom szerint korrupciés je-
lenségek a delegdlt (politikai, mo-
ralis vagy akar koz-) hatalom gya-
korlasanak azok az esetei, amikor a
(delegalt) hatalom birtokosa nem a
hatalom letéteményesének kifeje-
zett vagy feltételezett szandéka,
hanem sajat — ett6l eltérd — elkép-
zelései szerint, onérdekiien® gya-
korolja szarmaztatott jogkorét.

Az kétségtelen, hogy a 2010-ben
megvalasztott parlament szadmos
dontése a III. Magyar Koztarsasag
- vagy az annak eszmeiségét elfo-
gad6 mas demokratikus felfogés —
alapjan salyosan kifogasolhat6. Am
ez a parlament — pontosabban: ma-
ga a kormanyzé partszévetség ve-
zetGje, a miniszterelnék — gyorsan
nyilvanvaléva tette, hogy mas esz-
meiséget kivan kévetni, megvaltoz-
tatta az allamrendet, s6t magat a
III. Magyar Ko6ztarsasagot is elto-
rolte.

Igaz, a valasztasi programban ez
a torekvés nem kapott hangot, &m
tudjuk: nincs olyan szabaly, amely
kotelez6vé tenné a politikai tervek
minden részletének vagy e tervek
valasztokat érinté minden fonto-
sabb el6re latott kovetkezményé-
nek az el6zetes kozzétételét és pon-
tos megvilagitasat akkor, mikor
még csak a valasztok bizalméaért fo-
lyik a politikai er6k versengése.
Tény az, hogy a III. Magyar Koz-
tarsasag alkotmanya megengedte,
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hogy az Orszaggytlés a képvisel6k
kétharmadanak szavazataval akar
egyes, akar valamennyi szabalyat
megvéaltoztassa, s ott a tobbség élt
ezzel a joggal, s6t korabbi 6nmagat
is megtagadta, és tigy hirdette meg
egy 0j korszak kezdetét.

Azon lehet vitatkozni, hogy ha a
véalasztdpolgarok tudtak volna, mi-
re készil a gyGztes partszovetség,
miként szavaztak volna; adtak
vagy nem adtak volna felhatalma-
zast e program megvalésitasara;
tisztességes-e a szavazatok meg-
oszlasat kéretlenill kapott alkot-
manyozasi felhatalmazasnak — ne-
tan megbizasnak — felfogni, hirdet-
ni vagy akar csak értelmezni. Ez a
vita azonban a politikai moral terii-
letére tartozik. A jog - és kiillono-
sen a biintetgjog — teriiletére mind-
ebbél annyi relevans, hogy semmi-
lyen tilalmat nem sértett volna
meg akkor sem, ha valasztasi prog-
ramként hirdette volna mindannak
részletes leirasat, amit 2010 tava-
sza 6ta alkotmanyoz6 tobbségét ki-
hasznalva a torvényhozas terén
tett.®

Kovetkezésként nemcsak a 2010.
évi orszaggylilési valasztas el6tti
tevékenység érdektelen a biintetd-
jog szemsz6gébll, hanem — mivel a
meghatarozé parlamenti tébbséget
jogszertien érték el — a valasztasi
eredmény alkotmanyos, és a meg-
véalasztott képvisel6k alkotméanyos
jogkoriikben eljarva alkottak torvé-
nyeket. Mint méar volt réla szé, az
orszaggytilési képvisel6t a leadott
szavazataért sem megbizatasa ide-

# Ezen nemcsak a vesztegetésnél nyilvanvald
sajat és kozvetlen (rendszerint anyagi) érde-
keltséget kell érteni, hanem pl. az olyan
visszaéléseket is, amelyeket a nepotizmus (a
rokonok palyafutdsanak el6mozditasa) vagy a
panama (baréatok, kliensek vagy rdjuk tekin-
tettel masok kivételez6 el6nyos kezelése) foga-
lomkoérében szokas emlegetni.

3 Mas kérdés, hogy tanulsagos igy — utélag —
elgondolkozni azon, vajon egyéltalan milyen
alkotmanyjogi eszkozokkel lehetne az alkot-
manyos rend kell6 torvényhozasi tobbség altal
tamogatott ,rendszerszintii” megvaltoztatasa-
nak elejét venni, de a tanulsiagok csak a jovs-
ben lehetnek hasznosithatok.
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jén, sem megbizatasanak megszi-
nése utan sem birésig, sem mas
hatésag nem vonhatja felelGsség-
re.® A torvényalkotdsban pusztan
szavazassal val6 részvétel blintetd-
jogi szempontbdl tehat Altalaban
ugyancsak érdektelen.

Az allam a ,,Nemzeti Egyiitt-
miikédés Rendszerében”

Az alkotmanyos rend alapvet6 val-
tozdsa nyoman az allam intéz-
ményrendszerében a dontéseknél
az iranytii szerepében az idealizalt
»k0zj6” helyét a ,pdrtérdek”, illet6-
leg ,,@ mieink” szolgalata vette at.
Ennek egyenes kovetkezménye,
hogy akik kiviil esnek a ,,fogadott
csalddon”, gy latjak: gyakori a
visszaélésszertinek haté joggyakor-
las, tag a tér a széles értelemben
vett korrupciés jelenségeknek, és
mindez kedvezhet a visszaéléssze-
rii kozhatalmi intézkedéseknek,
amelyek akar hivatali bilincselek-
ményeket is takarnak. Végiil, de
nem utolsésorban: nem ritkdk a
diszfunkciondlis, s6t kontrapro-
duktiv hatasokkal jaré rendelkezé-
sek sem, és sok az igazsagtalansag
- vagyis rosszul miikodik az allam.

Mind Magyar Balint, mind Vo6ros
Imre szamos olyan jogszabalyt hoz
szbéba, amely a legutébbi parlamen-
ti ciklus idején keletkezett, és
amelyrél vagy illetékes férumok
(Alkotméanybirésag, Emberi Jogok
Eurépai Birésaga, Eurépa Tanécs,
Velencei Bizottsag) mar kimond-
tak, hogy nemzetkozileg vallalt ko-
telezettségeket sért, vagy egyéb-
ként sulyos kifogasok tdmasztha-
ték velik szemben. A korabbi &l-

lamrendben megszokott nézGpont-
bél a legutébbi ciklusban miik6dott
parlament tevékenységével szem-
ben valéban sok kifogast lehet
emelni.

Emlékezetes, hogy toméntelen
torvényt fogadtak el onall6i képvi-
sel6i inditvanyra — koztiik az alkot-
manyt, illet6leg az Alaptorvényt
sebtében maédositd torvényeket is.

Tudni vald, hogy a torvényalko-
tas kezdeményezése fGszabalyként
— a jogalkotasrdl sz6l6 korabbi és a
jelenleg hatalyos térvény* szerint
egyarant — a kormany feladata, és a
torvényalkotas menetét a jogsza-
baly ehhez igazodva szabalyozza.

A képviselok 6nall6 inditvanyo-
zasi joga a kézjog sajdtos (kisegitd)
intézménye, amely eredetileg azt
célozta, hogy az ellenzéki képvise-
16k — akikkel szemben nem biztos,
hogy a korméanyzat hivatali szerve-
zete el6zékeny és segit6kész — ne
legyenek teljesen eszkoztelenek. A
torvényalkotas rendes menete sok-
kal tobb id6t igényel az elGirt
egyeztetési kotelezettségek miatt,
sokkal munkaigényesebb az elGirt
hatastanulmanyok miatt, és igy
sokkal tobb biralati lehet&séget
teremt az ellenvéleményen lév6k
szamara. A hosszabb folyamat a
tervezett rendelkezés ellenzdinek
lehet6séget nyjt arra is, hogy a la-
kossag érintett csoportjait a terve-
zet ellen mozgésitsa. Aligha 1égbdl
kapott feltételezés, hogy a kor-
manyparti képvisel6k altal soroza-
tosan elGterjesztett ,,6ndllé képuvi-
seldi inditvdnyok” egyrészt nem az
el6terjeszt6 képviselGk egyéni otle-
tei nyoman keletkeztek, nem is az
6 miiveik voltak, hanem szervezett

# Az orszaggytlési képvisel6k jogallasarol szo-
16 1990. évi LV. torvény 4. § (1) bekezdése. Ki-
vétel, ha a torvény a nemzetkozi biintetGjog

altalanosan elfogadott tilalmaba itk6z6 kote-
lezettséget irna eld.
# A 2010. évi CXXX. torvény.
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munka nyoman kiils6 szakemberek
kozremiikodésével késziiltek, és a
képvisel6k csak az elGterjesztés
részfeladatat lattak el.

Mindezt figyelembe véve nem
tartom sem ésszerien megindokol-
hatatlannak, sem bizonyithatat-
lannak azt az allitast, hogy az e
,mozgalomban” részt vev6 kor-
manyparti szereplék az 6nall6 kép-
visel6i inditvanyozas jogat rendel-
tetésével ellentétesen, azaz vissza-
élésszeriien gyakoroltak. Raadasul
az inditvanyok esetleges elGkészi-
tése nem a képviselGi tisztségbdl,
hanem a parttagsagbol ad6dé — te-
hat 6nmagaban a parlamenti men-
telmi jog ala nem is tartozé — tevé-
kenység volt. Ennek a ténykedésnek
tovdbba nem valamennyi érdemi
részvevije feltétleniil parlamenti
képviseld, de azt nyilvanvaléan va-
lamennyien felismerték, hogy a
kormanytobbségre milyen el6nyok-
kel, az ellenzékre pedig milyen hat-
ranyokkal jar ennek az eljarasmaéd-
nak az alkalmazasa. Az elényok és
hatranyok (alkotméanyjogi, azaz
koézjogi) jogtalansdgdnak megcafo-
lasa — szerintem — nem igérkezne
konnyt jogaszi feladatnak.

Mindez természetesen biintetd-
jogi felelGsséggel nem jarna.* A to-
meges és szervezett in fraudem
legis eljaras ugyan — hitem szerint
— az érintett torvények kozjogi ér-
vényességét kérdésessé teheti, de
hol az a férum, amelyik ebben don-
tést hozhatna, és hol az az eljaras,
amelyben ezt kezdeményezni le-
hetne? Es hogyan lehetne a kimon-

04 Bocz + konyv.gxd 15.07.06 09:22 Page 35 :F

dasabdél addédé kovetkezményeket
érvényesiteni?

Egyes rendelkezések az Emberi
jogok eurodpai egyezményének elG-
irasai ellenére korlatoztak az egye-
siilési jogot stb., de mivel a korlato-
zas nem involvalt erGszakot vagy
fenyegetést, nem iitkozik hazai
biintetGjogi tilalomba; egyébként
is: értelmezési kérdésrodl 1évén sz,
elegend§ hivatkozas az, hogy véle-
mény utkozik véleménnyel. Igazan
sulyos véteknek az ugynevezett
Ltényleges életfogytig” tartdé sza-
badsagvesztés jogalkotéi kezelését
tartom.

Tudni valé, hogy az tgynevezett
Lhdrom csapds” torvény nem 1j le-
lemény. Mar a mult évszazad els6
harmadéaban er6s kriminalpolitikai
irdnyzat tamogatta a ,kozveszélyii
biintettesek” artalmatlanna tételét
a szilikséges (de el6re meg nem ha-
tarozhaté) ideig,*® s ennek kereté-
ben vezették be Németorszagban is
a megfeleld jogintézményt. A nyu-
gati megszallasi zonakban, illetleg
a kés6bbi Német Szovetségi Koz-
tarsasagban ez hatalyos maradt.
Igy tortént, hogy az Eurépa Ta-
nacshoz val6 csatlakozasunk el6ké-
szitésének keretében mar 1989
el6tt értesiilhettiink arrdél, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga
konkrét tigyben tgy dontott: az el-
vileg az elitélt halalaig — tehat ha-
tarozatlan id6re sz6l6 — beborton-
zés sérti az Emberi jogok eurépai
egyezségokmanyat, ha nem ir elg
id6szakos felulvizsgalatot és enge-
délyezhetd feltételes szabadsagra

* A kozjogi szabalybdl eredd jogosultsaggal va-
16 visszaélés jogtalan elény szerzésére vagy
hatrany okozasara irdnyul6 célzattal a hivata-
los személynek mingsiilg orszaggytilési képvi-
seld részérol beletitkozik ugyan a 2012. évi C.
térvény 305. §-ba, akarcsak a korabbi hivatali
visszaélést szabalyozé biintetérendelkezések-

be, de maga az inditvany parlamenti elGter-
jesztése feltétlentl a képvisel6i mentelmi jog
ala esik.

* Ennek keretében vezette be az 1928. évi X.
torvény a szigoritott dologhazi Grizetet — 1.
Korinek i. m. I. kot. 437 skk.
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bocsatast. A hazai torvényhozas te-
hat ennek a tudataban — vagy err6l
feliiletességbdl nem tudva — hozott
a populista indulatoknak engedd
buntetd jogszabalyokat, amelyeket
azutdan (minden hozzaérté nagy
meglepetésére és szakmai indok
nélkiil) az Alaptorvénybe is beleir-
tak.

Mindezek tiikrében az dgyneve-
zett ,tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztés” kérdésében ho-
zott strasbourgi itélettel szembeni
eddigi nyilvanossagra keriilt hiva-
talos reagalasok nemcsak ésszerfit-
lenek, hanem - feltéve, hogy azok,
akikt6l szarmaznak, rendelkeznek
a tisztségiikben kotelességszert-
nek feltételezett ismeretekkel — tu-
datosan félrevezetGk. Az éallamot
fenyegetd stlyos anyagi kartérités-
fizetési kotelezettségre tekintettel,
amelyet majd (ha bekovetkezik) az
adéfizetSknek kell viselniiik, a kép-
viselGi kotelesség megszegésével
egyenértékiiek.

Azt hiszem, hogy a nemzetkozi
szerzOdéses kotelezettségek sza-
mos egyéb megszegésébdl ,csak”
erkolesi karok szarmaztak, és a
térvényhozas érintett részvevdinek
aligha jelent majd gondot, hogy ezt
a lelkiismeretiikkel elszamoljak.

Magyar Balint bevezetd tanul-
manya is szamos olyan esetet hoz
széba, amelyekben politikai ,hat-
széllel” — és helyenként kozigazga-
tasi hatésagok (ellen6rzé szervek,
addhatésag stb.) visszaélésizli koz-
remiik6désével — tamogatott ma-
ganérdekeltség javara jelentds

egyedi vagyoni tranzakcidk zajlot-
tak le.”” Sajtohirekben is nem egy
hasonlé térténet lat napvilagot.

Az efféle értesiiléseket természe-
tesen — a tények részletes és hiteles
ismerete nélkiil — jogi szemsz6gh6l
nem lehet mingsiteni. Kéztudoma-
s azonban, hogy egy gazdasagi
véllalkozas rendes miikodését az
indokolt és jogszerti kozhatosagi el-
len6rzés is bizonyos mértékig hat-
raltatja, és az indokoltsdg megité-
lése jorészt a hatésag vezetGjének
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az
olyan dontés, amely nem valddi,
targyszerti szakmai okokon, ha-
nem politikai befolydson alapul, a
meérlegelési jog visszaélésszerii gya-
korldsanak az eredménye.*® Amikor
tehat egy politikai befolyassal ren-
delkezé konkurens tesz egy vallal-
kozonak kevéssé kedvezd vételi
ajanlatot, kézenfekvs feltételezés,
hogy elutasitas esetén e befolyassal
élve megkeseriti az életét, s igy az
ajanlat konnyen tiinhet ,visszauta-
sithatatlannak”, hiszen a zsarolas
korében hosszt ideje toretlen biin-
tetGitélkezési gyakorlat, hogy még
a jogszerii hatrany kilatasba helye-
zése is fenyegetés.” Az ilyen esetek
azonban csak egyedi vizsgalat, a té-
nyek részletekbe mend és hiteles
megallapitasa alapjan {itélhetdk
meg igazan.

BuntetGjogi szempontbdl 1énye-
ges tudni, hogy jogrendszeriinkben
jogi személyiséggel rendelkez6
szervezet nem lehet biincselek-
mény alanya, mert a beszamitasi
képesség és a blindsség egyarant

" Ld. Polip 1, 7. 2 és a 1.3 alfejezeteket, 61 skk.
% Jlyennek tiinik pl. a napokban az RTL Klub
televizi6s tarsasag ellen miniszteri szinten el-
rendelt adétigyi vizsgalat, 1. Hdbortis viszo-
nyok. Népszabadsdg, 2014. janius 26., 1. o.

* V6. A biintetétorvénykonyv magyardzata.
Budapest, 1986, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-

kiad6, 1. kot. 376 (a szerzé dr. Moldovanyi

Gyorgy), és II. kot. 908 (a szerz§ dr. Bagi Dé-

nes). Ez régi jogi allaspont, mar dr. Angyal Pal

A magyar biintetjog kézikonyve — 11. szdm, A

rablds és zsarolds cimil kotete (Budapest,

l11934, Athenaeum) 86-87. oldalan is ez olvas-
até.
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pszichikus miikodést feltételez, a
szervezetnek pedig nincsen pszi-
chikuma.®” A szervezet érdekében
és tevékenységi korében eljaré ter-
mészetes személyeknek az olyan
tetteit, amelyek blintet6torvénybe
utkoznek, éppen ezért nem a szer-
vezetnek, hanem a természetes
személynek kell beszamitani, bar a
jogi — s6t akar biintetgjogi — kovet-
kezmények a szervezetet is érint-
hetik. A szervezet tagjainak e mi-
néségiikkben - vagyis a szervezet
tevékenysége keretében, illetéleg
politikai céljainak szolgalataban —
elkovetett esetleges biincselekmé-
nyei persze a tagoknak beszamit-
haték és az ehhez sziikséges egyéb
feltételektdl fiiggén akar biinszer-
vezetben elkovetettnek is mingsit-
heték, minthogy fogalmilag min-
den part ,szervezet”.

A végrehajt6 hatalom szerveze-
tek rendszere; ezen belill az egyes
személyeknek megvan a munka-
megosztas rendjében meghataro-
zott szereplik. Ha a szervezet pl. a
vezetGjének dontése folytan a jog-
korét visszaélésszertien gyakorolja,
s ennek keretében mindenki a be-
osztasanak megfelelGen egytittmi-
kodik, kozosen és szervezetten va-
l6sitjak ugyan meg a visszaélést, de
mégsem biztos, hogy mindenki tu-
datdban volt a kozos tevékenység
jogellenes céljanak, tehat hogy
egyénileg is buntetgjogi felelGsség-
gel tartozik; ez az egyéni blinGsség-
t6l is fiigg. Akik azonban a szerve-
zeten beliil tudatosan mikodtek
egylitt a visszaélésszer( joggyakor-
lasban, azok bilinszovetséget alkot-
nak,” s ha legaldbb harman van-
nak és a biincselekmény biinszer-
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vezetben torténd elkovetése silyo-
sabban mindsit6 koérulmény (mint
pl. a hivatali vesztegetés elfogada-
sanak bizonyos esetei vagy a kény-
szervallatas stb.), biinszervezet
tagjaivd minGsiilhetnek. A végre-
hajté hatalom szervei (illetéleg az
azokban foglalkoztatott emberek)
feladataik ellatdsa soran szabalyo-
zott munkakapcsolatban miikod-
nek mas szervezetek olyan tagjai-
val, akik viszont szervezetszeri
munkakapcsolatban vannak sajat
szervezetiikk mas alkalmazottaival.
Blinszervezet 1étrejohet kiilonb6zé
szervezetek tagjainak vagy szerve-
zet tagjanak és szervezeten kiviili
tarsaknak az egyuttmtikédése ré-
vén is. Mutatis mutandis ugyanez
érvényes mas formalis szervezetek-
re is.

Amde ez akkor is a tdrsadalom
szolgdlatdra létrehozott dllam, ha
rosszul mitkédik. A rossz miikodés
nem értelmezhet6 tgy, hogy az al-
lam mintegy ,profilt valtott”, és
biin6z6 szervezetté valt; még akkor
sem, ha tevékenységi korén beliil
gyakorivd — bizonyos esetekben
szinte ,Uzemszer{ivé”’— valnak az
olyan jelenségek, amelyek talan
biintetGjogi tilalmakat is sértenek,
de rendszerint senki nem lép fel el-
leniik, s ezért a biintetGjogi megité-
lés kétséges marad.

A modern allam- és jogfilozéfia
egyik alaptételének tekinthet6 az,
hogy a toérvényhozas mint intéz-
mény nem kovethet el bilint, az al-
lam 4&ltal alkotott, ,pozitiv, irott
szabdlyban riogzitett és a hatalom
dltal gyakorolt jog akkor is els6bb-
séget élvezhet, ha tartalmilag igaz-
sdgtalan és célszeriitlen, kivéve, ha

“ A jogi személlyel szemben alkalmazhaté
biintetdjogi intézkedésekrsl szolé 2001. évi
CIV. torvény is igazodik ehhez az elvhez.

“ Ez nem mindig stulyosabban mindsité, de
mindig salyosbité korilmény.
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a tételes torvénynek az igazsdgos-
sdggal valé ellentéte elviselhetetlen-
né vdalik”.*

A visszaélésszerli joggyakorlast
manifesztalé jogszabalyok megal-
kotasa — egyéb ténybeli feltételek
bizonyitottsaga esetén is — csak ab-
ban az esetben lehetne biincselek-
ménynek minGsithetd, ha egy ké-
s6bbi kormanyz6 hatalom a ,,Nem-
zeti Hitvallds” mintajara megta-
gadna a jogfolytonossagot (s ezzel
sajat eredetének torvényességét).
Ezt nem mindenki tartja célszerd-
nek.*

Azok a torvények, amelyekben
kifejezésre jutott a torvényhozonak
a csoportérdeket preferalo jogalkal-
mazast szolgalé 6haja, nem auto-
matikusan vezettek igazsagtalan-
sagokhoz, hiszen nem zartak ki az
igazsagos, helyes dontést; elvileg
volt jatéktere a jogalkalmazoénak.
Az e torvények végrehajtasa koré-
ben kiadott normativ aktusok és
egyedi dontések vezethettek jogsé-
relmekhez, s a végrehajté hatalom
tisztségviselGi — a torvényhozoktol
eltér6en — nem is élveznek mentel-
mi jogot.

E normak és déntések keletkezé-
sének konkrét kortilményei lenné-
nek vizsgalandodak, hiszen — mint
korabban utaltam ra — a ,,kozérdek-
nek” leplezett partérdek nem azo-

nos ugyan a kézérdekkel, de nem is
feltétleniil és mindig ellenkezik ve-
le. Minden partérdeket szolgald
kozhatalmi dontést koriillleng tehat
a kétely, a visszaélés gyanija, de
ténylegesen nem mindegyik valésit
meg visszaélést, csak az, amelynek
kozérdeken tulnyalé partérdeket
szolgal, és jogtalan elényt biztosit,
vagy jogtalan hatranyt okoz valaki-
nek. Vilagossa valik mindez a halé-
zatos koncesszidék ujraelosztasa-
nak* péld4jan.

A trafikkoncesszidkat mindig az
allam bizonyos kedvezményezettei
szoktak kapni; a két vilaghaboru
kozott pl. a hadiozvegyek, hadirok-
kantak vagy pl. egy olimpiai baj-
nok.” Gondolom, a trafikkoncesszi-
6k Gjraosztasanak puszta ténye 6n-
magéaban is vilagosan sugallta,
hogy nem arrél lesz sz6: mostantol
a koncesszi6 ne legyen egyfajta
(bar esetleg szerény) privilégium,
hanem arrdl: ne a régiek, hanem a
mieink egyfajta (s6t ne is feltétle-
nul szerény) privilégiuma legyen.

A koncesszids palyazati kiirast
az illetékes miniszter hirdette meg,
6 tette kozzé az elbiralasi szempon-
tokat is, és végiil 6 adta ki a kon-
cesszidkat is. A palyazatok értéke-
lését — a palyazék ajanlatainak az
elbiralasi szempontokhoz valé mé-
rését és a dontésre vonatkozo ja-

* Kz a polgari parlamentarizmus alaptételébdl
— ,The Parliament can do no wrong” - kiindu-
16 hires ,,Radbruch-formula”, amelyet a nem-
zetiszocialista német allam, majd az NDK
egyes torvényeinek megitélésénél 1946 6ta al-
kalmaznak a (nyugat)német birésagok. L. Wi-
ener A. Imre BiintetGpolitika — buntet&tor-
vény cimii tanulmanyat a Biintetenddség —
biintethetéség c. tanulméanykotetben, Buda-
pest, 1997, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 —
MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, szerk.
Wiener A. Imre, 20.

* A jogéllam helyreéllitasdnak kérdésérsl az
Eo6tvos Kéroly Kozpolitikai Intézet kezdemé-

nyezésére kiilonb6z6 miihelyekben vita in-
dult, s ennek keretében ilyen javaslat is széba
kertlt. A vélemények megoszlanak, a Szalay
Léaszl6 Kor allasfoglalasanak 9. pontja pl. ki-
fejti, hogy arra kérdésre: lehet-e a jogallamot
nem jogallami eszk6zokkel visszaallitani, a va-
lasz: ,lehet, de nem szabad.” L. még ugyaner-
r6l Majtényi Laszlé Az alkotmdnyossdag ldtsza-
ta és valésaga kozott cim irasat az Elet és Iro-
dalom 2015. janius 12-i szamaban.

“Vo. Polip 1, 64 skk.

* Harangi Imre, a berlini olimpia 6kélvivobaj-
noka évtizedekig miikodtetett egy legendéas hi-
ri trafikot Budapesten.
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vaslattétel jogat — a Nemzeti Do-
hanykereskedelmi Zrt.-re** bizta.
Azt, hogy a sugallat érthetd volt, s
az elbiralék altaldban értettek be-
16le, az eredmények egésze jol mu-
tatja. Am azt, hogy vannak oligar-
chikus hajlamt emberek, akik csak
akkor nyugodtak, ha valaminek az
elintézését maguk tartjak kézben,
a szekszardi botrany vilagitja meg:
a varosi onkorméanyzati kozgytilés
Fidesz-frakcigja megtargyalta és
véleményezte a palyazatokat — ho-
lott erre semmi nem jogositotta fel.
Mas szavakkal: az 6nkormanyzati
képvisel-testiilet egy frakcibja e
mingségében (tehat mint hivatalos
személyek) illetékteleniil megsze-
reztek személyes adatokat, és hiva-
tali allasukbél fakadé befolyasukat
olyan kozigazgatasi tigyekben ve-
tették latba, amely nem tartozott
rajuk.*” Szerintem ez is a korrupcié
fogalomkorébe tartozik, mert a hi-
vatali helyzettel val6 visszaélés ak-
kor is visszaélés, ha a delegalt hata-
lom birtokosa a papanal akar
papabb lenni, s azért artja bele ma-
gat olyasmibe, amire nem szél a
felhatalmazasa.*

Az ellenkezGjére — arra, hogy a
,k0zj6” rovasara es6 dontésre ki-
vannak valakit befolyasolni — gya-
kori a példa. A foldbérleti iigyek-
ben viszont el6fordulhatott volna
az is, hogy az ,dllami irdnyvonal-
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ként” jelentkezd partérdekkel
szemben torvénybe iitk6z6 mddon
jelentkezik a ,kézj6.” Ha pl. egy
kajasz6i gazdalkodé kinalt volna
jogtalan elényként pénzt a dontés-
hozonak azért, hogy a mar hossztu
évek ota altala mivelt tiz hektar
bérleti jogat ne az ismert felcsuti
millidrdosnak, hanem tovabbra is
neki juttassa, bilincselekményt ko-
vetett volna el. A dontéshozo is
biincselekményt kovet el, ha kotél-
nek 4ll; s6t még akkor is nagy koc-
kéazatot vallal, ha nem pénzért jut
mas dontésre.*

Tényleges visszaélésrdl — mint az
imént emlitettem — elvileg csak ak-
kor beszélhetiink, ha egy dontés
kovetkeztében valaki — méasokhoz
viszonyitva — jogtalan elényhoz ju-
tott, vagy jogtalan hatranyt szen-
vedett. Am mikor jogtalan az
egyébként alakilag jogszerti® koz-
hatalmi dontésbdl eredé el6ny vagy
a hatrany?

Mindenekel6tt akkor, ha a don-
tésnél iranyad6é anyagi jogi sza-
balyt nem helyesen alkalmazza a
doéntéshoz6, s olyan lehet&séget
biztosit az tgyfél javara, amely
nem illetné meg, vagy eliiti olyan
elénytdl, amely a jog szerint megil-
letné, illetGleg ha a jog szerint meg
nem érdemelt hatrannyal sijtja. A
politikai szimpatiabdl fakadé elény
vagy hatrany akkor jogtalan, ha az

% A troszt vezérigazgatdja politikai elkotele-
zettségének intenzitasa és irdnya kozismert.
* Ez a magatartas hivatali visszaélés biintett-
ének megallapitasdra mindenképpen alkal-
mas, de egyéb Osszefliggések miatt a palyazati
anyagot feldolgoz6 troszt illetékese mint adat-
kezeld részér6l ugyancsak felmeriil a biinelko-
vetés gyanuja [2012. évi C. torvény 219. § (1)
bekezdés a) pont], s a palyazati anyag elkéré-
sével erre a hivatalos személy bujtotta fel.

* Az eset nyoman volt olyan hir, hogy biintet6-
Celljiréls indult, de annak eredményéré6l nem tu-

ok.
* A hirek szerint az értékelési elGirdasok a tar-

gyi elemeket viszonylag csekély mennyiségii
ponttal honoraltdk, a kevésbé egzakt (tehat
szubjektiv megitélésti) elemekre viszont mér-
legelés eredményeként joval tobb pont volt ad-
hat6; kénnyedén lehetne tehat egy olyan ko-
vetkeztetésre jutni, hogy ezt vagy azt az ele-
met (elemeket) tévesen vagy torzitva értékel-
te, s ez vezette hamis eredményre.

% Ha nem jogosulttél szarmazik, vagy az elja-
rasi szabalyok megsértésével stb. hoztak, s igy
alakilag kifogasolhatd, akkor jogellenes, tehat
a jogosultsag hibas gyakorlasarél, nem pedig a
jogosultsaggal valé visszaélésrdl van szo.
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elény elnyerésének vagy hatrany
alkalmazasanak a jog altal megsza-
bott el6feltételei terén mutatkozé
abszolit - vagy mas palyazdéhoz
(agyfélhez) viszonyitott relativ —
deficitet ellensilyozza. Ezt azon-
ban csak esetenként lehet megitél-
ni. Igy altaldanossagban természete-
sen gyakori pl. a hivatali visszaélés
gyanujat kelt6 eset,” de — a tapasz-
talatok szerint — ezeknek csak cse-
kély toredéke lenne birésag el6tt
érvényesitendd.

Az idegen vagyon kezelésével
megbizott személyekre gyakran ve-
til annak arnyéka, hogy politikai
megfontolasokbdl teljesitenek a ke-
zelésiikre bizott vagyon terhére
gazdasagilag nehezen értelmezhet6
kifizetéseket, ami hiitlen kezelést
jelent. A tapasztalatok szerint
azonban e kérben nem hagyhat¢ fi-
gyelmen kiviil az, hogy ami elvész a
réven, nem ritkdn megtéril a va-
mon - és a ,,vagyoni hdtrdny” jogi
definicigja az effajta kompenzaciot
lehet6vé teszi. Nem véletlen, hogy
a biintetdjog — donté mértékben —
egyedi torténésekkel és nem ,class
action”-okkal operal. Hozzateszem,
hogy az itt emlegetett biincselek-
mények maximaélis biintetési tétele
altalaban 3 évi és csak ritkan su-
lyosabb, mint 5 évi szabadsagvesz-
tés, és ehhez igazodik a biintethe-
t6ségiik eléviilési ideje. Ide tartozik
az is, hogy tapasztalataim szerint a
kozpolitika és a tarsadalompolitika

logikdja nem mindig kéveti a gaz-
dalkodas logikajat, kovetkezésként
a hozzajuk igazod6 jogszabalyok
esetenként eltéré magatartast ki-
vannak. Tanulsagos volt e téren az
Agrobank koriil az E-hitelek kihe-
lyezése kapcsan kirobbant botrany.
Az E-hitel tarsadalompolitikai ihle-
tési volt, és bankok utjan forgal-
maztak, &m ha bankari logikat ko-
vetett a forgalmazdja, akkor — mint
a kérdéses esetben is — mas jogsza-
balyokat és a biintet6torvényt sér-
tette meg.”

A politika — s ezen beliil a jogpo-
litika — tartalmat befolyasolé érvek
megvitatasa s e vita eredménye-
ként a ,,kozj6t” szolgald jogszabaly-
ok megallapitasa a térvényhozasra
tartozik. A végrehajt6 hatalom mi-
kodését a jogszabalyok s nem a ter-
mészetiiknél fogva egyoldala part-
érdekek hivatottak iranyitani.

Még néhany megjegyzés

A buntetGjog a tarsadalom védel-
mének végs6 eszkoze. Igy kell tehat
gondolni ra akkor is, amikor az al-
kotmanyos jogallamisag helyrealli-
tasardl esik sz6. A jogallamisaggal
— mint az utébbi években ez tébb-
szor is kényszer( beszédtéma volt
— minden téren, kiilénosen pedig a
buntetGjog teriilletén, Osszeegyez-
tethetetlen a visszamend hatalya
torvényhozas. Ami megtortént, ta-
nulsagos abbdél a szempontbdl,

51 Szbba johetnek itt az olyan esetek is, mint
pl. a Klubradié frekvenciaiigyében a jogerGs
itélet végrehajtasa kortli, jogi rabulisztikara
alapozott huzavona. Hasonl6éan a Nemzeti
Ad6- és Vambhivatal perinditdsra kényszeriti
azokat, akik az Alkotméanybirésag dontésére
hivatkozva visszaigénylik a végkielégitésitkbdl
alkotményellenesen levont 98 szdzalékos sze-
mélyi jovedelemadét — amirgl Lencsés Karoly
tudésitott Nem akar fizetni a NAV, Népsza-
badsag 2014. junius 16-i szamaban olvashaté
irasaban. Visszaélésizi az is, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium a dohanykoncesszi6-

val Osszefiigg6 palyazati iratanyag kiadasara
vonatkoz6 jogerds itélet teljesitését kétes hite-
Ii indokokra alapozva hosszan halogatta, 1.
Abraham Ambrus Dohdnykoncessziék — hatal-
mas terjedelmii pdalydzatok sziilettek? Millick-
ba keriil a nyilvanossdg cimi irasat, Népsza-
badsag, 2014. janius 26., 4.

% Lasd Kiss Anna: Damoklész kardja II.
(,Bankarperek Magyarorszagon” sorozat),
Ugyvédvilag, II1. évf. 5. sz., 11; dr. Bécz End-
re: Az AGROBANK-per — mds meguildgitds-
ban, Ugyvédvilag, III. évf. 7-8. sz., 16.
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hogy az alkotményos rend nem-
csak az erGszakos megdontés utjan
forgathat6 viszalyara, de tudni
kell, hogy helyreallitasa utan is
csak a hatalyos torvények szerint
szabad a torténteket megitélni. Ar-
r6l sem szabad megfeledkezni,
hogy a jogallami biintetGjognak ki-
forrott fogalomrendszere és ehhez
igazodé terminolégiaja van; félre-
vezetd lehet ezért a , bevett” szak-
kifejezések olyan alkalmazasa,
amely a szokottél eltérd jelentést
tulajdonit nekik. Jogallamban va-
lakinek a biintetGjogi felelGsségét
csak pontosan megéallapitott té-
nyek alapjan és csak a torvényes és
partatlan birésag mondhatja ki.
Lathattuk mar, hogy milyen nagy
veszélyekkel jar, ha a politikai kiiz-
delem eszkozeként alkalmazzak.
Szerintem mar az is komoly aggo-
dalomra ad okot, hogy az ut6bbi
id6ben tobb jelét lehetett annak ta-
pasztalni: vannak, akik szivesen
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juttatndanak mondvacsinalt okok-
kal konkurens politikusokat bor-
tonbe.

En - mint a bevezetésben is em-
litettem — nem vagyok alkotméany-
jogasz. Azon, hogy a ,,Rule of Law”
rendszerét hogyan lehet helyrealli-
tani és tokéletesiteni, a kozjog
szakértGinek kell a fejiket torni. A
jelek szerint sietni nem kell; ez a
feladat — ha egyaltalan - legjobb
esetben is csak évek mulva valik
idGszertivé. Van tehat id6 a felké-
sziilésre.

Ha megtorténik, a biintetGjog-
nak lehet ugyan szerepe, de — sze-
rintem — ez a szerep sziikre szabott
hatarok kozé kell hogy szoruljon,
és nem lesz latvanyos. Evekkel ko-
réabban tortént egyedi esetek felta-
réasa, bizonyitasa és megitélése agy,
hogy az ne puszta bossziként, ha-
nem valéban igazsagszolgaltatas-
ként hasson, nem kénnyt és nem is
nem halas jogaszi feladat.

Szerzo6ink konyvei
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